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Streszczenie

Artykut dotyczy kierunkéw badan zwigzanych z zarzgdzaniem projektami w organizacjach non profit.
Prezentowane rozwazania wskazuja przyszte trendy, ktore moga wzbudzi¢ zainteresowanie zaréwno
wsrdd badaczy, jak i praktykéw zajmujacych si¢ zagadnieniami zarzadzania projektami w organizacjach
non profit. Przeprowadzono przeglad i studia literatury w omawianym obszarze. Wykorzystano me-
tode narracyjnego przegladu literatury. Takie podejscie umozliwito wskazanie aktualnego stanu wiedzy
w obszarze zarzadzania projektami w organizacjach non profit. Pozwolito tez na wskazanie najnowszych
trendow majacych zwigzek ze zmianami, jakie zachodza w otoczeniu tych organizacji, ale tez w ich
wewnetrznej organizacji. Przedstawione rozwazania bazuja na analizie tekstéw publikacji naukowych
odnoszacych si¢ do organizacji non profit funkcjonujacych w Polsce. Prezentowany artykut umozliwia
lepsze poznanie potrzeb badawczych w zakresie zarzadzania projektami w organizacjach non profit.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, organizacje non profit, projekt, trendy badawcze, dojrzatos¢
projektowa, zréwnowazone zarzadzanie projektami, portfel projektow
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1. Wprowadzenie

Organizacje non profit majg wiekszg szanse na realizacje swoich celow, ktore wynikaja
z potrzeb otoczenia, jesli spojrzymy na nie jak na organizacje projektowe. Rozwazajac zagad-
nienia zarzadzania projektami w organizacjach non profit, nalezy zwrdci¢ uwage na specy-
tike tego procesu, ktéra wynika przede wszystkim ze zmiennych warunkéw wystepujacych
zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz tych organizacji. Wazne jest zwrocenie uwagi, Ze to
wladnie projekty moga przyczynic si¢ do wzmocnienia mocnych stron i wykorzystania szans
plynacych z otoczenia oraz moga stac sie jedna z recept na wigkszos¢ problemow, z jakimi
organizacje non profit borykaja si¢ na co dzien. Dzigki efektywnemu zarzadzaniu projek-
tami podmioty te moga w znacznym stopniu usprawnic¢ organizacje¢ i podnies$¢ skutecznos¢
dziatan podejmowanych na rzecz otoczenia. Powinno si¢ to przyczyni¢ do uwiarygodnienia
realizowanych projektéw w oczach interesariuszy oraz przetozy¢ na wzmocnienie potencja-
tu finansowego i ludzkiego [Lewis, 2005; Carlson, Schneiter, 2011; Domanski, 2010; Jaskyte,
2012; Huczek, 2013; Goszczynski, Knie¢, Kaminski, 2013; Anheier, Krlev, 2015; Bogacz-Woj-
tanowska, 2016].

Ma to zwigzek z zaangazowaniem pracownikéw w prace zespotowa, wzrostem ich kre-
atywnosci i nabieraniem coraz wiekszego doswiadczenia sprzyjajacego procesowi uczenia
sie. Ponadto warto podkresli¢, ze projekty wptywajg na tworzenie wartosci dodanej, charak-
terystycznej dla organizacji projektowych [Trocki, 2014, s. 103]. Szczegélnie istotna wydaje
sie tutaj orientacja realizowanych projektéw na zapewnianie trwatych skutkéw w otoczeniu,
na rzecz ktérego takie projekty sa realizowane.

Zarzadzanie projektami w dzisiejszych czasach stato si¢ procesem zlozonym i wyma-
gajacym ciaglego poszukiwania zaréwno metod, jak i narzedzi doskonalenia istniejacych
procesow. Jednak obszar zarzadzania projektami w organizacjach non profit jest stabo roz-
poznany w warunkach polskich [Maciejewska, 2020; Grablewska-Aagten, 2017; Januszkie-
wicz, 2017; Bogacz-Wojtanowska, Rymsza, 2015, s. 4-13]. To powoduje, ze dostepne badania
nie dostarczajg w petni wiedzy na temat aktualnych potrzeb (szczegdlnie tych pozafinanso-
wych) i potencjatu organizacji non profit w obszarze zarzadzania projektami.

W zwigzku z powyzszym wylania si¢ nastepujacy problem badawczy: Jaki powinien by¢
kierunek dalszych badan wykorzystywania podejscia projektowego w organizacjach non pro-
fit? Dlatego celem opracowania stalo sie poszerzenie wiedzy i wniesienie wkladu w rozwazania
na temat przyszlych trendéw w obszarze zarzadzania projektami w organizacjach non pro-
tit, ktore moga zyskac¢ coraz wigksze zainteresowanie wérdd badaczy i praktykéw. Podjeto
probe odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

« Jakie sa najwazniejsze obecnie obszary zarzadzania projektami w organizacjach non pro-
fit w Polsce?

o Czy w obszarze zarzadzania projektami istniejag obecnie nowe trendy, ktére moga by¢
istotne dla badanych podmiotéw?
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Uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze bedzie stanowilo punkt wyjscia
do wskazania kierunku dalszych badan. Natomiast wklad w teori¢ zarzadzania organiza-
cjami non profit wniesiony bedzie poprzez dokonanie przegladu istniejacej literatury na ten
temat oraz zarekomendowanie obszaréw przysztych badan.

2. Metoda badawcza

Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze, przeprowadzono przeglad i stu-
dia literatury w zakresie zarzadzania projektami w organizacjach. W badaniu wykorzysta-
no narracyjny przeglad literatury. Metode t¢ wybrano, aby pokaza¢ aktualny stan wiedzy
na temat zarzadzania projektami w organizacjach non profit. Wybér metody podyktowany
byt gléwnie ztozonoscig badanego zjawiska oraz zréznicowaniem pojeciowym i metodycznym
w podejsciu do jego eksploracji. Przeglad literatury narracyjnej ma na celu polaczenie roz-
nych badan w celu reinterpretacji i ustanowienia wzajemnych relacji pozwalajacych na zde-
finiowanie kontekstu problemu badawczego [Baumeister, Leary, 1997]. Wsrod zalet takiego
przegladu mozna wymieni¢ mozliwos¢ pominigcia badan, ktérych zwiazek z tematem jest
marginalny lub ktére nie cechuja si¢ odpowiednio wysokim poziomem trafnosci i rzetel-
nosci. Narracyjny przeglad pozwala tez budowa¢ ciekawg narracje, wykorzysta¢ materiaty
z roznych, nietypowych zrédel, ktére jednoczesnie w szerszy sposob opisujg badang tematyke
[Hensel, 2020, s. 8]. Nalezy podkredli¢, ze metoda ta zawiera w sobie element subiektywny,
ktoéry daje badaczowi wigksza swobode w identyfikacji wynikéw badan do przegladu i omoé-
wienia wynikow. Badacz decyduje, ktére badania nalezy uwzgledni¢, a ktore wytaczy¢ z dal-
szej analizy. Procedura selekcji i dokonane wybory musza by¢ jednak ustalone i wyjasnione
[Green, Johnson, Adams, 2006]. Oznacza to okreslenie przedmiotu badania, bazy danych oraz
ram czasowych przyjetych w przegladzie literatury. W prezentowanym badaniu za przed-
miot badania przyjeto zarzadzanie projektami w organizacjach non profit w perspektywie
przysztych, zarysowujacych si¢ trendéw. Publikacje wykorzystane do analizy byly szukane
w bazach naukowych Scopus, EBSCO, WoS, Emerald. W gléwnym etapie badan przeglad
literatury ograniczono do publikacji naukowych z lat 2015-2020, uznajac ten horyzont czasu
za wlasciwy do diagnozowania aktualnych trendéw w zarzagdzaniu projektami.

Naukowe bazy danych przeszukiwano, stosujac operatory logiczne Boolea oraz skupia-
jac si¢ na hastach przedmiotowych: ,,organizacje non profit i zarzadzanie projektami i przy-
szto$¢”, ,trzeci sektor i zarzadzanie projektami i przysztos¢”, ,NGO i zarzadzanie projektami
i przysztos¢” oraz ,,non profit organisation and project management and future”, ,NPO and
project management and future”, ,,third sector and project management and future”, ,NGO
and project management and future”. Poszukiwania odbywaty si¢ w jezyku polskim i w jezyku
angielskim; poczatkowo dotyczyly analizy tematow, abstraktow i stow kluczowych. W nastep-
nej kolejnosci skupiono si¢ na analizie petnych tekstow. Dokonany przeglad doprowadzit
do wniosku, ze stosunkowo niewielka liczba publikacji porusza zagadnienia zarzadzania
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projektami w organizacjach pozarzagdowych, w tym organizacjach non profit, i mato miej-
sca poswieca sie zarysowaniu przysztych trendéw. Czesciej analizuje si¢ zmiany w funkcjo-
nowaniu tych organizacji oraz aktualne problemy w ich funkcjonowaniu. W zwigzku z tym
niektoére pozycje literaturowe nie byty uwzglednione w analizie pelnych tekstow. W ramach
przeprowadzonych analiz literaturowych autorki zwrécily uwage na artykuly o ewolucji
trendow w obszarze zarzadzania projektami [Wawak, Wozniak, 2020; Walker, Lloyd-Walker,
2016; 2018; Padalkar, Gopinath, 2016]. Najbardziej aktualna pozycja [Wawak, Wozniak, 2020]
bazuje na metodyce text mininig, ktéra pozwala na eksploracje petnych tekstéow naukowych.
Wspomagajac si¢ oprogramowaniem komputerowym, autorzy poddali analizie 3544 prace
z siedmiu wiodgcych czasopism z zakresu zarzadzania projektami', ktére byly indeksowane
w bazie Scopus w latach 2000-2019. W rezultacie wskazali 43 trendy, w tym 7 dtugotrwa-
tych, 4 spadkowe, 17 wschodzacych i 15 efemerycznych. W niniejszym opracowaniu, bio-
rac pod uwage postawiony problem badawczy oraz odnoszac si¢ do wnioskéw S. Wawaka
i K. Wozniaka [2020], autorki podjety probe wskazania obecnych praktyk zarzadzania pro-
jektami w organizacjach non profit funkcjonujacych w Polsce. Dokonano tez proby wska-
zania nowych, zarysowujacych sie trendéw, majacych zwigzek ze zmianami, jakie zachodza
w otoczeniu organizacji non profit, ale tez w ich wewnetrznej organizacji. Przedstawione
propozycje bazuja na analizie tekstow publikacji naukowych odnoszacych si¢ do organiza-
cji non profit funkcjonujacych w Polsce.

3. Aktywnos¢ projektowa organizacji non profit

W artykule przez organizacje non profit autorki rozumiejg fundacje i stowarzyszenia,
gdyz sa to najpopularniejsze formy organizacji non profit w Polsce. W 2021 r. zarejestrowa-
nych bylo ok. 138 000 tego typu organizacji [Kondycja organizacji pozarzadowych, 2022].
Organizacje non profit uzna¢ mozna za organizacje projektowe; projekty zapewniaja tego
typu organizacjom ciaglo$¢ dziatania [Prawelska-Skrzypek, Jatocha, 2014; Trocki, 2014], ale
jednoczesnie realizacja projektéw ma tu zazwyczaj inne znaczenie niz w sektorze biznesu.
Nie zwigze si¢ tylko z rozwojem samej organizacji, pomnazaniem jej zasobéw material-
nych, ale ukierunkowana jest przede wszystkim na rozwigzywanie wielu probleméw spo-
tecznych. Cel projektéw realizowanych w organizacjach non profit to zaspokojenie potrzeb
spoleczenstwa lub czlonkéw organizacji, a nie zysk pieniezny, ktory, nawet jesli si¢ pojawi,
to nie jest redystrybuowany wsrdd cztonkéw organizacji. Odbiorcg projektu najczesciej jest
wybrana grupa spoteczna. Do realizacji projektow, oprocz pracownikéw etatowych, anga-

to czasopisma: ,,International Journal of Project Management - artykutow, ,,Project Manage-
1 Byly pi I ional J 1 of Project Manag ” — 1707 artykuléw, ,,Project Manag

ment Journal” - 693 artykuly, ,International Journal of Managing Projects in Business” — 472 artykuly, ,,Interna-
tional Journal of Project Organization and Management” - 229 artykuléw, ,, International Journal of Information
Technology Project Management” — 198 artykuléw, ,,Journal of Modern Project Management” — 149 artykutow,
»International Journal of Information Systems and Project Management” — 96 artykulow.
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zowani s3 najczesciej wolontariusze, ktérzy nie otrzymujg wynagrodzenia za swoja prace,
przynalezac dobrowolnie do danej organizacji [Trzcinski, 2017, s. 30-35]. Wéréd wolontariu-
szy wystepuje duza rotacja, dlatego motywowanie ich do dziatania i utrzymanie ich zaanga-
zowania przez caly okres realizacji projektu staje si¢ wyzwaniem dla kierownikéw projektu
[Bogacz-Wojtanowska, 2016, s. 83].

W projektach realizowanych przez organizacje non profit szczegdlnie wazne jest kierowa-
nie si¢ warto$ciami, ktore przejawiajg si¢ w kazdym obszarze dziatalno$ci organizacji pozarza-
dowych. W organizacjach non profit rzadko stosuje si¢ znane na rynku metody zarzadzania
projektami, cho¢ osoby pracujace przy projektach instynktownie wykorzystuja ich elementy
w swoich dziataniach. Cz¢sto podejmowane decyzje opieraja na swoim doswiadczeniu, nie
posiadajg wyksztalcenia kierunkowego zwigzanego z zarzadzaniem czy zarzgdzaniem pro-
jektami [Kondycja organizacji pozarzagdowych, 2022].

Projekty umozliwiaja organizacjom non profit realizacje celow statutowych, wymagaja
jednak skoordynowanego zarzadzania oraz pozyskania srodkéw na ich realizacje. W dostep-
nych programach dotacyjnych przewazaja granty krétkoterminowe, trwajace zazwyczaj 10-12
miesiecy. W zwigzku z tym organizacje non profit, chcac zapewnic¢ sobie ciaglos¢ dziata-
nia, zmuszone s3 do bezustannego poszukiwania nowych zrdédet finansowania [Kondycja
organizacji pozarzagdowych, 2022, s. 40-43]. Bez podejscia projektowego pozyskanie dotacji
/ wsparcia finansowego, bez wzgledu na ich Zrédlo pochodzenia, w zasadzie nie byloby moz-
liwe. Srodki finansowe pozyskiwane na realizacje projektéw pochodza najczesciej z funduszy
unijnych, budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, darowizn instytu-
cji, darowizn 0séb indywidualnych lub tez ze sktadek cztonkowskich [Bogacz-Wojtanowska,
2016, s. 62; Kondycja organizacji pozarzadowych, 2022, s. 44].

Realizacja projektow w organizacjach non profit wynika z jednej strony z ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nakladajacej na samorzady obowigzek for-
mulowania otwartych konkurséw, a z drugiej z zalozen dotyczacych korzystania z funduszy
unijnych i konieczno$ci pozyskiwania grantéw na ich realizacje [Gumkowska, Herbs 2009;
Huczek 2013, s. 33-59]. Badania dowodza, Ze tylko organizacje male, dzialajace lokalnie,
ktérych roczny budzet nie przekracza 10 tys. zI nie realizuja projektéw [Kondycja sektora,
2016, s. 65-81]. Sa to najczesciej organizacje dzialajace na obszarze wiejskim, niedysponu-
jace srodkami publicznymi, utrzymujace sie¢ gléwnie ze sktadek czlonkowskich. Natomiast
organizacje duze, zlokalizowane w wigkszych miastach funkcjonuja niejako ,,od projektu do
projektu” i w zwiazku z tym wykazuja duza aktywno$¢ w pozyskiwaniu §rodkéw finanso-
wych na realizowane przez siebie przedsigwzigcia. Organizacje te w postaci mniejszych lub
wiekszych projektow realizujg tez zadania publiczne samorzadéw lub administracji rzadowej.
Do 2014 r. pozyskane ta droga $rodki stanowily gtéwna czes¢ ich przychodéw. Inne Zrédla
finansowania ich dzialalnosci zwigzane byly z funduszami Unii Europejskiej. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze $rodki te mialy znacznie mniejszy udziat w zasilaniu budzetéw organizacji, ale
ich warto$¢ nominalna byta duzo wigksza.
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Dostep do srodkéw unijnych wptynal na rozwoéj organizacji non profit jako podmiotéw
projektowych (wymog przygotowania i wdrozenia wniosku o dofinansowanie w ujeciu pro-
jektowym). Od 2007 r. niezmiennie co najmniej potowa srodkéw finansowych trafiajacych do
organizacji non profit pochodzi z grantéw [Kondycja organizacji pozarzadowych, 2022, s. 48].
Lata 2007-2014 to okres, w ktérym 37% organizacji przynajmniej raz staralo sie pozyskac
dotacje unijng, a w przypadku 64% wnioskujacych organizacji proces ten zakonczyt si¢ suk-
cesem, tj. co najmniej jeden wniosek sktadany przez te organizacje otrzymat wsparcie unijne.
We wskazanych latach z dostepnych funduszy unijnych ,,najczesciej korzystaty organizacje
dzialajace w branzy rozwoju lokalnego (aplikowalo 59% organizacji, a 45% co najmniej raz
uzyskalo dofinansowanie) oraz edukacji i wychowania (aplikowato 46% organizacji, a 30%
organizacji udalo sie dzigki przyznanym $rodkom zrealizowa¢ przynajmniej jeden projekt).
Najrzadziej o srodki europejskie ubiegaly sie organizacje z branzy sportu, turystyki, rekre-
acji i hobby — wnioski zlozyto 24% organizacji, a dofinansowanie otrzymato 13%” [Kondy-
cja sektora, 2016, s. 78]. W procesie pozyskiwania srodkéw unijnych dominowaty podmioty
z terenu wiejskiego (42%), a 28% organizacji korzystato z ich wsparcia w realizacji wtasnych
projektow. Dzialo sie tak dlatego, ze duza cze$¢ srodkéw pochodzacych ze wsparcia unijnego
byla przeznaczana na przedsigwziecia zwigzane z rozwojem lokalnym matych miejscowosci.

W latach 2013-2015 o wsparcie unijne starala sie co czwarta organizacja (26% sektora),
a polowa z nich czynila to wiecej niz raz. Kazda z organizacji wnioskujacych o dofinanso-
wanie zlozyla $rednio trzy wnioski, a 35% z nich - cztery. Aktywnos$¢ ta spowodowata, ze
w tym okresie ponad polowa z nich realizowata co najmniej dwa projekty, a co trzecia orga-
nizacja trzy duze projekty objete dofinansowaniem unijnym. Skuteczno$¢ pozyskiwania tego
rodzaju wsparcia byla na poziomie ok. 50%, co oznacza, ze ponad potowa skfadanych pro-
jektow uzyskata dotacje unijna.

Prébujac oceni¢ aktywnos¢ projektowq organizacji non profit zwigzang z okresem pro-
gramowania 2014-2020, nalezy podkresli¢, ze 32% z nich wskazalo, ze posiadalo wiedze¢ doty-
czacy tego zrédla finansowania, 47% stwierdzilo, ze ta wiedza jest niewystarczajaca, a 16%
nie bylo w ogoéle zorientowane w zalozeniach finansowania z funduszy strukturalnych. Plany
dotyczace pozyskiwania dotacji w kolejnych latach miato ok. 60% badanych organizacji,
a 27% respondentéw wskazalo, ze nie zamierza w ogéle pozyskiwac dotacji, wskazujac jako
przyczyny tego stanu formalno$ci i biurokracje zwiazane z procesem aplikacyjnym, spra-
wozdawczos¢, brak srodkéw na wymagany wkiad wlasny, obawe przed brakiem ptynnosci
tinansowej w trakcie realizacji projektu oraz brak kompetentnych oséb, ktére przygotowa-
tyby wniosek o dofinansowanie zgodnie z przyjetymi wymogami [Kondycja sektora, 2016,
s. 79-80; Bogacz-Wojtanowska, 2012, s. 34-35; Jegorow, 2013, s. 30].

Zainteresowanie projektami wsrdéd organizacji non profit wynika takze z ich wspolpracy
z samorzadem lokalnym. Jest to zwigzane z pozyskiwaniem srodkow finansowych w ramach
otwartych konkurséw lub tzw. malych grantéw. Organizacje non profit sktadaja do gminy
wnioski o dotacje na realizowane przez siebie dzialania i wiele z nich takie wsparcie w prze-
szloéci otrzymywalo. Do 2014 r. wsréd dotowanych podmiotéw dominowaly organizacje
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zwigzane ze sportem, turystyka, rekreacja, kultura, ustugami socjalnymi i pomoca spotecz-
ng oraz ochrong zdrowia. Najrzadziej tego rodzaju wsparcie otrzymywaty podmioty ukie-
runkowane na obszar edukacji oraz rozwoju lokalnego. Organizacje docenialy tez mozliwos¢
uzyskania pomocy ze strony urzednikéw w trakcie przygotowywania wnioskow/projektow
w ramach otwartych konkurséw ofert, chociaz budzilo to takze pewne watpliwosci zwigza-
ne z mozliwos$cig rownego dostepu dla wszystkich zainteresowanych organizacji [Kondycja
sektora, 2016, s. 86-87; Goszczynski, Knie¢, Kaminski, 2013, s. 153; Zajda, 2013, s. 11-19;
Szescilo, Kudtacz, Chomatowska, 2014, s. 60-65; Jegorow, 2013, s. 25-27].

Niewielki procent organizacji (9%), myslac o realizacji projektow, staralo sie o projekty
realizowane wspolnie ze sferg biznesu. Mimo ze ta forma ma tendencje¢ wzrostows, to nadal
bardzo stabo wykorzystywane byty mozliwosci podejmowania wspolnych projektow.

Badanie przeprowadzone w 2015 r. [Kondycja sektora, 2016, s. 65-81] wskazywalo, ze $red-
nia liczba projektéw zrealizowanych przez organizacje non profit wahata si¢ na poziomie 6
przedsiewzig¢ projektowych w roku. Widoczna byta tez tendencja wzrostowa angazowania sie
w przedsiewzigcia realizowane poprzez projekty. Czas pandemii ostabil te dynamike. Bada-
nie funkcjonowania organizacji non profit dotyczace lat 2020/2021 wskazuje, Ze organizacje
te mialy duze problemy z zapewnieniem ciaglosci ustug §wiadczonych na rzecz odbiorcéw.
Wynikalo to m.in. z probleméw zwigzanych z korzystaniem z pomocy wolontariuszy oraz
utrzymaniem dotychczasowych darczyncow i sponsordw, ale takze z umiejetnosci zmia-
ny sposobdw realizacji zadan w warunkach pandemii [Rok w pandemii, 2021, s. 54]. Duza
cze$¢ organizacji starala si¢ maksymalnie odsuna¢ rozpoczecie realizacji projektéw, liczac,
ze w pozniejszym czasie bedzie mogla prowadzi¢ swoje dziatania w sposéb sprzed pandemii.
Niektore organizacje mialty trudno$¢ z przeniesieniem swoich dzialan do przestrzeni interne-
towej, a niektore nawet rezygnowaly z odbioru dotacji i nie realizowaty projektow, na ktdre
uzyskaly finansowanie. Zauwazalne byly tez problemy z finansowaniem realizowanych pro-
jektow. Samorzady, w reakeji na niepewng sytuacje, wstrzymywaly $rodki zaplanowane dla
organizacji non profit, anulowaly tez niektére konkursy i zmniejszaly budzety. Odczuwaty
to przede wszystkim organizacje funkcjonujace w malych miastach. Dotknal je tez najwiek-
szy spadek liczby os6b wlaczajacych si¢ w prace na zasadach wolontariatu. Widoczne jest, ze
organizacje non profit musza dzisiaj rywalizowac o zaangazowanie spoteczne w ich dziata-
nia [Kondycja organizacji pozarzadowych, 2022].

4. Myslenie projektowe w organizacjach non profit

Rosnace oczekiwania wobec organizacji non profit dotyczg przede wszystkim obni-
zania kosztow funkcjonowania, skrocenia czasu realizacji zadan, poprawy terminowosci,
elastycznosci dzialania i cigglego uczenia sie. Powoduje to konieczno$¢ zarzadzania przez
projekty, ktore umozliwia przetozenie dziatan badanych organizacji na wymierne rezultaty
oraz ulatwia zarzadzanie, gdy realizacja misji wymaga réwnoczesnych, ale zréznicowanych
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i niepowigzanych ze sobg bezposrednio dziatan. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage,

ze w zarzadzaniu organizacjami non profit dominuje myslenie projektowe, podkreslajac

jednoczes$nie, ze tak duza cze$¢ zadan realizowanych w formie projektéw stwarza dla calej

organizacji pewne trudnosci i stawia wymienione nizej wyzwania [Yasmin, Ghafran, 2021;
Mitchell, Clark, 2019; Marciszewska, 2019; Kosinska, 2018; Januszkiewicz, 2017].

1.

Nowy typ myslenia. Zarzadzanie projektami w organizacjach non profit stanowi nowy
obszar, co powoduje pewne trudnosci w okresleniu, czy to wlasnie podejscie projektowe
przyczynito si¢ do poprawy skutecznosci dziatan podejmowanych przez te organizacje.
Nie budzi watpliwosci, ze projekty przyczynily sie do zmiany sposobu myslenia doty-
czacego pracy wlasnej, ale podkresla si¢ obawy, ze odejscie od tzw. etosu spolecznikow-
skiego moze doprowadzi¢ do braku spotecznego poparcia.

Dezintegracja organizacji. Pojawiajg si¢ obawy zwigzane s3 z utrudnieniem oceny dzia-
talnosci organizacji non profit. Wskazuje si¢, Ze do wad podejscia projektowego w tych
podmiotach nalezg: a) ukierunkowanie oceny na podejmowane dzialania projektowe,
a nie na dzialalno$¢ podmiotu, b) przesuniecie ciezaru odpowiedzialnosci za rezultaty
podejmowanych dzialan projektowych na zespdt projektowy, a nie na zarzad podejmu-
jacy decyzje o realizacji danych przedsigwzig¢, c) utrudnienie realizacji misji i kontroli
spolecznej, d) ocenianie organizacji przez skuteczno$¢ projektéw (ocena celéw projek-
tu, a nie celéw organizacji), e) pozytywne nastawienie darczyncéw do rozwoju opartego
na projektach, ktdre powoduje zwiekszenie nacisku na dzialalno$¢, a nie na utrzymanie
organizacji (utrudnienie zintegrowania dziatan na poziomie danej organizacji).
Ograniczenie niezaleznosci. Podejscie projektowe powoduje fatwiejsza kontrole rozwoju
organizacji poprzez okreslanie liczby i rozmiaréw dostepnych projektéw. Oznacza to sytu-
acje, w ktorej organizacje non profit realizuja te elementy misji, na ktére moga w danej
chwili pozyska¢ dofinansowanie, a nie te najwazniejsze. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze
stosowanie kryteriow ekonomicznych oraz narzedzi w postaci np. budzetowania sprzyja
postawie pasywnosci w podejmowanych dziataniach, a nie aktywnosci i przedsigbiorczo-
$ci w poszukiwaniu nowych zrédel finansowania planowanych dziatan.

Wywieranie presji na pracownikéw. W organizacjach zarzadzanych przez projekty mozna
zaobserwowac wystepowanie pewnego rodzaju naciskéw na pracownikéw, ktére powo-
dujg konieczno$¢ realizowania planowanych dziatan w formie projektéw oraz naby-
wania umiejetnosdci zarzadzania nimi. To przeklada si¢ czesto na odczucie wérdd oséb
dzialajacych na rzecz danej organizacji, ze musza podejmowac zadania, co do ktérych
nie sg przekonani lub nie maja odpowiedniej wiedzy na ten temat. Wigze si¢ to rdwniez
z konieczno$cia bycia czesto liderem projektu, administratorem czy ekspertem zajmuja-
cym si¢ zbieraniem funduszy. Powoduje to coraz wigksze obarczanie pracownikéw obo-
wigzkami, do realizacji ktorych nie posiadaja odpowiednich kompetencji oraz utrate
checi i motywacji angazowania si¢ w tego typu przedsiewzigcia.

Zmiana perspektywy. Podstawowy zarzut, jaki pojawia sie¢ wérdd przeciwnikéw wyko-
rzystywania podejécia projektowego w organizacjach non profit, dotyczy myslenia krot-
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koterminowego. Wskazuje sig, ze projekty maja $cisle okreslone terminy podejmowanych
dzialan, sg realizowane pod presja czasu i nastawione na osigganie szybkich i mierzalnych
efektow. W przypadku organizacji non profit powoduje to skupienie uwagi oséb zarzg-
dzajacych jedynie na badaniu efektéw poszczegolnych projektéw, co moze doprowadzié
do sytuacji, w ktdrej osiggniete efekty w projektach nie beda miaty zadnego znaczenia
lub beda wplywaé negatywnie na realizacje¢ celow strategicznych.

Pozornos¢ projektow. Zwigzanie dzialalnosci organizacji z projektami moze doprowa-
dzi¢ do tworzenia niepotrzebnych projektéw. Dotyczy to sytuacji, w ktoérych organizacje
non profit muszg zapewnic sobie przetrwanie lub utrzymanie realizacji waznych dziatan,
a to mogg zapewnic jedynie $rodki finansowe pozyskane na realizacje projektu.
Powyzsze spostrzezenia warto zestawic¢ z zaletami myslenia projektowego w organiza-

cjach non profit (tabela 1). Wydaje sie, Ze to wlasnie podejscie projektowe daje mozliwo$é

osiagniecia rezultatow, ktore bytyby niemozliwe do uzyskania w innych warunkach. W wielu

przypadkach mamy do czynienia ze zmiennoscig otoczenia, stawiajacego przed organiza-

cjami non profit wiele nowych, niespotykanych wcze$niej problemoéw, ktére pokonywane

sg szybciej i sprawniej dzieki podejsciu projektowemu [Maciejewska, 2020; Marciszewska
2019; Kosinska, 2018].

Tabela 1. Zalety i wady stosowania podej$cia projektowego w organizacjach non profit

Zalety Wady

« Dostep do praktycznego i uzytecznego narzedzia « Odejscie od tzw. etosu spotecznikowskiego
zarzadzania organizacja « Ocena dziatar projektowych, a nie dziatalnosci

« Stworzenie warunkéw do formutowania wykonalnych podmiotu
celow + Wiegksza odpowiedzialno$¢ zespotdéw projektowych

« Koncentrowanie sie na gtéwnym celu i rezultatach « Utrudnienie realizacji misji i kontroli spotecznej
oczekiwanych przez interesariuszy + Ocena celéw projektu, a nie celéw organizacji

« Wzrost znaczenia pracy zespotowej - Zwiekszenie nacisku na prowadzong dziatalnos¢, a nie

Wzrost kreatywnosci w poszukiwaniu nowych rozwiazat | na utrzymanie organizacji
Zwiekszenie samodzielnosci pracownikéw Sprzyjanie postawom pasywnym w poszukiwaniu

Wozrost profesjonalizmu pracownikéw nowych zrédet finansowania

Poprawa jakosci Swiadczonych ustug spotecznych « Konieczno$¢ nabycia umiejetnosci pracy w zespole
Wzrost efektywnosci i jakosci realizowanych dziatan projektowym

Szybsze i sprawniejsze pokonywanie pojawiajacych sie | « Obarczanie pracownikéw wiekszymi obowiazkami
probleméw - Potegowanie stresu spowodowanego naciskiem

na osigganie konkretnych rezultatéw
« Myslenie krotkofalowe
+ Realizacja dziatan niezwiazanych z misja organizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Maciejewska, 2020; Marciszewska, 2019; Kosiniska, 2018].

Analizujgc zalety i wady wykorzystywania podejscia projektowego w dziatalnosci organi-

zacji non profit, mozna stwierdzi¢, ze dzieki potencjalowi tkwigcemu w podejsciu projekto-

wym projekty staja si¢ praktycznym i uzytecznym narzedziem dla badanych organizacji. Aby

tak sie stalo, nalezy dazy¢ do takiego zarzadzania projektami, ktére bedzie korespondowato

z zarzadzaniem organizacjs, tj. poszczegolne projekty beda zintegrowane z zarzagdzaniem



18 Anna Marciszewska, Renata Brajer-Marczak

na poziomie organizacji. Gdy organizacja prowadzi rézne rodzaje dziatalnosci, to wlasnie
projekty staja sie sposobem na ptynne wlaczenie rowniez przedsigwzie¢ generujacych zysk
w biezgacg dziatalnos¢ organizacji [Maciejewska, 2020; Bach-Mortensen, Montgomery, 2018].

5. Przysztos¢ projektdw w organizacjach non profit

Zarzadzanie projektami jest szeroko stosowang koncepcja w organizacjach non profit
na calym $wiecie i niezalezng od ich charakteru [Golini, Kalchschmidt, Landoni, 2015].
Wiele organizacji non profit realizuje duze projekty, przyczyniajac si¢ do budowy i roz-
woju silnego i wiarygodnego trzeciego sektora w Polsce [Jalocha, Bogacz-Wojtanowska,
2017]. Ponizej zaprezentowane zostang zaobserwowane trendy w odniesieniu do organi-
zacji non profit i zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem projektami w tych podmiotach.
Takie zestawienie moze pomdc w ukierunkowaniu badan na najwazniejsze obszary, a takze
w znalezieniu nowych, ktdre nie sg jeszcze tak popularne. Znajomos$¢ aktualnych trendéw
jest wazna zaréwno dla badaczy, jak i dla kierownikéw projektow, ktorzy dazg do popra-
wy efektywnosci swojej pracy. Trendy te badacze [Wawak, Wozniak, 2020] dzielg na trendy
zanikajace, dlugotrwale oraz wschodzace. Trendy zanikajace zwigzane sg z zagadnieniami,
ktore mniej interesujg badaczy z powodu tego, ze problemy w tym obszarze zostaly rozwig-
zane lub nastapila zmiana podejscia do ich badania. Trendy dtugotrwale to obszary badan,
ktoére zyskuja na popularnosci i sg zwigzane z aktualnymi problemami pojawiajacymi sie
w zarzadzaniu projektami. Natomiast trendy wschodzace sugeruja pojawienie si¢ nowych
obszarow, ktore nie byly i nie sg jeszcze popularne, ale zyskujg coraz wigksze zaintereso-
wanie badaczy i praktykdw.

Przekonanie o celowosci wykorzystywania teorii, metod i praktycznych wzoréw zarzadza-
nia projektami w organizacjach non profit ukierunkowalo dalsze rozwazania na wskazanie
trendow dlugotrwatych i wschodzgcych. Zostaly one wyrdznione na podstawie dostepnych
wynikéw badan zwigzanych z zarzadzaniem projektami w organizacjach non profit.

Z punktu widzenia badanych organizacji wsrod trendéw diugotrwatych warto zwroéci¢
uwage na dwa obszary, tj. portfel projektow i dojrzato$¢ projektows.

Chociaz zarzadzanie projektami jest tradycyjnie stosowane w organizacjach non profit
na calym $wiecie, zarzadzanie portfelem projektéw (PPM) jest stosunkowo nowgq praktyka
dla wiekszosci organizacji non profit, a szczegdlnie w Polsce [Jalocha, Bogacz-Wojtanowska,
2017]. Tymczasem w organizacjach tych istnieje wiele programoéw, projektéw lub inicjatyw
realizowanych jednocze$nie [Ang, Sankaran, Killen, 2016]. Celem zarzadzania projektami
w organizacji nie jest jedynie zrealizowanie ich na czas, bez przekroczenia budzetu i przy
zapewnieniu oczekiwanego poziomu jakosci, ale wytworzenie wartosci [Aubry, Hobbs,
Thuillier, 2007, s. 330], z tego m.in. powodu projekty sa faczone w portfele projektow. War-
to$¢ generowana przez projekty w organizacjach non profit ma zazwyczaj inne znaczenie niz
w sektorze biznesu. Nie jest zwigzana tylko z rozwojem samej organizacji, pomnazaniem
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jej zasobow materialnych, ale dotyczy realizacji potrzeb réznych beneficjentéw i czesto jest
widoczna w dluzszej perspektywie czasu.

Portfel to zbidr komponentéw, najczesciej projektéw badz programéw (grupy projektow
realizowanych w celu uzyskania wspolnego rezultatu), lub rzadziej zgrupowanych dzialan
operacyjnych, ktore zostaly zebrane, by osiagna¢ strategiczne cele organizacji [PMI, 2013, s. 9].
Zarzadzanie portfelem projektow polega na udzieleniu odpowiedzi na podstawowe pytania:
Ktore projekty powinny by¢ realizowane? Z ktérych nalezy zrezygnowac? Czego organiza-
cja potrzebuje do realizacji tych przedsiewzie¢? Czy ma potencjal i mozliwosci, aby reali-
zowa¢ dane projekty? O ile tematyka zarzadzania portfelem projektow w sektorze biznesu
jest podejmowana od wielu lat [Lacerda, Martens, Freitas, 2016], znane i stosowane sg rézne
narzedzia w tym zakresie, to pytaniem otwartym pozostaje, jak uzyteczne (jesli nieunik-
nione) jest zarzadzanie portfelem projektéw w organizacjach non profit [Caramidaru, 2019].
Organizacje non profit konkuruja z innymi podmiotami/organizacjami o uwage sponsorow
i darczyncow, z tego tez powodu efektywnos¢ realizacji calego portfela projektow nabiera
szczegblnego znaczenia. Ma to zwigzek m.in. z tym, ze w organizacjach non profit realizacja
misji wymaga realizacji réwnoczesnych, zréznicowanych dzialan, co mogg zapewnic¢ wlasnie
projekty, ktore umozliwiajg przetozenie dziatan danej organizacji na wymierne rezultaty.
Zwiekszajace si¢ wymagania beneficjentdw, rosngca liczba projektéw i coraz wieksze wyma-
gania stawiane przez darczyfncdw sprawiajg, ze sukces organizacji non profit w coraz wiek-
szym stopniu zalezy od profesjonalnego zarzadzania portfelem projektow [Subedi, Wagner,
2018, s. 10]. Jednak wprowadzenie zarzadzania portfelem projektéw jest trudnym zadaniem
w organizacji, zaréwno koncepcyjnie, jak i operacyjnie. Jest to ciagly proces podejmowania
decyzji w celu wybrania i utrzymania najlepszych inicjatyw (project mix) oraz realizacji pro-
jektow, ktore sg strategicznie dopasowane do celéw organizacji [Unger, Rank, Gemiinden,
2015; Gutiérrez, Magnusson, 2014]. Zarzadzanie portfelem projektéw wymaga umiejetno-
$ci Iaczenia projektow ze sobg i ze strategia organizacji, holistycznego planowania i alokacji
zasobow dla wielu zadan, rozwoju i wymiany wiedzy oraz tworzenia warunkéw do rozwo-
ju nowych idei i inicjatyw [Lichtarski, Wasowicz, 2014, s. 123]. W organizacjach non profit
kontekst wieloprojektowosci wymaga ustalenia zaleznosci migdzy realizowanymi projek-
tami a misjg organizacji non profit oraz wprowadzenia mechanizmoéw integracji projektow
wokot przyjetych celdw, a takze zapewnienia zasobow do ich realizacji, co w organizacjach
non profit nie jest sprawa fatwa. Rzeczywisto$¢ organizacji non profit jest taka, ze musza
one zréownowazy¢ projekty w swoim portfelu, aby mie¢ pewnos¢, ze sa w stanie zarzadzaé
ograniczonymi zasobami i realizowa¢ swdj cel, maksymalizujagc warto$¢ w portfelu [Ang,
Ssnkeran, Killen, 2016] oraz oferowa¢ ustugi, ktore sa cenione przez réznych interesariuszy.

Trudnos¢ zarzadzania portfelem projektow wynika z réznych kwestii; m.in. dotyczy podej-
mowania decyzji odnoszacych si¢ do przyszlosci, odbywa si¢ w dynamicznym, turbulentnym
otoczeniu, w ktérym ciagle zmieniajg si¢ warunki dziatania i potrzeby interesariuszy, pro-
jekty znajdujace si¢ w portfelu sg na réznym etapie swojego cyklu Zzycia i jednoczesnie reali-
zowane s3 w warunkach ograniczonego dostepu do zasobéw (finansowych, kadrowych itp.).
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W organizacjach non profit mechanizmy wykorzystywane do integracji projektéw powinny
by¢ spojne z misja, a jednoczesnie by¢ wrazliwe na potrzeby interesariuszy w zakresie przej-
rzystoéci alokowania zasobow i raportowania. Zwraca si¢ uwage, ze dobrze gdy misja jest
sformutowana w taki sposob, ze mozna ja stosunkowo latwo zoperacjonalizowaé poprzez
wladnie cele okreslane dla projektow [Caramidaru, 2019]. Misja zawiera pewien poglad na to,
jakie potrzeby otoczenia s istotne dla czlonkéw zalozycieli organizacji non profit oraz ich
darczyncéw; w ten sposob dzialania projektowe wptywaé mogg na ksztaltowanie strategii
[Clegg i in., 2018] i przyczyniac sie¢ do profesjonalizacji zarzadzania.

Drugi obszar, z ktérym zwigzana jest rosngca aktywno$¢ badawcza, dotyczy dojrzatosci pro-
jektowej organizacji [Wawak, Wozniak, 2020; Marciszewska, 2019]. Aktywnos$¢ w tym zakresie
powinna wykorzystywac badanie dojrzatosci projektowej do przeprowadzenia szczegdtowej
diagnozy stanu zarzadzania projektami w organizacjach non profit. Jest to wazne w procesie
doskonalenia organizacji w obszarze zarzadzania projektami. Z punktu widzenia badanych
organizacji istotne jest, aby proces doskonalenia przebiegal w zgodzie z celami strategicznymi
organizacji, jej kulturg organizacyjng oraz zapewnial realno$¢ planowanych dzialan. Bada-
nie dojrzato$ci projektowej powinno umozIliwi¢ stworzenie swojego rodzaju mapy dojrzato-
$ci projektowej, ukazujacej poziomy dojrzatosci dla poszczegdlnych proceséw skladajacych
sie na zarzadzanie projektami w organizacjach non profit oraz pozwoli¢ na zidentyfikowa-
nie brakdw w badanych obszarach. Wykorzystanie badania dojrzatosci projektowej pozwoli
na udoskonalenie systemu zarzadzania projektami w organizacjach non profit, a w diuzszej
perspektywie moze sie przyczynic¢ do zwigkszenia skutecznosci realizowanych przedsigwzig¢
ilepszego wykorzystania posiadanych zasobdw. Nalezy podkresli¢, zZe organizacje non profit,
aby przej$¢ na wyzszy poziom dojrzalosci projektowej, muszg w pierwszej kolejnosci zwiek-
szy¢ skutecznos¢ zarzadzania projektami, naby¢ umiejetnos¢ zarzadzania ryzykiem w tych
przedsiewzigciach oraz zadba¢ o jakos$¢ zespoldw projektowych. Na tym etapie istotna jest
ocena korzysci, w tym rowniez finansowych, wynikajacych z przejscia na okreslony poziom
w poréwnaniu z nakladami (zasobami) potrzebnymi do jego osiagniecia. Warto jednak
pamietac o specyfice organizacji non profit, a takze o tym, ze wdrazanie rozwigzan do tej
pory stosowanych w organizacjach komercyjnych pozwala na efektywniejsze wykonywanie
zadan ukierunkowanych na zadowolenie klientéw, co przeklada si¢ na wieksza satysfakcije
odbiorcow ustug swiadczonych przez badane organizacje oraz ich donatoréw i sponsordow.
Modele dojrzatosci projektowej zyskuja na popularnosci i s coraz czesciej badanym obsza-
rem zarzadzania projektami w organizacjach non profit, co potwierdza analiza dostepnych
wynikow badan [Wawak, Wozniak, 2020; Marciszewska, 2019], a to sktania do nakreslenia
kierunkéw dalszego doskonalenia stosowanej metody w badanych organizacjach.

Obszarem badawczym, ktdry zyskuje coraz wigksze zainteresowanie zaréwno wsrod bada-
czy, jak i praktykow, ale nie cieszy si¢ jeszcze zbyt duzym wykorzystaniem (trend wschodzacy),
jest zrbwnowazone zarzadzanie projektami w organizacjach. We wrze$niu 2015 r. $wiatowi
przywodcy przyjeli program ONZ ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju 2030” oraz cele zréwnowazonego rozwoju. Przyjecie programu stanowi pod-
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stawe nowego paradygmatu ukierunkowanego na zajgcie sie dysproporcjami gospodarczymi,
spolecznymi i srodowiskowymi w powszechny i zintegrowany sposéb [Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, 2022]. Na poziomie mikro program ten odnosi si¢ do dzialalnosci
poszczegélnych organizacji. Zréwnowazony rozwoj organizacyjny opiera si¢ na tzw. mode-
lu ,,potrdjnej linii przewodniej” (ang. the Triple Bottom Line). Model obrazuje réwnowaz-
no$¢ trzech sfer / linii rozwojowych, okreslanych jako potrojne P: spolecznej (ang. People),
srodowiskowej (ang. Planet) i ekonomicznej (ang. Profit/Prosperity). Zgodnie z tg koncep-
cja zréwnowazony rozwoj jest to harmonia stabilnosci gospodarczej, stabilnosci spotecznej
i zréwnowazonego rozwoju srodowiska naturalnego [Trocki, 2019, s. 26]. Projekty jako swego
rodzaju instrumenty zmian mogg przyczyniac si¢ do zréwnowazonego rozwoju organizacji
[Silvius, Schipper, 2014, s. 44]. Mozna zatem oczekiwaé wigkszego zainteresowanie tg tema-
tyka w najblizszym czasie. Zréownowazone zarzadzanie projektami polega na planowaniu,
monitorowaniu i kontrolowaniu proceséw realizacji i wsparcia projektéw z uwzglednieniem
srodowiskowych, spolecznych oraz gospodarczych aspektéow cyklu zycia zasoboéw projektu,
procesow, rezultatow i efektow, majgcych na celu czerpanie korzysci dla interesariuszy oraz
przeprowadzane w przejrzysty, uczciwy i etyczny sposob, ktdry obejmuje aktywne uczest-
nictwo interesariuszy [Silvius, Schipper, 2010, s. 6]. Oznacza to przyjecie innej, bardziej holi-
stycznej perspektywy realizacji projektéw uwzgledniajacej oprocz klasycznych parametrow
(czas, koszt, zakres) nowe parametry, takie jak: korzysci, wartosci, ryzyko i trwale efekty dla
réznych interesariuszy [Trocki, 2019, s. 109].

Z punktu widzenia przyszlosci nieuniknione wydaje si¢ podjecie badan, ktére beda ukie-
runkowane na dostarczenie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje koniecznos¢ i mozliwosé
wdrozenia tego podejscia takze w organizacjach non profit. Problematyka zréwnowazonego
rozwoju i spolecznej odpowiedzialnosci dziatalnosci projektowej jest nowym, ciagle niedo-
cenionym obszarem badawczym. Zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ rozszerzania rozwazan
i badan z tego zakresu na nowe obszary aktywnosci ludzkiej. Jednym z nich jest dziatalnos¢
projektowa realizowana w organizacjach non profit. Podjecie badan w tym obszarze jest wazne
z punktu widzenia potrzeb zarzadzania organizacjami, zarzadzania projektami oraz potrzeb
ogolnospotecznych [Corboni i in., 2020]. Cele, jakie stawiaja sobie organizacje non profit,
korespondujg z 17 celami zréwnowazonego rozwoju, ktore zostaly przyjete we wskazanej
powyzej rezolucji [Transforming our World, 2015]. ONZ wraz z liderami biznesu, rzagdami
i spoleczno$cia naukowa wspdlnie poparla te cele, uznajac je za najlepszy sposéb sprostania
wyzwaniom zréwnowazonego rozwoju, przed ktérymi stoja réwniez wspolczesne organiza-
cje [Carboni i in., 2020, s. 22]. Cele te obejmujag m.in. takie obszary, jak walka z ubdstwem,
walka z gtodem, zmiany klimatyczne, nieréwnosci gospodarcze, zréwnowazona konsump-
cja, dazenie do pokoju, sprawiedliwosci, zmniejszenie nieréwnosci spotecznych, promowanie
silnego, zréwnowazonego, inkluzywnego rozwoju gospodarczego. Cele te sg ze soba powia-
zane tak, aby osiggniecie jednego z nich przyczyniato si¢ do sukcesu innych.

Z punktu widzenia organizacji non profit mozna zauwazy¢ rosnace oczekiwania co do
stosowania zréwnowazonych metod w zarzadzaniu projektami. Wyzwania wspoélczesnego
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$wiata powoduja, ze kazde przedsiebiorstwo, instytucja czy organizacja non profit powin-
na dazy¢ do wypracowania odpowiednich zasad i praktyk, ktére pozwola na rozwoj bez
negatywnych konsekwencji dla spoteczenstwa i srodowiska naturalnego. Jest to jedno z naj-
wazniejszych wyzwan wspdlczesnych organizacji non profit, ktérych dzialalnos¢ spoteczna
(np. walka z ubéstwem, dyskryminacja, brakiem dostepu do edukacji) realizowana jest przez
projekty. Rosnace zainteresowanie srodowiska naukowego ta tematyka wynika ze zmieniaja-
cego sie charakteru zarzadzania projektami i polozenia wigkszego nacisku na korzysci, ktdre
moga by¢ osiagniete dzieki realizowanym przedsiewzieciom projektowym. Obecnie rozwa-
zania dotyczace zréwnowazonego zarzadzania projektami odnoszg si¢ przede wszystkim do
organizacji biznesowych, jednak nieuniknionym wydaje si¢ ,zaadaptowanie” tego podejscia
réwniez w obszarze projektow realizowanych w organizacjach non profit.

6. Podsumowanie

Wskazanie powyzszych trendéw rozwojowych stanowi préobe odpowiedzi na wspol-
czesne wyzwania zwigzane z zarzadzaniem projektami w organizacjach non profit. Prezen-
towany artykul wpisuje si¢ w obszar zwigzany z zarzagdzaniem projektami w organizacjach
non profit wraz z ciaggtym poszukiwaniem mozliwo$ci usprawnienia proceséw sktadajacych
sie na to zarzadzanie. Dotyczy on zupelnie nowego, dotychczas nieporuszanego tematu, dla-
tego autorki maja nadzieje, ze artykul ten przyczyni sie do lepszego poznania potrzeb badaw-
czych w zakresie zarzadzania projektami w organizacjach non profit.

Ze wzgledu na specyfike organizacji non profit nalezy pamieta¢, ze trendy w obszarze
zarzadzania projektami w tych podmiotach powinny by¢ zwigzane przede wszystkim z rze-
czywistymi potrzebami ich interesariuszy, a te mocno koresponduja z zalozeniami zréw-
nowazonego zarzadzania projektami. Trudno jest oceni¢ kierunek rozwoju wskazanych
obszaréw w organizacjach non profit w §wietle doswiadczen zagranicznych, gdyz literatura
na ten temat jest bardzo uboga i wydaje sie, ze badania nad tymi zagadnieniami zaczynaja
sie dopiero rozwija¢ [Jalocha, 2014; Carboni i in., 2020].

Nalezy zaznaczy¢, ze zrealizowany proces badawczy ma swoje ograniczenia, ktdre wyni-
kajg z przyjetej metodyki. Analizy bibliometryczne byly prowadzone w okre§lonym czasie,
publikacji naukowych szukano, co prawda, w réznych kierunkach i uzywajac réznych stow
kluczowych oraz polaczen operatoréw logicznych, ale istnieje prawdopodobienstwo, ze nie-
ktére istotne artykuly zostaly pominiete. Ponadto przedstawione w opracowaniu propozycje
i spostrzezenia nalezaloby potwierdzi¢ wynikami badan empirycznych (ilosciowych/jako-
$ciowych), ktére ukierunkowa¢ mozna bytoby na rozpoznanie trendéw w zakresie zarzadza-
nia projektami w organizacjach non profit.
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The future of project management in non profit organizations

Summary

The article addresses research directions related to project management in non profit organizations
(NPO). The considerations presented indicate future trends that may interest researchers and practi-
tioners dealing with project management issues in non profit organizations. A literature review and
study of the area under discussion were conducted. A narrative literature review method was used. This
approach made it possible to identify the current state of knowledge in the area of project management
in non profit organizations. It also made it possible to identify the latest trends about changes in the
environment of non profit organizations and their internal organization. The considerations presented
are based on an analysis of texts of scientific publications relating to non profit organizations operat-
ing in Poland. The presented article provides a better understanding of research needs in the field of
project management in non profit organizations.

Keywords: project management, non profit organizations (NPO), project, research trends, project
maturity, sustainable project management, project portfolio



