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Tutkielmassani kasittelen Anja Snellmanin teosta Parvekejumalat, jonka ytimessa on kahden nuoren naispaa-
henkilén, Anis F. Muuminin ja Alla-Zahra Pohjolan, kasvukertomukset. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
kulttuurillisten ulottuvuuksien seka toiseuden ja naiseuden kokemusten vaikutuksia paahenkildiden identiteet-
tiin ja toimijuuteen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kulttuurintutkimuksesta, postkoloniaali-
sesta tutkimuksesta ja feministisesta tutkimuksesta. Tutkimukseni rakentuu vahvasti naihin kolmeen nakokul-
maan: kulttuuri-identiteettiin, toiseuteen ja naiseuteen, jotka toimivat myos kasittelylukujen paateemoina. Mo-
nitieteellisen teoriapohjan vuoksi kaytan tutkimusmetodina monitieteista tekstianalyysia, jonka pohjana hyo-
dynnan teoreettisen viitekehyksen kasitteita analyysitydkaluina.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on moninainen ja tutkimuksen punaisena lankana nayttaytyy erityisesti
Stuart Hallin nakemykset kulttuurista, identiteetista ja kulttuuri-identiteetistd seka Homi K. Bhabhan muodos-
tama kasite kolmas tila. Kaytan kirjallisuudentutkija Gérard Genetten kehittdmaa kasitetta fokalisaatio tarken-
taakseni analyysia kerrontatapojen kohdalla. Naita kasitteitd kaytan Iapi tutkimuksen. Naiden liséksi analyy-
sissa hyddynnan Gayatri Chakravorty Spivakin strategisen essentialismin ja Bhabhan jéljittelyn kasitteita toi-
seutta koskevassa analyysissa. Naiseutta tarkastelen Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuuden ja Kim-
berlé Crenshaw’n intersektionaalisuuden avulla. Nama nakdkulmat ja teemat luovat pohjan tutkimuskysymyk-
sille, jotka ovat tiivistetysti: 1) Miten kolmas tila ja kulttuuria tuottavat merkitysjarjestelmat ovat yhteydessa
paahenkildiden kulttuuri-identiteetin muotoutumiselle ja toimijuudelle? 2) Millaisia toiseuden kokemuksia paa-
henkilot kokevat ja miten heita toiseutetaan? 3) Millaisia toimintamahdollisuuksia naiseus representoi paahen-
kildiden elamassa?

Tutkimukseni keskeisin tutkimustulos on, etta kulttuurilliset ulottuvuudet yhdessa toiseuden ja naiseuden ko-
kemusten kanssa vaikuttavat ristedvasti padhenkildiden identiteettiin ja toimijuuteen. Paahenkildiden kulttuuri-
identiteetti muotoutuu kolmannessa tilassa, jota luonnehdin tietynlaisena liminaalitilana. Tahan vaikuttavat
kulttuuria tuottavat representaatiojarjestelmat: kieli, traditio, uskonto ja paikka. Paahenkilita toiseutetaan niin
kerronnan tasolla kuin muiden henkildiden toimesta. Lisaksi paahenkil6t toiseuttavat myds itse itsedan. Stra-
teginen essentialismi, jaljittely ja rodullistaminen purkavat tata toiseuttamista mutta myés paahenkildiden ko-
kemaa toiseuden kokemusta. Naiseus nayttaytyy merkittdvana tekijana koskien paahenkildiden vapauden ja
toimijuuden nakdkulmia. Naiseuden kokemuksiin vaikuttaa suuresti heidan aitisuhteensa ja kokemuksensa
vakivallasta. Kolmas tila ndyttaytyy paikkana, jossa molemmat p&ahenkil6t pystyvat kyseenalaistamaan aiem-
min opittuja malleja liittyen kultturillisiin ulottuvuuksiin, toiseuteen ja naiseuteen. Paahenkildihin vaikuttavat
monet eri tekijat, jotka vastaavasti vaikuttavat heikentédvan ja vahvistavan heidan toimijuuttaan. Tama tekee
toimijuuden ndkdkulmasta monisyisen.
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1 Johdanto

Globalisaation my6ta suomalainen yhteiskunta on kansainvalistynyt ja kulttuurisesti moni-
naistunut. Tdman myo6ta monikulttuurisuus ja sen ymparilld olevat ilmiot ovat lisdantyneet
entisestaan. Suomessa vieraskielisten vaestd on melkein kymmenkertaistunut vuosien 1990—
2010 aikana, ja vuonna 2021 Suomen vaestosta 8,5 prosenttia on ollut ulkomaalaistaustaisia
henkiloita (Tilastokeskus 2014, 2021). Monikulttuurisuus ja monikielisyys eivat kuitenkaan ole
mitaan uusia ilmi6ita, silla Suomessa on aina elanyt rinnakkain useita eri kulttuurikansoja, et-
nisia ja uskonnollisia vihemmist6ja seka kielivahemmistoja, kuten saamelaisia, tataareja, juu-
talaisia ja suomenruotsalaisia. Yhtendinen suomalaisuus on ennemminkin tulosta kansakun-
nan rakentamisesta, minka taustalla on ollut poliittinen konstruktio. (Nissild & Rantonen 2013,
55; Nissila 2016a, 17.) Vakiintuneet kasitykset niin kansallisuudesta ja kulttuurista kuin kansa-
kuntien rajoista ja kansallisesta identiteetista ovat olleet muutoksessa globalisaation seka kan-

sainvdlisen maahanmuuton ja liikkuvuuden vuoksi (Nissila & Rantonen 2013, 55).

Viime vuosien aikana monikulttuurisuuteen liittyvat kasitteet, kuten rasismi, maahanmuutto
ja yhdenvertaisuus ovat nousseet keskeiseen asemaan julkisessa keskustelussa. Vuonna 2015
Eurooppaan saapui 1,3 miljoonaa turvapaikanhakijaa Lahi-idan alueelta, mika heratti monen-
laisia reaktioita ihmisissa niin Euroopassa kuin Suomessakin (ks. Kauranen ym. 2019; Rantanen
2022). Yhdysvalloista alkunsa saanut Black Lives Matter -liike rantautui suomenkieliseen me-
diaan vuoden 2020 kevaalla tuoden nakyvaksi rasismia, joka lapdisee myds suomalaisen yh-
teiskunnan rakenteita (ks. Seikkula & Keskinen 2021). Vuoden 2022 alussa maailmaa jarkytti
Venadjan hyokkays Ukrainaan. Tdma sen sijaan on nostanut esille pakolaisten eriarvoisen koh-
telun maailmassa, jonka ytimessa on lansimaisen valkoihoisen ylivalta suhteessa muihin (ks.

Rantanen 2022).

Kulttuurinen moninaisuus ja siihen liittyvat ilmiot ovat selkedsti ajankohtaistuneet 2020-lu-
vulla tehden niistd myos relevantteja teemoja nykypdivan yhteiskunnissa. Nama ilmiot ja tee-
mat ovat vaikuttaneet myos kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen kenttdan. Eila Ranto-
sen ja Hanna-Leena Nissilan (2013, 76) mukaan kirjalliset kuvaukset kulttuurien sekoittumi-

sesta ja etnisistd yhteisoistd ovat yleistyneet ja eurooppalaisessa nykykirjallisuudessa tata



tarkastellaan monikulttuuristumisen vaiheena. Globalisaatiota ja maahanmuuttoa koskevasta
kirjallisuudesta ovat kiinnostuneet myos valtavaeston kirjailijat, ja suomalaisessa kirjallisuu-
dessa tama muutos alkoi ndkya vasta 2010-luvun taitteessa (mt. 2013, 76). Eila Rantosen
(2010, 166—167) mukaan kulttuurien valiselle kirjallisuudelle on kehitetty uusia ja vaihtuvia
nimityksia, kuten monikulttuurinen kirjallisuus, maahanmuuttajakirjallisuus, ylirajainen kirjal-
lisuus, diasporinen kirjallisuus, suomalaistunut kirjallisuus tai uussuomalainen kirjallisuus.
Nain vaihteleva termistd kuvastaa niin uudistunutta tutkimuskenttaa kuin maahanmuuttoon
liittyvaa problemaattisuutta (Rantonen 2010, 167). Tata kirjallisuuden kenttaa suhteessa tut-

kielmaani tarkastelen lahemmin alaluvussa 1.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja aiempi tutkimus.

Tutkimuskohteenani on Anja Snellmanin teos Parvekejumalat (= PJ, 2010). Snellman kasittelee
kirjoittamassaan teoksessa moninaisia maahanmuuttoaiheita kahden nuoren naispaahenki-
I6n kuvausten avulla, vaikka han itse on valtavaestéon kuuluva kirjailija. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa kahden paahenkilon, Anis F. Muuminin ja Alla-Zahra Pohjolan, kulttuurillis-
ten ulottuvuuksien yhteisvaikutuksia heidan identiteetteihinsa ja toimijuuteensa. Aiheen laa-
juuden vuoksi olen rajannut analyysin kolmeen erilliseen nakékulmaan, jotka ovat kulttuuri-
identiteetin muotoutuminen seka toiseuden ja naiseuden kokemukset. Nakokulmat toimivat
myo6s kasittelylukujen paateemoina. Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat muodostuneet
seuraavanlaisiksi:

1. Miten paahenkildiden eli Aniksen ja Alla-Zahran kulttuuri-identiteetit muotoutuvat te-
oksessa? Miten kolmas tila ja kulttuurin merkitysjarjestelmaan kuuluvat kieli, traditio,
uskonto ja paikka ovat yhteydessa paahenkildiden kulttuuri-identiteetteihin?

2. Millaisia toiseuden kokemuksia paahenkilot kokevat ja miten heita toiseutetaan teok-
sessa?

3. Millaisia toimintamahdollisuuksia sukupuoli, erityisesti naiseus representoi paahenki-

|6iden eldma&ssa?

Hypoteesini on, etta kulttuuri-identiteetti, toiseus ja naiseus vaikuttavat paahenkildiden iden-
titeetteihin ja toimijuuksiin risteavasti, toisiinsa kietoutuneina. Paahenkildiden lahtokohdat
eroavat toisistaan melko paljon, mutta ndma kolme nakoékulmaa vaikuttavat heidan minuu-
teensa yhtaldisesti. Taman lisdksi esitdn, ettd Parvekejumalien kerrontatapa nayttaytyy prob-

lemaattisena ja toiseuttavana. Tasta syysta tavoitteenani on purkaa ja ilmentaa kohdeteoksen



kerrontatapaa. Tutkimusmetodina hyddynnan monitieteista tekstianalyysia, silla tutkimukseni
monipuolisen teoreettisen viitekehyksen vuoksi luon yhteyksia myds muihin tieteenaloihin
(Hatavara, Kivistd & Isomaa 2016). Yhdistan tekstianalyysia kulttuurintutkimukseen, postko-
loniaaliseen tutkimukseen ja feministiseen tutkimukseen seka kdytan sieltd ilmenevia kasit-
teitd analyysityOkaluina. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tutkimukseeni liittyvia lahtkoh-
tia kirjallisuudentutkimuksen uudistumisen ja kohdeteokseni saaman kritiikin kautta. Lisaksi

esittelen lyhyesti aiempaa tutkimusta.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja aiempi tutkimus

Kirjallisuudentutkimuksen kentalla monikulttuuristumisen vaihetta on luonnehdittu muu-
tokseksi kansallisesta nakdkulmasta kohti laajempia tarkastelunakodkulmia. Kirjallisuudentut-
kija Paul Jay on luonnehtinut tata muutosta transnationaalisella kédnteelld, jolla tarkoitetaan
vaihtoehtoisia tutkimusnakokulmia liittyen ldhestymistapojen muuttumiseen nationalisti-
sesta transnationalistiseen (Gronstrand ym. 2016, 18; Nissilda 2016b, 161). Globalisaation,
maahanmuuton ja monikulttuurisuuden teemoja tarkastellaan kirjallisuudentutkimuksessa
monista eri nakokulmista. Taman vuoksi siihen liittyva termistokin on hyvin vaihtelevaa ja mo-
ninaista, jopa hieman epaselvaa. Kulttuurien valiseen kirjallisuuteen liittyvat termit painotta-
vat monikulttuurisuuteen liittyvid nakokulmia ja piirteita hieman eri tavalla, minka vuoksi on
tarkeda asemoida tama tutkimus kirjallisuustieteen kentalle. Seuraavaksi selvennan taman
tutkimuksen kannalta keskeisimmat termit ja niiden maaritelmat. Samalla perustelen, miksi ja
miten olen paatynyt kdyttamaan erityisesti termeja ylirajainen kirjallisuus ja monikulttuurinen

kirjallisuus maahanmuuttajakirjallisuuden ja transnationaalisen kirjallisuuden sijaan.

Monikulttuurinen kirjallisuus on suhteellisen neutraali nimitys sellaiselle kirjallisuudelle ja sel-
laisille kirjailijoille, joiden teoksissa korostuvat kulttuurinen ja kansallinen tematiikka. Kirjalli-
suudentutkimuksellisesti monikulttuurisuus tarkoittaakin muuttoliikkeiden vaikutuksia kirjal-
lisuuden kenttdan. Kasitteena monikulttuurinen on kuitenkin kiistanalainen. (Rantonen & Sa-
volainen 2010, 29-32.) Tama termi kuvastaa Parvekejumalia hyvin, silld Anja Snellman on val-
tavaestokirjailija ja hanen teoksessaan kasitelladn niin kulttuurisia kuin kansallisiakin teemoja.

Toinen keskeinen termi on maahanmuuttajakirjallisuus, jonka ajatellaan kytkeytyvan



aiempaan siirtolais- ja pakolaiskirjallisuuteen, vaikka nykyaan termilla viitataan yleisesti niihin
teoksiin, joissa kuvataan ja kasitelladan maahanmuuttoa ja globalisaatiota (Nissilda & Rantonen
2013, 56; Rantonen & Nissila 2013, 76). Maahanmuuttajakirjallisuuden on kritisoitu ylikoros-
tavan etnista taustaa ja tata voidaankin pitaa liilan leimaavana (Rantonen 2010, 163-191). Lei-

maavuuden vuoksi en koe mielekkadksi kayttaa kyseista termia tutkimuksessani.

Ylirajaisuus ja transnationaalisuus ovat kasitteina yhtenevdiset. Kasitteiden voidaan ajatella
olevan joko toistensa vastineet (Loytty 2013, 263) tai ne ovat merkityksiltdan paallekkaisia
(Nissila 20164, 47). Itse en kuitenkaan nde naita kasitteita toistensa synonyymeina, silla niiden
lahestymistavat ovat hyvinkin erilaiset. Transnationaalisuudella viitataan ”ei-valtiollisten toi-
mijoiden [--] valtiolliset rajat ylittaviin vuorovaikutuksen muotoihin ja kytkdksiin”, milla tarkoi-
tetaan kansallisvaltiollisen ja nationalistisen nakdkulman heikentymista kulttuurisesti, talou-
dellisesti ja poliittisesti (Gronstrand ym. 2016, 20). Transnationaalinen kirjallisuudentutkimus
tarkastelee nationalistista nakdkulmaa kriittisesti ja se haastaa nationalistisen metodologian
kyseenalaistamalla kansakuntakeskeisen ajattelutavan kirjallisuuden kentalla (Gronstrand
2016, 40). Transnationaalinen ndkdkulma yhdistyy jo nimen tasolla kansallisvaltiokehykseen,
jonka mukaan rajat ovat tapa hahmottaa maailmaa ja se on taten myos ensisijainen tarkaste-
lukohde (Gronstrand ym. 2016, 22). Tutkimukseni yksi tavoitteista on kuitenkin purkaa natio-
nalistista ajattelutapaa, ei toistaa siihen liittyvia ennakkoluuloja. Lisdksi transnationaalisessa
nakokulmassa kansallisvaltiokehys on keskeisessa asemassa, minka vuoksi en koe kyseista ter-

mia sopivana tapana luonnehtia kohdeteostani.

Ylirajaisuus nayttdytyy avoimena, heuristisena kasitteend, joka syventda kulttuurisen moni-
muotoisuuden diskurssia (Nissilda 2016a, 49). Kasitteella viitataan kulttuurien ja kielten sekoit-
tumiseen, silld kansallisvaltioiden rajat eivat sido kulttuureja ja yhteisoja kansalliseen identi-
teettiin (Nissilda 2016b, 161). Ylirajaista kirjallisuutta voidaan kayttaa silloin, kun teokset "ylit-
tavat ja kyseenalaistavat etnisia, kansallisia, kielellisia, valtiollisia ja kulttuurisia rajoja” (Nissila
& Rantonen 2013, 56). Ylirajaisuutta on kritisoitu laveudestaan ja taten liian yleistavasta na-
kokulmasta mutta myos siitd, etta rajanylityksissa tarkastelukohteen erillisyys korostuu liikaa
(Gronstrand ym. 2016, 22). Ylirajaisuus ilmentda parhaiten tapaani lahestya tata tutkimusta,
silla termit mahdollistavat tarpeeksi laajan ja kattavan tarkastelutavan monikulttuurisuuden

teemoihin ja ilmidihin. Kaytan ylirajaisuutta metodologisena tydkaluna, silld se mahdollistaa



tulkinnassa kulttuuristen, kansallisten, kielellisten ja etnisten rajojen ylittamisen mutta myds
teoksen kuvaukseen liittyvaa samanaikaista kyseenalaistamista. Snellmanin teos ylittaa erilai-
sia kulttuurisia rajoja mutta se ei juurikaan kyseenalaista niita, painvastoin. Esitdn tutkielmas-
sani, etta teoksen representaatiot kulttuureista ja maahan muuttaneista henkil6ista vahvista-

vat niihin liittyvia stereotypioita ja ennakkoluuloja.

Kulttuurien valista kirjallisuutta on ollut Suomessa jo pitkaan, esimerkiksi evakkokirjallisuuden
muodossa: karjalaiset ja inkerildiset kirjailijat ovat kirjoittaneet teoksia, joiden keskeisena te-
matiikkana on ollut sota ja Karjalaan liittyva kaipuu (Nissild & Rantonen 2013, 56). Suomalaista
kirjallisuudentutkimusta liittyen kulttuurienvalisyyteen on tehty viela suhteellisen vahan. Mer-
kittavaa tyota asian puolesta ovat tehneet esimerkiksi kirjallisuudentutkijat Eila Rantonen,
Hanna-Leena Nissila ja Olli Loytty. Eila Rantonen on julkaissut vaitéskirjansa vuonna 2021 ni-
meltdan Europe’s White Spots: Postcoonial Readings of Eurocentrism and Nordic Minority Li-
teratures, jossa han kasittelee jalkikoloniaalista teoriaa kertomuksentutkimuksen nakokul-
mista. Rantonen kasittelee vaitoskirjassaan esimerkiksi kulttuurisia erityispiirteita ja kulttuu-
rien valisyytta postkoloniaalisesta nakdkulmasta. Tutkielmassani jatkan samojen aihepiirien
kanssa mutta luon syvyytta kasittelemalla aiheita my06s kulttuurintutkimuksen ja feministisen

tutkimuksen ndkokulmista.

Hanna-Leena Nissila sen sijaan on kirjoittanut artikkelivaitdskirjansa vuonna 2016 nimeltaan
”Sanassa maahanmuuttaja on véhdén kitkerd jélkimaku” Kirjallisen elémdén ylirajaistuminen
2000-luvun alun Suomessa, jossa han tarkastelee suomalaisen kirjallisuuden ylirajaistumista
yhteiskunnan monikulttuuristumisen ja maahanmuuton seurauksena. Nissilan vaitdskirja on
minun tutkielmani kannalta hyvin merkittava, silla han on lahestynyt omaa tutkimustaan yli-
rajaisuuden kautta. Ylirajaista lahestymistapaa Nissild on maaritellyt sellaiseksi tutkimusot-
teeksi, joka purkaa kansallista ndakokulmaa (mt. 2016a, 47). Jatkan Nissilan aloittamaa tyota
siind mielessa, ettd hyddynnan ylirajaisuutta metodologisena tydkaluna analyysini tukena. Olli
Loytty on puolestaan kasitellyt monikulttuurisuuden teemoja monissa eri artikkeleissa ja te-
oskokonaisuuksissa, kuten vuoden 2021 esseekokoelmassa Jddhyvdiset kotimaiselle kirjalli-
suudelle tai vuoden 2008 teoksessa Maltillinen hutu ja muita kirjoituksia kulttuurien kohtaa-

misesta. Loytyn laaja ja monipuolinen tuotanto liittyen kulttuuriin, maahan muuttaneisiin ja



niiden ymparille kietoutuneisiin aiheisiin ja teemoihin on luonut omalle tutkimukselleni vah-

van pohjan. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Parvekejumaliin kohdistunutta kritiikkia.

Snellmanin teos on kirjoitettu aikana, jolloin suomalaisessa kirjallisuudessa tapahtui monikult-
tuuristunut muutos, ja valtavdestoon kuuluvat kirjailijat tarttuivat maahanmuuttoa koskeviin
aiheisiin (ks. Rantonen & Nissila 2013, 76). Nykyisin Snellmanin teos nadyttaytyy problemaatti-
sena ja sitd onkin kritisoitu muun muassa kulttuurisesta omimisesta, kulturalistisesta ajattelu-
tavasta ja teoksen lukemisesta faktana. Elisa Nivala (2018) on tutkinut pro gradu -tutkielmas-
saan “Kaikilla on oikeus kirjoittaa mistd vain, mutta oikeuden mukana seuraa velvollisuus”.
Aiheen omimisen eettisyys suomalaisessa kirjallisuudessa ja keskustelussa 2010-luvulla” kult-
tuurista omimista suomalaisessa nykykirjallisuudessa ja siina Parvekejumalat on yksi kolmesta
kohdeteoksesta. Nivalan (2018, 85) mukaan suomalaissyntyiset kirjailijat toiseuttavat kerron-
nallaan sita Toista kulttuuria luomalla vaaristyneita representaatioita seka vahvistamalla ja

toistamalla vahingollisiakin stereotypioita ja ennakkoluuloja.

Hanna Kuusela (2010) esitti teosta kohtaan kritiikkia jo sen julkaisuvuonna. Voima-lehdessa
Kuusela argumentoi, ettd Parvekejumalissa korostetaan kulturalistista ajattelutapaa, jonka
mukaan yksilé nahdaan vain kulttuurisen taustansa perusteella, esimerkiksi naisten alisteista
asemaa ja heihin kohdistuvaa vakivaltaa selitetdaan islaminuskolla. Taman lisaksi Kuusela kriti-
soi vahvasti teoksen saamaa positiivista arvostelua sanomalehdissa. (Kuusela 2010.) Myéhem-
min vuonna 2015 Kuusela kirjoitti englanninkielisen artikkelin nimeltaan ”Like “Any Muslim
Family That Has Moved to Finland”: The Fallacy of Realistic Reading Practices in the Reception
of Parvekejumalat by Anja Snellman”. Tassa artikkelissa Kuusela tarkastelee Parvekejumalien
vastaanottoa siita nakokulmasta, etta fiktiivista teosta on luettu kuin tosikertomuksena todel-
lisesta maailmasta, todellisesta suomalaisesta yhteiskunnasta. Tama on vahingollinen ilmiog,
silla Snellmanin kuvaus on vain yksi fiktiivinen nakdkulma esimerkiksi maahanmuuttajaper-

heen elamaan tai islaminuskoon (Kuusela 2015).

Tutkimukseni asettuu vahvasti kirjallisuudentutkimuksen kentalle, mutta keskeisessa osassa
ovat erityisesti kulttuurintutkimus, jalkikoloniaalinen ja feministinen tutkimus. Tutkimukseni
teoreettinen viitekehys, teoksen problemaattisuus ja maahanmuuton polarisoitunut julkinen

keskustelu yhdessa vaativat minua tiedostamaan tutkimuksellisen positioni. Olen korkeasti



koulutettu, lansimaalainen, vaaleaihoinen nainen, joten nama lahtokohdat asettavat minut
etuoikeutettuun asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Jotta voisin tuottaa eettista ja vas-
tuullista kirjallisuudentutkimusta, minun on osoitettava omat lahtékohtani ja todettava, etta
tutkijana minun on mahdotonta asettua taysin objektiiviseen asemaan tassa tutkimuksessa.
Tarkoituksistani huolimatta saatan toistaa teoksessa esiintyvaa toiseuttavaa ja problemaat-
tista kerrontatapaa. Olen kuitenkin sitd mieltd, etta on tarkeaa tutkia tata aihetta, jotta se saisi
enemman huomiota kirjallisuudentutkimuksen kentalla. Tutkijana minulla onkin vastuu pyrkia
mahdollisimman asialliseen ja sensitiiviseen esitystapaan analysoidessani ja tulkitessani Par-
vekejumalien kulttuurirepresentaatioiden tasoja. Kiinnostukseni tutkielman aihetta kohtaa
juontaa juurensa aiheen ajankohtaisuudesta mutta myos kulttuurien yhteen kietoutuneesta
luonteesta, silla mikdaan kulttuuri ei ole "puhdas” (ks. esim. Bhabha 1994; Hall 1999, 2019).
Ajankohtaisuus ja vahainen kirjallisuudentutkimus perustelevat valintaani tutkia tata aihetta.
Snellmanin teos on kiehtova ja hedelmallinen tutkimuskohde, silld se nayttaytyy niin proble-
maattisena. Taman lisaksi teos kasittelee kulttuuria, toiseutta ja naiseutta. Seuraavassa alalu-

vussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja keskeisimmat kasitteet

Monikulttuuriselle kirjallisuudelle tai ylirajaiselle kirjallisuudelle ei ole viela ehtinyt muodostu-
maan yhtendista teoriakehysta tai selkeitda metodologisia analyysitydkaluja, vaikka tutkimus-
alue onkin alkanut saamaan enemman huomiota kirjallisuudentutkimuksen kentalla. Tassa
pro gradu -tutkielmassa olen paassyt kehittdmaan taman tutkimusperinteen mahdollisia tule-
via teoriakehyksia ja siihen kuuluvia analyysitydkaluja. Tutkimuksessani yhdistan kirjallisuuden
teoriaa kolmeen eri tutkimusperinteeseen: kulttuurintutkimukseen, postkolonialistiseen ja fe-
ministiseen tutkimukseen. Teoreettisen viitekehyksen ollessa ndin moninainen, olen jakanut
kasittelyluvut kunkin tutkimuspohjan mukaisesti kolmeen ndakdkulmaan. Kulttuuri-identiteet-
tid kasittelen kulttuurintutkimuksen nakokulmasta, toiseutta postkoloniaalisesta nakokul-
masta ja naiseutta feministisesta nakokulmasta, unohtamatta kirjallisuudentutkimuksen lain-

alaisuuksia.



Tutkimuksessani nojaudun vahvasti arvostetun ja tunnetun kulttuurintutkijan Stuart Hallin na-
kemyksiin kulttuurista ja identiteetista. Hallin teoriat kulttuurista, identiteetistd, kulttuuri-
identiteetistd sekda monikulttuurisuudesta toimivat tutkimukseni punaisena lankana. Kaytan
kirjallisuudentutkija Gérard Genetten kehittamaa fokalisaation kasitetta, kun tarkennan ana-
lyysia kerrontarakenteiden nakokulmista. Naiden lisaksi kaytan toiseuden kasitettad analyysi-
tyokaluna ja sen maarittelyssa hyddynnan erityisesti postkoloniaalista nakokulmaa. Analyysini
tukena kaytan kahden postkoloniaalisen tutkijan luomia kasitteita — Homi K. Bhabhan kolman-
nen tilan ja jdljittelyn seka Gayatri Chakravorty Spivakin strategisen essentialismin kasitteita.
Naiden lisaksi yhdistan Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuuden nakdékulman Kimberlé
Crenshaw’n intersektionaalisuuden kasitteeseen naiseutta koskevassa analyysissa. Seuraa-
vaksi tarkennan tutkimuksen teoreettista viitekehysta maarittelemalla lyhyesti sen keskeiset
teoriat ja kasitteet. Laajennan ja syvennan teoreettista viitekehysta ja siihen kuuluvia kasit-

teita niissa kasittelyluvuissa, joissa nama ovat keskeisessa osassa analyysia.

Kulttuuri ja identiteetti ovat tutkimukseni kannalta erittdain merkittavat kasitteet, silla nojau-
dun naihin kasitteisiin sdadanndllisesti tydssani. Taman lisaksi ne ovat niin ilmidina kuin ter-
meindkin erittdin monitahoiset ja monitulkinnalliset, minka vuoksi onkin tarkeda maaritella ne
ensin. Stuart Hallin (2019, 107) mukaan kulttuurin ja identiteetin valinen suhde on kiistaton:
kulttuuri on yksi merkittava tapa, jolla identiteetteja muodostetaan ja yllapidetdan. Itse asi-
assa kulttuuri on sosiaalisesti tuotettua, silla se on ihmisten yhteisesti keksima merkitysjarjes-
telma. Kulttuuria tuottavista perustavimmista merkitysjarjestelmista on kieli, traditio, uskonto
ja paikka. “Kieli on yhteinen, kollektiivinen konstruktio”, jonka avulla ihmiset vuorovaikuttavat
toistensa kanssa ja tekevat samalla maailmasta merkityksellisen. lhmisten kayttama yhteinen
kieli on olennaisessa osassa yksilon kulttuurisen identiteetin muodostumista. Traditiot ja tavat
vhdistavat ihmisia, silla heidan oletetaan olevan samanlaisia kuuluessaan samaan kulttuuriin.
Yhteiset representaatiotraditiot, kuten pukeutumistavat luovat voimakasta kulttuurista mer-
kitysta ja taten luovat yksilon identiteettid. Uskonto sen sijaan on vakiinnuttanut itsensa tar-
kedksi yhteenkuuluvuuden tuottajaksi. Paikka nayttaytyy kulttuurisen yhteenkuuluvuuden
symbolina, silla diskurssi paikasta antaa elamalle merkityksen, ja luo yksildlle tiettya roolia yh-

teiskunnassa. (Hall 2019, 107-115.)



Stuart Hall (2019, 51) jakaa identiteetin kolmeen erilaiseen kasitykseen: valistukselliseen, so-
siologiseen ja postmoderniin subjektiin. Valistuksen subjekti on individualistinen nakemys ih-
misestd subjektina ja sen mukaan ihminen on jo syntyessdan yhtendinen yksil6. Sosiologisella
subjektilla tarkoitetaan ihmisen identiteetin muotoutumista vuorovaikutuksessa yhteiskun-
nan kanssa eli ihmista ei nahda autonomisena. Postmodernilla subjektilla viitataan siihen,
kuinka yhtenaista identiteettia ei ole olemassakaan, silla yksilolla on alati kehittyva ja muut-
tuva identiteetti. (Hall 2019, 51-53.) Tutkimuksessani tulen hyédyntdamaan sosiologista ja
postmodernia subjektikasitysta. Ensinndkin padhenkildiden identiteetteihin ja toimijuuteen
vaikuttavat vuorovaikutus niin yhteiskunnan kuin kulttuurin kanssa. Taman lisaksi paahenkilot
kuvataan kasvukertomuksena, silla kerronnan edetessa molemmat padhenkilét muuttuvat ja

kehittyvat.

Kulttuurin ja identiteetin kysymyksiin liittyy vahvasti myos kolmas tila (engl. Third Space), jolla
tarkoitetaan kulttuurien kohtaamispaikkaa eli tilaa, jossa kulttuurit kohtaavat. Itse asiassa
kaikki kulttuurit saavat oman muotonsa tassa tilassa, jossa tapahtuu myds kulttuurien hybri-
disoitumista. Kulttuurit eivat ole luonnostaan ”“puhtaita”, vaan ne ovat sekoittuneet keske-
ndan. Kulttuuriset merkitykset mutta myos identiteetit muodostuvat monien eri kulttuurien
merkityksista ja identiteeteistd. (Bhabha 1994, 54-56.) Laajennan ja syvennan kulttuurin,
identiteetin ja kolmannen tilan maaritelmia luvussa 2 Kulttuuri-identiteettia etsimassad, jossa
tarkastelen Parvekejumalien paahenkildiden kulttuurirepresentaatioita suhteessa heidan kas-
vukertomuksiinsa. Hyodynnan naita kasitteita erityisesti luvussa 2, mutta ne toimivat keskei-

sind kasitteina lapi tutkimuksen.

Kolmannessa luvussa eli Toiseuttamisen kokemukset, korostuvat erityisesti kasitteet toiseus,
jdljittely ja strateginen essentialismi. Seuraavaksi maarittelen kyseiset kasitteet lyhyesti. Olli
Loytyn (2005b, 164—165) mukaan toiseuden kasitettd on kdytetty monilla eri tieteen- ja tutki-
musaloilla, joten kasitteen alkuperaa on mahdotonta selvittda. Kasite voidaan maaritella mo-
nin eri tavoin, mutta tutkimuksessani hyédynnan erityisesti postkoloniaalista ndkdokulmaa.
Toinen on strategisesti tuotettu alempiarvoinen yksild, joka jatkuvasti kategorisoidaan tiet-
tyyn stereotypiaan, ambivalenssiin (engl. ambivalence). Ambivalenssin teorian mukaan toinen
on oletusarvoisesti sekaisin/hdiriintynyt ja toiseuden sekaisuutta taytyy toistaa yha uudelleen

ja uudelleen. Toiseuden ytimessa on siis pysyvyys ja toisto, mitka varmistavat toiseuttamisen.
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(Bhabha 1994, 94-120.) Tutkimuksessani toiseuden kasite toimii vahvana analyysityokaluna

niissa kasittelyluvuissa, joissa pohdin padhenkildiden toiseuden ja naiseuden kokemuksia.

Bhabha (1994, 122-144) yhdistaa jdljittelyn toiseuteen ja ambivalenssin teoriaan. Jaljittely
representoi ironista kompromissia koloniaaliselle diskurssille, jonka osapuolet ovat jannitty-
neessa tilassa toisiinsa nahden. Yhdellad puolella on nakemys pysyvasta ja yhdistavasta valta-
asemasta, joka yhdistyy identiteettiin. Toisella puolella on historian diakronia eli ilmididen
ajallinen perakkaisyys, jolla viitataan muutokseen ja erilaisuuteen. Jaljittelylla tarkoitetaan ko-
lonisoidun eli tunnistettavan toisen tapaa jaljitella kolonisoitua, minkda my6ta han muuttuu
kolonisoijan kaltaiseksi mutta ei kuitenkaan aivan samanlaiseksi. Kasitteelld viitataan adaptaa-
tioon eli tietynlaiseen sopeutumiseen ja mukautumiseen, joka toimii sekad selviytymismeto-
dina ettd yhdenlaisena tapana saada valtaa. (mt.) Kaytan jaljittelyd Bhabhaa mukaillen Anista
koskevassa analyysissa mutta Alla-Zahran kohdalla kdannan kasitteen toisinpain. Alla-Zahraa
koskevassa analyysissa hyodynnan jaljittelyd kuvatakseni hdanen syventymistdan islaminus-

koon ja muslimina olemista toisena suhteessa valtakulttuurin vaestoon.

Vastaavasti Spivak (1996) hyodyntaa strategista essentialismia kuvaamaan jotakin ilmi6ta tai
diskurssia, jonka mukaan toisen ajatellaan automaattisesti olevan erilainen. Ryhmaan kuulu-
villa subjekteilla on jokin yhtenainen piirre tai ominaisuus, joka yhdistaa tai erottaa heidat toi-
sista ryhmista. Essentialismilla tarkoitetaan jonkin toisen ryhman olevan perustavanlaatuisella
tavalla erilainen ja toinen. Strategisuudella sen sijaan tarkoitetaan sitd, miten alistettujen kan-
nattaisi toisinaan essentialisoida itsensa kuuluakseen tahan ryhmaan. Strategisen essentialis-
min tarkoituksena on juuri alistetun ryhman tilanteen parantaminen. Essentialismista vapau-
tuminen ei ole kuitenkaan kannattavaa strategisista syista, silla alistetun subjektin pitaa hy-
vaksya essentialistinen erilaisuutensa, jotta hdn voisi osallistua hanta koskeviin diskursseihin.
Naisten taytyy strategisesti kategorisoida itsensa kollektiiviseen identiteettiin “nainen”, jotta
he voisivat saavuttaa tiettyja paamaaria eli omia oikeuksiaan. (Spivak 1996, 63—106.) Nama
postkoloniaalisesta tutkimusperinteesta otetut kasitteet viittaavat jonkinlaiseen valtasuhtee-
seen kahden tai useamman osapuolen valilla. Nden Bhabhan ja Spivakin termit toisiaan tay-
dentaving, silla padhenkildiden toimijuuteen liittyvat aspektit ovat yhteydesséa valtaan ja val-
tasuhteisiin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan neljannen luvun Sukupuolen representaatiot

keskeisimpia kasitteita.
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Neljannessa luvussa syvennyn tarkastelemaan Aniksen ja Alla-Zahran naiseuden kokemuksia.
Sukupuolen performatiivisuus ja intersektionaalisuus toimivat kyseisen luvun keskeisimpina
kasitteina. Butlerin (2008) mukaan sukupuolta tuotetaan, tehdaéan ja luodaan erilaisilla teailla,
kuten eleilld ja sanoilla, joita toistetaan yha uudelleen. Nain ollen sukupuoli on ennen kaikkea
tekemista ja tdman tekemisen alituista toistamista. Leena-Maija Rossin (2021, 74—75) mukaan
intersektionaalisuus ilmentaa ristedvaa syrjintad. Nakemykset yksilon etuoikeuksista ja eriar-
voisuudesta yhteiskunnassa perustuvat monimutkaisiin syrjinndan mekanismeihin, joihin kuu-
luvat sukupuolen lisdksi uskonto, ika, seksuaalisuus tai vamma. Nama tekijat ovat kietoutu-
neita toisiinsa ja niiden luoma kokonaisuus vaikuttaa siihen, miten yksild rakenteellisesti ase-
moidaan yhteiskunnassa. (mt.) Kohdeteokseni paahenkilot tulevat hyvinkin erilaisista 1ahto-
kohdista, minka vuoksi erityisesti intersektionaalisuus toimii hedelmallisena analyysityoka-

luna.

Edelld mainittujen kasitteiden lisaksi kaytan kirjallisuudentutkija Gérard Genetten (1980, 186—
189) kehittamaa kasitetta fokalisaatio, jonka tarkoituksena on erottaa kertoja ja tapahtumien
kokija eli henkildhahmo toisistaan. Genette argumentoi, ettd kerronnassa kaytetty nakokul-
man kasite on liian lavea, silld se koskettaa niin kertojaa kuin kokijaa. Tdiman vuoksi Genette
ehdottaa tilalle fokalisaation kasitettd. Fokalisaatiolla tarkoitetaan kerronnallista ndkdkulmaa,
jossa tarkastellaan kertojan ja henkilohahmon suhdetta kertomuksessa. Fokalisaation myota
nakokulma kerronnassa laajenee. (Mt.) Parvekejumalien kerrontarakenne on haastava, silla
kaikkitietavan kertojan ja henkildhahmojen valista suhdetta on paikoitellen erittdin vaikea
hahmottaa. Fokalisaation kasite toimii analyysityokaluna, jonka avulla pyrin hahmottamaan

tuota suhdetta paremmin.

Tutkielmassani hydodynnan erityisesti myos seuraavia kasitteitda: monikulttuurisuus, monikult-
tuurinen ja toimijuus. Seuraavaksi madrittelen nama hieman epdselvatkin kasitteet. Tutkiel-
man aihe liittyy vahvasti niin monikulttuurisiin kuin monikulttuurisuuden aiheisiin ja ilmi6ihin,
ettd on relevanttia hieman selventaa termien keskindisia eroja. Stuart Hall (2019, 155) luon-
nehtii monikulttuurisuus-termia epaselvaksi, silla se on diskursiivisesti epamaarainen, jopa
sotkuinen mutta sen yleisyyden ja selkedmman termin puutteessa on parempi vain kayttaa
kyseista termia yha edelleen. "Monikulttuurinen” ja “monikulttuurisuus” ovat termeina niin

yhtenevidiset, ettd niiden erottaminen on haastavaa. “Monikulttuurinen” (engl. multicultural)
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tarkoittaa yhteiskuntia, jossa erilaiset kulttuuriset yhteisot eldvat toistensa kanssa rinnakkain.
Yhteisot rakentavat yhteista elamaa keskenaan, vaikka he pyrkivat pitamaan kiinni myos “al-
kuperdisen” identiteettinsad aineksista. Keskiossd ovat yhteiskunnassa esiintyvat sosiaaliset
piirteet ja hallinnan haasteet. Sen sijaan “monikulttuurisuus” (engl. multiculturalism) kasit-
teelld viitataan menettelytapoihin ja strategioihin, joita kdytetdan haasteiden hallinnassa kos-
kien moninaisuutta ja monimuotoisuutta. (Hall 2019, 155-156.) Tama selkea ero kahden hy-
vin samankaltaisen termin valilla helpottaa myos tutkielman analyysin ja tulkinnan ymmarta-

mista niissa kohdin, kun hyédynndan molempia termeja.

Tutkielmani yhtena keskeisimpina kasitteina nayttaytyy toimijuus, jota lahestyn kulttuurintut-
kimuksellisesti. Yksinkertaisimmillaan toimijuuden kasitteella tarkoitetaan yksilon paatéksen-
tekokykya ja niiden toteuttamista. Toimijuuden edellytyksena on yksilon kyky tehda valintoja,
arvioida erilaisia tilanteita mutta myds tehda asiat toisella tavalla. Toimijuuteen liittyy kiinte-
alla tavalla subjektin kasite, jolla tarkoitetaan ”ajattelevaa ja toimivaa olentoa”. Toimijuuteen
liittyy aina sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus, mika tarkoittaa sitd, etta kyseessa ei ole yksi-
I6n ominaisuus. Tastd syysta toimijuuteen vaikuttavat muun muassa yhteiskuntarakenteet,
historia ja diskurssit. Toimijuus on myos osa valtaa, silla se maarittyy suhteessa tdhan. (Hynni-
nen ym. 2015, 173—-178.) Toimijuutta kasiteltdessd on huomioitava sen suhde myos valtaan ja
valtasuhteisiin. Toimijuus on siis merkittava osa tutkimukseni analyysia, silla tarkastelen paa-
henkildiden kulttuuri-identiteetin, toiseuden ja naiseuden kokemusten vaikutuksia heidan toi-

mijuuteensa.

1.3 Tutkimuskohde ja tutkimuksen eteneminen

Anja Snellmanin teos Parvekejumalat on kahden nuoren naispuolisen paahenkilon kasvuker-
tomus. Anis F. Muumin on maahanmuuttajataustainen, tummaihoinen, nuori muslimitytto,
joka elaa kahden kulttuurin vélissa. Haneen vaikuttavat suuresti kaksikulttuurisuus seka toi-
seuden ja naiseuden kokemukset. Anis haaveilee teoksen esittdmasta valtakulttuurista, “lan-
simaisesta elamanmenosta” (PJ, sisdkansi). Han haaveilee marginaalikulttuuriin kuuluvan per-
heensa ja valtakulttuurin yhdistamisestd, mutta se osoittautuu haastavaksi, jopa mahdotto-

maksi. Sen sijaan Alla-Zahra Pohjola on valkoihoinen, korkeakoulua kdyva, islaminuskoon
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kdaantynyt tai omien sanojensa mukaan palannut, aikuisuuden kynnyksella oleva nuori nainen.
Kuten Anikseen, niin myos Alla-Zahraan vaikuttavat kokemukset omasta naiseudesta mutta
myo0s toiseudesta. Alla-Zahra on risteyksessd, jonka yhdella puolella on valtakulttuuri, omasta
mielestaan liian avoin perhekulttuuri ja toisella puolella on islaminusko ja muslimiyhteis6. Paa-
henkilot nayttaytyvat hyvinkin erilaisina, mutta heita yhdistavat samat ajatukset omasta iden-
titeetistaan ja siihen liittyvasta muutoksesta. Kohdeteoksessa Aniksen kertomus saa enem-
man tilaa kuin Alla-Zahra. Taman vuoksi my06s analyysissa painotan hieman enemman Aniksen
kertomusta kuin Alla-Zahran, vaikka pyrinkin analysoimaan ja pohtimaan molempien paahen-

kiloiden kasvukertomuksia.

Ajankohtainen tutkimusaihe mutta erityisesti problemaattinen kohdeteos kiehtovat minua
valtavasti. Snellmanin teos ylittaa kulttuurisia rajoja mutta sen kerrontatapa vahvistaa haital-
lisiakin stereotypioita. Teoksen pitaminen realistisena kuvauksena esimerkiksi Suomessa asu-
vista muslimeista tai teoksessa esiintyva kulturalistinen ajattelutapa vaaristavat ja supistavat
marginaaliin kuuluvien yksildiden ja ryhmien representaatiota. Tutkijana haastan nama vaa-
ristyneet ja suppeatkin kuvaukset ja tarkastelen teosta vain yhden kirjailijan yhdenlaisena rep-
resentaationa esimerkiksi maahanmuuttajataustaisesta perheestd tai vaaleaihoisesta isla-
minuskoon palanneesta henkilosta. Voidakseni tutkia kohdeteostani laajemmin, minulla tay-
tyy olla selkeat raamit siihen. Tutkimuksen selvyyden ja pituuden vuoksi olen rajannut nuo
nakokulmat kolmeen selkeddn teemaan. Intersektionaalisuutta hyddyntaakseni olettamuk-
seni on, ettd padhenkildiden toimijuuteen vaikuttavat useat eri tekijat, joita pitaa tarkastella
samanaikaisesti. Hypoteesini on, etta kulttuuri-identiteetit, toiseuden ja naiseuden kokemuk-

set ovat keskeisessa asemassa padhenkildiden kasvukertomuksia ja heidan toimijuuttaan.

Tutkielmani aineiston analyysi jakautuu kolmeen laajempaan teemaan ja tdten kasittelylu-
kuun. Tutkimuskysymyksida on myds kolme, joten jokainen paaluku vastaa aina yhteen kysy-
mykseen. Ensimmaisessa kasittelyluvussa eli luvussa kaksi Kulttuuri-identiteettia etsimassa
tarkennan ja laajennan kulttuurin ja identiteetin kasitteita. Taman jalkeen pohdin kolmannen
tilan ja kulttuuria tuottavien merkitysjarjestelmien vaikutuksia molempiin paahenkildihin. Lu-
vussa hyddynnan erityisesti Stuart Hallin nakemyksia kulttuurista, identiteetista ja kulttuuri-
identiteetistd. Toisessa kasittelyluvussa eli luvussa kolme Toiseuttamisen kokemukset tarkas-

telen erityisesti toiseuden kokemuksia ilmentdakseni paahenkildihin  kohdistuvia
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valtahierarkioita ja taten valtasuhteita. Tassa luvussa hyodynnan postkoloniaalista teoriaa:
Homi K. Bhabhan jaljittelya ja Spivakin strategista essentialismia. Viimeisessa kasittelyluvussa
eli luvussa nelja Sukupuolen representaatiot kasittelen paahenkildiden sukupuolen ja naiseu-
den kokemuksia. Analyysin tukena kaytan Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuutta ja
Crenshaw’n intersektionaalisuutta. Tutkielman viimeisessa luvussa kiteytan kasittelylukujen

tulokset ja lopuksi pohdin lyhyesti mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Kulttuuri-identiteettia etsimdssa

Tassa luvussa tutkin sitd, miten Parvekejumalien paahenkildiden kulttuuri-identiteetit muo-
toutuvat ja kehittyvat. Stuart Hall (2019, 75) yhdistaa kulttuuri-identiteetin kansalliseen kult-
tuuriin eli diskurssiin, jolla rakennetaan yksilon identiteettia tuottamalla merkityksia kansa-
kunnalle. Yksilo identifioituu ndihin merkityksiin, joita ovat esimerkiksi representaatiot kansa-
kunnasta. (mt.) Pdahenkildiden kulttuuri-identiteetti ndyttaytyy tutkimukseni punaisena lan-
kana, minka lisaksi sen kasittely luo pohjan toiseutta ja naiseutta kasitteleville luvuille. Taman
luvun analyysin tarkoituksena on vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseen siitd, miten
kulttuurin merkitysjarjestelmat ja kolmas tila vaikuttavat Aniksen ja Alla-Zahran identiteettei-
hin ja toimijuuteen. Luvun teoreettisena viitekehyksena toimii kulttuurintutkimus. Seuraa-
vaksi tarkennan ja syvennan kulttuurin ja identiteetin kasitteita. Yhdistan kasitteet tutkimuk-

seni kontekstiin seka perustelen, miksi ja miten kaytan kasitteita valitsemallani tavalla.

Kulttuurin kasite on niin kiintea osa tutkimustani, ettd on tarpeen tarkastella kasitteen saamaa
kritiikkia mutta myos siihen liittyvaa problematiikkaa. Kulttuurin kasitetta voidaan luonnehtia
problemaattiseksi, silld se on niin monimutkainen ja haastava (ks. esim. Pirnes 2008, 13; Leh-
tonen 2014, 22). Esa Pirnesin (2008, 13—15) mukaan kulttuurin kasitteen luonteesta on mah-
dotonta saavuttaa yksimielisyyttd, silla kasite maarittyy alituisesti muuttuvien tulkintojen ja
ymmarrysten kautta. Kasite on "hyperkompleksinen”, silla se voidaan ymmartaa kaikkena ih-
miselamaan liittyvana asiana ja toimintana. (Mt.) Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen (2011, 19)
yhtyvat Pirnesin nakemyksiin hyperkompleksisuudesta siind mielessa, etta he pitavat kulttuu-
ria kuvailevan termina, joka on karsinyt inflaatiosta. Talla he viittaavat siihen, etta kulttuuria
kaytetdan melkein missa tahansa yhteydessa puhuttaessa niin ruokakulttuurista kuin yritys-
kulttuureistakin. Kulttuurin kdyttaminen tallaisissa konteksteissa heikentaa kasitteen arvoa
kuvailemalla vain jotakin asiaintilaa tai trendia sen avulla. (Mt.) Kulttuurin kdsite on siis moni-
ulotteinen ja monimerkityksellinen, minka vuoksi on erityisen tarkeaa rajata kulttuurin kasite

taman tutkimuksen kontekstiin.

Kulttuurintutkija Stuart Hall on maaritellyt ja rajannut kulttuurin kasitteen selkedsti ja vakuut-

tavasti. Kulttuuri muodostuu yhteisestd merkitysten jarjestelméastd, joita samaan
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kansakuntaan, ryhmaan tai yhteis6on kuuluvat ihmiset hyodyntavat ymmartadkseen ympa-
rilla olevaa maailmaa. Merkitykset muodostuvat niin materiaalisesta kuin sosiaalisesta maail-
masta eli nama merkitykset muodostavat sellaiset (sosiaaliset) kdytannot, joita merkitykset
my0&s ohjaavat ja organisoivat. Yhteinen merkityskartta luo yhteenkuuluvuuden tunnetta tiet-
tyyn kulttuuriin. Tdma sen sijaan luo yhdistavaa tunnetta mutta myds sidetta niin yhdistavasta
identiteetista kuin kuulumisesta johonkin yhteiséon. Yksilé kokee ja tuntee identiteettinsa
asemoiduttuaan yhteiseen merkityskarttaan eli yhteiseen merkityksen kenttdan. Nain ollen
kulttuuri toimii keskeisena tapana, jolla identiteetteja muodostetaan, yllapidetdan ja muute-
taan. (Hall 2019, 107.) Kulttuurin ja identiteetin suhde on kiistaton, silla ne ovat aina vuoro-
vaikutteisessa suhteessa toisiinsa nahden. Ymmarran ja hyédynnan kulttuuria samalla tavalla,

kuin Hall on sen maaritellyt.

Kulttuurilla tarkoitetaan sellaisia tapoja, joilla yksild voi elaa elamadansa, tuottaa elamalleen
merkityksid ja toimia vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Naiden tapojen kautta valittyy niin
sanallisesti kuin sanattomastikin erilaisia toimintatapoja, uskomuksia, arvoja ja tietoa. Yksilot
jakavat naita asioita esimerkiksi yhteisen kielen, elinympariston ja historian perusteella. (Kouri
2015, 15.) Kulttuuria voidaan luonnehtia kollektiiviseksi ilmidksi, silla kulttuuriset piirteet ovat
aina opittuja (ks. esim. Pirnes 2008; Hall 2019; Kouri 2015). Kulttuurin kollektiivinen luonne
mahdollistaa sen, etta yksilo voi oppia my0s uusia kulttuurillisia piirteita. Parvekejumalien paa-
henkilot, Anis ja Alla-Zahra, kyseenalaistavat perheidensa elamantavat, uskomukset ja arvot.
Perheessa aiemmin opitut ja sisdistetyt asiat ovatkin ristiriidassa sen kanssa, mita paahenkilot
itse haluavat ja toivovat. Taman mahdollistaa kolmas tila eli kulttuurien kohtaamispaikassa
tapahtuva hybridisoituminen (Bhabha 1994, 52-56), jossa molemmat padhenkilot pystyvat
luomaan uusia, omanlaisiaan kulttuurillisia piirteitd. He ovat eldmiensa risteyskohdissa, silla
he kipuilevat valtakulttuurin ja marginaalikulttuurin valissa pyrkien 16ytamaan itselleen sopi-

van tavan elaa.

Tutkimusasetelman vuoksi on relevanttia tarkastella seuraavaksi valtakulttuurin ja marginaa-
likulttuurin valistd suhdetta. Lahden ensin liikkeelle marginaalin ja keskuksen valisesta suh-
teesta ennen kuin yhdistan ne kulttuurin kontekstiin. Keskustan ja marginaalin valinen suhde
on selkea, silla marginaali maarittyy aina suhteessa keskukseen, ei toisinpdin. Keskeisinta on

ymmartda marginaalin ndyttaytyvan aina syrjassa eli toisena suhteessa keskukseen. Keskustaa
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ja marginaalia tuotetaan alituisesti sellaisissa toimintatavoissa, jotka liittyvat arkipdivaan
mutta myds instituutioihin. Nama toimintatavat ja kaytannot muokkaavat niin yksilon kuin yh-
teison ndakemyksia "meista” ja "toisista”. Tamankaltainen erottelu on mukana identiteettien
rakentamisessa niin itselle kuin muille, silla kdaytannoét luovat kasityksia yksildiden oikeuksista
ja velvollisuuksista. Taman lisdksi toiseuden myo6ta keskuksen ja marginaalin vdlinen suhde on
nahtdvissa tietynlaisena valtasuhteena. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 9-15.) Rantosen
ja Savolaisen (2010, 9) mukaan enemmiston ja vahemmiston valisessa suhteessa on aina ky-

symys kulttuurien valisista valtasuhteista.

Valtakulttuuri maarittelee jonkin yhteison tai ryhman marginaaliseksi ja samalla varmistaa
marginaalisten yhteisdjen pysymisen valtakulttuurin ulkopuolella. Tama tarkoittaa sita, etta
"vahemmistd rakentuu vahemmistoksi suhteessa valtakulttuuriin”. Kulttuuriset, taloudelliset,
poliittiset ja hallinnolliset toiminnot ovat keskittyneet keskustaan, mika tarkoittaa valtakult-
tuurin hallitsevan keskustan ulkopuolista aluetta eli marginaalia. Valtakulttuuri verhoutuu hel-
posti nakymattémaksi vallan verkostoksi tai yleisesti haastavaksi havaittavaksi, esimerkiksi
valkoisuus nayttdaytyy nakymattdmana normina korostaen muiden “rotua” tai ”etnisyytta”.
Valtakulttuuri eli hallitseva kulttuuri ndakee usein tarpeettomaksi ymmartaa vahemmistoja tai
oppia heiltd, mutta vahemmist6jen oletetaan aina sopeutuvan valtakulttuuriin tavalla tai toi-
sella. Keskustan ja marginaalin suhde siis iimentaa erilaisia arvoja, normeja ja asenteita seka
naista johtuvia kulttuurillisia, sosiaalisia ja taloudellisia kdytantoja ja vaikutuksia. (Rantonen &

Savolainen 2010, 13-14.)

Parvekejumalissa esitettava valtakulttuuri on suomalainen nyky-yhteiskunta, joka esitetdan
hyvinkin patriarkaalisena. 2000-luvun suomalaisen valtakulttuurin olettamaa henkil6a voi-
daan luonnehtia seuraavanlaiseksi: valkoihoinen (mies), kristinuskoon kuuluva ja suomea &i-
dinkielenaan puhuva henkil6. Tama on myds kohdeteoksessa esitetty oletettu normi, jota vas-
ten niin sanottua “suomalaisuutta” verrataan. Laura Huttusen (2004, 135-136) mukaan suo-
malaiset itse yhdistavat suomalaisuuden kulttuuriin, kansaan ja paikkaan erottamattomasti.
Suomalaisuus nahdaan ominaisuutena, joka koskettaa kaikkia Suomessa syntyneita ja kasva-
neita. Taméankaltainen ajattelutapa ei ole vain suomalaisille ominaista, vaan myds nationalis-
tiselle diskurssille. (Mt.) Stuart Hall (2019, 107-152) kyseenalaistaa kulttuurin kasittamisen

kansalaisuutena globalisaation vaikutuksen vuoksi. Globalisoitumisen vuoksi kulttuuristen
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perinteiden muodot, kuten vakiintuneet traditiot ja perinteiset eldmantavat ovat suuressa

muutoksessa (mt., 108).

Parvekejumalat yhdistaa kuitenkin problemaattisella tavalla kulttuuria ja kansalaisuutta toi-
siinsa. Kohdeteos tuottaa ndakemystd suomalaisuudesta tietynlaisena kulttuurina, johon
muista maista tulevien oletetaan asettuvan. Taman voidaan ajatella nakyvan erityisesti henki-
I6hahmojen nimeamisessa, jota voidaan tarkastella kohosteisena kielellisena valintana. Muu-
minien perheen sukunimi nayttdisi intertekstuaaliselta viittaukselta Tove Janssonin luomiin
Muumi-hahmoihin, jota my&s kerronnassa ilmennetadan:

[--] joskus perjantaisin, valkoisiin pukeutuessaan, han [Anis] ndytti omasta mielestdan suoma-
laisten kansallishahmolta, mita aiti ja isa eivat kylla ymmartaneet ollenkaan, silld heistd nuo
suuret valkoiset mohkaleet vaikuttavat vaha-alyisilta ja itserakkailta. (PJ, 20.)

Sitaatin ”valkoinen suomalainen kansallishahmo” yhdistettyna ”suuriin valkoisiin mohkalei-
siin” viittaa mielestani suoraan Muumeihin, joiden voidaan ajatella olevan merkittdva osa suo-
malaisuuden symbolia. Tulkitsen taman niin, ettd kohdeteos kdyttaa kansallista symbolia eli
Muumeja yhtena keinona rakentaa suomalaisuutta kulttuurisesti. Tama sen sijaan vahvistaa
kasitysta Muuminien perheen marginaalisuudesta ja toiseudesta, kun heita rodullistettuina

muslimeina toiseutetaan suhteessa valtakulttuurin kansalliseen symboliin, Muumeihin.

Edelld olevaa tulkintaa voidaan perustella myds siind, miten Muuminien perhetta kuvataan
suhteessa kansalliseen symboliin eli Muumeihin: “Han [Aniksen isd] ei onnekseen tiennyt etta
korttelin vaaleaihoiset lapset kutsuivat hanta Ali Babaksi [--], hdnen vaimoaan kutsuttiin Suk-
laasammakoksi ja lapsiaan Pohjaanpalaneiksi muumeiksi” (PJ,22). Muuminien perhetta toi-
seuttavat muut henkilohahmot ja he tekevat sitd erityisesti ihonvéarin perusteella. Kerronta
korostaa sitd, ettd muut henkilshahmot ovat ”vaaleaihoisia”, kun Muuminien kaikki perheen-
jdsenet ovat tummia. Taten vaaleaihoisuus nayttaytyy normina ja tummaihoisuus toisena.
Muiden henkilohahmojen kaytos nayttaytyy myds syrjivalta ja rasistiselta, toiseuttavalta. Hal-
lin (2019, 35) mukaan rasistiset diskurssit ovat sosiaalisten kdytantojen tulosta, jossa ihmisia

jaotellaan ulkoisten piirteiden mukaisesti — valkoihoiset erotellaan tummaihoisista.

Aniksen ja hdnen perheensa sukunimen viittaus Muumeihin ja taten suomalaiseen kansalli-

seen symboliin nayttaytyy erityisen problemaattiselta, kun sitd tarkastelee suhteessa toisen
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paahenkilon eli Alla-Zahra Pohjolan sukunimeen. Tulkitsen Pohjola-sanan viittaavaan ainakin
kahteen asiaan, jotka asettuvat tulkintakehykseen siitd, etta kohdeteos tuottaa suomalai-
suutta tietynlaisena kulttuurina. Pohjola on synonyymi Pohjoismaille, joilla viitataan maantie-
teellisesti Suomen lisaksi Ruotsiin, Norjaan, Islantiin ja Tanskaan. Tietyn paikan lisaksi sanalla
viitataan myds tiettyyn Pohjoismaiseen tai Pohjolan kulttuuriin. Tata ajattelua voidaan luon-
nehtia ominaisuuden kaltaisena, joka koskettaa kaikkia Pohjolassa syntyneita ja kasvaneita
(vrt. Huttunen 2004, 135-136). Taman lisaksi Pohjolan voidaan nahda intertekstuaalisena viit-
tauksena Vainod Linnan Tddllé Pohjantéhden alla -trilogiaan, joka on muodostunut kanonisoi-
duksi klassikoksi. Tallaiseen klassikkoteokseen viittaaminen toimii yhtena keinona vahvistaa

ndakemystad suomalaisuudesta ja asettaa muista maista tulevat sen ulkopuolelle.

Vaikka suomalaisuus nayttaytyy kohdeteoksen valtakulttuurina, on kuitenkin muistettava,
ettd ajatus yhtendisestda suomalaisuudesta on puutteellinen, jopa harhaanjohtava (ks. esim.
Nissila & Rantonen 2013; Nissilda 2016a). Keskuksen ja marginaalin kulttuuriset kasitykset muo-
dostuvat keskuksessa, mutta se ei ole yhtendinen ja yksimielinen. Toisin sanoen suomalainen
kulttuurinen keskus nayttaytyy epdyhtendisena ja ristiriitaisena, erityisesti marginaalista kat-
sottuna. (Jokinen ym. 2004, 11, 14-15.) Yhtenaista "suomalaista elamaa tai arkea” ei ole ole-
massa, silla arki nayttaytyy erilaisena jokaiselle kulttuurin jasenelle. Kokemukseen omasta ar-
jesta vaikuttavat useat erilaiset reunaehdot perhesuhteista sosiaaliseen taustaan ja sukupuo-
lesta ikdaan. Sen sijaan yksilon elamaa voidaan luonnehtia niin, ettd jokainen elaa elamaansa
monin eri tavoin. (Enges, Mahlamaki & Virtanen 2015, 61.) Toisin sanoen mitdan yhtenaiskult-
tuuria ei voi olla olemassa, silla yksilon tai ryhmien kokemuksellisuus elamasta eroavat toisis-

taan reunaehtojen mukaisesti.

Mika Peralan ja Daniel Weintraubin (2022) mukaan moderneissa yhteiskunnissa eri kulttuurit
ilmenevat rinnakkain ja ne limittyvat toisiinsa huomaamatta. Kulttuureja voidaan jasentaa ter-
mein, kuten valtakulttuuri tai vihemmistékulttuuri, ja tamankaltainen erittely toteutuu eri-
laisten tekijoiden kautta. Kulttuureja on makrotasosta mikrotasoon, sivilisaatiosta perhekult-
tuuriin. Taten kulttuureja on monenlaisia ja eritasoisia. (Mt. 2022.) Valtakulttuurin rinnalle
voidaan havaita marginaaliryhmien omia kulttuurisia tai symbolisia keskuksia (Jokinen, Huttu-
nen & Kulmala 2004, 14). Tama tarkoittaa sitd, etta valtakulttuurin rinnalla voi olla useampia

eri marginaaliryhmid. Kulttuuri itsessddn on sosiaalista ja tdten se my0Os vaatii alituista
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vuorovaikutusta yhteisdssa olevien ihmisten kanssa (ks. Hall 2019, Kouri 2015). Taman vuoksi
valtakulttuurin ja marginaalikulttuurin valiset rajat tuleekin nahda liikkuvina, muuttuvina, neu-

voteltavissa olevina ja valtaan kytkeytyvina (Jokinen ym. 2004, 15).

Seuraavaksi asetan teoksessa esiintyvat kulttuurin ulottuvuudet tutkielmani kontekstiin.
Perhe on merkittdavassa osassa molempien padhenkildiden identiteettien muotoutumista ja
toimijuutta. Tdman vuoksi nimitan perheiden sisdisia perinteita, toimintatapoja, normeja ja
uskomuksia perhekulttuuriksi. Lisdaksi uskonto, erityisesti islaminuskonto nayttaytyy kohostei-
sena, vaikuttavana tekijana paahenkildiden elamissa. Kohdeteos asettaa muslimiyhteisét vas-
takkain valtakulttuurin kanssa, pitamalla sitd marginaalina tai marginaalikulttuurina. Tata vas-
takkainasettelua tehdaan paahenkildiden avulla, silla heidan valillensa luodaan vahva kont-
rasti. Kerronnan edetessa Anis etdantyy perheensa lisdaksi my0ds islaminuskosta, kun Alla-Zahra
sulautuu yha vahvemmin osaksi muslimiyhteisda. Alla-Zahran islaminuskoon kdaantyminen tai
palaaminen esitetdan niin kuin kyseisen paatoksen taustalla olisi hanen kokemansa traumaat-
tiset tapahtumat. Itse asiassa kohdeteos esittaa Alla-Zahran muslimiyhteisd6n syventymisen
niin, etta vain traumaattinen tapahtuma voisi olla perusteena sille, etta voisi kuulua islaminus-
koon: "Mind olen Zahra. Minussa oli Tahra. Mind olin Tahra. Siksi miné olen Zahra” (PJ, 205;
kursiivi on alkuperdinen). Suomessa ja suomalaisessa kulttuurissa muslimit nahdaan kulttuu-
risena marginaalina, silld he ovat vieraita tai toisia tullessaan muualta (Huttunen 2004, 152).
Jotta en toistaisi kohdeteoksen toiseuttavaa kerrontaa, nimitan muslimiyhteiséé ihan musli-

miyhteisona marginaalikulttuurin sijaan.

Ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista, on tarpeen lyhyesti syventaa vielad identiteetin maa-
ritelmaa. Stuart Hall (2019, 28—29) argumentoi, etta identiteetti niin tunnistetaan kuin raken-
tuu eron kautta, silla yksild6 maarittaa itsedadn suhteessa toiseen. Tama on relevantti huomio,
silla kohdeteokseni molemmat paahenkilot tekevat vertailua itsensa ja perhekulttuurin valilla
alituisesti. Filosofi Amartya Sen kasittelee teoksessaan Identiteetti ja véikivalta (2009) ihmisten
jaottelua vain kulttuurin ja uskonnon perusteella, mika supistaa kasitysta identiteetista. Jokai-
sella yksilolla on oma ainutlaatuinen identiteettinsg, silla han kuuluu samanaikaisesti useam-
paan eri ryhmaan tai kategoriaan. Eri ryhmiin tai kategorioihin kuuluminen luo jokaiselle yksi-
[6lle tilanteen, jossa hdnellda on monia eri identiteetteja. Naita ryhmiad tai kategorioita ovat

muun muassa sukupuoli, kansalaisuus, maantieteellinen alkupera, yhteiskuntaluokka,
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ammatti mutta myos musiikkimaku tai urheiluharrastukset. Ihmisella ei ole vain yhta ainoaa
identiteettia, vaan se koostuu usean eri tekijan summasta. (Sen 2009; 11, 25, 42.) Tama ko-
rostaa sitd, miten myos kohdeteokseni paahenkilot kuuluvat useampaan eri ryhmaan ja kate-

goriaan.

Stuart Hall yhdistaa identiteetin subjektiuteen eli ihmiseen tiedon tuottajana ja kohteena,
mutta my0Os osana erilaisia suhteita liittyen valtaan ja sosiaalisiin kaytantoihin. Han kuvaa
identiteettia kolmen yksinkertaistetun kasityksen mukaan. (ks. Hall 2019; Koskihaara & Kyyro
2015.) Amartya Senin ndakemykset identiteetista lapileikkaavat niin sosiologisen kuin postmo-
dernin identiteettikdsityksen (ks. 1.2 Teoreettinen viitekehys ja keskeisimmat kasitteet). Yksi-
6n kuuluminen samanaikaisesti useampaan eri ryhmaan tai kategoriaan mahdollistaa seka
vahvan vuorovaikuttamisen yhteiskunnan eri jasenten kanssa ettd nakemyksen identiteetin
alati kehittyvasta luonteesta. Yksilon identiteetin voidaan sanoa olevan hyvinkin moninainen
ja monimuotoinen. Alituinen vuorovaikutus ja identiteetin kehittyminen muodostavat jokai-
selle yksilolle uniikin, tietynlaisen identiteetin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan molempien
paahenkildiden kulttuuri-identiteetin muotoutumista kulttuuria tuottavien merkitysjarjestel-
mien ja kolmannen tilan avulla. Aniksen ja Alla-Zahran Iahtokohdat ja kasvukertomukset itses-

saan ovat sen verran eriytyneet, etta kasittelen paahenkildita omissa alaluvuissaan.

2.1 ANIS F. MUUMIN: marginaalista kohti keskustaa

Anis F. Muuminiin vaikuttavat teoksessa esitetyt kulttuuriset ulottuvuudet: suomalainen val-
takulttuuri, hdnen perheensa muodostama perhekulttuuri ja muslimiyhteisd, johon Muumi-
nien koko perhe kuuluu. Anikseen vaikuttavat siis teoksen tulkitsema somalialaisiin juuriin pe-
rustuva perhekulttuuri mutta myos valtakulttuuri, sillda hdan asuu perheenséd kanssa suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Anis esitetddan maahanmuuttajataustaisena henkilona ja taten vahvasti
monikulttuuristuneena. Muuminien perhe esitetadn teoksessa hyvinkin erillisena yksikkona ja
heidan erilaisuuttaan korostetaan ja painotetaan monin eri tavoin. Muslimiyhteis66n kuulu-
minen esitetdadn teoksessa kohosteisena vaikuttavana tekijanad. Tama esitystapa korostaa per-

heen poikkeavuutta suhteessa valtakulttuuriin. Taman alaluvun tarkoituksena on ensin
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tarkastella lyhyesti Muuminien perheen suhdetta valtakulttuuriin, mika toimii pohjana ennen

kuin siirryn kasittelemaan Aniksen kulttuuri-identiteetin muotoutumista ja kehittymista.

Miten Muuminien perhekulttuuri sitten asemoituu suhteessa valtakulttuuriin? Lahtokohtai-
sesti heidan perhekulttuurinsa esitetaan jatkuvasti eron kautta eli miten perhekulttuuri eroaa
valtakulttuurista. Muuminien perhe asetetaan oletettua normia vasten tehden heidan perhe-
kulttuurinsa ja valtakulttuurin valista kuilua entista suuremmaksi, mutta myods nakyvammaksi.
Kerronnassa korostuu valtakulttuurin ja Muuminien perhekulttuurin valinen hierarkkinen
suhde, joka esitetdaan sopeutumisen ja sopeutumattomuuden narratiivilla. Muuminien per-
heen vanhemmat esitetdan haluttomina sopeutua tai kuulua osaksi valtakulttuuria:

Waris Muumin, Aniksen lauhkea &iti, ei ollut koskaan tuntenut riipovaa tarvetta kysya pihan
hiekkalaatikolla itkevalta, hiekkaa viskovalta lumikkilapselta mikd hatana, eikad opetalla laitta-
maan suomalaisia perinneruokia, puhumattakaan etta hdnen miehensa olisi avannut ovia suo-
malaisille naisille tai allekirjoittanut vetoomuksen jonkun rapistuneen puutalon suojele-
miseksi. (PJ, 27.)

Kohtauksen kerrontatapa korostaa negaatiota monella eri kielellisilla tavoilla. Kieltoverbia
toistetaan ja se yhdistetdaan ehdolliseen konditionaaliin, aivan kuin negaatiota haluttaisiin ko-
rostaa lukijalle. Tulkitsen tdman jonkin sosiaalisen kdytannon tai normin kieltdmisena. Negaa-
tio voisi myods implikoida Aniksen vanhempien valinpitamatonta asennetta valtakulttuurin
normeja kohtaan, kuten perinneruokien laittamista tai miesten huomioivaa ja kohteliasta kay-
tosta naisia kohtaan. Taman voisi tulkita Aniksen vanhempien haluttomuutena sopeutua val-
takulttuuriin. Tama korostuu myo6s siind, kun kerronta vertaa valtavaeston lapsia ”“lumikkilap-
siksi”, joka erottaa Muuminit keskustasta, normista. Kohtausta voisi myos tulkita monikulttuu-
risen nakokulman avulla, jonka mukaan Muuminin perhe pitaa kiinni niin sanotusta alkuperai-
sestd identiteetistd samalla, kun he elavat osana valtakulttuuria (ks. Hall 2019, 155—-156). Tosin

negaation korostaminen implikoi toisenlaiseen tulkintaan.

Sen sijaan Aniksen parhaan ystavan Vaniljan kaksoisveljen Kuminan kdytosta ja toimintaa ku-
vaillaan valtakulttuurin normien mukaiseksi ja taten jollain tapaa hyvaksyttavammaksi:

Han [Anis] oli kysellyt [--] Kuminalta miksi Vaniljaa ei ole nakynyt koulussa, oliko sattunut jotain
ikdvaa, mutta Kumina, joka yleensa oli suhtautunut tyttdjen ystavyyteen suopeasti, oli kohau-
tellut vain ynseasti olkapaitaan ja huitaissut kdadellaan. Sitten sylkaista livautti hampaittensa
raosta melkein Aniksen kengille, oli oppinut kantakirjasuomalaisten tavoille. (PJ, 61-62.)
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Kerrontatapa implikoi, etta asiaton ja jopa toykea kaytos toista ihmistda kohtaan on hyvaksyt-
tavaa ihan vain siita syysta, etta marginaaliin kuuluva yksild toimii valtakulttuuriin kuuluvien
toimintatapojen ja normien mukaisesti. Kohdeteos asettaa Muuminien perheen marginaaliin
rodullistamisella, jolla tarkoitetaan yksildiden ja ryhmien hierarkkista kategorisointia kulttuu-
risilla ja ulkonaollisilld, erityisesti ihonvariin perustuvilla tekijoilla (Seikkula & Keskinen 2021,
10). Niin Muuminien perhetta kuin Vaniljan veljeda Kuminaa rodullistetaan vertaamalla hanta
"kantakirjasuomalaisiin”. Tallainen kerrontatapa nojautuu siihen normiin, ettd vahemmisto-
kulttuurinedustajien tulisi opetella valtakulttuurin eli yhteiskunnan hallitsevan kulttuurin toi-

mintatavat (Rantonen & Savolainen 2010, 14).

Valtakulttuurin ja Muuminien perhekulttuurin hierarkkinen suhde nayttaytyy myds teoksessa
esiintyvien toiseuttavien termien ja sanojen kaytossa. Tama tapahtuu korostamalla "me” ja
"he” -tyyppista narratiivia: “Kesan pihagrillijuhliin isa 1ahti mukaan silla ehdolla etta toi omat
mausteet ja makkarat ja vahti tarkoin ettei kukaan perheesta turauttanut valtavaen sinappeja
ruokiinsa” (PJ, 51-52). Tassa kohdassa fokalisaatio on erittdin mielenkiintoinen. Fokalisaatio
tarkastelee kertojan ja kokijan valistd suhdetta kertomuksessa (Genette 1980, 189). Sitaatin
fokalisoijaa voidaan tulkita joko Aniksen tai hanen isansa danena. Kerrontatapa luo mielikuvaa
siitd, ettd marginaaliin kuuluva henkilo itse toiseuttaisi tai marginalisoisi itseaan. ”"Valtavaki”
ndyttaisi viittaavaan valtakulttuuriin, silla kohtaus implikoi vahvaa “toisen kulttuurin” koke-
musta. Toiseuttavia termeja kdytetdaan kerronnassa myds niin, etta valtakulttuurin jasen ko-
rostaa marginaalikulttuurin jasenen toiseutta:

Kouluterveydenhoitajakin ilmoitti heti syyslukukauden alussa, ettad Anis on edelleen ihan liian
laiha, kasvukayrat ovat laiskoja. Terkkari kysyi syoko Anis tarpeeksi sitd ja tata ja tuota ja vita-
miineja. Sen sanottuaan terkkari punastui korvalehtiadn myoéten, pelastyi etta kyseli sopimat-
tomia, kun piti olla korrekti. Niinpa terkkariparka alkoi selittda, ettei suinkaan tarkoittanut, etta
te teikdlaiset syotte jotenkin huonosti tai yksipuolisesti... [--] (PJ, 52.)

Kohtauksen fokalisaatio on mielenkiintoinen: kaikkitietdava kertoja ei fokalisoi Anista, vaan han
kuvailee tilannetta terveydenhoitajan vastaanotolla ulkopuolisen nakékulmasta. Tama ilme-
nee esimerkiksi siind, miten kertoja kuvailee terveydenhoitajaa "terkkariparkana”. Itse asiassa
Anista toiseutetaan kerronnan tasolla, silld kohtauksessa painottuu kertojan oma diskurssi ja

kuvaus tapahtuneesta, sen sijaan, etta kertoja fokalisoisi Anista.
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Taman lisdksi kerrontatapa kuvastaa toiseuden korostamista “me” ja "he” -tyyppisella erotte-
lulla mutta se kuvastaa myos monikulttuuristumisen haasteita. Kouluterveydenhoitaja nayt-
taisi tiedostavan erilaisten kulttuuristen yhteis6jen rinnakkaiselon mutta han kokee haasteita
niiden yhdistamisessa. Taman seurauksena valtakulttuurin edustaja tulee samalla toiseutta-
neeksi Anista. Niin sopeutumisen kuin toiseuden narratiivit korostavat marginaaliin kuuluvien
yksiloiden ja ryhmien rodullistamista. Rodullistamista voidaankin tulkita toimijuutta alenta-
vana tekijana, silla siihen liittyy alituinen vuorovaikutuksellinen aspekti. Tama yllapitaa ndke-
mystda Muuminien perheen marginaalisuudesta suhteessa keskustaan. Kulttuuristen ulottu-
vuuksien hierarkisoiva kerrontatapa on problemaattista, silla se asettaa valtakulttuurin ja mar-
ginaalikulttuurin vastakkain hyvin stereotyyppisellad ja taten vahingoittavalla tavalla. Vastak-
kainasettelun myota kulttuurien valista kontrastia korostetaan entisestaan. Kerrontatavoilla
on valig, silla ne luovat mielikuvia tarinamaailmasta ja samalla valittavat tietynlaista asenneil-

mapiiria lukijalle. Analysoin toiseutta syvallisemmin ja laajemmin luvussa 3 Toiseuttaminen.

Aniksen kulttuuri-identiteetti muotoutuu teoksen esittdman suomalaisen valtakulttuurin ja
somalialaisiin juuriin perustuvan perhekulttuurin valissa. Han elda jokapaivaista elamaansa
niiden valissa kuuluen samalla erilaisiin yhteisdihin ja ryhmiin koulun ja kavereiden mutta
myo6s perheensa puolesta. Molempiin kulttuurillisiin ulottuvuuksiin vaikuttavat omat perin-
teet, normit ja toimintatavat. Anis on kolmannessa tilassa, silld hdanen identiteettinsd asemoi-
tuminen merkityskarttaan eli merkitysten kenttaan on tietynlaisessa liminaalitilassa. Kolman-
nella tilalla tarkoitetaan kulttuurien kohtaamispaikkaa, jossa tapahtuu niiden hybridisoitu-
mista (Bhabha 1994, 52-56). Yhtaalta Anis haaveilee aivan tavallisen suomalaisen teinityton
elamastd, johon kuuluisivat meikkaaminen, konserteissa kdyminen ja jopa seurustelu. Tama
esitetdan teoksessa lansimaalaisena vapautuneena eldmantyylind. Toisaalta tdma haave ase-
tetaan vastakkain Aniksen perheen kanssa. Muuminien perhekulttuuri esitetdan autoritaari-
sena ja erillisena yksikkona, joka on sidottuna erityisesti omaan muslimiyhteis66nsa. Kohde-
teoksen kerrontatapa antaa lukijalle valmiin tulkintakehikon, jossa valtakulttuuriin kuulumi-
nen vahvistaa toimijuuden nakokulmaa, kun taas Muuminien perhekulttuurin jasenena olemi-

nen heikentda sitd. Kolmannen tilan avulla tata tulkintakehikkoa voidaan kritisoida.

Kolmannessa tilassa elaminen eli valtakulttuurin ja perhekulttuurin yhdistaminen nayttaytyy

hankalalta, suorastaan problemaattiselta aivan kasvukertomuksen alkupuolelta ldhtien.
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Aniksen elaminen kahden erilaisen kulttuurisen ulottuvuuden keskella vaikuttaa ristiriitaiselta
ja han kuvailee omaa elamaansa, niin kuin hanen pitdisi varoa tekemisidan niin koulussa kuin
kotonakin:

Seuraavat paivat olivat samanlaista raukeaa tarkkailujen ja varomisten vuorottelua koulussa ja
kotona. [--] Elama oli valilla vaivalloista ja vasyttavaa. Tarpomista. Reppuratsioita. [--] Pienta
huomauttelua vahan kaikesta. Koulussakin oli ryhmia ja leireja ja porukoita joiden kanssa piti
luovia ja pelailla. [--] Valilla ei kerta kaikkiaan tehnyt mieli kulkea missdadn porukoissa, kun aina
tuli sanomista ja jaynaa, teki niin tai ndin. (PJ, 51-52.)
Anis on siis kolmannessa tilassa ja samalla alituisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsa eli val-
takulttuurin ja perhekulttuurin kanssa. Tama jatkuva vuorovaikutus vahvistaa Aniksessa ole-
vaa ristiriitaisuutta, silla hanen sosiologisen subjektikasityksensa mukainen subjektius ja sosi-
aalinen maailma nayttavat olevan yhteensopimattomia toistensa kanssa (Hall 2019, 52). Tama
ristiriitaisuus muodostuu siitd, kun Anikseen vaikuttavat kaksi kulttuurillista ulottuvuutta ovat
ambivalentteja keskendan. Aniksen identiteetti muokkautuu ja muotoutuu koko ajan suh-

teessa hanta kuvaaviin representaatiotapoihin. Tahan liittyva ristiriita mahdollistaa sen, etta

yksilon identifioituminen voi vaihtua useasti. (Ks. Hall 2019, 52.)

Valtakulttuurin ja perhekulttuurin yhdistaminen kolmannessa tilassa esitetdan vahvasti yh-
teensopimattomina. Sellaiset kuvaukset, joissa Aniksen eldamaa kuvataan vain yhdesta kult-
tuurin ulottuvuudesta kasin, esitetdan jokseenkin myonteisessa valossa. Molemmissa kuvauk-
sissa annetaan vaikutelma siitd, ettd yhdessa kulttuurillisessa ulottuvuudessa eldaminen olisi
jollain tavalla onnistunutta. Kerrontatapaa tarkemmin tarkastellessa huomaa kuitenkin, etta
ndin ei ole. Aniksen mukautuminen ja sopeutuminen valtakulttuurin piirissa esitetdan jopa
vaivattomina:

Jessica Julin [Aniksen opettaja] oli [--] kartoittanut Aniksen tilannetta, niin kuin itse sanoi, vii-
meisten parin vuoden ajalta. Anista ei kiusattu, hdnella oli kavereita ja han tuntui sopeutuneen
hyvin sekd kouluun etta opiskelurytmiin. Kodinkin kanssa oli ilmeisesti tultu juttuun tyydytta-
vasti. Vanhemmat olivat kiinnostuneita tyttdarensa koulunkdynnistd, poissaoloja ei liiemmin ol-
lut ja vanhempien kanssa voitiin keskustella ilman tulkkia. Ainakin aidin. (PJ, 60.)

Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisesta huolimatta koulumaailma on heikko na-
kemaan kulttuurisia, etnisia ja sosiaalisia eroja (Rastas 2004, 44). Tdma on myds ndhtavissa
edelld olevassa kohtauksessa, jossa Aniksen mukautumista kuvaillaan “tuntui sopeutuneen
hyvin” tai "kodin kanssa tullaan juttuun tyydyttavasti” -tyyppisilla ilmauksilla. Tama implikoi

sita, ettd oikeastaan tdyttd varmuutta tuosta valtakulttuuriin sopeutumisesta ei ole. Taman
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lisdksi kuvaukset perhekulttuurissa elamisestd nayttaytyvat vaivattomilta. Muuminien perhe
olettaa Aniksen kayttaytyvan ja toimivan heidan luomien traditioiden, toimintatapojen ja nor-
mien mukaisesti, josta han saakin kiitosta mutta ei vapauksia itsensa toteuttamiselle:

Anis oli joskus kuullut kun aiti kehui keskimmaista tytartaan ystavilleen puhelimessa. Anis oli
taydellisen kuuliainen kotona ja parjasi niin hienosti koulussa, peseytyi ihailtavan tarkasti, lait-
toi mainiota ruokaa ja auttoi todella kiltisti sisaruksiaankin. Siksi Anis joskus ihmetteli miksi diti
toisaalta piti hanta niin heikkona, etta hiusten leikkaamisen jalkeen han olisi jo valmis kaikkeen
paheelliseen ja suorastaan rikolliseen. (PJ, 55.)

Anis tietaa siis tarkkaan oman roolinsa perheyhteiséssaan ja miten hanen oletetaan kayttay-
tyvan ja toimivan siind. Kerrontatapa vahvistaa edella esitettya toimijuuden tulkintakehikkoa.
Toimijuus nayttaytyy vahvana valtakulttuurin piirissa, mutta perhekulttuurissa toimijuus esi-
tetddn naennadisend. Aniksen toimijuus nadytetdan yhteisollisen eli perhekulttuurin historian

sisaltyvin odotuksin (Hynninen 2015,174).

Kahden kulttuurisen ulottuvuuden yhdistaminen eli kahden erilaisen maailman valissa elami-
nen luo Anikselle ristiriitaisia tuntemuksia, mika nayttaisi saavan aikaan tietynlaisen ketjure-
aktion. Omat kulttuuriset kdytanteet tulevat yksilolle nakyvaksi vasta sitten, kun han saa ko-
kemuksia jostakin toisesta kulttuurista ja toisenlaisesta arjesta (Enges ym. 2015, 61). Kasvu-
kertomuksen edetessa Anis alkaa etadantymaan perheestaan ja siihen liittyvasta perhekulttuu-
rista monella eri tavalla. Tama muutosprosessi on nahtavissa aivan kerronnan alkupuolella:
”Anis yritti joskus ehdottaa adidille, ettd voisimmeko kenties hei vahan hollatd. Ottaa vahan
iisimmin. Tai jopa irrotella. Missa? aiti kyseli [--]” (PJ, 53). Tdma kohtaus kuvastaa Aniksen jo
laajempaa pohdintaa ja kyseenalaistamista siitd, ettd perhekulttuurin sisaistamia asioita voisi
tehda eri tavalla. Tama perhekulttuurin sisdisten toimintatapojen kyseenalaistaminen yhdis-
tyy Aniksen muutokseen ja sita kautta alkaneeseen etdantymisprosessiin, joka vahvistuu ker-

ronnan edetessa.

Kolmannen tilan ansiosta Anis uskaltaa syventya omiin haaveisiinsa teoksessa esitetyn tavalli-
sen suomalaisen teinityton elamasta. Valtakulttuurissa esitetyt niin sanotut normaalit asiat
vaikuttavat kuitenkin olevan tdysin mahdottomia asioita Aniksen perhekulttuurin ndkokul-
masta:

Ensinnakin, bikinit. Anis F. Muumin halusi kavelld uimarannan poikki punaiset bikinit paalla
mereen. Hallahallahalla. Se oli niin kiellettya ja kauhistuttavaa, ettd sen kuvitteleminen nau-
ratti joka kerta. Toiseksi, huvipuisto. [--] Kolmanneksi, Anis halusi menna elokuviin katsomaan
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ihan mita mieleen juolahti. Vaikka pornoelokuvan. Hallahallahalla. [--] Kuudenneksi, poika.
Anis F. Muumin halusi paasta lahituntumaan pojan kanssa. (PJ, 74-75.)

Nama valtakulttuurissa tavallisiksi toimintatavoiksi ja normeiksi lukeutuvat asiat nayttaytyvat
kuitenkin Muuminien perheessa kielletyilta. Tata sopimatonta kaytosta ja toimintaa koroste-
taan kerronnassa ”halla” -sanan toistamisella kolme kertaa perakkain. Aniksen haavelistaa voi-
daan tulkita hanen omaksi daneksensa, joka fokalisoidaan kaikkitietavan kertojan avulla. Sa-
nan toistaminen toimii tietynlaisena tehokeinona, joka painottaa esimerkiksi asian, kayttayty-
misen tai tapahtuman asiattomuutta ja vaaryytta. Aniksessa tapahtuvaa muutosta hanen van-
hempansa, erityisesti isdansa eivat kuitenkaan nayta hyvaksyvan: “Tyttaresi on kerta kaikkiaan
menossa huonoille poluille, Mahmad [Aniksen isd] sanoo ja hérppaa teetdan. Nyt puhuvat jo
toiset ja kolmannetkin ihmiset tyttarestd. Meidan on ennen pitkda tartuttava asiaan.” (PJ,

114).

Aniksen ja erityisesti hanen vanhempiensa valista etdisyytta voidaan tarkastella erityisesti su-
kupolven valisen kuilun avulla. Muuttaminen toiseen maahan voi aiheuttaa ristiriitaa vanhem-
pien ja lapsen valilla, silld lapsi omaksuu usein uuden valtakulttuurin toimintatavat ja normit
seka uuden kielen helpommin kuin vanhemmat. Uudessa yhteiskunnassa toimiminen ja siina
elamisen tukeminen vaatii tarvittavaa kielitaitoa ja kontaktia valtavdestoon, mitd vanhemmilla
ei valttamatta ole (Muhammed 2011, 75.) Kolmannessa tilassa eldminen mahdollistaa néin
sen, ettd Anis kykenee tarkastelemaan oman perhekulttuurinsa perinteitd, toimintamalleja ja
normeja sekd arvioimaan niiden yhteensopivuutta omiin haluihinsa ja nakemyksiin (ks. Ranto-
nen 2010, 171). Tdma sen sijaan nayttaisi niin laajentavan kuin supistavan Aniksen toimijuutta.
Yhtdalta Aniksen kehittymiseen ja muuttumiseen huonosti suhtautuva perhe, erityisesti ha-
nen isansa pyrkii hallitsemaan taman kayttaytymista ja toimintaansa esimerkiksi “reppuratsi-
oilla” (PJ, 52). Taman tarkoituksena nayttaisi olevan Aniksen toimijuuden rajaaminen. Toi-
saalta kolmannessa tilassa oleminen ja perhekulttuurin kyseenalaistaminen mahdollistavat
Aniksen paatoksentekoa tehda valintoja ja tehda asioita toisella tavalla, tosin kodin ulkopuo-

lella. (ks. Hynninen ym. 2015, 174.)

Kolmannen tilan rinnalla voidaan tarkastella merkitysjarjestelmia, jotka tuottavat kulttuuria.
Niita ovat kieli, traditio, uskonto ja paikka, mitka ovat kietoutuneet toisiinsa perustavanlaatui-

sella tavalla. (Hall 2019, 107-115.) Seuraavaksi yhdistdan ndma merkitysjarjestelman Aniksen
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kulttuuri-identiteettiin. Hall (2019, 111) luonnehtii kulttuurin ja kielen vélistad suhdetta rele-
vantiksi, silla ne luovat tulkintakehykset, joiden avulla yhteisét ymmartavat ja havainnollista-
vat maailmaa. Nain ollen saman merkitysjarjestelman tai kielikoodin kdyttdminen yhdistavat
tulkintayhteison jasenia. Yksilo ei voi mielivaltaisesti muuttaa kielta tai sen merkitysta. (Mt.)
Parvekejumalat ilmentavat kerronnan tasolla sita, ettd Anis hallitsee seka valtakielen: ”Anik-
sella oli todistus taynna kymppeja, ja han oli kahtena vuonna saanut luokan stipendin kevaan
paatteeksi” (PJ, 23—24 etta kotikielen ”[Anis] kuunteli samalla kotinsa dania [--] arabian kieltd”
(PJ, 206). Kielen hallitsemisen vuoksi Aniksen onkin mahdollista ymmartaa ymparilla olevaa
yhteiskuntaa eli suomalaista valtakulttuuria hieman paremmin kuin perheensa. Tama implikoi
vahvasti sen puolesta, ettd Aniksen toimijuus keskustassa on ylipdansa mahdollista. Vastaa-
vasti kohdeteos esittda Muuminien muiden jasenten, erityisesti isén haluttomuuden oppia
valtakielta lainkaan. Ennemminkin teos korostaa Muuminien kotikielen eli arabian tarkeytta:
”1sa oli kevaasta asti sadstanyt rahaa etta saisi ostettua lautasantennin [--]. Sitten voisi katsella
ohjelmia joiden kieltd ja mieltd ymmarsi, ohjelmia Marokosta, Algeriasta, Libanonista, Saudi-
Arabiasta [--]” (PJ, 39). Kohdeteos kuvastaa myds mita kdy, jos valtakielta ei opettele: ”[--] isd
kielsi pikkusiskolta suomalaisen tarhan. Paatoksen seurauksena Fenkoli ei vieldkdaan osannut
sanoa suomeksi kuin paivaa, haista paska ja osoitteensa” (PJ, 89). Kohdeteoksessa fiktiivisen

maailman kielet asetetaan vastakkain ja niita arvotetaan.

Kielen lisdksi uskonto, erityisesti islam ja muslimiyhteis6 nayttaytyvat kohosteisena kulttuuria
tuottavana merkitysjarjestelmana Snellmanin teoksessa. Elina Vuolan (2015, 44) mukaan kult-
tuurintutkimuksellisesti on haastavaa erottaa kulttuuri ja uskonto toisistaan, silla uskonto on
osa kulttuuria ja taten myos osa yksilon kulttuuri-identiteettid. Uskonnon vaikutus yksil66n on
kuitenkin vaihtelua niin kulttuurien sisalla kuin valilla. (Mt.) Uskonto ndhdaan myds tarkeana
yvhteenkuuluvuuden ldhteena (Hall 2019, 113). Teoksessa uskonnon merkityksellisyys esite-
tdan niin, ettd muille Muuminien perheenjasenille se on tarkea asia, mutta Anikselle ei niin-
kdan: "He [Anis ja Vanilja] miettivat miten kauas he olivat joutuneet ditiensa maailmasta ja
miten he tunsivat Myy-ilmapiirin yha vieraammaksi. Myy oli koodikielta ja tarkoitti muslimiyh-
teis6a” (PJ, 98). Vieraantumisen lisdksi Anis alkaa pitdmaan islamia tiukkana sddntokoodis-
tona:

Turtumus, Anis ajatteli. Miten hyvin se kuvasi olotilaa perjantaina illalla kotona. Isa ja veljet
olivat kdayneet rukoilemassa ja iti ja isosisko olivat rukoilleet kotona, pikkusisko valissaan kieh-
naten. Anis oli polvistunut heidan kanssaan matolle, mutta ajatellut kaikkea muuta. [--] Joskus
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Aniksesta tuntui ettda paan ymparilla oli liilan tiukka vanne, sellainen joka melkein esti ajattele-
misen. Jos Koraanissa olisi olemassa Turhuuden suura, se olisi pitka ja suurista surullisimpia.
Ystava on turha. Tytto on turha. Klitoris on turha. Elokuvakangas on turha. Saksofoni on turha
[--]. (PJ, 201-202.)

Kohtaus kuvastaa sitda, miten Muuminien muut perheenjasenet ovat ottaneet rukoilemisen
tosissaan. Anis ajattelee, ettd Koraanissa on pitka lista sellaisia asioita, jotka ovat turhia. Tata
tulkitsen niin, ettd Anis kyseenalaistaa uskonnosta tulleet sdannot ja normit, joita hanen per-
heensd noudattaa. Tama ei tarkoita sitd, ettd Anis kieltdisi Allahin olemassaolon. Ennemmin-
kin han toivoisi sdantojen olevan helpompia noudattaa, jotta han paasisi tekemaan ja koke-
maan valtakulttuuriin kuuluvia asioita. Tama myo6s kuvastaa sitd, ettda miten etaantynyt Anis

on jo perheestdadan mutta selkedsti myds siihen yhteen kietoutuneesta muslimiyhteisosta.

Kielen ja uskonnon lisdksi traditiot toimivat yhtena vahvana kulttuuria tuottavana merkitys-
jarjestelmana. Muuminien perhe, erityisesti Aniksen vanhemmat olettavat hanen kayttayty-
van ja toimivan tiettyjen traditioiden mukaisesti. Traditioon liittyvat olennaisena osana erilai-
set rituaalit. Nama yhdistavat tietyn yhteisén jasenia ja ne toimivat samalla yhteison valtta-
mattomina pitamina merkityksina, minka lisaksi niitd opetetaan yhteisén uusille jasenille. Ri-
tuaalin tarkoituksena on, ettd jokin asia tai toiminta toistuu tietyssa ajassa, paikassa ja tilan-
teessa. Rituaalina voidaan siis pitaa sellaista yhteisollista ja perinteista toimintaa, joka ilmen-
taa sosiaalisten suhteiden rakennetta. Nain yksilélle annetaan mahdollisuus tuntea oma yh-
teisonsa. (Enges ym. 2015, 72-74.) Toistuvana toimintana voidaan nahda kieli, uskonnonhar-
joittaminen tai siivoaminen, joka nayttaytyy keskeisena rituaalina Aniksen elamassa: ”Anis
kertoi miten siivosi ja tiskasi ja pesi joka padiva vessanpdnton ja suihkualtaan ja muitakin paik-
koja, aspilla ja kloorilla” (PJ, 189). Puhtaanapito on ndhtdvissa rituaalisena toimintana, joka
yllapitaa kodin symbolista jarjestysta. Yllapitavat sukupuolittuneet rituaalit ovat yhteydessa
alkuperan, jatkuvuuden ja ajallisuuden sidosteiseen nykyhetkeen. (Enges ym. 2015; 74 77.)
Tama voidaan siis tulkita, ettd Muuminien perhe on tottunut tekemaan ja yllapitamaan tiettyja

sukupuolittuneita rooleja, eika niita sen vuoksi voida lahted muuttamaan.

Paikka kulttuuria tuottavana jarjestelmana voidaan ymmartaa todellisena ja konkreettisena
paikkana tai symbolina kulttuuriselle yhteenkuuluvuudelle (Hall 2019, 113-114). Muuminien
perheen kohdalla paikkaa voidaan tarkastella erityisesti symbolisesta nakdkulmasta. He nayt-

taisivat yllapitavan symbolista kulttuurista yhteenkuuluvuutta pitdmalla tiukasti kiinni omasta
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yhteisostdaan: “Kenellakadan Muumineista ei ollut suvun ulkopuolisia ldheisia ystavyyssuhteita”
(PJ, 209). Tama tiukkana ja joustamattomana esitetty kuvaus Muumineista koskee kaikkia kult-
tuuria tuottavia merkitysjarjestelmia, joita olen edelld kuvannut. Stuart Hall (2019, 115) luon-
nehtii paikkaa kuitenkin liian tiukkarajaisena ja hyvin vahvana kasityksena niin kulttuurista
kuin kulttuurisesta identiteetistd, kun se yhdistetdaan vahvasti alkuperaan, sukulaissuhteisiin,
asuinpaikkaan ja yhteiseen historiaan. Tama voidaan yhdistaa myos etnisyydeksi, mika tarkoit-

taa sitd, etta se on "kulttuurisen identiteetin muoto”. (Mt.)

Muuminen muiden perheenjdsenten ja Aniksen valille alkaa muodostumaan lapinakymaton
muuri kasvukertomuksen aikana. Anis pohtii omaa suhdettaan perheensa merkitysten jarjes-
telmaan, ja samalla han alkaa kyseenalaistamaan yha vahvemmin perhekulttuurinsa sisaisia
perinteitd ja normeja seka ajatus- ja toimintamalleja. Samalla han alkaa etdantymaan omasta
perheestaan, kuin huomaamatta. Tama saa aikaan sen, etta Anis ei enaa nayta tuntevan yh-
teenkuuluvuutta perhekulttuuriinsa ja sen luomaan merkitysten jarjestelmaan. Saati, ettd han
tuntisi oloaan turvatuksi ldheistensa kanssa. Stuart Hallin (2019, 11) mukaan tuntuu kotoisalta
kuulua yhteisd6n, jossa henkil6illa on tunne samasta kulttuurisesta identiteetista. Kulttuurit
luovat voimakasta yhteenkuuluvuuden, turvallisuuden ja tuttuuden tunnetta (mt.). Perhekult-
tuuristaan ja samalla perheestdaan etdaantyminen mahdollistaa Aniksen kolmannessa tilassa
olemisen. Tata kautta Anis kykenee myos itse luomaan omanlaisensa merkitysten jarjestel-
man ja taten toteuttamaan itsedan haluamallaan tavalla, ainakin kodin ulkopuolella, silla per-

hekulttuuriin kuuluminen esitetdan heikentdvan Aniksen toimijuutta.

Amartya Sen (2009, 27) luonnetii valinnan vapautta relevanttina yksilon oikeutena. Sen tar-
kastelee valinnanvapautta erityisesti identiteetin ndakokulmasta. Jokaisella yksildlla pitaisi olla
vapaus itse paattaa, mitka identiteettiin vaikuttavat tekijat ovat tarkeimpia. Siitd huolimatta,
ettd ihminen nahtaisiin jonakin tiettyna asiana, niin yksilolla pitaisi silti olla sanavalta siihen,
miten han itse maarittaa itseddn ja omaa identiteettidan. (Sen 2009, 27-28.) Aniksen kohdalla
nayttaisi silta, ettad tallaista valinnan vapautta ei ole hanelle suotu tai sitd ei haluta suoda.
Aniksen oletetaan siis toimivan ja kayttaytyvan perhekulttuurilleen sopivalla tavalla niin ko-
tona kuin kodin ulkopuolellakin. Kuten edelld jo esitin, niin Anis pyrkii kamppailemaan tata
vasten mutta huonolla menestykselld, silla hanen perheensd on taman muutoksesta eri

mielta:
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Tana perjantai-iltana sina et lahde minnekaan, etkda minaan perjantaina taman jalkeen, isa sa-
noi ja asettui Aniksen eteen eteisessa. Isalla oli hurjistunut ilme. Tdma on ohjelmanmuutos
nyt. Lopullinen ohjelmanmuutos. Taydellinen ohjelmanmuutos. [--] [Isd] palasi sitten olohuo-
neeseen jossa haki ensimmadisen kateensa sattuvan Koraanin ja ojensi sen Anikselle. Tassa on
sinulle iltaohjelmaa, tytto. (PJ, 264—265.)

Tama kohtaus implikoi sita, etta Aniksen isd on saanut hanen toiminnastaan ja kayttaytymi-
sestdan tarpeeksi. Aivan kuin Anis olisi tehnyt jotain vaaraa, jotta hanta pitaa sen vuoksi torua
kuin pienta lasta. Anis halutaan ohjata takaisin niin sanotusti oikealle polulle, takaisin oman
yhteisonsa ja uskonsa pariin. Samalla Aniksen isa on paattanyt hanen puolestaan sen, mitka
asiat ovat elamassa tarkeita ja merkityksellisid, ja mitka eivat. Isdn toiminta kuvastaa Aniksen

heikkoa toimijuutta perheen sisalla.

Aniksen toimijuuden tarkastelu ei kuitenkaan ole niin yksiselitteista. Kuten aiemmin jo mainit-
sin, niin hanen kohdallaan toimijuus voidaan nahda seka supistuvan etta laajentuvan. Nayttaisi
siltd, ettd Muuminien perhekulttuurissa ollessaan Anista pyritdaan hallitsemaan ja taten vaikut-
tamaan hanen toimijuuteensa heikentdvasti. Perhekulttuurin ja valtakulttuurin valissa elami-
nen mutta myos kolmannessa tilassa oleminen vaikuttaisi laajentavan ja lisddavan Aniksen toi-
mijuutta, silla kodin ulkopuolella tama kykenee tekemaan asioita toisella tavalla kuin koto-
naan. Huomioitavaa tassa on kuitenkin se, ettd kohdeteos nayttaisi asettavan suomalaisen
valtakulttuurin ja Muuminien perhekulttuurin vastakkain. Tata tulkitsen niin, ettd kohdeteos
itse asiassa tuottaa jaottelua valtakulttuurin ja perhekulttuurin valille. Tdma sen sijaan impli-
koisi valtakulttuurin nayttaytyvan myonteisempana, erityisesti toimijuuden nakékulmasta.
Hynnisen ym. (2015, 184) mukaan toimijuuden taustaoletus on yhteydessa lansimaiseen na-
kemykseen yksildsubjektista, joka on emansipatorinen ja itsetietoinen. Tama nayttaytyy prob-
lemaattisena erityisesti silloin, kun toimijuutta tarkastellaan eri kulttuurikonteksteissa. Yksilon
kasite nayttaytyy riittamattémana silloin, kun ei-lansimaisissa kulttuureissa autonomia ja itse-
maardaaminen nayttaytyvatkin kollektiivisina ominaisuuksina yksilon ominaisuuksien sijaan.

(Mt.)

Tutkimusasetelman vuoksi on relevanttia tuoda esille toimijuuden problematiikkaa, silla tutki-
mukseni asettuu vahvasti myos kulttuurintutkimuksen alle kirjallisuudentutkimuksen lisaksi.
Tulkitsen kohdeteokseni esittdmaa Muuminien perheen toimijuutta niin, etta se ei ole kollek-

tiivista, ainakaan Aniksen kohdalla. Kolmannessa tilassa oleminen vaikuttaa Anikseen niin, etta
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han kykenee muodostamaan monesta eri kulttuurisesta ulottuvuudesta haluamansa piirteet
ja tekemaan niista omanlaisensa merkitysjarjestelman. Tama mahdollistaa Aniksen toimijuu-
den laajentumisen mahdollisesta kollektiivisesta ndakdkulmasta yksilélliseen nakdkulmaan.
Tata tulkintaa perustelee myds se, etta Anis eriytyy ja etaantyy omasta perheestaan ja perhe-
kulttuurista yha enemman ja enemman kertomuksen edetessa. Seuraavaksi siirryn tarkaste-

lemaan Alla-Zahra Pohjolan kulttuuri-identiteetin muotoutumista.

2.2 ALLA-ZAHRA POHJOLA: keskustasta kohti marginaalia

Alla-Zahra Pohjolaan vaikuttavat my6s suomalainen valtakulttuuri ja hanen perheensa muo-
dostama perhekulttuuri. Aniksen ja Alla-Zahran |ahtokohdat vain eroavat suuresti toisistaan,
silla Alla-Zahra on alun perin valtakulttuurissa kasvanut ja eldanyt yksilo toisin kuin Anis. Alla-
Zahra kuitenkin pyrkii olemaan osa yhta teoksessa esitettya marginaalia, silla han haluaa olla
osa muslimiyhteisda kddntyneena tai omien sanojensa mukaan palanneena islaminuskojana.
Pohjolan perhe esitetdaan teoksessa hyvinkin avoimena ja vapaana perheend, jota ei esiteta
valtakulttuurista poikkeavana, vain hieman erilaisena perheena. Tama sen sijaan luo vahvaa
vastakkainasettelua Aniksen somalialaisiin juuriin perustuvan perhekulttuurin valilla. Tassa
alaluvussa tarkastelen myos lyhyesti Pohjolan perhetta valtakulttuurin sisalld, mika toimii joh-

dantona Alla-Zahran kulttuuri-identiteettia kasittelevalle analyysille.

Miten Pohjolan perhe sitten asemoituu valtakulttuurin sisalla? Heidan perheensa, erityisesti
Alla-Zahran vanhemmat esitetdan boheemeina yksil6ina, jotka elavat vapaata, huoletonta ja
paikoitellen jopa epdsovinnaista elamaa. Tama tulee esille monissa kohtauksissa, joissa Alla-
Zahra muistelee lapsuuttaan, erityisesti kohdassa, jossa hdan muistelee isansa tekemisia: ”"Oli
niitakin 6ita jolloin isa tuli kaksin, tai kolmin, eivdtka seuralaiset olleet kavereita, vaan ystavat-
taria, niin kuin isa itse asian ilmaisi. Dievuskoja” (PJ, 111). Tama kuvastaa Alla-Zahran isan pa-
risuhteen ulkopuolisia suhteita, mika voidaan tulkita hyvinkin epdsovinnaisena kayttaytymi-
sena niin yhteiskunnan normeja kuin omaa puolisoaan kohtaan. Pohjolan perhe on osa suo-
malaista valtakulttuuria, mutta heidan perhe-eldméansa esitetdan niin kuin he eivat taysin nou-
dattaisi valtavdeston eli enemmiston noudattamia perinteita, normeja sekd toimintatapoja:

”Aiti puhui isdsta ja niiden valisest3 liitosta vuosisadan romanssina ja oli ylpe3 siitd etteivit he
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koskaan menneet naimisiin, saati kastaneet jalkeldisidan. Ei uskontoa, ei viranomaisia, ei si-
teitd” (PJ, 72). Alla-Zahran vanhemmat ovat kieltaytyneet avioliitosta tai kuulumasta mihin-
kdaan uskontokuntaan, mika itsessdan nayttaytyy valtakulttuurin perinteiden ja normien vas-
taiselta. Pohjolan perhe on siis vahvasti osa valtakulttuuria, mutta he eldavat omannakaéistaan

elamaa (Enges ym. 2015, 61).

Alla-Zahran kasvuymparisto kuvastaa hanen kulttuuri-identiteettinsa kehittymista ja muoto-
tumista. Hanen vanhempansa ovat eronneet ja sita kuvaillaan teoksessa ”on-off-avioerona”
(PJ 71), milla viitataan siihen, ettd he ovat pysyneet yhdessa ja eronneet useamman kerran.
Alla-Zahran isd, Juri Davidov nadyttaytyy kertomuksen edetessa monella tavalla poissaolevalta:
”Eihdan hajamielinen isd aina tunnistanut hanta [Alla-Zahraa] ilman hijabiakaan. Joskus he oli-
vat istuneet samassa kahvilassa melkein vierekkaisissa poydissa ja vasta toisen pois lahtiessa
olivat huomanneet toisensa” (PJ, 169). Tama poissaolevuus ja hajamielisyys nakyy myos siina,
miten Alla-Zahraa kuvailee isdnsa kykenemattomyytta opettaa talle autolla ajamista, silld ”sen
[isdan] kdnnykka soi koko ajan tai se oli uuden kirjan ajatuksissa tai krapuladarrassa eika siita
tullut mitdan” (PJ, 15). Sen sijaan Alla-Zahran aiti, Ilma Pohjola nayttaytyy Alla-Zahran silmissa
hyvinkin epamiellyttavalta: ”Aiti, siis tuo diti. Huima tapaus. My&tihipean ja etomisen ristisii-
tos [--] lhanan boheemi. Erilainen &iti. Kulahtanut sirkusprinsessa” (PJ, 81-82). Alla-Zahra ku-
vaus omasta didistdan on ironinen, silld hanen mielestdan oman aidin erilaisuus ja boheemiksi
kutsuminen kuvastavat jotain aivan muuta kuin kohteliaisuutta. Alla-Zahran kuvaukset omista

vanhemmistaan kuvastavat myds heidan suhteidensa monimutkaisuutta.

Toisin kuin Aniksella, niin Alla-Zahralla ei oikeastaan koskaan ole ollut rajoja tai kontrollia, silla
hdanen vanhempiensa kasvatustyyli on ollut niin vapaa. Vanhempiensa kasvatustyylid ja omaa
kasvuymparistodan Alla-Zahra nayttdisi kyseenalaistavan lilan vapaina, jopa liian huoletto-
mina. Han problematisoi teoksen esittdman lansimaisen kulttuurin, johon my6s hanen van-
hempiensa kautta heidan perhekulttuurinsa normit ja toimintatavat perustuvat. Alla-Zahra on
perustanut kadntyneille tai palanneille musliminaisille oman Halajan-ryhman, jossa han pohtii
heidan ryhmansa suhdetta laajemmin lansimaisuuteen:

Me kaikki olemme samaan aikaan tajunneet, ettd meidan taytyy paivittdad arvomaailmamme,
rohkeasti. [--] Me olemme ymmartaneet ettd nykymaailmassa nimenomaan lansimaiset nuo-
ret ovat eksyksissd, pilaantumassa. [--] Liiallinen sananvapaus, tekojenvapaus ja valinnanva-
paus on tehnyt kaikista nuorista 16yhia ja turtia. Elostelevia, 6ykkaroivia, shoppailevia
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robotteja. Luopuminen, pidattaytyminen ja talttuminen ovat lansimaisille nuorille vieraita asi-
oita. Kuten myds hengellisyys ja kilvoittelu, vaatimattomuus. (PJ, 46.)

Uudenlaiset kokemukset toisenlaisesta arjesta tuovat yksilolle nakyvaksi oman perhekulttuu-
rinsa kaytanteitd, normeja ja toimintatapoja (Enges ym. 2015, 61). Alla-Zahra tekee vertailua
oman perhekulttuurinsa ja oman itsensa valilla. Tama tarkoittaa hanen my6s maarittavan it-
seddn suhteessa perheeseensa, ja tama liittyy hanen identiteettinsa rakentumiseen juuri eron

kautta (ks. Hall 2019, 29).

Aniksen toimijuus on vahvasti kytkeytynyt hanen mahdollisuuteensa olla kolmannessa tilassa.
Sen sijaan Alla-Zahran toimijuus ei ole samalla tavalla kytkettyna kulttuuriulottuvuuksien limi-
naalitilaan kuten Aniksella. Alla-Zahran lahtdkohdat itsessaan mahdollistavat hanen paatok-
sentekonsa koskien valinnanvapautta ja toisin tekemista (Hynninen ym. 2015, 174). Hanen
l[ansimaisiin normeihin ja toimintatapoihin perustuva perhekulttuurinsa on suuressa osassa
hanen mahdollisuuksiinsa vaikuttaa omaan elamaansa, esimerkiksi kapinoimalla vanhempi-
ansa vastaan:
Alla kehitteli itselleen vulkaanisen murrosian, kiitos naapuruston vuokratalojen pikku goottien
ja punkkarien. Reikid ja viiltoja ihossa riitti. Kieltdaymyksiad ja paata vessanpontossa. Ja musta
pipo, aina melkein silmilla. Siita tuli Allan tavaramerkki, jota han kaytti valilla vieldkin [--] Jos-
sain vaiheessa Alla rahasti kavereitaan korjaamalla niiden tietsikoita ja tekemalla kaikenlaisia
muitakin jippoja [--]. (PJ, 71-72.)
Taman lisaksi Alla-Zahra on pyrkinyt joko saamaan ditinsa huomion tai kapinoimaan omaa ai-
tidan ja hanen edustamiaan asioita vastaan esimerkiksi ottamalla tatuointeja ja lavistyksia.
Talla toiminnalla ei kuitenkaan ole ollut sellaista vastaanottoa, mitad Alla-Zahra on olettanut
saavansa. Aitinsa rauhallista reaktiota Alla-Zahra on pohtinut seuraavanlaisesti kaikkitietdvin
kertojan fokalisaation kautta: ”Allan ottamat tatuoinnit ja lavistykset olivat didin mielest3 tie-
tenkin ihan okei, ja aiti olisi maksanutkin niitda, mutta Alla ei halunnut. Miksi sa haluat maksaa
sen, ettd ma rei’itdn ja merkkaan ja telon itseni?” (PJ, 138). Alla-Zahran toimijuus nayttaytyy
siis erityisen vahvana, koska hanelld on ollut vapaus valita, tehda toisin ja arvioida eri tilanteita
(Hynninen ym. 2015, 174). Tama nayttaytyy kuitenkin Alla-Zahran ndakdkulmasta liiallisena toi-
mijuutena tai liialliselta vapaudelta. Kerronta nimittain implikoi tata vapautta valita haluamal-

laan tavalla jollain tavalla huonona asiana. Alla-Zahra on tehnyt valinnan, saanut sille hyvak-

synnan ja silti se ndyttdytyy hanen ndkokulmastaan riittdamattomalta ja kyseenalaiselta.
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Huomionarvoista on se, etta Alla-Zahran toimijuus perustuu vahvasti lansimaiselle ajatukselle

naisen vapaudesta.

Kuten Aniksen, myds Alla-Zahran kulttuuri-identiteetti muotoutuu kahden erillisen kulttuuril-
lisen ulottuvuuden valissa. Han on liminaalitilassa, jonka yhdella puolella on lansimaiseen kult-
tuuriin perustuva boheemi, mutta hajanainen perhekulttuuri. Toisella puolella on muslimiyh-
teiso, johon han haluaa kuulua yhteenkuuluvuuden ja turvan toivossa. Alla-Zahra on kolman-
nessa tilassa, jossa perhekulttuurin ja muslimiyhteison tavat ovat tietynlaisessa hybridissa kes-
kenddn (Bhabha 1994, 52-56). Yhdessad kolmannen tilan kanssa tarkastelukohteena toimii
kulttuuria tuottava merkitysjarjestelma, johon kuuluvat kieli, traditio, uskonto ja paikka (Hall
2019, 107-115). Seuraavaksi sovellan naita merkitysjarjestelmia Alla-Zahraan. Aloitan kie-
lestd, jonka yhdistan Alla-Zahran kohdalla hanen nimensa muuttumiseen kerronnan edetessa

eli kaytan sita hieman eri tavalla kuin Aniksen kohdalla.

Kolmannessa tilassa oleminen mahdollistaa Alla-Zahralle sen, ettd han kykenee tavoittele-
maan omanlaistaan merkitysjarjestelmaa. Hanen nimensa muuttuminen on teoksessa erityi-
sen kohosteinen, silld se kuvastaa samalla hdanen kulttuuri-identiteettinsd muotoutumista,
muuttumista ja kehittymista. Kerronnan eli Alla-Zahran kasvukertomuksen alussa hanta nimi-
tetdan "Alla Pohjolana” (PJ, 28). Taman lisdksi menneeseen aikaan eli ennen Alla-Zahran kult-
tuuri-identiteetin muutosprosessin alkamista, haneen viitataan hanen alkuperaisella nimel-
lansa. Tosin tassa tutkimuksessa kdytan paahenkilosta lahtokohtaisesti nimitysta ”Alla-Zahra”,
silla se on hadnesta eniten kaytetty nimitys koko teoksen ajan. Analyysissa kdytdn hanesta
muita nimityksia vain, jos se on selvyyden vuoksi tarpeen. Vasta kerronnan lopussa Alla-Zahra
alkaa kutsumaan itsedan “Zahraksi” (PJ, 285) ilman ”Alla”-etuliitettd. Nimen muuttuminen ku-
vastaa hanen kulttuuri-identiteettinsa kehittymista ja muutosta monin eri tavoin. Han itse va-
litsee, mikd ryhma tai kategoria vaikuttaa hanen identiteettinsa ja samalla han syventyy osaksi
teoksen kuvaamaa muslimiyhteis6a. Uskonto onkin vadistamatta osa jokaisen kulttuuri-identi-
teettid, mutta vaikutusaste eroaa yksildllisesti (Vuola 2015, 44). Alla-Zahra on tehnyt tietoisen
valinnan, ettd hanen identiteettinsa on vahvasti sulautunut osaksi islaminuskoon liittyvia nor-
meja ja toimintatapoja. Nimen muutosta voidaankin tulkita Alla-Zahran tiiviimpana syventy-

misend muslimiyhteisoon.
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Alla-Zahra tekee oman muutosprosessinsa aikana monentyyppista luopumista, joista nimen
muuttaminen on yksi keskeisimmista. Nimen muuttaminen liittyy yhtaalta luopumista men-
neisyyden taakasta, toisaalta muslimiyhteisoon syventymiseen: "Yolla Alla-Zahra luki Koraania
kun ei saanut unta ja kirjoitti Paluuvihkoonsa punaisella tussilla: Mind olen Zahra. Minulla oli
Tahra. Mind olin Tahra. Siksi miné olen Zahra” (PJ, 205; kursiivi on alkuperdinen). Tama on
kiehtova kohta analyysin kannalta, silla sitd voi tulkita ainakin kolmella tavalla. Ensinnakin
"tahralla” voidaan viitata jo aikaisemmin mainittuun lansimaiseen kulttuuriin ja sen sisalla
muotouneen arvomaailman kyseenalaistamiseen: ”[--] lansimaiset nuoret ovat eksyksissa, pi-
laantumassa” (PJ, 46). Alla-Zahra on itse lansimaisen kulttuurin “tuote”, joten pilaantumisella
han voisi viitata myos itseensa tahrana. Han voi my0s viitata omiin vanhempiinsa, erityisesti
omaan ditiinsa, jota tdma hapeaa paljon: "Myotahdpedn ja etomisen ristisiitos” (PJ, 81). Alla-
Zahra kokee, ettd hanen aitinsa on aivan liikaa kaikkea — yltiomainen vapaus on huono asia.
Tahralla voidaan myo0s viitata Alla-Zahran kokemiin traumoihin, joissa hanen fyysista koske-
mattomuuttaan on rikottu. Kerronnan aikana tulee ilmi, ettd han on joutunut kokemaan sek-
suaalista vakivaltaa. Tata tulen tarkastelemaan syvemmin neljannessa luvussa Sukupuolen

representaatiot.

Islaminusko ja muslimiyhteisot nayttaytyvat kohdeteoksessa kohosteisina, erityisesti Alla-Zah-
ran kohdalla. Kohdeteos esittda islaminuskon ja muslimit marginaalissa, ja tdta kuvausta se
vahvistaa yhdistamalla tradition ja uskonnon toisiinsa. Tama itsessaan korostaa nakemysta
tietynlaisesta islaminukosta ja muslimiyhteisdistd, mita onkin problematisoitu teoksen saa-
massa kritiikissa vaaristyneiden representaatioiden ja kulturalistisen ajattelutavan myoéta (ks.
Nivala 2018; Kuusela 2010). Rituaalit ovat eriytyneet traditiosta ja ne ovatkin kiinteasti yhtey-
dessa toisiinsa. Rituaalit voidaan liittda uskontoon, vaikka kaikki rituaalit eivat olekaan uskon-
nollisia. Niihin liittyy myos vahva yhteisollisyys ja perinteiset toimintatavat. (Enges ym. 2015,
72-73.) Itse asiassa kerronta yhdistaa rituaalit vahvasti islaminuskoon ja Alla-Zahran kohdalla
erityisesti pukeutumisen kautta. Pukeutuminen ja vaatteet toimivatkin voimakkaana viestin-
tavalineens, jolla voidaan niin korostaa omaa identiteettia ja asemaa kuin protestoida jotakin
(Enges 2015, 66). Peittaviin vaatteisiin pukeutuminen voidaankin tulkita Alla-Zahran lansimais-
ten normien ja toimintatapojen kritisoimisena tai protestoimisena mutta myds haluna irtau-

tua siita kokonaan.



37

Rituaaleihin ja pukeutumiseen liittyy vahvasti myds teoksen esittdma huivitematiikka, jota ko-
rostetaan jopa tarpeettoman paljon. Tata korostamista tulkitsen niin, etta huivi nayttaytyy sil-
miinpistavaltd erolta suhteessa teoksessa esitettyyn valtakulttuurin normiin suomalaisuu-
desta. Lisaksi huivitematiikka luo eroa paahenkildiden vilille: Anis haluaa kulkea ilman huivia,
kun taas Alla-Zahra haluaa kayttaa huivia. Huivin kdyttaminen ikdaan kuin rikkoo valtakulttuurin
luomaa normia. Suvi Keskisen (2013, 62) mukaan musliminaisten huivinkayttoon on liittynyt
jalkikolonialistisena aikana monenlaisia symboleja ja merkityksia. Lansimaisessa kontekstissa
huivi edustaa sekd perustavanlaatuista erilaisuutta ettd jonkinlaista uhkaa. Huivitematiikka
voidaan yhdistaa niin naisten alisteiseen asemaan kuin oikeutta maaritella oma identiteetti ja
vastustaa rodullistettuja valtahierarkioita. (Mt.) Alla-Zahran kohdalla huivitematiikkaa voi-
daan tarkastella oman identiteetin uudelleenmaarittelylla mutta myo6s erilaisuutena: ”Alla-
Zahra kavelee niin kuin olisi aina kavellyt hijabissa ja pitkdssa kaavussa, askeleet tarkempina,
lyhyempina. Ryhtikin tuntuu erilaiselta, ei tarvitse ajatella reisia, rintoja tai takapuolta” (PJ,
168). Taman lisaksi tulkitsen kohtauksen kyseenalaistavan naisiin kohdistuvia ruumiillisuuteen
liittyvida normeja. Yksild tuottaa omaa sukupuoltaan ja siihen vaikuttavat kulttuurisesti suku-
puolittuneet asiat, kuten erilaiset teot, eleet ja asennot (Rossi 2010, 26). Toisin sanoen Alla-
Zahran fokalisaation kautta kritisoidaan sitd, miten lansimaissa naisten kuuluisi olla tiloissa
ruumiillisesti. Mielestani kohtaus implikoi sen puolesta, ettd naisia arvotetaan valtakulttuu-
rissa, erityisesti heiddan ulkonakonsa kautta. Tarkastelen sukupuolen nakékulmaa tarkemmin

neljannessa luvussa.

Alla-Zahran kulttuuri-identiteetti muuttuu ja kehittyy kolmannessa tilassa, jota olen jo aikai-
semmin nimittdanyt jonkinlaisena liminaalitilana. Kolmas tila koostuu hanen boheemista per-
hekulttuuristaan ja muslimiyhteistd, jonka jasen Alla-Zahra pyrkii olemaan. Kolmas tila limi-
naalitilana tulkitsen olevan myds kulttuuria tuottava merkitysjarjestelma, paikka. Se voidaan
ymmartaa symbolisesti eli paikkana, joka tuottaa yksildlle kulttuurista yhteenkuuluvuutta
(Hall 2019, 113—-114). Kolmannen tilan nimittdin voidaan ndhda mahdollistaneen Alla-Zahran
kulttuuri-identiteetin muotoutumisen ja tata kautta hanen halunsa kuulua osaksi muslimiyh-

teisoa.

Homi K. Bhabha (1994) ja Stuart Hall (1999, 2019) painottavat kulttuurien hybridisyytta eli

heiddan mukaansa kulttuurit eivat edes voi olla puhtaita tai selvarajaisia. Bhabha (1994, 53-56)
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luonnehtii kolmatta tilaa paikkana, jossa kaikki kulttuuriset jarjestelemat ja ainekset muodos-
tuvat. Kulttuurit eivat ole "puhtaita”, silla ne sisaltavat aina aineksia ja elementteja toisistaan.
Kulttuurit ovat sekoittuneet keskenaan eli hybridisoituneet. Sekoittumisen lisaksi talla viita-
taan my0s siihen, etta kulttuuriset ainekset eivat valttamatta ole taysin tasapainossa keske-
naan. (mt.) Hall (2019, 108) kritisoi kulttuurin ymmartamisen kansalaisuutena, silld globalisoi-
tumisen vuoksi kulttuuristen perinteiden muodot, kuten vakiintuneet traditiot ja perinteiset
eldamantavat ovat suuressa muutoksessa. Parvekejumalat sen sijaan tuottaa ndakemysta yh-
denlaisesta kulttuurista, jonka sisalla toimitaan tietylla tavalla. Tasta huolimatta kolmas tila ja
kulttuuria tuottavat merkitysjarjestelmat tuovat ilmi kohdeteoksen problemaattista kerronta-

tapaa.

Kolmannessa tilassa oleminen mahdollistaa sen, ettad Anis ja Alla-Zahra pystyvat kyseenalais-
tamaan yha vahvemmin perhekulttuurinsa sisdisia traditiota, normeja seka ajattelu- ja toimin-
tatapoja. Taman lisdksi kohdeteoksen esittama valtakulttuuri ja muslimiyhteis6 saavat kritiik-
kia osakseen paahenkildiden toimesta, vaikkakin kerrontatapa on haitallista. Kolmas tila ja
kulttuuria tuottavat merkitysjarjestelmat ovat erittdin merkittavassa osassa paahenkildiden
kulttuuri-identiteettien muotoutumista mutta myos toimijuutta. Niiden kautta tulee ilmi,
kuinka esimerkiksi kieli, traditio, uskonto ja paikka seka kolmas tila vaikuttavat paahenkildiden

identiteetteihin ja toimijuuteen ristedvasti, toisiinsa kietoutuneina.
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3 Toiseuttamisen kokemukset

Tassa luvussa taustoitan Parvekejumalissa esiintyvia toiseuttamisen tapoja. Toiseuttamisella
tarkoitetaan arvottavaa merkityksellistimisen tapaa, jolla maailma jaetaan kahteen eriarvoi-
seen osaan —ensimmaiseen ja toiseen. Tutkimuskirjallisuuden nakdkulmasta toiseudella viita-
taan siihen, kuinka vahempiarvoisena nahty joku tai jokin nayttaytyy poikkeavana suhteessa
"itseen” tai “normaaliin”. (LOytty 2005a, 8-9.) Kohdeteoksen padhenkilot kokevat toiseutta,
silla heita toiseutetaan niin suoraan kuin valillisestikin, jopa heiddn huomaamattaan. Analyy-
sin avulla vastaan tutkielmani toiseen tutkimuskysymykseen, jossa selvitdn toiseuttamisen vai-
kutuksia heidan identiteetteihinsa ja toimijuuteensa. Samalla pyrin myds purkamaan kohde-
teoksessa esitettyja valtahierarkioita. Yhdistan kulttuuriteoriaa postkolonialistiseen teoriaan.
Seuraavaksi syvennan toiseuden ja toiseuttamisen kasitteita. Liitan kasitteet tutkimukseni

kontekstiin seka perustelen, miten ja miksi kdytan toiseutta niin kuin sita kaytan.

Toiseuden kasite toimii yhtena keskeisimmistd analyysityOkaluista tutkimuksessani, minka
vuoksi on ehdottoman relevanttia tarkastella siihen liittyvaa problematiikkaa ja sen saamaa
kritiikkia. Olli Loytyn (2005b, 172) mukaan jalkikoloniaalisen tutkimusperinteen tarkoituksena
on purkaa, haastaa ja maaritella toisin eurosentrismissa eli Eurooppa-keskeisessa ajattelussa
syntynyt toiseuden ndakemys. Erojen korostaminen mutta myos liiallinen yleistettavyys kasit-
teen kohdalla voivat vaaristaa eurosentrismikriittista tutkimusta. Tama tarkoittaisi esimerkiksi
vastakohtapareista syntynytta tulkintakehikkoa, joka tuottaa ja syventdaa nakemysta kahtiaja-
kautuneesta maailmasta. (Mt. 172—-173.) Toiseuden kasite voi siis luoda vaaristavia kasityksia,
jotka estavat ndakemasta niin maarittelijan kuin maariteltavan kohteen toiseuden moninai-
suutta (Loytty 2005a, 11). Seuraavaksi syvenndn toiseuden ja toiseuttamisen maaritelmia. Sa-
malla perustelen, miksi kritiikista ja kadsitteiden problemaattisuudesta huolimatta kaytan niita
analyysityokaluina. Kohdeteokseni toiseuttavan kerrontatavan purkaminen on tutkimukseeni
vksi keskeisimmista tavoitteista, minka vuoksi kasitteiden kaytto tutkimuksessani on perustel-

tava.

Yksinkertaisimmillaan toiseuden kasitteellad tutkitaan vieraan ja tutun tai normin ja poikkeavan

valistd suhdetta. Kasitteen ytimessa on valtasuhteiden tarkastelu, jossa joku toi jokin on
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erilainen mutta alempiarvoinen tehden heiddn suhteestaan hierarkkisen. Tasta syysta toi-
seutta kdytetaankin selvittdmaan erilaisia valtahierarkioita. (Loytty 2005b, 162-163.) Marja-
Leena Hannisen (2013, 10) mukaan toiseudessa ei ole kyse tosiasiasta, vaan mielikuvasta, joka
liittyy ajatukseen ensimmaisen paremmuudesta ja toisen huonommuudesta. Homi K. Bhabha
(1994, 94-95) luonnehtii Toista strategisesti tuotettuna alempiarvoisena yksilona, joka jatku-
vasti kategorisoidaan tiettyyn stereotypiaan eli ambivalenssiin (engl. ambivalence). Toiseutta
voidaan kuvailla yleistyksend, joka kerda erot yhteen. Yleistyksid voidaan kutsua stereotypi-
oiksi, joita tarvitaan maailman tiedollisen ulottuvuuden hahmottamisessa. Toiseus stereo-
tyyppisena yleistyksena on perusteltua silloin, kun tarkoituksena on maailman ymmartaminen
ja hahmottaminen jossakin tietyssa esitys- tai puhetavassa. Stereotypioiden, kuten minka ta-
hansa muu luokittelun tarkoituksena on hahmottaa ja ymmartaa maailmaa. Kyseessa on siis
kokonaiskuvan hahmottaminen. (Loytty 2005a, 11.) Kdytdn toiseuden kasitetta analyysityoka-
luna, jotta voisin hahmottaa Parvekejumalia kahdesta lahtokohdasta. Toiseus ilmentaa koh-
deteoksen esitystapaa ja auttaa purkamaan siihen liittyvia toiseuttavia kerrontatapoja. Lisaksi

kasite auttaa hahmottamaan kulttuurisia ulottuvuuksia kokonaisuutena.

Toiseus-kasitteen lisdksi on relevanttia tarkastella myds toiseuttamisen kasitetta, silla analyy-
sissa kdaytan molempia kasitteita. Toiseuttamisessa on kyse siitd, ettad itsesta erilainen tai poik-
keava yksilo tai ryhma nahdaan alempiarvoisena ja huonompana. Toiseuttaminen johtaa maa-
ilman jakamiseen vastakohtapareihin, kuten valkoihoisiin ja tummaihoisiin tai rikkaisiin ja koy-
hiin. (Hanninen 2013, 10.) Toiseuttamisessa ensimmainen ja toinen eivat ole yhdenvertaisia
keskenaan, silla toiseuttaminen perustuu aina epatasa-arvolle. Toiseuttamisen kontekstissa
toiseuttajia voidaan kutsua maarittelijoiksi, silla he maarittavat itsensa suhteessa toiseen teh-
den itsestdadan samalla ensisijaisen. Ndin toiseutetut jaavat toissijaisiksi. Tama tarkoittaa sita,
ettd toiseutetulta viedaan mahdollisuus maaritelld itse itsensd, mika vahvistaa toissijaisuutta.
(Lehtonen 2004, 259.) Lahtokohtaisesti toiseudessa ja toiseuttamisessa on aina kyse pois sul-
kemisesta tai alistamisesta (Loytty 2005a, 9). Nain ollen yksilon toimijuus myds nayttaytyy
heikkona, esimerkiksi Aniksen isa toiseuttaa hantd nuorena naispuolisena henkilona pyrkien
vaikuttamaan hanen kykyynsa tehda erilaisia valintoja suhteessa perhekulttuurin normeihin.
Sen sijaan Alla-Zahran pyrkimys olla osa muslimiyhteisda viitaa siihen, etta valtakulttuurin
edustajat itsessdan toiseuttavat hanta jattamalla hanet huomiotta: ”Viimeisen vuoden aikana

monet olivat kddntdneet selkansa Alla-Zahralle [--]” (PJ, 16).



41

Seuraavaksi tarkastelen vield lyhyesti eron kasitettd, joka kietoutuu merkittavalla tavalla toi-
seuteen ja toiseuttamiseen. Stuart Hallin (1999, 144) mukaan erilaisuutta representoidaan
vastakohdilla, usein polarisoituneilla daripailla, kuten hyvalla ja pahalla. Marginaalikulttuuriin
kuuluva yksilé asemoidaan jatkuvasti binaariselle representaatiokentille, jossa on kyse hanen
erilaisuutensa tulkinnasta. (Mt. 144, 146.) Hall (1999, 152—-160) yhdistda toiseuden ja eron
kasitteet toisiinsa ja vaittaa niiden olevan oleellisessa osassa niita prosesseja, joissa identitee-
tit ja merkitykset syntyvat ja muodostuvat. Hall (1999, 152—-160) esittda eron nelja teoreettista
selitysmallia perustellakseen kasitteen myonteisen eli valttamattéman puolen mutta myods

kielteisen eli jopa vaarallisen puolen.

Ensimmainen selitysmalli pohjautuu lingvistiikkaan, erityisesti Ferdinand de Saussuren kieli-
teoriaan ja kielenkdyttoon kulttuurin toimintamallina (vrt. kieli kulttuuria tuottavana merki-
tysjarjestelmana). Mallin perusajatuksena on, ettd erot ovat valttamattomia merkitysten kan-
nalta, silla merkityksia ei olisi olemassa ilman eroja. Vastakohtien valiset erot muodostavat
merkityksid, kuten valkoinen ja musta. Tama tarkoittaa sita, etta vastakohtaparit ovat harvoin
neutraaleja, minka vuoksi niiden valillad vallitsee aina valtasuhde. Binaariset vastakohtaparit
tuottavat kuitenkin liian yksinkertaistavan merkitystavan. (mt., 153—-154.) Parvekejumalissa
valkoihoisuus ja kristinusko esitetdan valtakulttuurin eli fiktiivisen suomalaisuuden normina.
Anista verrataan naihin molempiin piirteisiin tummaihoisena ja muslimina. Alla-Zahraa verra-
taan taas muslimina. Naita eroja korostetaan ja ne luovat vahingollista representaatiota hei-

dan alempiarvoisuudestaan ja toiseudestaan suhteessa valtakulttuurin edustajiin.

Toinen selitysmalli perustuu myos kieliteoriaan, mutta tassa mallissa keskitytaan kirjallisuus-
tieteilija Mihail Bahtinin nakemyksiin kielesta. Mallin mukaan merkitykset rakentuvan vain ja
ainoastaan dialogissa "Toisen” kanssa, tehden nain erosta tarpeellisen. Merkityksen muodos-
tuminen on vuorovaikutuksellista, silla se "syntyy dialogissa ja on perustavanlaatuisesti dialo-
gista”. Toinen on sidoksissa merkityksen muodostumiseen — merkitys syntyy mista tahansa
eroista, joita dialogin aikana muodostuu. Dialogimaisuuden vuoksi merkitys ei voi olla pysyva
olomuoto, silld se ei voi kiinnittyd mihinkdan ryhmaan. (Hall 1999, 154-155.) Kohdeteoksessa
molemmat pdahenkilot ovat alituisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsa seka sielld olevien
yksildiden ja ryhmien kanssa. Aniksen kuuluminen marginaaliin ja Alla-Zahran halu kuulua

marginaaliin, luo keskustalle mahdollisuuden toiseuttaa heitd heidan erojen perusteella.
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Kolmas selitysmalli nojautuu antropologiaan, jonka mukaan erojen merkitseminen toimii poh-
jana symboliselle jarjestelmalle nimeltaan kulttuuri. Taman selitysmallin mukaan “kulttuuri on
riippuvainen siita, etta asioille annetaan merkitys jakamalla niita erilaisiin positioihin luokitte-
lujdrjestelman sisalla”. Tama tarkoittaa sita, ettd erot ja niiden merkitseminen ovat kulttuurin
pohja. Luokittelujarjestelmat toimivat merkityksen tuottajina ja binaariset vastakohdat toimi-
vat eron tekijoind, mitka ovat luokittelun edellytykset. Kulttuurista jarjestysta yllapitavat sym-
boliset rajat, joiden mukaan kulttuurit ovat itsellisia antaen niille uniikin merkityksen mutta
myo0s identiteetin. Tasta poikkeavat eli kulttuurin jarjestysta horjuttavat asiat nayttaytyvat uh-
kana, jopa vaarallisena ollessaan valitilassa eli hybridivyohykkeella (Hall 1999, 155-157.) Anis
elda valtakulttuurissa mutta han toimii marginaalikulttuurin edustajana. Kolmannessa tilassa
oleminen on mahdollistanut hanen muutoksensa, joka itse asiassa nayttaytyykin uhkana ha-
nen perhekulttuurinsa nakokulmasta. Vastaavasti Alla-Zahra on valtakulttuurin edustaja, joka
pyrkii kohti marginaalikulttuuria eli muslimiyhteis6a, mika nayttaytyy uhkana valtakulttuurin

jasenien nakokulmasta.

Neljas ja viimeinen selitysmalli perustuu psykoanalyysiin, jonka mukaan ihmisen psyykkiseen
elamaan vaikuttavat erot ja erilaisuuden roolit. Keskeinen ajatus mallissa on, ettad “Toinen on
perustava minuuden muotoutumisen, subjektiviteetin ja seksuaalisen identiteetin kannalta”.
Toisin sanoen yksilon subjektiviteetti muotoutuu aina tiedostamattomassa vuorovaikutuk-
sessa Toisen kanssa. Tama tarkoittaa, etta yksilon subjektiviteetti muotoutuu aina suhteessa
toiseen, mika tarkoittaa yksilon olevan aina rikkonainen vailla mahdollisuutta eheytya ilman
Toista. (Hall 1999, 157-159.) Yksinkertaisimmillaan talla tarkoitetaan sitd, ettd vuorovaikuttei-
nen suhde Toisen kanssa on valttamaton, jotta yksilon identiteetti voi muotoutua ja kehittya.
Hall (2019, 28-29) on argumentoinut, ettad yksil6 maarittaa itsedan aina suhteessa muihin,
mika viittaa identiteetin rakentumiseen eron kautta. Tosin eron ndkeminen vain Toisen kautta
on mielestani problemaattinen, silla se korostaa aina ensimmaisen ja toisen hierarkkista suh-
detta toisiinsa, mika itsessaadn lisda toiseuttavaa nakékulmaa. Taman vuoksi analyysissani en
hyodynna tata selitysmallia lainkaan, silld en halua korostaa téllaista nakemysta tutkimukses-

sani.

Toiseuden kokemukset liittyvat siihen, ettad yksild tuntee itsensa alempiarvoisemmaksi ja huo-

nommaksi suhteessa johonkin toiseen yksiloon tai rynmaan. Molemmat padhenkilot kokevat
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toiseutta mutta se ilmenee heidan lIdhtokohtiensa vuoksi eri tavoin. Anis kokee toiseutta nuo-
rena, tummaihoisena teinityttdona. Hanta toiseutetaan niin perheenjasentensa kuin valtakult-
tuurin jasenien toimesta. Alla-Zahra on aikuisuuden kynnyksella oleva valtakulttuurissa kasva-
nut nuori nainen, joka on kadantynyt tai omien sanojensa mukaan palannut islaminuskoon. Ha-
nen kohdallaan toiseuttaminen tapahtuu valtavaeston puolelta, kun han pyrkii olemaan osa

muslimiyhteisda. Hall (2019, 29) luonnehtii identiteetin rakentuvan aina eron kautta.

Tutkimukseni yksi keskeisimmistéa tavoitteista on purkaa teoksen toiseuttavaa kerrontatapaa.
Tama onnistuu hyodyntamalla toiseuden ja toiseuttamisen lisaksi myos kolmatta tilaa, johon
hybridi on sidoksissa. Olli Loytty (2005a, 13) argumentoi, ettd hybridi toimii toiseutta purka-
vana menetelmana. Jalkikoloniaalisen teorian mukaan kulttuurit kohtaavat kontaktivyéhyk-
keelld, jossa syntyy uusia transkulturaalisia elementteja. Lahtokohtana on ajatus kahden tai
useamman kulttuurin kohtaamisesta, jossa jotakin kulttuuria pidetdan parempana ja toista
kulttuuria altavastaajana. Hybridi syntyy tasta kohtaamisesta ja se itsessdan kyseenalaistaa
kulttuurien binaarisen vastakohta-ajattelun. Hybridi siis sekoittaa nakemyksen niin sanotuista
puhtaista kategorioista tai luokitteluista sekd pakottaa kyseenalaistamaan symbolisia rajoja
vkseydesta ja toiseudesta. (mt. 13—15.) Toiseuden kokemukset ovat merkittdava osa paahenki-
I6iden identiteettien ja toimijuuden rakentumista. Lehtosen (2004, 256) mukaan toiseus kos-
kettaa oikeastaan kaikkia, sillad se ei ole sidoksissa vain kansallisuuteen ja etnisyyteen. Yksilo
voi kokea toiseutta suhteessa sukupuoleensa tai seksuaaliseen suuntautumiseensa mutta
my0s suhteessa ammattiinsa tai maailmannakemyksiinsa. (mt.) Seuraavaksi siirryn tarkastele-

maan eroa yhtena toiseuden keinona

3.1 Ero toiseuttamisen keinona

Jalkikoloniaalisen tutkimuksen rinnalle on tullut dekoloniaalinen tutkimussuuntaus, jonka ta-
voitteena on koloniaalisten rakenteiden kyseenalaistaminen ja valtarakenteiden purkaminen.
Tasta nakokulmasta on muodostunut kasite nimeltdan koloniaalisuus (engl. coloniality), joka
kuvaa kolonialismiin perustuvaa globaalia valtajarjestysta. Kasitteelld viitataan valtarakentee-
seen, jonka mukaan maailma on nykypéivana jakautunut kulttuurisesti, taloudellisesti seka

tiedollisesti kolonialistisen ajatuksen mukaan kolonisoijiin ja kolonisoituihin. (Keskinen,
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Mkwesha & Seikkula 2021, 49-50.) Tama ilmenee Parvekejumalissa, jossa suomalainen valta-
kulttuuri nojautuu nakemykseen valkoihoisesta, kristinuskoon kuuluvasta miespuolisesta hen-
kilosta. Tama on teoksessa esitetty normi, jota vasten niin paahenkil6ita kuin eri ryhmia ver-
rataan kerrontarakenteen tasolla. Kohdeteoksen kerronnalliset ratkaisut ilmentavat tata
yleista eetosta teoksessa. Normiin kuulumattomat yksilot ja ryhmat esitetdan automaattisina
toisina. Anis ja hdnen perheensa ovat maahanmuuttajataustaisia, joten heidat nahdaan erilai-
sina tai poikkeavina suhteessa valtakulttuurin jaseniin. Heita toiseutetaan pelkastdan jo taman
[ahtokohdan vuoksi. Sen sijaan Alla-Zahran pyrkimys kuulua marginaaliryhmaan, muslimiyh-
teis606n, nayttaytyy syyna toiseuttaa hanta. Taman alaluvun tarkoituksena on pohtia sita, mi-
ten eron eri ulottuvuudet vaikuttavat padahenkildiden toiseuttamiseen mutta myoés heidan toi-

seuden kokemuksiinsa.

Kohdeteoksessa esitetyt muslimiyhteiso ja islaminusko nayttaytyvat kohosteisena kerron-
nassa, silla niihin liittyvat kuvaukset korostavat marginaalin ja keskustan valistd eroa. Aloitan
analyysin tarkastelemalla muslimiyhteis6a molempien paahenkildiden nakékulmasta. Gayatri
Chakravorty Spivak (1996) kuvailee strategisella essentialismilla sellaista ilmi6ta tai diskurssia,
jonka mukaan joku tai jokin toinen on perustavanlaatuisella tavalla erilainen. Samanlaiset omi-
naisuudet tai piirteet voivat yhdistaa tai erottaa yhden ryhman jasenia toisista ryhmista (mt).
Muuminien perhe esitetadn valtakulttuurista erillisena ryhmana, joten heidat voidaan liittaa
sellaiseen ilmidon tai diskurssiin nimeltadan maahan muuttaneet. Vastaavasti Alla-Zahra on
alun perin valtavaestéon kuuluva henkild mutta kerronnan tapahtumien aikaan han kuuluu
ilmidon tai diskurssiin nimeltaan muslimi. Muslimiyhteisé nayttaytyy marginaalikulttuurina ja
sitd verrataan teoksessa jatkuvasti valtakulttuuriin. Tdma sen sijaan antaa tilaa jo itsessdan

toiseuttamiselle.

Muslimiyhteis66n kuuluvat jasenet esitetdan teoksessa valtakulttuurista erillisena yksikkdna.
Alla-Zahran kohdalla islaminuskoon kdaantyminen tai palaaminen erottaa hanet valtakulttuurin
jasenista. Taman valinnan myotd monet ovat katkaisseet valit haneen:

Viimeisen vuoden aikana monet olivat kdantaneet selkdnsa Alla-Zahralle, vanhat tutut vaihtoi-
vat toiselle puolelle katua. Joillekin han yritti aluksi selittda. Kylla tahan voisi suhtautua hiukan
niin kuin muihinkin normista poikkeaviin eldaméantapavalintoihin; ruokavalioon, kierratykseen,
moniala-aktivismiin, burleskiin, gootteiluun. (PJ, 16.)
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Tama kuvastaa sita, etta Alla-Zahra ei voisi kuulua samaan aikaan valtakulttuurin jaseneksi ja
olla muslimi, silla islaminusko sulkee hanet toisesta ryhmasta kuin automaattisesti pois. Tama
teoksen tapa kuvata muslimeita on erityisen vahingollinen, silla heidat kuvataan valtakulttuu-
rin normien vastaisiksi. Tama viittaa myos antropologiseen eron selitysmalliin, kun tietyt sym-
boliset rajat eli valtakulttuurin normit suomalaisuudesta yllapitavat kulttuurista jarjestysta (ks.
Hall 1999, 155-157). Kolmannessa tilassa muodostunut kulttuurien ominaisuuksien hybridi-
syys nayttaytyy teoksessa jonkinlaisena uhkana valtakulttuurille tai ennemminkin siihen kuu-

luville yksilGille.

Teoksessa valtakulttuurien jasenten esitetdadn suhtautuvan islaminuskoon ja muslimiyhteisoi-
hin yhtendisena mutta kuitenkin samaan aikaan eristettya ryhmana, riippumatta heidan kan-
salaisuudestaan tai ihonvaristdan, jotka ovat osa rodullistamista. Alla-Zahra suljetaan valta-
kulttuurin ulkopuolelle, vaikka on alun perin valtakulttuuriin kuuluva jasen valkoihoisena ja
kristittyna. Myos Alla-Zahran ystavan Reeman islaminuskoon kdantymista tai palaamista ku-
vataan samankaltaisena prosessina kuin Alla-Zahran. Reema on alkuperaisilta juuriltaan suo-
malainen, mutta han kuvailee myos jaaneensa oman sukunsa ulkopuolelle taman paatoksen
seurauksena:

Reema oli aikoinaan toiminut 1ddkéarina Helsingissa ja vetanyt myos hurjia ekskursioita yliopis-
ton naistutkimuksen laitoksella [--] ja monenlaisten vaiheiden jalkeen Reema oli muuttanut
Tukholmaan ja I6ytanyt uuden miehen ja uuden eldaman. Muutos oli ollut raju. Reema kertoi
etteivat hanen elossa olevat sukulaisensa tunteneet hanta, kun han kavi kerran tervehtimassa
heitd joidenkin sukujuhlien aattona. Ne olivat ajaneet Reeman pois, luulleet hanta kerja-
laiseksi. (PJ, 31.)

Muslimiyhteis6on kuuluvat jasenet esitetddn teoksessa niin, etta valtakulttuuriin kuuluvat ja-
senet eivat haluaisi olla missdaan tekemisissa heidan kanssaan. Tama jo itsessdaan toimii toi-
seuttavana keinona, kun muslimit esitetaan alempiarvoisina kuin valtavdaeston normeihin kuu-
luvat jasenet. Keskisen ym. (2021, 53) mukaan rodullistamista voidaan hyddyntda myds val-
koihoisten yksiloiden aseman analyysissa. Ryhmien rodullistamisessa on kyse valkoisuuden
tuottamisesta samalla, kun ei-valkoisia rodullistetaan. Diskurssi “toisen” rakentamisesta poik-
keavaksi ja sivistymattomaksi rakentaa samalla diskurssia keskiosta ylempiarvoisena ja sivis-
tyneend. Taten valkoisuus nayttaytyy rodullistamisen prosessin tuloksena, kun rotu nayttaytyy
”sosiaalista todellisuutta muotoilevana luokittelujarjestelmana”. (Mt.) Taman voisi katsoa pa-

tevdn erityisesti Alla-Zahraan ja hadnen ystdvaansd Reemaan. Heiddt nahdaan
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valkoihoisuudestaan huolimatta toisina, silla heita toiseutetaan islaminuskontoon kuulumisen
vuoksi. Edelld olevassa kohtauksessa Reemaa toiseuttavat tarinamaailman muut henkil6hah-
mot. Tamankaltaista toiseuttamista tapahtuu lapi teoksen, kun muut henkilohahmot toiseut-

tavat islaminuskoon palanneita henkiléhahmoja, kuten Alla-Zahraa ja Reemaa.

Parvekejumalien kerronta kuvastaa, kuinka valtakulttuurin jasenet eivat haluaisi olla missaan
tekemisissda muslimiyhteis66n kuuluvien jasenien kanssa. Taman lisdksi kerronta korostaa
muslimiyhteisdjen toiseutta kuvaamalla sen erillisyyttd ryhmana. Alla-Zahra edustaa kdanty-
neita tai palanneita muslimeita, kun taas Aniksen voidaan ajatella syntyneen islaminuskoon.
Alla-Zahra on vahvasti osa kdantyneiden tai palanneiden muslimien yhteis6a. Han on osa ”Kai-
Kua” eli monikulttuurista yhdistystd, jonka “Reema oli muutama vuosi sitten Helsingissa pi-
dempaan ollessaan perustanut [--]” (PJ, 43). Taman lisdksi Alla-Zahra on itse ollut mukana pe-
rustamassa ”“Halajan-ryhmaa”. Ndiden ryhmien tarkoituksena on tukea kaikkia kdantyneita tai
palanneita musliminaisia. Sen sijaan Muuminien perhe on osa "Koordinaatistoa”, jolta voi ky-
sya neuvoja liittyen esimerkiksi valtakulttuuriin: “Mahmad Muumin [Aniksen isd] oli [--] arvos-
tettu Koordinaatiston jasen ja hanelta kysyttiin silloin talléin neuvoja erilaisiin kantavaeston
asioihin, spelttileivasta lumilautailuun” (PJ, 22). Muslimiyhteisojen erillisyyttd voidaan tarkas-
tella Bahtinin kieliteorian eron selitysmallin mukaan, silla paahenkildiden kuuluminen uskon-
tonsa puolesta marginaaliryhmaan luo itsessdan mahdollisuuden toiseuttamiselle ja sita teh-
daan jo kerronnan avulla. Teoksen kerronta korostaa juuri taman eron tarpeellisuutta ja se
muodostuu vain ja ainoastaan dialogissa Toisen kanssa. (ks. Hall 1999, 154-155.) Seuraavaksi

perustelen taman nakdkulman ilmentamalla kolmea erityyppista tulkintaa.

Ensinnakin muslimiyhteisdjen kuvaaminen erillisind ryhmina voidaan nahda tuttuna ja turval-
lisena ymparistona. Stuart Hall (2019, 113) luonnehtii uskontoa yhtend kulttuuria tuottavista
merkitysjarjestelmistad. Uskonto nayttaytyy merkittavana yhteenkuulumisen lahteen, joka toi-
mii myds erottautumisen ja toiseuden perustana. (mt.) Tama patee molempien paahenkildi-
den kohdalla, mutta vastakkaisesti. Alla-Zahra kokee valtavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
islaminuskonnosta: "Me [Halajan-ryhman jasenet] haluamme osoittaa todeksi ettd islam on
voimavara, ei uhka, harmoniaa, ei vékivaltaa” (PJ, 67—68, kursiivi on alkuperdinen). Sen sijaan
Aniksen kokemus on pdinvastainen. Han vieraantuu perhekulttuurin lisaksi myds islaminus-

kosta kasvukertomuksen aikana, mika eroaa hdnen perheenjaseniensa kokemuksista.
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Muslimiyhteison erillisyytta voidaan tarkastella monikulttuurisen nakékulmalla: valtakulttuu-
rin ja marginaalikulttuurin jasenet eldavat toistensa kanssa samassa yhteiskunnassa rakentaen
yhteista elamaa mutta pitden kiinni “alkuperaisesta” kulttuuristaan (Hall 2019, 155-156). To-
sin teoksen kerrontatapa viittaa kuitenkin vahvasti siihen, ettd muslimiyhteisén erillisyys nah-
daan ennemminkin marginaalikulttuurien jasenien eli muslimien haluttomuutena opetella val-
takulttuurin normeja ja toimintamalleja (ks. Rantonen & Savolainen 2010, 14). Tama halutto-
muus ndyttaytyy selkedana myos sellaisissa kuvauksissa, joissa kerronta keskittyy tarkastele-
maan Muuminien perheen suhteita ymparilla olevaan maailmaan:

Kenellakddan Muumineista ei ollut suvun ulkopuolisia ldheisid ystavyyssuhteita. Isosisko Man-
teli, joka oli parin korttelin paassa sijaitsevassa vanhainkodissa ldhihoitajana, ei ollut koskaan
kdaynyt yhdenkaan lumikki-tyotoverinsa kotona, saati ettd ne olisivat kiyneet Muumineilla ky-
[assa. Anis oli aina halunnut innokkaasti menna kaverien luo koulun jalkeen jos joku vain kutsui,
ja han olisi kylla tuonut kavereita Muumineille kotiinkin, jos olisi voinut. Mutta se olisi ollut
lilan hankalaa ja noloa. (PJ, 209.)

Yhteydenpito valtakulttuuriin kuuluvien yksiléiden kanssa nayttaytyy valinpitamattomana,
silla kerrontatapa kuvastaa negaatiota toistamalla “ei” -sanaa ja ehdollistumista toistamalla
konditionaalia. Haluttomuus sopeutua esitetddn kielteisessa valossa, silla muslimiyhteison
erillisyyden korostaminen luo mielikuvaa vastakohtien erottelulle. Tata voidaankin tarkastella
eron lingvistisella selitysmallilla, jonka mukaan vastakohtien valiset erot luovat ja muodosta-
vat merkityksia (ks. Hall 1999, 153—-154). Nama merkitykset korostavat toiseutta, kun vasta-
kohdiksi ndhdaan "me” ja "he” -tyyppinen erottelu. Tama korostuu jo analyysissa, jossa tar-
kastelukohteena oli Muuminen perheen asemoituminen valtakulttuuriin. Témankaltainen
kerrontatapa onkin hyvin vahingollista ja problemaattista, silla keskustan ja marginaalin valille

luodaan kontrastia, joka nayttaytyy kuin kuiluna.

Strategisen essentialismin tarkoituksena on jollain tavalla parantaa vahemmistdjen asemaa.
Taman vuoksi essentialismista eli perustavanlaatuisesta yksilon tai ryhman erilaisuudesta ei
ole kannattavaa vapautua juuri strategisista syista. Yksilon pitdaa hyvaksya essentialistinen eri-
laisuutensa, jotta han voisi osallistua hantd koskeviin diskursseihin. (Spivak 1996, 63—-106.)
Muslimiyhteis6jen toimintaa voidaan tulkita myds nain sekd Muuminien perheen etta Alla-
Zahran kohdalla. Tosin he ilmentavat tatd hyvinkin eri tavalla. Alla-Zahran voisi ajatella strate-
gisesti kategorisoivan itsensa kdantyviin tai palanneisiin muslimeihin. Taten hanen toimin-

tansa sekd KaiKussa ettd Halajanissa voidaan ndhda strategisena tekona, jotta han voisi
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saavuttaa islaminuskoon kuuluvia tavoitteita: “Halajan auttaa padasemaan lahemmas islamia,
tulemaan tutuksi ja mahdollisesti I6ytamaan islamin kautta uuden eldman suunnan” (PJ, 46).
Alla-Zahran tavoitteena on siis lisata valtakulttuurin jasenien kiinnostusta islaminuskosta. Vas-
taavasti Muuminien perheessa pyritaan ennemminkin vahvistamaan omaa uskoaan esimer-
kiksi Koordinaatiston jasenten kokouksilla: ”“Miehet [Koordinaatiston jasenet] istuvat Muumi-
neilla koko illan ja keskustelevat. Yksi, yhdyskunnan korkea-arvoisin, johtaa valilla puhetta.
Valilla he rukoilevat” (PJ, 267). Tulkitsen strategisen essentialismin toimivan vastapuheen lailla
toiseuttamista vastaan. Vastapuheella tarkoitetaan sellaisia puhetapoja, joiden tarkoituksena
on kyseenalaistaa yksiloon “kohdistuvia maaritelmia, kieltdmaan tai muuttamaan ne toisen-
laisiksi” (Jokinen ym. 2004, 11). Tdma nayttdisi toimivan myds keinona vahvistaa marginaali-

kulttuuriin kuuluvien jasenien toimijuutta valtakulttuurissa.

Spivak (1996, 97-106) luonnehtii kolmannen maailman naisia kaksinkertaisesti kolonisoi-
duiksi, silla he kuuluvat lahtokohtaisesti alistettuun ryhmaan mutta sen lisaksi he ovat suku-
puolensa vuoksi alistetussa asemassa. Parvekejumalissa muslimiyhteisoon kuuluvat naiset,
Anis mukaan lukien, voidaan ajatella olevan kaksinkertaisesti kolonisoituja. Alla-Zahra ei ole
kaksinkertaisesti kolonisoitu, joten hanen kohdallaan tdma maaritelma ei pade. Anis nayttay-
tyy marginaalikulttuuriin kuuluvana yksilona, silla han on maahanmuuttajataustainen. Taman
lisdksi hanet esitetdan jatkuvasti alisteisena miehiin ndhden. Tdman perusteella Aniksen toi-
mijuuden mahdollisuudet nayttaytyvat hyvinkin heikoilta, silla miten voi olla mahdollista valita
toisin, jos on kaksinkertaisesti alistettu? Muslimiyhteisoon kuuluvia naisia kuvataankin teok-
sessa hyvin stereotyyppisesti. Huomionarvioista on, etta tama kuvailu tapahtuu Aniksen sijaan
Alla-Zahran fokalisaation kautta:

Meko olemme vankeudessa vai neko, joiden elama on rakennekynsia, hampaidenvalkaisua,
juurikasvunpeittoa, ryppyruiskeita, keskivartalon rasvaimua, rintojen suurennuksia. Meko
eldmme umpiossa vai ne joiden arki on kenkia, kasilaukkuja, kannykoita, turkkeja, seksikkaita
alusasuja. Meko kadnnymme pois nautintojen ytimesta vai nekd joiden olemassaolo on yhta
kuin etkoja ja jatkoja, kuohuviinia ja kokaiinia, hieromasauvoja ja burleskiklubeja. Alla-Zahra
pitdd tauon. Ummu [Alla-Zahran lisdksi toinen islaminuskoon kdantynyt, palannut] itkee.
Ummu ja muutama muu uudempi tulokas ei ole tavannut vanhempiaan paluunsa jalkeen.
Useimpien poikaystavat ovat lahteneet jo aikaa sitten ja muukin suvun piiri on kadonnut (PJ,
117.)

Kohtauksessa vertaillaan ja asetetaan vastakkain kaksi naisryhmaa — lansimaiset naiset ja mus-
liminaiset sekd heidan asemoitumisensa tarinamaailman yhteiskunnassa. Kohtauksessa Alla-

Zahra fokalisaation avulla pohditaan, kuka oikeastaan on yhteiskunnan metaforinen vanki
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sukupuolensa vuoksi. Tulkitsen kohtauksen yhdistyvan jo aiempaan analyysiini siitd, miten lan-
simaisten naisen kuuluisi olla esilla valtakulttuurissa. Susanna Paasosen (2010, 40—43) mukaan
naisten kauneuskilpailut ovat merkki naiseuden suorituksesta tai yhdenlaisesta representaa-
tiosta naiskauneudesta, jota on kritisoitu seksismistd, alentavista kauneusihanteista ja naisten
esineellistamisesta. Kohtauksessa esitetdadn lansimaisten naisten olevan kauneusihanteiden
vankina, silla heihin on kohdistunut kulttuurisesti sukupuolittunut paine olla tietynlainen nai-

nen.

Molempien paahenkildiden kohdalla toiseuttamista tapahtuu lingvistisen eron selitysmallin ja
rodullistamisen mukaan. Teoksessa on vahva "me” ja "he”- tyyppinen erottelu, jossa koroste-
taan vastakohtien valisia eroja. (Hall 1999, 153—-154). Vastakkainasettelua tapahtuu valtakult-
tuurin ja marginaalikulttuurin valilla, joista kohosteisena nayttaytyy erityisesti marginaalinen
islaminusko ja keskustan kristinusko. Erityisesti islaminusko ja siihen kiintealla tavalla kytkey-
tynyt muslimiyhteiso esitetdan kuin osana marginaalikulttuuria. Sen voidaankin tulkita olevan
osa sita, silla Vuolan (2015, 44) mukaan kulttuuria ja uskontoa on haastava erottaa toisistaan.
Vastakkainasettelun lisaksi muslimiyhteisoa kategorisoidaan selkeasti hierarkkisesti erityisesti
kulttuurisilla mutta myo6s ulkonadllisilla tekijoilla (Seikkula & Keskinen 2021, 10). Alla-Zahran
kohdalla rodullistaminen on yhdistettavissa erityisesti islaminuskoon mutta Aniksen ja hanen
perheensa kohdalla kyse on hieman monimutkaisemmista tekijoista. Seuraavaksi siirryn kasit-

telemaan toiseutta ja toiseuttamista jaljittelyn avulla.

3.2 Jdljittely toiseuttamisen keinona

Eron ulottuvuuksien lisaksi jdljittely nayttaytyy hyvinkin keskeisena toiseuttamisen keinona
teoksessa. Bhabha (1994, 122-144) argumentoi, etta jaljittely ja toiseus liittyvat kiintealla ta-
valla toisiinsa. Kasitteelld viitataan kolonisoidun eli toisen tapaa jaljitella kolonisoitua ja taman
prosessin aikana han muuttuu osittain kolonisoidun kaltaiseksi mutta ei aivan samanlaiseksi.
(mt.) Tassa alaluvussa selvitdan, miten jaljittely ndyttaytyy toiseuttamisen keinona paahenkil6i-
den nakokulmista. Aniksen vieraantumista ja etdantymistd omasta perhekulttuuristaan voi-
daan tarkastella hanen toiveenaan muuttua enemman valtakulttuurin jasenen kaltaiseksi.

Kasvukertomuksen aikana hanen unelmansa vaihtuvat hiljalleen konkretian puolelle ja taman
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prosessin tutkiminen onkin alaluvun yksi keskeinen nakokulma. Alla-Zahran kohdalla kyse on
paasta keskustasta kohti marginaalia, minka vuoksi jalostan kasitteen alkuperdista ideaa ja
kdannan sen toisinpdin. Hanen kohdallaan erittelen kolonisoidun halua jaljitella kolonisoitua,
minka myo6ta han pyrkii muuttumaan kolonisoitavan kaltaiseksi. Aloitan analyysin Aniksen na-

kokulmasta, jotta voin pohjustaa kasitteen kdytt6a ennen sen soveltamista.

Anis F. Muumin pohtii omaa suhdettaan valtakulttuuriin ja perhekulttuuriin kolmannessa ti-
lassa. Jo kasvukertomuksen alussa han kokee ristiriitaisia tunteita perhettdaan kohtaan ja han
nadyttaytyykin perhekulttuuristaan etdadantyneelta. Anis kyseenalaistaa vahvasti perhekulttuu-
rinsa sisaiset mallit ja han kokee ne ennemminkin turhina sdadntdkoodistoina, joiden tarkoi-
tuksena on kieltaa kaikki hanen haluamansa asiat. Etdantyminen ja vieraantuminen perhekult-
tuuristaan seka siihen kytkeytyneestd muslimiyhteisosta voimistuu ja vahvistuu kasvukerto-
muksen edetessa. Tahan prosessiin liittyy vahvasti jdljittely, jolla tarkoitetaan kolonisoidun ta-
paa jaljitella kolonisoitua (Bhabha 1994, 122). Anis haluaisi olla aivan tavallinen suomalainen
teinitytto. Itse asiassa Anis haluaisi olla teoksessa esitetyn suomalaisen nakdinen:

Anis katseli itseadn peilista niin kauan etta kyyneleet alkoivat valua. Anis inhosi tummaa naa-
maansa, kuperaa otsaansa, nappyldista hiusrajaansa, isoa nendansa ja paksuja kulmakarvo-
jaan. Anis ei lI6ytanyt ulkonadstaan mitaan hyvaa. Joku koulukaveri oli joskus kehunut Aniksen
korkeita poskipaita ja pitkia ripsid, mutta Anis piti niitd lappapuheena. Han olisi halunnut olla
vaalea kaurahiutaletytto, sinisilma vaaleakutri meikkimainostyttd. Nend kuin peukalonpaa,
suu pieni neilikannuppu. (PJ, 65.)

Tamankaltainen jaljittely nayttaytyy kuitenkin sisdistettyna rasismina. Stuart Hall (2019, 35)
luonnehtii rasismia sosiaaliseksi toiminnaksi, jonka mukaan vaestoryhmia lajitellaan ulkonaol-
listen piirteiden mukaan. Kokeakseen kuuluvansa joukkoon, Anis ajattelee, ettd hanen taytyisi,
erityisesti ulkonadllisesti, muuttua toisenlaiseksi, hyvaksytymmaksi. Tamankaltainen jaljittely
kuvastaa Aniksen kokemaa ulkopuolisuuden tunnetta. Tatad voidaan tulkita toiseuden koke-
muksena, sillda han nayttaisi kokevan olevansa alempiarvoinen ja taten huonompi suhteessa
"sinisilmaiseen vaaleakutriin”. Tdma vastaavasti yhdistyy jo aikaisemmin mainitsemaani kan-
sallisten symbolien hyédyntamiseen, silla “kaurahiutaletyttd” assosioituu vahvasti kansallis-
pukuiseen Suomi-neitoon, jota esimerkiksi Elovena on hyddyntanyt markkinoinnissaan ja tuo-
tepakkauksissaan. Tama on kohdeteoksen yksi tapa tuottaa suomalaisuuden rakentumista

kulttuurisesti.
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Kasvukertomuksen alkupuolella Anis jaljittelee valtakulttuurin kuuluvien jasenien normeja la-
hinna haaveilemalla siitd, mita han haluaisi tehda: "Anis ja Vanilja [--] halusivat uida avannossa
[--], poimia kieloja ilman ettd veljet kavelivat perdssa, kuunnella Lily Allenia, laulaa Fuck you
very very much, juoda jaakylmaa shampanjaa ja kierrella keskustan tavarataloissa [--]” (PJ, 96).
Aniksella ndyttaisi olevan valtava palo sopeutua valtakulttuurin normeihin tekemalla samoja
asioita kuin muutkin valtakulttuurin teini-ikdiset jasenet. Itse asiassa Anis tietaa, etta kolmas
tila mahdollistaisi my6s marginaalikulttuuriin kuuluvan, erityisesti "hdanen nakoisensa” elavan
aivan tavallisen suomalaisen teinitytdn elamaa:

He [Anis ja Vanilja] kadehtivat yhdessa sellaisia itsensd nakoisia tyttéja kuin Amina ja Far-
dowsa, jotka olivat ystavyksia ja asuivat Helsingin eteldisissa kaupunginosissa. Niiden isat olivat
ladkareita ja myos aidit kavivat toissa, eika niilla ollut koskaan samanlaisia loimivaatteita kuin
heill3, ja ne saivat juhlia kaverien kanssa viikonloppuisin, ilman saattajia tietenkin. (PJ, 97.)

Tama voidaan tulkita niin, ettd Anis kokee toiseutta suhteessa valtakulttuuria edustaviin jase-
niin, riippumatta siita, onko jasenien juuria muuallakin kuin Suomessa, joka esitetaan valta-
kulttuurina. Han kokee oman erilaisuutensa jollain tavalla huonommaksi ja alempiarvoisem-

maksi. Aniksen erilaisuuteen liittyy erityisesti hanen kuulumisensa marginaalikulttuuriin.

Kasvukertomuksen edetessa valtakulttuurin jasenien jaljittelyn haaveilu ei enda riitakaan
Anikselle. Hanen unelmointinsa muuttuu konkreettisimmiksi teoiksi ja han alkaa kokeilemaan
pikkuhiljaa kaikenlaista: ”Anis on kdynyt huikentelevaisten huivittomien kanssa hampurilais-
paikassa ja pelannut tietsikkapelia ja kuunnellut rockia. Huulipunaakin on taas ollut. [--] Ja
Anis on polttanut tupakkaa [--]” (PJ, 124). Taman lisdksi Anis alkaa haalimaan itselleen kaikkea
kiellettya tavaraa, jotka han on piilottanut kellarissa sijaitsevaan varastoon:

Anis katki kengat kellarin vaunuvaraston kaksosrattaisiin, mustien farkkujen ja villapoolon ja
legginsien ja kahden toppipaidan ja paljettivyon ja helisevan kaulakorun alle. Kiellettyjen ka-
mojen pino oli jo melkoinen. [--] [Sielld] oli Aniksen tarkein haram-katko. (PJ, 131).

Taman kehityksen voisi ajatella kuvastan myos Aniksen yhteenkuuluvuuden tunteen lisdksi
hdnen toiseuden kokemusten hdlvenemista. Mitd enemman Anis kokee kuuluvansa parem-
min joukkoon, sitd vihemman han tuntee toiseuden kokemuksia. Aniksen kohdalla erityisesti
pukeutuminen valtakulttuurin jasenien mukaisesti ndayttaytyy erittdin merkittavalta. Pukeutu-
minen on merkittava osa yksilon identiteetin, aseman, asenteen tai tyylin ilmaisua eli sen tar-
koituksena on ilmentaa jotakin voimakasta viestia muille ymparilla oleville yksilille ja ryhmille

(Enges ym. 2015, 66).
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Aniksen jaljittelya voidaan tulkita tietynlaisen vallan saamiselta suhteessa perhekulttuuriinsa
mutta se toimii myos hanen selviytymiskeinonaan (ks. Bhabha 1994, 122-144). Taman lisaksi
se nayttaytyy Aniksen mahdollisuutena siirtya alistetun asemasta kohti aktiivisempaa roolia,
jossa hanellda on mahdollisuus valita toisella tavalla. Tosin Anis ei pysty jaljittelemaan valta-
kulttuuriin kuuluvaa tavallista suomalaista teintyttéa kotona, silla se nayttaytyy jonakin kiel-
lettyna asiana, mista Anista voidaan rankaista: “Kerran kun Anis oli jaanyt koulun jalkeen va-
han pidemmaksi aikaa kaverien kanssa ja oli unohtanut pyyhkia pinkin huulipunan kotiin tul-
lessaan, isa oli niin vihainen ettd 16i Anista [--]” (PJ, 107). Muuminien perhekulttuurin nake-
mysten mukaan jo huulipunan kayttaminen on luvatonta toimintaa. Vakivalta nayttaytyy
Muuminien perheessa hyvinkin tavalliselta asialta, erityisesti silloin, kun perheessa tehdaan
selvaksi valtasuhteet. Taman vuoksi Anis ei voi muuttua tai jaljitella valtakulttuurin mukaista
teinityttoad koko ajan, silla hanen taytyy yllapitaa kulissejaan kotona perheensa lasna ollessa.
Tarkastelen vakivallan ilmenemista tarkemmin seuraavassa luvussa eli 4 Sukupuolen represen-

taatiot.

Alla-Zahran kohdalla jéljittelyd ei sellaisenaan voi kayttdaa, minka vuoksi sovellan kasitetta hie-
man eri tavalla. Hanen kdaantymistdan tai palaamistaan islaminuskoon voidaan tulkita jaljitte-
Iyksi mutta kaanteisella tavalla. Alla-Zahra nimittdin jaljittelee marginaaliryhmaan kuuluvia yk-
siloita eli kolonisoituja, silla han haluaa olla niin kuin muutkin muslimit. Voidakseen kuulua
muslimiyhteisdon, Alla-Zahran taytyy syventya islaminuskoon taysilla. Tahan prosessiin kuu-
luu esimerkiksi monista asioista luopuminen, joka tuntuu Alla-Zahrasta samaan aikaan hyvalta
mutta myos haastavalta:

Luopumisen kauneus. Alla-Zahra pakkaa kirjahyllyn osia kierratyskeskukseen menevalle lavalle
ja saatuaan viimeisenkin pokkareita tdynna olevan pahvilaatikon ja cd-kasettipussin nakattua
reunan yli, han sytyttda savukkeen. On luovuttava turhasta. On myytava kamera. Uutta vas-
taava Canon EOS 450D digijarjestelmakamera. Kuuluu menneeseen maailmaan. Samoin kuin
iPod ja askelmittari. Cd-soitin ja vinyylilevyt. [--] Huonekalujen poistamisen jalkeen huone tun-
tuu avarammalta. Mieli tuntuu avarammalta; juuri niin turhasta luopuminen vaikuttaa. [--] Ei
kaikki luopuminen ole niin helppoa ollut. Vieldkin LL:n ajatteleminen kirpaisee, vaikkei enaa
samalla tavalla kuin vuosi sitten. (PJ, 203-204.)

Menneisyyteen kuuluvien asioiden luopuminen nayttaa siltd, kuin ne voitaisiin jakaa kahtia.
Ensinnakin Alla-Zahra ei koe haastavuutta luopua tavarasta, silla han kuvailee sita niin kuin se
vaikuttaisi myos hanen mieleensa. Sen sijaan “LL:n” ajatteleminen onkin vaikeampaa, kun ky-

seessd on kohdeteoksen kerronnan perusteella kyse hdanen entisesta poikaystavastaan. Jonkin
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abstraktin asian kuin muistoista luopuminen ndyttaytyykin vaikeammalta. Tama johtunee
siita, etta yksilon identiteetin katsotaan rakentuvan suhteessa toiseen yksiloon (Hall 2019, 28—
29). Luopumisen lisdksi Alla-Zahra alkaa noudattaa muslimiyhteisdjen saantoja esimerkiksi ru-

koilemalla paivittain.

Alla-Zahran jaljittely nayttaytyy silta, etta han haluaa syventya siihen versioon islamista, jonka
han on omissa mielikuvissaan siita rakentanut. Jaljittelylla voidaan osoittaa tietynlaista sopeu-
tumista, joka toimii selviytymiskeinona ja vallan haltuun ottamisella (Bhabha 1994, 122-144).
Alla-Zahran kohdalla tama ilmenee eri tavalla Anikseen verrattuna, silla heidan lahtokohtansa
eroavat toisistaan niin paljon. Alun perin valtakulttuuriin kuuluvana jasenena Alla-Zahralla on
vapaus valita, mihin uskontokuntaan han haluaa kuulua. Vastaavasti Aniksella tallaista valin-
nanvapautta ei ole, silla hdan on syntyperainen muslimi, jonka pitdisi automaattisesti hyvaksya
perhekulttuurin kuuluva uskonto. Aniksen halu tarkastella asioita muista kuin perhekulttuurin
nakodkulmasta nayttdaytyvat hanen perheessdan heidan perhekulttuurin normien rikkomiselta.
Anis joutuu kohtaamaan erilaiset rangaistukset ja kiellot seka vakivallan uhkaa, jos han ei nou-
data oman perhekulttuurinsa tapoja. Alla-Zahralla tallaisia perhekulttuuriin liittyvia rajoituksia
ei ole, vaan han voi valita kuuluvansa muslimiyhteiso6n. Taman lisaksi hdn voi myos jattaa

muslimiyhteison niin halutessaan, toisin kuin Anis.

Parvekejumalien paahenkilot nadyttaytyvat vastakkain, kun heitda tarkastellaan jdljittelyn
avulla. Heidan suhteensa islaminuskoon ja muslimiyhteis66n kulkevat painvastaisiin suuntiin:
Alla-Zahra haluaa olla osa muslimiyhteis6a, kun taas Anis vieraantuu perhekulttuuristaan, ja
taten myos siihen perustavanlaatuisella tavalla kuuluvasta muslimiyhteisosta. Jaljittelyyn liit-
tyva prosessi on molemmilla kuitenkin samankaltaista toimintaa, vaikka Anis on muslimi pa-
kosta ja Alla-Zahra aivan omasta vapaasta tahdostaan. Teoksen kontekstissa jaljittelyd voidaan
tulkita sellaisena toimintana, joka liittyy haluna pyrkia johonkin tiettyyn kulttuurin ulottuvuu-
teen. Jaljittely on keskeinen osa paahenkildiden toiseuden purkamista, silla se liittyy niin Anik-
sen valtavaan haluun sulautua osaksi valtakulttuuria kuin Alla-Zahraan valtavaan haluun su-

lautua osaksi marginaalikulttuuria eli muslimiyhteis6a.
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4 Sukupuolen representaatiot

Tassa luvussa syvennyn kasittelemaan Parvekejumalissa esiintyvia sukupuolen representaati-
oita. Sukupuolta tuotetaan erilaisissa arjen toiminnoissa ja kulttuurisissa esityksissa. Maailmaa
voidaankin luonnehtia sukupuolittuneeksi. (Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 14.) Snellmanin
teos on kahden naispuolisen henkilon kasvukertomus, joten sukupuoli ja erityisesti naiseus
ovat keskeisessa osassa padhenkildiden, Aniksen ja Alla-Zahran identiteettien muodostumista.
Sukupuoli nayttaytyykin relevantilta sosiokulttuuriselta tekijalta, jota on olennaista eritella ja
analysoida teoksen puitteissa. Analyysin tarkoituksena on vastata tutkielmani viimeiseen tut-
kimuskysymykseen, jossa pohdin naiseuden vaikutusta paahenkiléiden toimijuuteen ja sen
vaikutuksia heidan identiteetteihinsa. Taman luvun teoreettisena viitekehyksena toimii femi-
nistinen teoria yhdistettyna kulttuuriteoriaan ja postkolonialistiseen teoriaan. Keskeisiksi ka-
sitteiksi nousevat erityisesti sukupuolen performatiivisuus, representaatio(jarjestelma) ja in-

tersektionaalisuus, mitka esittelen seuraavaksi tarkemmin.

Hyoédynnan feminismiteoreetikko Judith Butlerin Hankala sukupuoli -klassikkoteosta vuodelta
1990, missa han esittda teoriansa sukupuolen ja seksuaalisuuden performatiivisuudesta. But-
lerin (2008) mukaan sukupuolta tuotetaan teoin. Sukupuolta ja sukupuoli-identiteettia perfor-
moidaan eli niitd tehddan ja tuotetaan. Sukupuoli tehdaan kielellisissa kdaytanndissa — sita tuo-
tetaan eleilla ja teoilla seka niiden toisteisuudella. Kielellisilla kdaytannailla viitataan kielellisiin
konstruktioihin, joiden avulla yksilé havainnollistaa ja ymmartaa maailmaa. Sukupuoli ei siis
ole olemista, vaan tekemista. (Butler 2008, 68—80.) Performatiivisuudella tarkoitetaan toistu-
vaa diskursiivista ja ruumiillista tuotantoa, joka perustuu joko toistoon tai lainaamiseen. Tata
tuotantoa edeltdvaa subjektia ei valttamatta ole, vaan subjektia tuottavat ja edeltavat erilaiset

diskurssit ja diskursiiviset kaytannot. (Rossi 2015, 29.)

Toisin sanoen yksilo performoi eli tuottaa ja toteuttaa sukupuoltaan toistoteoin vuorovaiku-
tuksellisissa tilanteissa. Yksilo tuottaa sukupuoltaan mutta sukupuolimallit tulevat ulkopuo-
lelta. Anis ja Alla-Zahra tuottavat ja toteuttavat sukupuoltaan hieman eri [ahtokohdista kasin.
Aniksen elaminen kolmannessa tilassa mahdollistaa ndiden ulkopuolisten mallien tulevan kah-

desta eri suunnasta: perhekulttuurista ja valtakulttuurista seka niiden vélissa muodostuneesta
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ristiriidasta. Sen sijaan Alla-Zahran sukupuolen performoinnin mallit tulevat hyvin vahvasti is-
lamin sukupuolinormeista, joista havainnoivana esimerkkina on itsensa peittaminen erilaisilla

kankailla, ja sen merkityksellisyys naiseuden ndakdkulmasta tarinan edetessa.

Analyysissani kaytan representaation kasitettd, joka pohjautuu kulttuurintutkimukseen. Tasta
nakokulmasta katsottuna representaatiolla on poliittinen agenda, silla representaatiot vaikut-
tavat, kehittavat ja yllapitavat politiikkaa (Rossi 2015, 72). Tarkastelen lyhyesti representaa-
tio(jarjestelma)n suhdetta sukupuoleen, silla representaatio kytkeytyy perustavanlaatuisella
tavalla analyysiini jo otsikkotasolta Iahtien. Representaatio ymmarretaan yksinkertaisimmil-
laan esittamiseksi, edustamiseksi tai ndiden yhteenkietoutumaksi (Rossi 2015, 72). Represen-
taatiot ovat kiintea osa ympariston hahmottamista, silla ne projisoivat, muokkaavat ja kierrat-
tavat yhteiskunnassa vallitsevia ymmarryksia ja arvoja. Sukupuolen kontekstissa representaa-
tio uusintaa, tuottaa ja markkinoi ymmarrysta siita, mita sukupuoli oikeastaan on. Erilaiset
normit ja esityskonventiot ovat merkittavassa osassa silloin, kun representaatioita tuotetaan.

(Paasonen 2015, 41.)

Yksil6 tuottaa omaa sukupuoltaan ja tdhan vaikuttavat ulkopuolelta tulevat mallit. Naita mal-
leja voidaan luonnehtia yhteiskunnan muovaamiksi representaatioiksi. Parvekejumalien tari-
namaailmassa sukupuolta representoidaan eri tavoin ja paahenkil6t omaksuvat sita eri tavoin
lahtokohtiensa vuoksi. Rossi (2010, 22) luonnehtii sukupuolta erilaisina ominaisuuksina, maa-
reina tai kokonaisuuksina seka suhteina, kuten valtasuhteina tai hierarkioina. Itse asiassa val-
tasuhteet muotoilevat representaatioita ja valtasuhteet ovat sellaisia suhteita, jotka nimen-
omaan tuottavat eri asioita. Representaatiot kayttavat konventioita ja koodeja, jotka mahdol-
listavat representaatioiden ymmartamisen ja rajoittavat niiden merkityksia. Valtasuhteet, joi-
hin liittyvat sukupuoli ja seksuaalisuus, etnisyys, rotu, ika ja yhteiskuntaluokka luovat naita
konventioita. (Rossi 2015, 74.) Representaatio on tarkea kasite analyysin kannalta: sukupuoli

voidaan ymmartaa valtasuhteina, ja ne muokkaavat representaatioita.

Analyysissani sovellan intersektionaalisuutta, jonka on kehittanyt yhdysvaltalainen oikeustie-
teilija Kimberlé Crenshaw. Tiedettavasti Crenshaw on ensimmainen tutkija, joka kaytti kasi-
tetta tutkimuksessa nimelta “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Femi-

nist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics” vuonna
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1989. Tutkimus kasittelee rodullistettujen naisten kokemaa tyopaikkasyrjintdaa. Crenshaw ha-
vainnollistaa, etta oikeusjarjestelma on kykenematon tunnistamaan syrjintaa, joka kohdistuu
seka sukupuoleen etta rotuun. (Crenshaw 1989.) Intersektionaalisuudella tarkoitetaan vallit-
sevien syrjinnan ja etuoikeuksien muotojen ja rakenteiden yhtaaikaista kriittista tarkastelua.
Kriittinen analyysi ottaa sukupuolen lisdksi huomioon my&s muut tekijat kuten “rodun”, luo-
kan, uskonnon, ian ja terveyden. (Rossi 2021, 74-75.) Yksinkertaisimmillaan kyse on ristea-

vasta syrjinnasta.!

Elina Valovirta luonnehtii (2010, 94) intersektionaalisuutta sellaisena tydkaluna, jonka avulla
"erojen suhteita” voidaan ymmartaa. Valovirta (2010, 95) siteeraa Sara Ahmedia, jonka mu-
kaan sukupuoli pitdisikin “ymmartaa vain suhteessa muihin vallan muodostelmiin”. Intersek-
tionaalisuuden kasite toimii analyysityokaluna, joka tarkentaa, syventaa ja problematisoi iden-
titeetin kysymyksia huomioimalla sukupuolen lisaksi muitakin tekijoita seka niiden keskinaisia
vaikutuksia toisiinsa. Kaisa lImonen (2011, 2) luonnehtii intersektionaalisuutta "konstruoitu-
neina kategorioina”. Termi viittaa seka sosiaalisesti etta kulttuurisesti muodostuneisiin merki-
tyskategorioihin: niiden liittymista toisiinsa ja niiden taipumusta tuoda esille sellaisia suhteita,
jotka luovat epatasa-arvoa yhteisoissa. Merkityskategorioita voivat olla sellaiset tekijat, kuten
sukupuoli, “rotu” tai uskonto. "Konstruoituneet kategoriat” eli merkityskategoriat kuvaavat

identiteetin ja vallan tasoja. (Ilmonen 2011, 2.)

Analyysissani sovellan intersektionaalisuutta llmosen mukaisesti, ja kutsun intersektionaali-
suuden myo6ta nakyvaksi tulleita muuttujia ja tekijoita merkityskategorioiksi. Jotta analyysista
ei tulisi liilan laveaa, niin olen rajannut merkityskategorioiden kasittelyn seuraavanlaisesti.
Luonnollisesti keskeinen kategoria on sukupuoli, silla naispuoliset henkilot nayttaytyvat koh-
deteoksessa alisteisessa asemassa. Taman lisdksi erityisesti uskonto, ihonvari ja ikd nayttayty-
vat sellaisilta tekijoiltad, jotka ovat osa teoksessa esiintyvaa ristedvaa syrjintaa. Elina Vuolan
(2015, 44) mukaan uskontoa on vaikea erottaa kulttuurista ja toisinpain, silld uskonto on osa
yksilon kulttuuri-identiteettid. Crenshaw (1989) luonnehtii sitd, kuinka ristedva syrjintd eroaa

tummaihoisten naisten ja valkoihoisten naisten valilla.

T Combahee River Collective kirjoitti ristedvasta syrjinnasta jo vuonna 1979 ja he kayttivat jopa sanaa intersecting
suhteessa sukupuoleen, rotuun ja luokkaan.
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Parvekejumalissa erityisesti uskonto ja ihonvari ovat relevantteja tekijoita. Uskonto on kietou-
tunut vahvana osana paahenkildiden kulttuuri-identiteetteihin, minka lisaksi erityisesti Alla-
Zahraa toiseutetaan sen vuoksi. Ihonvari sen sijaan rinnastuu suomalaisen valtakulttuurin nor-
miksi, jota vasten erityisesti Anista ja hanen perhettdan toiseutetaan. Naiden lisaksi ika nayt-
tdisi vaikuttavan paahenkildiden toimijuuteen. Anis kuvaillaan teini-ikdiseksi ja Alla-Zahra nuo-
reksi aikuiseksi, mika itsessaan luo eri lahtokohdan jo lain puitteissa. Nama nelja merkityska-
tegoriaa luovat raamit intersektionaalisuuden kaytolle. Anikseen ja Alla-Zahraan vaikuttavat
monet samanaikaiset tekijat, jotka intersektionaalisuuden avulla voidaan ottaa huomioon.
Vaikka paahenkildiden |ahtokohdat ja asemointi kulttuuristen ulottuvuuksien kentalla eroavat
toisistaan huomattavasti, heidan kulttuuri-identiteetteihinsa vaikuttavat samanlaiset tekijat ja

muuttujat. Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan erityisesti naiseutta ja sukupuolta.

4.1 Aitisuhde keskeiseni naise(ude)n mallina

Anis ja Alla-Zahra omaksuvat erilaisia naiseuden malleja perhekulttuurista ja valtakulttuurista.
Naisena olemisen mallit vaikuttavat paahenkildiden naiseuden kokemuksiin eli siihen, mita on
olla nainen. Nama sukupuoleen liittyvat tekijat ovat merkittavassa osassa heidan identiteet-
tiensd muodostumista ja toimijuutta. Anis on tummaihoinen, yldasteikdinen muslimitytto,
joka elda kahden maailman ja kulttuurin risteyksessa. Han on vahvasti kaksikulttuurinen, silla
haneen vaikuttavat eksplisiittisesti kaksi erilaista kulttuuria. Nain ollen hanen kokemuksensa
niin sukupuolesta kuin naiseudesta on kahden kulttuurikdsityksen valissa. Vastaavasti Alla-
Zahra on valkoihoinen, yliopistoa kayva, islaminuskoon kdaantynyt nuori nainen. Hanen koke-
muksensa sukupuolesta ja naiseudesta ovat yhteydessa perhekulttuurin ja valtakulttuurin [i-
saksi myos islaminuskon eri ulottuvuuksiin. Tassa alaluvussa tarkastelen sita, millaisia naisena

olemisen malleja pdaahenkilot oikein saavat.

Karkulehto ja Rossi (2017, 11) luonnehtivat sukupuolen olevan yksityista ja julkista, silld se on
henkilokohtaisesti elettya ja koettua mutta samalla yhteiskunnassa vallitseva ilmio. Yksityinen
ja julkinen maarittavat sukupuolta suhteessa toisiinsa. Sukupuoli on myos kontekstisidon-
naista eli silhen vaikuttavat kulttuuriset (merkitys)rakenteet yhdessa ajan ja paikan lisaksi. (mt.

2017, 11.) Anis ja Alla-Zahra kokevat sukupuolensa henkilokohtaisesti ja he yksil6ina itse
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performoivat sukupuoltaan. Performointiin vaikuttavat erilaiset mallit ja normit, jotka ovat
yhteiskunnassa muodostuneita ja taten opittuja representaatioita sukupuolesta. Toisin sa-
noen yksityinen ja julkinen sukupuoli ovat alituisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Parvekejumalissa ditisuhde on paahenkiloiden elamaan olennaisesti vaikuttava suhde, silla ai-
dit antavat heille mallia siit4, mit3 on olla nainen. Aitisuhde ilment4a myés yksityisen ja julki-
sen sukupuolen rajaa, silla paahenkilot ottavat mallia dideiltadn mutta muodostavat itse oman

nakemyksensa naiseudesta.

Muuminien perheessa vallitsee patriarkaalinen ajattelutapa sukupuolten asemasta ja roolista,
vaikka se nayttaytyy eri tavalla kuin valtakulttuurin patriarkaatti. Parvekejumalien valtakult-
tuurina nayttaytyy suomalainen nyky-yhteiskunta, jossa sukupuolten valinen tasa-arvo ei viela
toteudu monillakaan eldaman osa-alueilla (ks. esim. Tilastokeskus 2022, Criado Perez 2019).
Muuminien perheessa miehet toimivat hallitsevana sukupuolena, joka hallitsee ja kdyttaa mo-
nenlaista valtaa suhteessa naisiin, riippumatta heidan roolistaan perheessa. Aniksen aiti, Wa-
ris Muumin, luo omalla kayttaytymiselldan ja habituksellaan naiseuden mallia tyttarelleen
Anikselle. Waris performoi eli tuottaa sukupuoltaan niiden opittujen mallien ja normien mu-
kaisesti, jotka kohdeteoksen mukaan tulevat tulevat hanen synnyinmaansa toimintatavoista
ja uskomuksista. Muuminien perheessa naiset ovat alempiarvoisia kuin miehet, ja isa on per-
heen hierarkiassa korkeimmalla: “Mahmad on perheen paa ja mitd han ei ymmarra, sita ei
kukaan muukaan voi ymmartaa” (PJ, 158). Sitaatti kuvastaa havainnoivasti sitd, ettd ehdotto-
muudella rajataan kaikki mahdolliset vastavaitteet isan valta-asemasta ulkopuolelle. Tama on
myo6s mielenkiintoista fokalisaation nakokulmasta, silla kaikkitietava kertoja fokalisoi Mahma-
dia eli Aniksen isaa. Tallainen kerrontatapa ohittaa Aniksen nakékulman kerronnassa, silld ha-
nen ddnensa ei padse kuuluville. Tama sen sijaan implikoi sen puolesta, ettd naisen heikkoa

asemaa Muuminien perheessa halutaan korostaa entisestaan.

Aitind Waris Muumin luo omalla toiminnallaan Anikselle kuvaa siitd, millaista on olla nainen
heiddn perheessdaan mutta myos yhteiskunnassa. Han luo naiseuden mallia tyttarelleen teke-
malla tiettyja asioita tietylla tavalla ja olemalla tietynlainen eri tilanteissa ja hetkissa. Wariksen
olemus ja kdyttaytyminen heijastelevat naisen heikkoa ja alisteista asemaa suhteessa perheen
miehiin monin eri tavoin. Ensinnikin Waris jattda mielipiteensi kertomatta: ”Aidin mielesta

isd oli muuttunutihan liikaakin, mutta ei diti sitd isdlle suoraan sanonut, mutisi vain olkapdansa
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yli tiskatessaan” (PJ, 11). Tassa kaikkitietava kertoja fokalisoi Anista, joka tulee esiin jo siitd,
miten Aniksen vanhempia kuvaillaan ”aidiksi” ja ”isdksi”, heidan etunimiensa sijaan. Toisek-
seen Waris pysyy hiljaa miehensa puhuessa: “Mahmadin vaimo Waris Fujuni on [--] yleensa
hiljaa kun Mahmad puhuu” (PJ, 158). Tassa sen sijaan kaikkitietava kertoja kuvaa perheen toi-
mintatapoja ulkopuolisen ndakdkulmasta. Muuminien perheen miespuolisten henkildiden
valta-aseman hiljainen hyvaksyminen nakyy myos siina, etta Wariksen aani pyritdaan hiljenta-
maan:

Aiti sanoo aina Suomesta ja Helsingistd: Ahdistuksen maa, Kaipauksen paakaupunki. Mihin isi
vastaa, ettd muuta sitten takaisin. Milla rahalla? Oikeassa uskossa on aina kotona. Inshaa’ Al-
lah.

Aiti hiljenee siihen paikkaan. Se on tarkoituskin. (PJ, 125.)

Miehensa vaikutusvaltaan alistuminen ndakyy myos niin, ettd Waris taipuu miehensa tahtoon
taysin. Han ohittaa omat tunteensa ja halunsa seka myontyy lisaksi sellaisiin asioihin, joilla on
hyvinkin perustavanlaatuiset vaikutukset heidan lapsiinsa. Tama nakyy kohdassa, jossa Waris
alistuu miehensa tahtoon eri tilanteissa. Ensin Mahmad kieltaytyy parvekelasien asennuksesta
ja sen jalkeen kerronnassa kuvaillaan tilannetta, jossa Mahmad on kieltanyt yhdeltad lapseltaan
paivakotiin menemisen:

Mutta nyt diti ei katsonut Anikseen, vaan painoi paansa.

Aiti antoi periksi. Naytti kddelldan alistumisen eleen ja veti huivin poskipéille asti. Samalla ta-
voin &iti oli alistunut silloin kun isa kielsi pikkusiskolta suomalaisen tarhan. Pdatéksen seurauk-
sena Fenkoli ei vieldkadn osannut sanoa suomeksi kuin paivaa, haista paska ja osoitteensa. (PJ,
88-89.)

Alistumalla toistuvasti miehensa tahtoon Waris toteuttaa sukupuoltaan toistoteoin vuorovai-
kutuksellisissa tilanteissa. Tama luo mallia Anikselle siita, etta naisen kuuluisi kayttaytya ja toi-

mia alistuneesti suhteessa miespuolisiin henkildihin.

Wariksen alisteinen asema korostuu myos teoksen sanatasolla, kun hdanen toimintaansa kuva-
taan "alistua” -sanalla ja sitd toistamalla. Téllainen kerrontatapa korostaa sanan merkitysta ja
samalla lukijalle halutaan tehda selvaksi, ettd Muuminien perheessa nainen nayttaytyy hie-
rarkkisessa suhteessa alempiarvoiselta mieheen verrattuna. Waris nayttaisi hyvaksyneen (su-
kupuolisen) asemansa perheesss, silla hdnet on alistettu ja hdn on alistunut — han on toinen
eli alempiarvoinen ja huonompi suhteessa perheen miehiin. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa
nainen nahdaankin toisena sukupuolena, silla mies on subjekti eli normi: nainen siis erottuu

ja maarittyy suhteessa mieheen (Beauvoir 2009, 43). Tamad on nahtdvissd Wariksen ja
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Mahmadin suhteessa, silld mies ndyttaytyy automaattisena normina — perheen paana. Warik-
sen toiminta ilmentaa eksplisiittisesti myds hanen heikkoa toimijuuttaan. Wariksen mahdolli-
suus tehda paatoksia ja valintoja seka toteuttaa niita tai tehda asioita toisin ilmenee olemat-
tomana (Hynninen 2015, 174). Tama tulee esille siita, ettd hanen oletetaan pysyvan hiljaa ja
oletetaan olla antamatta omia nakemyksia asioihin. Tosin, jos hdan erehtyy sanomaan oman
mielipiteensa johonkin asiaan, niin se vaiennetaan valittémasti. Muuminien miespuoliset ja-

senet siis olettavat Aniksen kayttaytyvan samalla tavalla kuin ditinsa.

Taina Kinnusen (2010, 227) mukaan ihmisruumiin muokkaamista, verhoamista ja koristele-
mista tapahtuu kaikissa kulttuureissa. Ihmisruumiin merkitseminen on osa sen sukupuolitta-
mista ja seksualisoimista, mika onkin keskeinen (kulttuurinen) rituaali. Naihin erilaisiin rituaa-
lien symboliikkaan liittyy paljon poliittisia ja uskonnollisia valtajarjestyksia. (mt.) Naiseutta siis
ohjaavat kulttuuriset normit ja mallit, jotka liittyvat naisen ruumiiseen seka sen eleisiin, ilmei-
siin ja liikkeisiin. Kysymys on siitd, ettd miten naisruumis saa ja voi olla ymparistossa. Edella
oleva sitaatti Wariksen alistumisesta miehensa tahtoon (PJ, 88—89) kuvastaa toiseuden lisdksi
hdnen naisruumiinsa olemista ymparistossa ja miten han naisena saa esittda kehoaan siina.
Wariksen kehollisuuden asemoituminen tilanteessa kuvastaa myos hanen fyysista alistunei-
suuttansa. Han yrittda tehda itsestdan pienemman ja nakymattoman kietoutumalla huivinsa

uumeniin.

Waris tuottaa yhdenlaista naisena olemisen mallia, joka Muuminien perheessa nayttdytyy nai-
seuden normina. Nain naisen tulisi kayttaytya ja toimia erilaisissa ymparistoissa ja tilanteissa.
Naisruumiin kehollisuuden opittu malli ja normi on nahtavissa Wariksen liikkumisessa hanen
ollessaan kotona ja samalla ottaen huomioon miehensa:

Waris nousee poydasta miestdaan katsomatta ja menee keittioon. Han liikkuu kevedsti ja daneti
kuin teltanlieve tuulessa, hdn on oppinut sen aidiltdan. Ja samalla tavoin liikkuu tytar, tuo ou-
tolintu, kolapahkina, Anis.

Waris nojaa keittion seindan ja odottaa miehensa nousevan pdyddastad ennen kuin aloittaa seu-
raavan askareen. Hanen askeleensa olivat maaritellyt, han kulki miehensa jaljessa, ennakoi ja
ounasteli, odotti karsivallisesti. (PJ, 115.)

Sara Ahmed (2018, 189) luonnehtii ruumiiden muotoutumista normien mukaisesti ja ne va-
kiintuvat toistojen avulla. Toisin sanoen opitut normit sanelevat myos sita, ettd mika on ihmis-

ruumiille sallittua ja mika ei. Sitaatti kuvastaa sukupolvelta toiselle periytyvda naiseuden
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tapaa, kun kerronnassa viitataan Wariksen &itiin eli Aniksen isoaitiin. Kerronta kuvastaa sit3,
miten naiset kayttaytyvat samalla tavalla sukupolvelta toiselle. Traditiot nayttaytyvat yha
edelleen merkittavina tekijoina, erityisesti Aniksen elamassa. Tama kuvastaa myos sita, etta
opituista normeista ei pida poiketa, silla se ei ole sallittua. Kohtaus on kiehtova myos fokali-
saation nakdkulmasta: kaikkitietdva kertoja ei fokalisoi ketdan henkildhahmoista, vaan koh-
tauksessa korostuu kertojan oma diskurssi. Tama tulee esille siind, miten kertoja nimittaa
Anista "tyttareksi” ja kuinka han kuvailee Aniksen aidin, Wariksen “kevytta ja ddnetonta” liik-
kumista. Kertoja kuvailee Anista “outolinnuksi” ja “kolapahkinaksi”. Tulkitsen ndiden viittaa-
vaan vieraaseen ja poikkeavaan suhteessa tuttuun ja normiin (ks. Loytty 2005, 162). Tama sen

sijaan on oivallinen esimerkki kohdeteoksessa esiintyvasta toiseuttavasta kerronnasta.

Aniksen naiseuden kokemuksiin vaikuttaa niin hanen aditisuhteensa kuin hanen isansa kasityk-
set siitd, mita ja miten olla nainen ymparoéivassa maailmassa. Parvekejumalien kerronnan
avulla on huomattavissa Aniksen vanhempien valinen ristedva mielipide naiseudesta. Heidan
perheessadan ei siis nayttaisi olevan taysin yhtendinen perhekulttuuri, kuten olen jo edellisissa
luvuissa luonnehtinutkin. Tama tulee erityisesti ilmi siind, kun vanhempien mielipide koulu-
tuksesta tulee esille. Waris ndyttdisi arvostavan koulutusta ja oppineisuutta todella paljon.
Tama tulee esille kohtauksessa, jossa Waris kehuu Anista ystavilleen: ”Anis oli taydellisen kuu-
liainen kotona ja parjasi niin hienosti koulussa, peseytyi tarkasti, laittoi mainiota ruokaa ja aut-
toi todella kiltisti sisaruksiaankin” (PJ, 55). Warikselle koulutus nayttaytyy hyvinkin merkitta-
vana: ”Anis kyll3 tiesi ett3 aitikin olisi halunnut opiskella, paljon pidemmalle kuin is3. Aiti olisi
halunnut opettajaksi tai koulukirjojen kirjoittajaksi [--]” (PJ, 25). Taman lisdksi hdanen oppi-
misintonsa esitetadn yhdistyvan suomen kieleen. Ensinnakin Waris pystyi kommunikoimaan
koulussa suomen kielelld: ”[--] vanhempien kanssa voitiin keskustella ilman tulkkia. Ainakin
didin” (PJ, 60). Tassa sitaatissa Wariksen ja Mahmadin valista eroa niin koulutuksen kuin kielen
oppimisen suhteen asetetaan vastakkain hyvinkin selkeasti. Toisekseen Waris osallistui aktii-
visesti suomen kielen kursseille: ”Syyskuussa aiti oli aloittanut taas pari uutta kurssia ja nyt

didilla oli sananlaskukausi menossa” (PJ, 78).

Mahmad sen sijaan esitetdan niin kuin han epailisi Aniksen tekemisia, eikd han nayta olevan

erityisen kiinnostunut tyttarensa koulumenestyksesta:
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Isd aina epadili Aniksen juttuja. Se oli Muuminien perheessa slogan: Anis ja Aniksen jutut. Anik-
sella oli todistus taynna kymppeja, ja han oli kahtena vuonna saanut luokan stipendin kevaan
paatteeksi, mutta isa oli tuskin vilkaissut koko paperia. (PJ, 24.)

Mahmadin nakodkulmasta opiskelu ei nayttaydy tarkealtd, mutta kodinhoitaminen on erityi-
sesti perheen naispuolisten henkildiden tarkea tehtava: ”Jos isa olisi keksinyt, niin kuin han
useimmiten keksi, ettd vessa oli siivottava, ikkunat pyyhittava sisdpuolelta, eteisen lattia la-
kaistava, tai kaupasta haettava kaksi paketti couscousia [--]” (PJ, 26). Muuminien perheen si-
sdiset valtasuhteet vaikuttavat siihen, kenen mielipiteelld oikeastaan on vdlia ja kenella yli-
pdansa on oikeus ilmasta omia mielipiteitdan. Muuminien perheen sisdinen hierarkia ja ris-
tedva syrjinta on monen tekijan summa. Mahmad on eittamatta perheen paa, mutta miksi?
Mies nahddan normina eli subjektina, joten nainen on automaattisesti toinen sukupuoli. Ta-
man lisaksi Muuminien perheessa isd on koko perheen elattaja, silla aiti on kotiditi. Muumi-
nien perheen patriarkaalista ajattelutapaa ilmennetaan monin eri tavoin. Heidan perheessaan
miehet nayttdytyvat normina ja taman vuoksi Mahmadin nakemykset esimerkiksi naisen ase-
masta ovat jo vakiintuneet osaksi koko perhekulttuurin toimintatapoja. Kohdeteos esittaa
ndin ollen Muuminien perheen naispuolisten jasenten toimijuutta heikkona tai sellaisena kuin

sita ei juuri olisikaan.

Muuminien perheessa Aniksen oletetaan kayttaytyvan ja performoivan sukupuoltaan samalla
tavalla kuin aitinsa. Waris nayttaisi hyvaksyneen naiseuden roolinsa ja olettaa myds oman tyt-
tarensa hyvaksyvan kyseisen roolin ajan saatossa. Muuminien perheessa sukupuolta tuote-
taan ja representoidaan oman perhekulttuurin mukaisesti, minka juuret ovat muualla kuin
valtakulttuurissa. Anis sen sijaan haluaisi tuottaa sukupuoltaan vahvasti valtakulttuurin mu-
kaisesti. Lapi teoksen Anis kyseenalaistaa perhekulttuurinsa toimintatavat niin yleisesti kuin
naiseudenkin nakokulmasta. Han ei haluaisi valittda perheessaan vallitsevista naisille asete-
tuista sdannoista, saati hanelle asetetuista velvollisuuksista; tummaihoisena nuorena musli-
mityttona. Aniksen naiseuden kokemuksiin liittyy vahvasti oman didin antama malli siita, mita
on olla naispuolinen henkil6 niin julkisesti kuin yksityisesti. Tama malli onkin vahvasti ristirii-
dassa sen kanssa, mita Anis oikeastaan haluaisi. Tama alaluku vahvistaa jo edellisissa luvuissa
ilmennyttd johtopaatosta siita, ettd kohdeteos esittda valtakulttuurin ja perhekulttuurin toi-
mijuudet vastakkain. Valtakulttuurissa Aniksen on mahdollista voimistaa toimijuuttaan, kun

taas perhekulttuurissa se on heikko, ldhes olematon.
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Pohjolan ja Muuminien perheiden |ahtokohdat eroavat toisistaan huomattavasti. Parvekeju-
malat implikoi seuraavaa: Muuminit ovat maahan muuttaneita henkil6ita. Heidan juurensa
ovat toisessa maassa, joten he ovat marginaalissa suhteessa valtakulttuuriin. Pohjolat sen si-
jaan vaikuttavat olevan syvemmin yhteydessa tarinamaailman valtakulttuuriin, vaikka ker-
ronta viittaakin siihen, etta isan juuret ovat valtakulttuurin ulkopuolella. On kuitenkin huomi-
oitava, etta valtakulttuurin sisdlla on monenlaisia perheita ja perhekulttuureja. Perheiden nor-
meihin, perinteisiin ja toimintatapoihin vaikuttavat monet niin syrjinnalliset kuin etuoikeudel-
liset muodot ja rakenteet, kuten sukupuoli, “rotu”, luokka, uskonto, ika ja terveys (ks. Rossi
2021, 74-75). Alla-Zahran vanhemmat ovat eronneet, ja hanet on kasvattanut paasaantoisesti
hanen boheemi yksinhuoltajaaitinsa llma Pohjola. Isd, Juri Davidov nayttaytyy kertomuksen

edetessd poissaolevalta.

Alla-Zahran naiseuden kokemuksiin liittyy Aniksen tapaan oman didin antama malli siita, mita
on olla nainen ympardivassa maailmassa, yhteiskunnassa ja perheessa. Alla-Zahran aitisuhde
on hdnen elamaansa merkittavasti vaikuttava suhde. Suhteen merkityksellisyytta korostaa
my0s se, ettd isdan poissaolevuus on muuttanut perhetta niin, etta siina on ollut ensisijaisesti
vain yksi vanhempi. Toisin kuin Aniksella, niin Alla-Zahralla on ollut liiallista vapautta, silla ha-
nelld ei ole oikeastaan ollut rajoja tai kontrollia. Ilma Pohjolan kasvatustyyli on ollut hyvinkin
vapaa. Alla-Zahralle tallainen yltiomainen vapaus nayttaytyy ironisena: ”Jotain rajaa, mutsi.
Itse asiassa ainoat rajat jotka Alla-Zahra muistaa lapsuudesta olivat didin bikinirajat. Niista pu-
huttiin paljon” (PJ, 73). Tama liiallinen ja yltiomainen vapaa kasvatustyyli on vaikuttanut Alla-

Zahraan ja hanen ditinsa valiseen suhteeseen huomattavasti.

Aitisuhde korostuu monissa teoksen kohtauksissa, joissa han kuvailee &itiddn jopa hyvin kriit-
tiseen savyyn. Han kuvailee omaa ja pikkusiskonsa Wandan lapsuutta kaoottiseksi:

[--] kaikki muuttuu nopeasti kaoottiseksi. Ihan niin kuin lapsena. Sita olotilaako he yha hakevat
yhdessa? Onko se heidan yhteinen turvapaikkansa, huojuvia dariviivoja, putoilevia esineita,
ratkeavia kankaita, huohotusta.

Alla-Zahran tekisi mieli kysya pikkusiskolta tuntuuko siitakin silta etta aiti puki heidat aina liian
pieniin vaatteisiin. (PJ, 80-81.)

Alla-Zahra nayttaisi syyttavan aitidan kaoottisesta lapsuudesta, mika ilmenee implisiittisesti

Alla-Zahra kéy kdédntymdssd -luvun kerronnallisissa ratkaisuissa (PJ, 80—84). Luvussa Alla-
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Zahra ja Wanda kiistelevat didistdan. Wanda ei ymmarra, miksi hdanen siskonsa puhuu heidan
didistaan niin rumasti. Sisko loukkaantuukin Alla-Zahran puheista heidan aitinsa puolesta. Lu-
vun kerronnassa Alla-Zahra muistelee asioita didistaan, joita hanen mukaansa sisko ei muista.
Alla-Zahra muistelee, kuinka han on joutunut hdapeamaan aitidan monista eri syista: hanen
kayttaytymisestaan ja ulkondadstaan seka tietenkin ditin antamista useista televisiohaastatte-

luista, joita han antoi kirjailijan asemassaan.

Aivan kuten Anis, niin myds Alla-Zahran didiltdan saama naiseuden malli on ristiriidassa sen
kanssa, mita han itse haluaisi. Yleensa sukupuolen representaatioita tuotetaan erilaisten nor-
mien ja esityskonventioiden kautta (Paasonen 2015, 41). Aidin voisi ajatella olevan tyttirensa
naiseuden esityskonventionaalinen malli, josta lapsi voisi itse mukauttaa omanlaisena. Alla-
Zahran tapauksessa tdma ei kuitenkaan ole kyseessa, sillda han ei halua ottaa minkaanlaista
mallia didistdan — painvastoin! Alla-Zahran &iti, IIma Pohjola nayttaytyy Alla-Zahran nakékul-
masta ristiriitaisena ja jopa kielteisena:

Aiti, siis tuo &iti. Huima tapaus. Myo6tidhapean ja etomisen ristisiitos. Hymyileva, kiharoitaan
ravisteleva, nuorille miehille flirttaileva, hyvaa paivaa, kaikkihan sen tunsivat, kaikki olivat lu-
keneet sen kirjoja tai ainakin haastatteluja, niitdhan riitti. Toimittajien lellikki. Ihanan boheemi.
Erilainen iti. Kulahtanut sirkusprinsessa. (PJ, 81-82.)

Alla-Zahran kuvaus didistaan nayttaytyy siltd, kuin han hapeaisi ditiansa, eika valttamatta ha-
luaisi puhua tdsta. “Erilainen diti” nayttaytyy Alla-Zahralle ironisena, aivan kuin erilaisessa ai-
dissa ei olisi mitaan hyvaa, padinvastoin. Yksilo siis performoi sukupuoltaan haluamallaan ta-
valla, mutta siihen vaikuttavat ulkopuolelta tulevat normit ja mallit. Alla-Zahraan hanen aitinsa
kautta tuleva naiseuden malli toteutuu kdanteisesti. Alla-Zahran sukupuolen performoinnin
malli tulee hanen didiltdnsa mutta han haluaa toteuttaa toisenlaista representaatiota: islamin

normien mukaista sukupuolen performointia.

Alla-Zahran ja hdnen aitinsd, llman valinen suhde nayttaytyy teoksen edetessa hyvinkin moni-
mutkaiselta. Yhtaalta tytar kaipaa &itidan hyvinkin paljon: ”Aidin d3ni. Ja nyt tulee vaikea
paikka, tunnustus: joskus iltaisin Alla-Zahra kaipasi didin pehmeaa aanta” (PJ, 71). Kohtauksen
kerronta implikoi vahvasti sitd, ettd han kaipaa aitidan mutta jostain syysta tama olisi kiellet-
tyd, koska asian tunnustaminen on haastavaa Alla-Zahralle. Ilma nayttaytyy vapaalta taiteilija-
sielulta, joka uskaltaa aidosti olla oma itsensa. Han representoi ja performoi omaa sukupuol-

taan mutta myos seksuaalisuuttaan haluamallaan tavalla. Naiseutta ohjaavat sellaiset normit,
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jotka liittyvat naisruumiin ilmeisiin, eleisiin ja jopa liikkeisiin (Kinnunen 2010, 227). liman koh-
dalla vaikuttaisi kuitenkin siitd, ettd han on kaatanut naiseuteen liittyvat yhteiskunnan normit
romukoppaan ja toteuttaa itsedan juuri niin kuin itse haluaa. Toisaalta Alla-Zahra hapeaa ai-
tidnsa erittdin paljon. Tama ilmenee monessa kohdassa, kun Alla-Zahra kuvailee tuntevansa
"myo6tahdpedd” ditidansa kohtaa (PJ, 69; 81). Tama herattaakin kysymyksen siitd, miksi Alla-
Zahra hdpeaa erilaista aitiaan niin paljon ja miksi han kokee turvattomuutta aitinsa erilaisuu-

desta.

Elina Reenkolan (2014, 65) mukaan patriarkaalisessa yhteiskunnassa on kasitys miesten yliver-
taisuudesta suhteessa naisiin, ja tama kasitys vaikuttaa naisen kokemaan hapedan. Naisten
hapeaa ja noyryytysta lisaa heidan vaheksymisensa ja pitaminen vajavaisempana miehiin ver-
rattuna. Naiset ovat kokeneet hdapeads, silla he ovat joutuneet kokemaan ndyryyttavaa ja ha-
pdisevada kohtelua lapi historian. Naisen seksuaalisuutta halutaan kontrolloida ja se nahdaan-
kin usein tabuna patriarkaalisissa ja ankaran uskonnollisissa maissa. (mt., 2014, 65; 67.) Suku-
puolen ja hapedn suhde on historiallisesti merkittava, silla hapealla on pyritty alistamaan ja
kdyttamaan valtaa suhteessa naisiin. Taman lisdksi naisen seksuaalisuutta, ja vapautta omaan
seksuaalisuuteen moralisoidaan ja problematisoidaan yha edelleen. Toisin sanoen naisia on
hallittu ja kontrolloitu hdapean avulla. Patriarkaalisista [ahtokohdista muodostetut naiseuteen
liittyvat normit sekd niiden kyseenalaistaminen ja kritisoiminen nayttaisi aiheuttavan yleista
paheksuntaa. Tama nayttaisi johtuvan siitd, etta ymparilla oleva yhteiskunta vaikuttaa luovan

paljon painetta siihen, mita naiseus on.

Sukupuoli koetaan henkilokohtaisesti mutta siihen vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat nor-
mit ja kulttuuriset (merkitys)rakenteet (Karkulehto & Rossi 2017, 11). Nama kussakin ajassa ja
paikassa vallitsevat normit vaikuttavat naisruumiin olemiseen ymparistéssa (Ahmed 2018,
189). llma Pohjola sen sijaan vastustaa omalla toiminnallaan, kdyttaytymisellaadn ja sanoillaan
yhteiskunnan normeja liittyen naiseuteen ja siihen, miten han saisi omaa sukupuoltaan per-
formoida. Han uskaltaa olla erilainen oma itsensa: han pitaa seksiaiheista IlmaSex-blogia (PJ,
69-70), on sinut oman alastomuutensa kanssa (PJ, 145) ja harrastaa véliaikaisia suhteita (PJ,
113; 154). Alla-Zahra nayttaisi paheksuvan, tuomitsevan ja arvostelevan &itidan siita, ettd han
uskaltaa olla erilainen suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin tiukkoihinkin naiseuden normei-

hin ja malleihin. Erilainen &iti aiheuttaa Alla-Zahrassa hdapeda. Oman &idin kdyttdytyminen
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ndyttaytyy vahvasti normista poikkeavalta. Tama nakyy myos siind, miten Alla-Zahra kuvailee
aitiaan hyvinkin kielteisesti: “avuton” (PJ, 69), “myotahapean ja etomisen ristisiitos (PJ, 81) tai

"kulahtanut sirkusprinsessa” (PJ, 82).

Leena-Maija Rossin mukaan (2010, 23) sukupuolta ja seksuaalisuutta voidaan ajatella “muut-
tuvina merkitysprosesseina”, silla ne ovat alati ajassa ja paikassa muuttuvia. Sukupuoli ja sek-
suaalisuus ovat toistuvien merkityskamppailujen kohteena ja havainnoiva esimerkki tasta on-
kin naiseuden ja mieheyden normit. (mt.) Naiseuden normien ja mallien muuttuminen suku-
polvelta toiselle on nahtavissa Parvekejumalien molempien paahenkildiden kohdalla. Anik-
sessa on havaittavissa sukupolven ylittdvaa ymmarrysta siita, ettd asioiden ei tarvitse aina
menna samalla tavalla. Aniksen ollessa kahden kulttuurin valissa, han pystyy paremmin ky-
seenalaistamaan perheensa asettamat hyvinkin patriarkaalisen kaltaiset normit naiseudelle.
Anis haluaa muuttaa naita vallitsevia saant6ja ja normeja. Tata voi myos tulkita niin, etta
muuttamalla aiemmin sisdistettyja normeja ja toimintamalleja, Aniksella on mahdollisuus ot-
taa itselleen aktiivisempaa toimijuutta. Sen sijaan Alla-Zahra ei halua performoida sukupuol-
taan samalla tavalla kuin &itinsa, painvastoin. Alla-Zahran saadessa vaikutteita islamin naiseu-
den mallista, niin hdan haluaa ammentaa sieltd olevia sukupuolen ja seksuaalisuuden normeja
ja malleja. Alla-Zahran kohdalla hanen toimijuuttaan voidaan tarkastella, kuten edellisissa lu-
vuissa. Hanelld on mahdollisuus tehda valintoja ja paatoksia lahtokohtiensa vuoksi. Nama lah-
tokohdat my6s mahdollistavat hanen tekevan toisin asioita kuin aitinsa. Paahenkildihin vai-
kuttavat heidan aitiensa representoidut naiseuden mallit mutta seka Anis etta Alla-Zahra ovat
valinneet toisin. Tama kuvastaa paahenkildiden eksplisiittista toimijuutta. Snellmanin teos
asettaa paahenkildiden toimijuuden nakokulma vastakkain: molemmat kulkevat kohti va-
pautta mutta he tekevat sen eri tavalla. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen vakivallan ulottu-

vuuksia seka niiden vaikutuksia paahenkildiden naiseuden kokemuksiin ja toimijuuteen.

4.2, Vakivalta toiseuttamisena

Naisena olemisen mallit ovat yhteydessa paahenkildiden naiseuden kokemuksiin ja siihen, mi-
ten he representoivat itseddn naispuolisina henkildind. Anikseen ja Alla-Zahraan vaikuttaa

suuresti myods se, miten heitd kohdellaan naisina. Molemmat padhenkil6t ovat kokeneet
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heihin kohdistettua vakivaltaa. Anis kokee eldamassaan seka psyykkista etta fyysista vakivaltaa.
Alla-Zahra on kokenut monenlaista seksuaalista vakivaltaa ja hyvaksikayttoéa. Paahenkilot
nayttavat kokevan vakivaltaa erityisesti sukupuolensa vuoksi, mutta siihen liittyy myds muita
ristedvan syrjinnan muotoja. Yksinkertaisimmillaan ”vakivalta on tuhoisaa ja haaskaavaa voi-
mankaytt6a” (Karkulehto & Rossi 2017, 12). Vakivalta rikkoo toisen ihmisen itsemaardaamisoi-
keutta ja taten se vaikuttaa myos paahenkiloihin suoraan. Tassa alaluvussa tarkastelen vaki-

vallan vaikutuksia paahenkil6ihin.

Terveyden ja hyvinvointilaitos seka Naisten linjan mukaan vakivalta voidaan jakaa kolmeen eri
osaan: fyysiseen, psyykkiseen ja seksuaaliseen. Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan ihmisen ruu-
miilliseen koskemattomuuteen puuttumista niin, etta se aiheuttaa toiselle kipua ja vammaoja.
Airimmadinen fyysinen vikivalta voi johtaa kuolemaan. Psyykkiselld vikivallalla tarkoitetaan
psykologista uhkaa, kuten uhkaamista, néyryyttamista, syyllistamista, vahattelya tai reagoi-
mattomuutta. Fyysinen ja psyykkinen vakivalta yhdistyvat seksuaalisessa vakivallassa, jossa
toisen ihmisen seksuaalista koskemattomuutta loukataan painostamalla seksiin tai raiskaa-
malla toinen henkil6. (Karkulehto & Rossi 2017, 12.) Kasittelen Aniksen kohtaamaa fyysista ja

psyykkista vakivaltaa. Alla-Zahran kohdalla kasittelen hanen kokemaa seksuaalista vakivaltaa.

Nuorena naispuolisena henkilona Aniksella on kotona erittdin hallittu ja tarkka asema. Hanen
oletetaan olevan kuuliainen: totteleva, néyra ja miehia alempana oleva. Aniksen kayttayty-
mista ja tekemista valvotaan tarkasti. Naisen asemaan liittyy perheen paan eli isdn hyvaksynta
jokaisen olemiseen ja kayttaytymiseen. Isan tyytymattémyydelld on seurauksia, jotka nakyvat
lapi teoksen kerronnan. Isa kurittaa Anista vakivalloin silloin, kun tdma on hanen mielestdan
ollut tottelematon tai han on kayttaytynyt huonosti:

Sind iltana kotona tuli tavanomainen annos kuulusteluja, huutoa ja uhkauksia. Kaava oli sama.
Isa ravisteli Anista hiuksista ja diti laittoi nopeasti Fenkolin huoneeseensa ja yritti rauhoitella
isda. Manteli oli tydvuorossa ja olisi varmaan tullut didin tueksi, vaikka olikin ryhtynyt yha use-
ammin olemaan isdn ja veljien kanssa samaa mielta. Veljet sdestivat isaa, sattivat siskoaan ja
kertoilivat siskosta valittuja totuuksia [--] Isa ei koskaan pyytanyt anteeksi lyontejaan. (PJ, 121—
122.)

Fyysinen kurittaminen nahdaan Muuminien perheessa oikeutetulta sekd miesten etta naisten
osalta, kun Aniksen isosisko Mantelikin asettuu perheen miespuolisten henkildiden puolelle.

Keskisen (2010, 247) mukaan niissa perheissd, joissa mies kayttaad vakivaltaa, niin fyysisen



68

vakivallan ja uhkaavan kaytoksen tarkoituksena on ponkittaa miesten arvovaltaa. Muuminien
perheessa tama nakyy juuri sellaiselta. Anis on kokematon nuoruutensa vuoksi, joten naisen
alisteista asemaa pyritdan korostamaan heihin kohdistuvalla vakivallalla. Tama erityisesti ko-
rostaa intersektionaalisuuden nakdkulmaa: isa vanhempana miespuolisena henkiléna on kor-

kea-arvoisempi kuin Anis nuorempana naispuolisena henkiléna.

Teoksen edetessa fyysinen vakivalta nayttaisi pahentuvan sitd mukaa, kun Anis jatkaa perhe-
kulttuurinsa toimintatapojen ja normien kyseenalaistamista. Keskisen (2010, 246) mukaan
omien rajojen puolustaminen ja vakivallan todentaminen on vaikeaa, silla “naisten kokemassa
vakivallassa tekija on usein tuttu ja laheinen henkil6”. Vakivallan pahentuessa Anis ei valtta-
matta itse sita edes tajua, silla han on niin tottunut huonoon kohteluun, kuten edelld olevasta
sitaatista asiaa pystyy tulkitsemaan: “Kaava oli sama” (PJ, 121). Isan harjoittama fyysinen va-
kivalta kuitenkin muuttaa muotoaan:

Silla kerralla isd raahaa Aniksen hiuksista kylpyhuoneeseen ja lyd muutaman kerran ensimmai-
selld kateen sattuvalla joka on vessaharja, kunnes tonaisee tyttdrensd ammeeseen niin etta
ohimo osuu kraanaan. Kun Anis makaa ammeen pohjalla, isad suihkuttaa hantad hetken kuu-
malla vedell, heittida lopulta valuvan suihkuletkun Aniksen paille ja lihtee pois. Aiti hyriilee
keittiossa kovaadnisesti ja hakkaa paljaalla kddelldan sahramitaikinaa ja isosisko laittaa televi-
sion danta kovemmalle.

Anis tajuaa hitaasti, etta koko juttu, kuulustelu ja piekseminen, on sovittu etukateen. (PJ, 231.)

Anikseen kohdistuvissa vakivaltaa kuvaavissa tilanteissa on mielenkiintoista huomata, etta
hanta ei oikeastaan fokalisoida tai hanta fokalisoidaan vahan. Sitaatin ensimmainen kappale
on kokonaan kertojan diskurssia tapahtuneesta. Kertoja kuvailee ulkopuolisen ndkdkulmasta,
miten vakivaltaisesti isa kohtelee Anista ja miten muu perhe hyvaksyy tilanteen. Tata tulkitsen
niin, ettd vakivaltatilanteissa Aniksella ei ole mahdollisuutta valita toisin, vaan valinta on jo
tehty hanen puolestaan. Kohtaus implikoi sitd, ettd kaikki muut Muuminien perheenjasenet
ovat asettuneet Anista vastaan ja hyvdksyneet hdneen kohdistuneet kurinpidolliset toimet
perheen pdan eli Mahmadin toimesta. Anis ndyttaytyy altavastaajalta nuorena naispuolisena
henkilona, joka myos pakotetaan alistumaan tilanteisiin. Anista fokalisoidaan vasta viimei-
sessa virkkeessa ja itse asiassa hanen danensa paadsee kuuluviin vain fokalisaation kautta. N&din
ollen tulkitsen Aniksen toimijuuden heikoksi, silla han hdnta fokalisoidaan niin vahan. Kohde-
teoksessa kaikkitietdavan kertojan diskurssi korostuu, kun tama itse asiassa harvoin eksplisiit-

tisesti fokalisoi henkiléhahmoja, erityisesti Anista, joka on kaksinkertaisesti kolonisoitu (ks.
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Spivak 1996, 97-106). Kerronnallinen ratkaisu siitd, etta Anista ei fokalisoida riittavasti ja eks-

plisiittisesti, on osa kohdeteoksen toiseuttavaa ja problemaattista kerrontatapaa.

Vaikka Anis on kolmannessa tilassa ja pystyy kyseenalaistamaan perheensa toimintatavat, pe-
rinteet ja uskomukset, niin vakivaltaa kohdatessaan hdn ei ndyttaisi asettuvan vastarintaan.
Han alistuu tilanteisiin, silla tutun ihmisen harjoittaessa vakivaltaa hanta kohtaan, niin omia
rajojaan ja oikeuksiaan onkin vaikea puolustaa. Muuminien perheessa vakivalta ndhdaan ihan
tavallisena kurinpidollisena toimenpiteend, jota Mahmadin lisdksi harjoittaa myos Waris eli
Aniksen aiti: ”[--] aiti huitaisi kimmenselalla poskeen” (PJ, 131). Tosin teoksessa korostetaan
enemman isan kuin didin harjoittamaa vakivaltaa tytartaan kohtaan. Fyysisen vakivallan lisaksi
Anis joutuu myds kokemaan paljon psyykkistd vikivaltaa kotonaan. Alykkyydestidan huoli-
matta hanta vahatelldan paljon: ”Se oli Muuminien perheessa slogan: Anis ja Aniksen jutut”
(PJ, 23). Fyysisen ja henkisen vakivallan vuoksi Anis kokee elamansa suhteellisen raskaasti ai-
van kerronnan alkupuolelta asti: “Elama oli valilla vaivalloista ja vasyttavaa. Tarpomista. Rep-
puratsioita. Purukumikieltoja. Taskurahankayttosaantoja. Pienta huomauttelua vahan kai-
kesta” (PJ, 52). Hanen eldamansa on taynna turhanpaivaisia saantoja, niiden rikkomisesta ai-

heutuvia rankaisuja ja vapauden riistoa.

Aniksen eldmaa ymparoi asia nimeltd Gudmo, jolla viitataan teoksessa naisen ymparileikkauk-
seen. Taina Kinnusen (2010, 234) mukaan naisen ympadrileikkaamisesta kaytetdaan usein ter-
mia silpominen, silla toiminnalla viitataan "daarimmaiseen patriarkaalisiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin taustoihin”. Anis itse luonnehtii toimenpidetta niin, ettad han ei sita halua itselleen
tehtavan: "Anis ei tulisi ikind suostumaan alapaagiljotiiniin” (PJ, 64). Toisin sanoen kyseisella
asialla pelottelu voidaan tulkita Anikseen kohdistuvasta psyykkisesta vakivallaksi, silla han ei
halua kyseistd toimenpidetta. Tietyissa Afrikan muslimiyhteisdissa naisten ymparileikkaami-
nen on merkittdva osa heiddan uskonnollista identiteettidan. Toimenpiteen tarkoituksena on
viimeistelld naisruumis tdaydeksi naiseksi, ja ymparileikkaamaton ruumis ndahdaan likaisena,
jopa androgyynisena. (Kinnunen 2010, 234-235.) Kyseisesta toimenpiteestd ei sopinut puhua
ulkopuolisille ollenkaan: "Huivitytot olivat oppineet varomaan terkkareita. Vanhemmat olivat
opettaneet heitd, teroittaneet heidan mieliinsd, mista kaikesta sai puhua ja mista ei” (PJ, 62—
63). Kotona asiasta puhuttiin kuiskaten: ”Aidille oli tehty se ja Mantelille oli tehty se” (PJ, 63).

Asiasta ei oikeastaan puhuttu edes perheenjdsenten kesken, silld se on sellainen itsestaan
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selva asia, joka tehdaan kaikille naispuolisille henkildille. Naispuolisten henkildiden ympari-
leikkauksen tekematta jattaminen nayttaytyy sellaiselta asiasta, jota ei voi paasta tapahtu-
maan: “Kaksi leikkaamatonta tytarta oli uhka ja hapea” (PJ, 63). Seuraavaksi siirryn kasittele-

maan Alla-Zahran kokemaa vakivaltaa.

Alla-Zahran kokemukset omasta sukupuolestaan ja naiseudestaan nayttaisivat olevan ditisuh-
teen lisdksi sidoksissa myds hdanen traumaattisiin kokemuksiinsa. Haneen kohdistettu vaki-
valta on seksuaalista vadkivaltaa eli fyysista ja psyykkista vakivaltaa. Kuten Aniksen elamassa,
niin myos Alla-Zahran elamassa naiseuden ja sukupuolen kokemuksiin liittyy alisteinen asema
ja naisena olemisen toiseus. Alla-Zahra on joutunut kokemaan kahdenlaista seksuaalista vaki-
valtaa, joista ensimmaista kuvataan aivan teoksen ensimmaisilla sivuilla:

Han [Alla-Zahra] muistaa autokoulunopettajan hymyn, piparkakkureunaiset hampaat, joita
kielenkarki siveli. Joka tunnin jalkeen se pani Alla-Zahran kdaden sepaluksensa paalle ja kysyi
onko hyva nain, opitko tarpeeksi, eivat isat tallaista ajotaitoa opeta, eihdn?
Oli isa yrittanyt opettaa Allaa jaahallin edessa isolla kentalld, mutta se kannykka soi koko ajan
tai se oli uuden kirjan ajatuksissa [--]. Isa valitsi hyvan autokoulun, kylld ne opettaa sulle siella
kunnon ajamiset. Eivdt opettaneet. Alla otti piparkakkuhampaalta suihin kolme kertaa, neljatta
ei tullut. [--] Alla ei puhunut kenellekdan viikkoon autokoulun lopettamisen jalkeen. (PJ, 15—
16.)
Sitaatti kuvastaa Alla-Zahran kokemaa seksuaalista vakivaltaa ja siitd aiheutunutta traumaa.
Kerronta itsessaan viittaa siihen, ettda paahenkiloa on jollain tavalla painostettu tai manipu-
loitu harrastamaan seksia autokoulunopettajan kanssa. Tapahtumien jalkeen Alla-Zahra ei ole
kertonut asiasta kenellekdan, vaan on hiljentynyt omaan kuplaansa. Seksuaalisen vakivallan
kohteeksi joutuminen tarkoittaa aina sita, joku on kajonnut ja loukannut toisen ihmisen ruu-

miillista koskemattomuutta (Karkulehto & Rossi 2017, 12).

Alla-Zahran itsemaaraamisoikeuteen kajoaminen ja ndin ollen sen loukkaaminen vaikuttanee
jonkin verran hdanen kokemuksiinsa omasta itsestdan yleisesti mutta myos naiseuden koke-
muksiin. Toinen seksuaalisen vakivallan kokemus onkin hurjempi. Tama tulee esille kohtauk-
sessa, jossa Wanda kertoo siskonsa traumaattisesta tapahtumasta Anikselle:

Isosiskolla oli ollut levoton nuoruus ja hanelle oli sattunut paljon ikavia asioita. [--] Wanda ker-
toi miten poikajoukko oli raiskannut isosiskon joitakin vuosia aiemmin kun han oli ollut y6-
myo6haan tulossa kadunvaltaustapahtumasta. Ne olivat raapineet siskon ihoon jalkia Suomilei-
jona-koruillaan ja rautaristeillaan. Plastiikkakirurgi oli tarjoutunut korjaamaan kasvojen ja rin-
nan arvet nakymattomiin, mutta sisko ei halunnut mitaan korjauksia (PJ, 177.)
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Keskisen (2010, 247) mukaan seksuaalisessa vakivallassa kyse on toisen ihmisen alistamisen
lisaksi my6s noyryyttamisesta ja vallankaytosta. Toiseuttamiseen liittyy aina valtasuhde, jossa
joku ndhdaan toista alempiarvoisena ja sen seurauksena se ilmentaa arvottavaa hierarkiaa
(Loytty 2005, 162). Mielestani Alla-Zahran kokemat molemmat seksuaalisen vakivallan tapah-

tumat voidaan nahda aarimmaisena naisen alistamisena ja toiseuttamisena.

Poikajoukon keskuudessa Alla-Zahra on nahty alempiarvoisena henkilona ja teko on ollut “ryh-
madraiskaus ja pahoinpitely, eldmantapakosto, jengihyokkays, tahallinen, suunniteltu, julma
teko” (PJ, 147). Poikajoukon teko voitaisiin nahda daarimmaisena valtasuhteen vaarinkaytolta.
Vakivaltatilanteet voidaankin nahda ”hallinnan pyrkimykseen, naisen seksuaalisuuden kont-
rollointiin ja miehisyyden esittamiseen” (Keskinen 2010, 247). Vakivalta ja erityisesti seksuaa-
linen vakivalta ndyttaytyvat syrjinnalta, joka Alla-Zahran kohdalla on kohdistunut hanen suku-
puoleensa. Han on naispuolinen henkil®, joten miespuoliset henkilét ovat voineet tehda ha-
nelle ihan mita sattuu. Sitaatissa olevat ilmaukset, kuten “Suomileijona-koru” ja “rautaristit”
(PJ, 177) viittaavat ainakin implisiittisesti johonkin darioikeistoryhmaan tai uusnatsismiin. Par-
vekejumalat nayttaisi tuovan esille sen, miten nationalismin avulla pyritddan toimimaan mah-
dollisimman eksklusiivisesti. Tallaisen ideologian tarkoituksena on nahda jokin kansakunta ja
kulttuuri mahdollisimman homogeenisena eri tekijoiden, kuten ihonvarin, uskonnon ja kielen
mukaisesti (vrt. teoksessa esiintyvaan valtakulttuurin esittamiseen). Taiman kaltaisen ideolo-
gian pohjana on patriarkaalinen yhteiskunta, jonka yhtena keskeisena toimintana on naisten
toiseuttaminen. Miesvaltainen ja jopa (piilo)rasistinen ideologia nayttaisi myos oikeuttavan

vakivaltaisuuksia ja muita syrjivia toimia.

Naiseus on merkittava aspekti liittyen Alla-Zahran identiteettiin, silla sukupuolen performoin-
nin mallit ja normit tulevat islamista. Islaminusko representoi Alla-Zahralle sen, mitd naiseus
on ja mika sen merkityksellisyys on. MuslimiyhteisOsta han nayttdisi saavan yhteenkuuluvuu-
den ja erityisesti turvallisuuden tunteita, mita han ei ole aikaisemmin paassyt kokemaan. Tal-
laisia kokemuksia Alla-Zahra nayttaisi saavan silloin, kun han peittaa itsensa kankailla ja kokee
esimerkiksi huivin pitamisen voimaannuttavana kokemuksena: ”Se oli hyva tunne, tiukka elo-
ton puristus ymparilld, makeassa tuoksussaan turvallinen ja ennustettava. Jotain samaa oli
ensimmaisessa huivi- ja hijab-kokemuksessa” (PJ, 47). Alla-Zahra vertaa peittamisesta synty-

nyttd vapauden tunnetta omaan naiseuteensa: “Nainen, joka peittdd itsensd, piilottaa
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seksuaalisuutensa, mutta antaa naiseutensa ndkyd. Hén on vihdoinkin vapaa. Halajan!” (PJ,
297; kursiivi on alkuperdinen). Alla-Zahra erottaa naiseuden ja seksuaalisuuden toisistaan. Han
kokee, ettd naiseus voi ndkyd hanesta itsensa peittdmisestd huolimatta — tdman Alla-Zahra
kokee voimaannuttavana. Lansimaissa (nais)ruumiin peittaminen nahdaan yhtena naisen alis-
tamisen keinona (ks. esim. Keskinen 2013), vaikka Alla-Zahra kokee sen aivan painvastoin. It-
sensa peittaminen on osa naiseutta ja se tuo Alla-Zahralle suuren vapauden tunteen. Isla-
minuskon ja muslimiyhteis66n kuuluminen voidaan tulkita erittdin merkityksellisena ja myon-
teisena asiana Alla-Zahran elamassa. Tama myo6s kuvataan niin kuin han kokisi itselld olevan

enemman valtaa suhteessa aikaisempaan.

Islamin myonteinen vaikutus Alla-Zahraan luo kontrastia Anikseen, joka kokee uskonnon
hanta rajoittavana tekijana. Myos Aniksen kohdalla naiseudella on merkittava vaikutus hanen
kasvuunsa. Valtakulttuurin normeista ja toimintatavoista han nayttaisi kokevan yhteenkuulu-
vuuden tunteita, silla Anis kokee olevansa enemman oma itsensa kodin ulkopuolella kuin ko-
dissa, jossa perhekulttuurin luomat sadannoét tuntuvat liian turhilta. Tallaisia yhteenkuuluvuu-
den ja hyvaksymisen tunteita Anis padsee kokemaan silloin, kun han on poissa kotoa, poissa
valvovien silmien alta:

Anis biletti ensimmaiset bileensd Wandan aidin mekossa ja kengissa. Yhta kaikki, tai ehka juuri
siksi, Anis tanssi muiden mukana hamardssa olohuoneessa ja nautti rytmista, yritti elaa musii-
kin mukana, huomasi ettd hanen katensa ja jalkansa tiesivat mita tehda, vaikka paa ei ihan
tiennyt, ja han oli osa huojuvaa, tanssivaa laumaa [--]. (PJ, 238.)

Anis kokee valtakulttuurin normina pidetyt asiat voimaannuttavina kokemuksina. Pukeutumi-
nen vapaisiin, lansimaisen normin mukaisiin vaatteisiin nayttaisi tuovan esiin Aniksen vapaam-

man ja rohkeamman puolen.

Molempiin padhenkil6ihin vaikuttaa valtavasti heidan ditiensa luomat naiseuden mallit mutta
myos heidan kokemansa vakivaltakokemukset. He molemmat pyrkivat toimimaan painvastoin
kuin heidan aitinsa, ja he pyrkivat ohittamaan tai pddasemaan noiden kokemusten yli. Naista
tekijoista huolimatta seka Anis ettd Alla-Zahra pyrkii voimaantumaan heille merkityksellisista
asioista ja sitd kautta luomaan itselleen toimijuutta. Molempien paahenkildiden ensisijainen
naiseuden performointi ilmenee erityisesti pukeutumisen kautta, joka on yhdistettavissa tra-
ditioon. Pukeutuminen toimii voimakkaana viestind, jonka tarkoituksena on ilmentdaa oman

identiteetin lisdksi my0s omaa asemaa seka kritisoida vallitsevia kdytantoja (Enges ym. 66).
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Alla-Zahran pukeutumisen muutoksen voidaan tulkita liittyvan osittain hanen kokemuksiinsa
seksuaalisesta vakivallasta. Itsensa peittaminen kankailla ja siitda voimaantumisen tunteet
ndyttdisivat suojelevan hantd mahdollisilta tulevilta fyysistda koskemattomuutta rikkovilta
hyokkayksilta. Pukeutuminen ilmentaa Alla-Zahran kulttuuri-identiteetin muutosta mutta
myo6s hanen vahvaa kritiikkidnsa lansimaisia normeja ja toimintamalleja kohtaan. Sen sijaan
Aniksen pukeutuminen kuvastaa hanen vapauden kaipuutaan ja hanen haluaan tehda itse it-
seddn koskevat paatokset, mitd han ei pysty tekemadan omassa perheessaan ja siihen liitty-
vassa perhekulttuurissa. Anis kokee voimaantumisen tunteita silloin, kun padsee pukeutu-

maan toisella tavalla kuin hdanen perheensa naispuoliset jasenet.

Tdssa viimeisessa kasittelyluvussa olen tarkastellut kahden paahenkilén, Aniksen ja Alla-Zah-
ran toimintamahdollisuuksia suhteessa heiddan sukupuoleensa. Tarkastelukohteena on siis ol-
lut naiseuden vaikutukset paahenkildiden toimijuuteen. Judith Butlerin (2008, 79) mukaan so-
siaalisen sukupuolen ydin eli sukupuolittunut mina muodostetaan ”saatelemalld ominaisuuk-
sia kulttuurisesti vakiinnutettujen koherenttiuden saantdjen mukaan”. Tulkitsen taman niin,
ettd kulttuuri vakiinnuttaa tiettyja sosiaalisia normeja ja sdantoja. Julkinen ja yksityinen suku-
puoli ovat alituisessa dialogissa toistensa kanssa. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtakulttuuri yh-
dessa perhekulttuurin kanssa muodostavat omat erityiset normit ja toimintatavat, minka mu-

kaan jokainen perhe ja yksilo representoi sukupuoltaan ja taten myos tuottaa sita.

Rossi (2010, 21) tiivistaa sukupuolen olevan kulttuurinen ja sosiaalinen ilmié. Tama nakyykin
paahenkildiden sukupuolen representaatioissa. Aniksen naiseuden kokemuksiin liittyy vah-
vasti miespuolisten perheenjasenten, erityisesti isdn eli perheen paan yllapitama tarkka suku-
puolihierarkia, joka maarittaa naista toisena sukupuolena tehden naisesta alisteisen suhteessa
mieheen. Anis kyseenalaistaa tdman toimintatavan: han elda kahden kulttuurin risteyksessa
ja hanellda on seuraavan sukupolven nakemys siita, ettd asiat voivat muuttua ja kehittya toi-
senlaiseksi. Alla-Zahran naisena olemisen kokemukset liittyvat Aniksen tavoin hanen ditisuh-
teeseensa mutta myos vakivallan kokemuksiin. Molemmat padhenkilot kokevat omaa naiseut-
taan eri tavalla kuin heidan aitinsa. Alla-Zahralla aikuisena ihmisena on kuitenkin vapaus valita,
kuinka hdan oman naiseutensa representoi ja performoi, toisin kuin Aniksella, joka on vield ala-

ikdinen.
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Vapauden aspekti onkin yksi merkittavimmista eroista kahden paahenkilon valilld. Vapauden
nakokulmaan liittyy monet erilaiset intersektionaaliset tekijat, jotka tuovat esille paahenkiloi-
den ristedvaa syrjintaa. Alla-Zahralla nayttaisi olevan enemman vapauksia sen suhteen, etta
miten han omaa naiseuttaan tuottaa kuin Aniksella. Alla-Zahra on kasvanut avoimessa per-
heessd, jossa hdn on saanut ndahda molempien vanhempien vapaan taitelijaeldaman. Taman
lisaksi Alla-Zahra on aikuinen ihminen, jonka elama vaikuttaa etuoikeutetulta suhteessa toi-
seen padhenkiloon. Tallainen vapaus mahdollistaa Alla-Zahralle sen, ettd han voi represen-
toida naiseuttaan islaminuskon normien mukaisesti: han voi kayttaa esimerkiksi huiveja ja ko-
kea suurta naiseuden vapautta siita. Toisin sanoen hanella on vapaus valita esimerkiksi, mihin

uskontokuntaan han kuuluu vai kuuluko mihinkaan.

Aniksella sen sijaan tata samanlaista vapautta ei ole, silla hanen lahtokohtansa ovat erilaiset
kuin Alla-Zahralla. Anis on vield nuori tytto, joka on jo lapsena valta-asemassa alempana kuin
vanhempansa, joilla on juridinen velvollisuus huolehtia hanesta. Toisin kuin Alla-Zahra, niin
Aniksen taytyy noudattaa islamin luomaa pukeutumiskoodistoa eli kayttaa huivia tai kayttay-
tya naiselle sopivalla ja sdaadylliselld tavalla niin kotonaan kuin sen ulkopuolellakin. Aniksen
oletetaan automaattisesti harjoittavan ja noudattavan samanlaista naiseuden mallia ja toimin-
tatapoja kuin hanen perhekulttuurinsa on tottunut. Hanen perheensa juuret ovat syvalla te-

oksen esittaman fiktiivisen Somalian toimintamalleissa, normeissa — kulttuurissa.
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli eritella kulttuuri-identiteettid, toiseutta ja naiseutta Anja
Snellmanin teoksessa Parvekejumalat. Lahestyin tutkimusaihetta monipuolisella teoreetti-
sella viitekehykselld ja yhdistin kulttuurintutkimusta, postkoloniaalista tutkimusta ja feminis-
tista tutkimusta monitieteiseen tekstianalyysiin. Nama kolme nakékulmaa toimivat tutkimuk-
seni lahtokohtana ja niiden perusteella muodostin tutkimuskysymykset: 1) Miten kolmas tila
ja kulttuuria tuottavat merkitysjarjestelmat vaikuttavat kohdeteoksen paahenkildiden kult-
tuuri-identiteetin muotoutumiseen? 2) Miten toiseuttaminen nakyy kohdeteoksessa? 3) Mil-
laisia toimintamahdollisuuksia naiseus representoi paahenkildiden elamissa? Runsasta teo-
riakehysta perustelin silld, ettd vahadinen ylirajaisen tai monikulttuurisen kirjallisuudentutki-
muksen vuoksi yhtendista teoreettista viitekehysta tai metodologista kasitteistda ei ole viela
ehtinyt muodostumaan. Tama niin rajoitti kuin vapautti tutkijuuttani tassa tutkimuksessa.
Tama sai minut kokeilemaan naiden kolmen tutkimusperinteen yhdistamista kirjallisuuden-

tutkimukseen.

Ylirajaisen ja monikulttuurisen kirjallisuuden tutkiminen oli minulle tarkeaa, silla kansainvalis-
tyminen ja monikulttuuristuminen ovat relevantteja ja merkittavia nakokulmia nykyisessa kir-
jallisuudentutkimuksessa. Omalla tutkimuksellani haluan vakiinnuttaa monikulttuurisuuden ja
monikulttuuristumisen aiheita ja teemoja kirjallisuudentutkimuksen kentalle. Haluan myos il-
mentada, miten tarkea aihe ylirajainen tai monikulttuurinen kirjallisuudentutkimus on. Kirjalli-
suus on yha edelleen vahva kulttuurirepresentaatioiden tuottaja, ja kerrontatapoja ei saa va-
heksyda maailmassa, jossa narratiivit ovat saaneet yha vahvempaa jalansijaa. Kiinnostukseni
tutkimuskohdetta kohtaan kumpusi erityisesti teoksen problemaattisesta luonteesta mutta
myo6s mahdollisuudesta paasta purkamaan sita. Kohdeteoksen toiseuttava kerrontatapa vah-

vistaa haitallisia stereotypioita luoden minulle omanlaisen haasteen tutkijana.

Tutkimukseni keskeisimmat hypoteesit olivat kulttuuri-identiteetin, toiseuden ja naiseuden
kokemusten vaikutukset Aniksen ja Alla-Zahran identiteetteihin ja toimijuuksiin ristedvasti. Li-
saksi halusin tutkia kohdeteoksen problemaattista ja toiseuttavaa kerrontaa. Merkittavin saa-

mani tulos liittyi siihen, ettd kulttuurilliset ulottuvuudet yhdessa toiseuden ja naiseuden
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kokemusten kanssa vaikuttavat intersektionaalisella tavalla paahenkildiden identiteetteihin ja
toimijuuksiin. Aloitin tutkimuksen tarkastelemalla kulttuuri-identiteettien muotoutumista.
Hyodynsin kolmatta tilaa ja kulttuuria tuottavia representaatiojarjestelmia eli kielta, tradi-
tiota, uskontoa ja paikkaa havainnollistamalla, miten kulttuuri-identiteetti kehittyy. Valitse-
mani analyysityokalut toivat esille sen, etta kulttuuri-identiteetti muodostuu ja kehittyy ris-
tedvasti edelld mainittujen kasitteiden avulla. Erityisesti koImas tila naytti mahdollistavan paa-
henkildiden kulttuuri-identiteetin muotoutumisen siihen suuntaan, mihin he itse halusivat sita
kuljettaa. Tama lopputulos loi vahvan pohjan kahdelle jalkimmaiselle kasittelyluvulle, silla
kulttuuri vaikutti itsessaan niin merkittavalta tekijalta paahenkildiden identiteettien muotou-

tumiselle. Taten se toi esiin myos sen, millainen toimijuus Aniksella ja Alla-Zahralla on.

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan toiseuttamista mutta myos paahenkildiden toiseuden ko-
kemuksia. Taman kasittelyluvun keskeisin tulos oli, etta paahenkilét kokevat toiseuttamista
niin suoraan kuin valillisestikin, vaikkakin hieman eri syista. Heita toiseutetaan muiden henki-
I6hahmojen toimesta ja kerronnan tasolla, minka lisaksi he toiseuttavat itse itsedan. Valitse-
mani analyysityokalut eli strateginen essentialismi ja jdljittely onnistuivat, ainakin osittain,
purkamaan teoksessa esitettyja valtahierarkioita. Vaitan, ettd nama kasitteet olivat toimivia
analyysityokaluja toiseuttamista vastaan. Tassa kasittelyluvussa padsin myos parhaiten ilmen-
tamaan kohdeteoksen problemaattista kerrontatapaa, joka olikin toinen hypoteesini. Tasta
nakokulmasta erityisesti rodullistaminen nousi hyvinkin keskeiseksi kasitteeksi tassa kasittely-
luvussa. Rodullistamisen kasite ilmensi kohdeteoksen rodullistettuja valtahierarkioita ja purki
hierarkkisia kategorisointia, erityisesti sellaisissa kohdissa, joissa perehdyin tarkemmin kes-
kustan ja marginaalin valisiin suhteisiin. Toiseuttava kerrontatapa nayttaytyi myods vahvana

tulkintakehikkona toiseuttamisen nakokulmasta.

Viimeisessa kasittelyluvussa kasittelin paahenkildiden naiseuden kokemuksia heidan ditiensa
antamien naise(ude)n mallien ja heidan vakivaltakokemustensa valossa. Keskeisin tulos oli,
ettd padhenkilot eivat anna aitisuhteensa tai vakivaltakokemusten hallita omia nakemyksiaan
ja toiveitaan asioista. Sen sijaan he voimaantuvat ottamalla itselleen lisad paatantavaltaa
omasta itsestadn. Kolmas tila on keskeinen mahdollistaja siina, ettd padhenkilot pystyvat ky-
seenalaistamaan jo opittuja asioita. Lisdksi molemmat paahenkil6t representoivat omaa suku-

puoltaan, omaa naiseuttaan erityisesti pukeutumisen avulla. Pukeutumiseen yhdistdn
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kohosteiseen huivitematiikkaan mutta myds itseilmaisuun vaatteiden avulla. Naiseutta kos-
keva analyysi toi esille hyvinkin keskeisen nakékulman — vapauden, joka nayttaytyi vahvana
tekijana molempien paahenkildiden kulttuuri-identiteetin rakentumisessa. Anis haluaa, suo-
rastaan kaipaa, vapautta ja sen tuomaa tunnetta omasta toimijuudestaan. Sen sijaan Alla-
Zahra kokee saaneensa liikaa vapautta, minkd vuoksi han nayttaisi haluavan, suorastaan kai-

paavan, rajoja ja saantagja.

Tuloksia eritellessa on erittdin tarkeda nostaa esille ylirajaisen tai monikulttuurisen kirjallisuu-
dentutkimuksen vahaisyys, silla vakiintunutta teoriakehysta tai metodologiaa ei ole. Mieles-
tani olen onnistunut tuottamaan yhdenlaisen vaihtoehdon siitd, millaista kulttuurienvalinen
kirjallisuudentutkimus voisi olla. Kohdeteos on jo yli kymmenen vuotta vanha, minka vuoksi
olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimuskenttda ensinnakin tutkimalla uudempaa kaunokirjal-
lisuutta, joka kasittelee ylirajaisia aiheita ja teemoja. Toisekseen voisi olla mielekasta tehda
vertailua uudemman ja vanhemman kirjallisuuden valilla seka tehda huomioita kirjallisuuden-
kentan muutoksista. Naiden lisaksi olisi kiinnostavaa tarkastella ylirajaista kirjallisuutta moni-
kielisyyden nakokulmasta. Vahainen kirjallisuudentutkimus mahdollistaa rajattomat jatkotut-

kimusaiheet, joista pystyn mainitsemaan vain muutaman.
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