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Bu calismada iyi yonetim ilkeleri olarak adlandinlan
ilkelerin kamu denetgiligi kurumu tarafindan uygu-
lamada nasil yorumlandigi incelenmistir. Béylece
iyi yonetim ilkelerinin idarenin yargi disi deneti-
minde, denetim 6lciitii olarak nasil bir islevinin
oldugu ve nasil gelistirilebilecedinin ortaya konul-
masi amaclanmistir. Calismada dncelikle idarenin
yargi digi denetimi ve bu denetim icinde ombuds-
man denetimin yeri ve 6nemi ifade edilmistir. Ikinci
olarak iyi yonetim ilkeleri siniflandimlmis ve kamu
denetgiligi kurumunun secilmis kararlarinda iyi yo-
netim ilkelerinin denetim 6l¢iitii olarak uygulamasi
incelenmistir.

6328 sayil kamu denetgiligi kurumu kanununda iyi
yonetim ilkelerine dogrudan yer verilmemigtir. lyi
yonetim ilkeleri, kamu denetgiligi kurumunu kanu-
nunun uygulama yonetmeliginde diizenlenmistir.
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanma-
sina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
"iyi ydnetim ilkeleri” baslikli 6. maddesinde iyi yo-
netim ilkeleri; kanunlara uygunluk, aynmcihigin on-
lenmesi, dl¢iiliilk, yetkinin kétiiye kullaniimamasi,

Abstract

In this study, how the named as good administration
principles are interpreted in practice by the
ombudsman institution has been examined. Thus,
it is aimed to reveal how the principles of good
governance function as an review criterion and
how it can be improved in the nonjudicial review
of the administration. In the study, primarily, the
nonjudicial review of the administration and the role
and importance of the ombudsman review in this
control are expressed. Secondly, good administration
principles are classified and the application of good
administration as a review criterion in selected
decisions of the ombudsman institution is examined.

Good administration principles are not directly
included in the ombudsman institution law number
6328. The principles of good administration
are regulated in the Application by law of the
ombudsman institution law. Good administration
principles in article 6 titled “good administration
principles” of the by law on Procedures and Principles
Regarding the Implementation of the Law on
Ombudsman Institution; lawfulness, preventing
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esitlik, tarafsizlik, diiristliik, nezaket, seffaflik, hesap
verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmig
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma
hakki, bilgi edinme hakki, makul stirede karar ver-
me, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi bagvuru
yollaninin gdsterilmesi, kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi olarak sayil-
mistir. Madde metninden, iyi yénetim ilkelerinin bu
sayilanlarla sinirli olmadigi da gorilmektedir.

Sonug olarak kamu denetgiligi kurumunun idareye
dontik sikayetlerin incelerken dnce hukuka ve
hakkaniyete uygunluk ve ikinci olarak da iyi
yonetim ilkelerine uygunluk yoninden inceledigi
goriilmistiir. Iyi yonetim ilkelerinin etkili olmasi ve
kurumsallagmasi icin kamu 6328 sayili yasa icinde
temel bir denetim tiri olarak diizenlenmelidir.
idarenin iyi yénetim ilkelerine uymamasi durumun-
da kamu denetciligi kurumuna gerekge bildirmesi
zorunlu hale getirilmelidir. Kamu denetgiligi kuru-
munun iyi yonetim ilkeleri ile ilgili idareye déniik
egitim ve yayim faaliyetleri artinlmalidir. idarelerin
iyi yonetim ilkelerine uyumu ile ilgili performans
raporlan hazirlanmalidir. Kamu bag denetgisi ve
denetgilerin iyi yonetim ilkelerini en ok ihlal eden
kurumlan ziyaret etmesinin iyi yonetim ilkelerine
uyma diizeyini arttiracagi degerlendirilmistir. Boy-
lece kamu denetciligi kurumunun hukuk devleti
anlayisina saglayacagi katki artmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Denetciligi Kuru-

mu, Ombudsman, iyi Yénetim ilkeleri, Hak Arama
Ozgiirliigd, Idarenin Denetlenmesi
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discrimination, proportionality, misuse of powers,
equality, impartiality, honesty, courtesy, transparency,
accountability, legitimate expectations, protection of
acquired rights, right to be heard, right to defense,
right to information, decision in reasonable time,
reasoned decisions It was counted as showing the
application ways against the decision, notifying the
decision without delay, and protecting personal
data. It is also seen from the text of the article that
the principles of good governance are not limited to
these.

Asaresult, itwas seen thatthe ombudsman institution
examined the complaints about administration first
in terms of compliance with law and equity, and
secondly, compliance with good administration
principles. In case the administrations act against
the principles of good administration, it should
be made compulsory to inform the ombudsman
institution. Education activity and publication related
to administration regarding the good administration
principles of the ombudsman institution should be
increased. Performance reports on administrations’
level of adaptation with good administration
principles should be prepared. It has been evaluated
that Ombudsman and auditors visiting the institutions
that violate good administration principles the most
and will increase the level of adaptation with good
administration principles. Thus, the contribution of
the ombudsman institution to the of the rule of law
will be increased.

Keywords: The Ombudsman Institution, The
Principles of Good administration, Right to Legal
Remedies, Review of the Administration
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GiRiS

Hukuk devletinde kisilerin hak ve 6zgirliiklerinin devlete karsi korunmas:
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle temel hak ve ézgiirlitklerin korunmasi ba-
kimdan cesitli glivence mekanizmalarinin kuruldugu gériilmektedir. Bu giivence
mekanizmalarinin baginda yargisal koruma gelmektedir. Bilindigi gibi, demok-
ratik hukuk devleti anlayisinin gerceklesebilmesinin temel sarti, idarenin eylem
ve islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasidir. Yargisal denetim giivencesi,
1982 Anayasasinin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir.” seklinde diizenlenmistir.

Hukuk devleti anlayisinin temelinde, hukuk kurallari ve kurumlar1 yoluyla
bir yandan devlet iktidarinin sinirlanmasi, diger yandan insan haklarinin korun-
masinda hukuki giivence mekanizmalarinin kurulmasinin yattig sdylenebilir
(Giilsoy, 2007: 62-67). Séz konusu giivence mekanizmalarinin tarihsel siirecte
bir hak ve 6zgiirlitk arayisi olarak gelisim gostermistir. Hukuk devleti anlayisinin
gelisimi ile beraber ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise, devletin vatandaglarinin hak

ve dzgirlitklerinin korunmasi i¢in yargisal denetime ek bazi giivenceler sunmasi

gerekliligidir (Kahraman, 2011: 356).

Hukuk devletinin temel amaci, yonetilenleri keyfi iktidara karsi korumakuar.
Bu yonii ile hukuk devleti, yargisal denetimle es anlamli olarak kullanilmakta-
dir. Yargisal denetim, giintimiizde hukuk devletinin bir unsuru olmaktan ziyade,
hukuk devletinin bir garantisi haline gelmistir (Soybay, 1994 6). Idarenin yarg:-
sal denetimi bu yonii ile insan haklarinin korunmasinda bir sigorta mekanizmas:
olarak degerlendirilebilir. Idare ile vatandaslar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
¢oztimiinde yarg1 denetimi bir sigorta mekanizmasi olarak her zaman bagvurula-
bilecek bir yoldur. Bununla birlikte, demokratik hukuk devletinde kisileri idareye
kars1 koruyan tek yol yargisal denetim degildir.

Giiniimiizde bazi uyusmazliklarin yargi yoluna gitmeden ¢dziilmesi, boylece
idare aleyhine agilan dava sayisinin azalulmasi gerektigi genel kabul goren bir
anlayistir. Idarenin irili ufakli birgok uyusmazlikla vatandaslari ile mahkeme-
lik olmasi yasalara uygun olsa bile, istenebilir bir durum degildir. (Payaslioglu,

1969: 4-5)
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Bagta Avrupa tilkeleri olmak tizere bir¢ok tilkede idarenin eylem ve islemleri
karsisinda vatandaslarin korunmasi i¢in bagimsiz nitelikte gérev yapan bazi ku-
rumlar kurulmustur. Bu durumun sebebi idarenin kendi icindeki denetim yolla-
rinin yetersiz kalmasidir. Bylece farkli adlarla anilsa da “Ombudsman” olarak ka-
bul géren yarg: dis1 denetim mekanizmas: kurulmustur. Ombudsmaninin temel
gdrevi; idarenin yaptigi faaliyetler sonucu haklari ihlal edilen kisilerin bagvurusu

tizerine, magduriyetlerini gidermek i¢in idareye karsi oneri niteliginde kararlar
vermektir (Gozler, 2017: 446-447).

Vatandaglarin idareye karst olan sikdyetlerinin hizli ve etkili bir sekilde ¢6-
ziimlenmesi icin idareyi yargisal olmayan usullerle denetleyen buna karsin ida-
renin hiyerarsisinde olmayan bir denetim sistemi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.
Yarg: sistemi kati usul kurallarina bagl olan ve geg isleyen bir mekanizmadir.
Vatandaslarla idare arasindaki irili ufakli her uyusmazhigin yargisal yollarla ¢6-
ziimlenmesinin tasarlanmasi adaletin ve hakkaniyetin tecellisini geciktirecegi
muhakkaktir. Bu durumun demokratik hukuk devleti anlayisi ile uyumlu olma-

digr agikar.

Bilgi ¢ag1 toplumu olarak nitelenen giiniimiiz toplum yapisinda vatandaslarin
devlete karst artan beklentileri ve devletin faaliyetlerinden dolay: magduriyetleri-
nin artmasi kargisinda, modern devlet yapilanmasinin, hukukun tistiinligi, de-
mokrasi ve insan haklarina sayginin gelistirilmesi temeline dayanan iyi yonetim

anlayigini kurumsallagtirmas: bir tercihten ¢cok bir zorunluluk haline gelmistir.

Kamu denetciligi kurumu bulunan iilkelerde, séz konusu kurumun hukuk
devleti anlayisina acik bir katkisinin bulundugu gdriilmektedir (Kahraman:
2011: 366). Ombudsmanin énemli islevlerinden biri, sikiyet bagvurular: ile kisi-
leri idareye kars1 korumakeir (Kahraman: 2011: 363). Buna ek olarak Ombuds-
manin genel olarak temelde kotii yonetimi 6nleme ve iyi yonetimi gerceklestirme

gibi 6nemli iglevlere sahiptir.

Ombudsman, islevlerini hem idareyi hem kamu gdrevlilerini denetleyerek ye-
rine getirmekte; bu sayede yonetimi doniistiirerek iyi yonetimi gerceklestirmeye
caligmakeadir (Sengiil, 2005: 139). Ombudsmanin, 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren devlet yénetiminde ciddi bir sorun olarak beliren kétii yonetim ol-

gusuna karg1 gelistirilen bir tedavi arac1 olarak gelisim gosterdigi goriilmektedir.

(Eken ve Tuzcuoglu: 2005: 113).
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Tiirkiyede de uzun siiren arayislar sonucunda, 2010 yilinda yapilan anaya-
sa degisikligi ile 1982 anayasasinin 74. maddesine; “Herkes,... kamu denetcisine
basvurma hakkina sabiptir” hitkmii eklenmistir Bylece Tiirkiyede ombudsman-
lik , “Kamu Denetgiligi Kurumu” olarak anayasal bir zemine kavusmustur. So-
nug olarak anayasal bir hak olarak kamu denetgisine bagvurma hakki, kategorik
olarak siyasi haklar (veya aketif statii haklar) icinde bir hak olarak diizenlenmis
bulunulmaktadir. Bu durum, idarenin yargi dist yollarla denetlenmesinde 6nemli

bir adim olarak degerlendirilebilir.

6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanuna dayanarak ¢ikarilan Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasima Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik'in 6. maddesi, kanunun ama¢ kisminda belirtilen denetim dl¢iit-
lerini somutlagtirmug ve iyi yonetim ilkelerini sayarak KDK'nin ¢alismalarinda
kullanacag: denetimin Sl¢ttlerini belirlemigtir. Calismamizin asagidaki bolim-

lerinde iyi yonetim ilkelerinin KDK kararanlarina etkileri tizerinde durulacaker.

1. IDARENIN YARGI DI§I DENETIM YOLLARI iLE BU DENETIMINiN
KAPSAMI, SINIRLARI VE OMBDUSMAN DENETIMi

Bilindigi tizere hukuk devleti anlayisinin olmazsa olmaz sarti, idarenin eylem
ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir. Anayasa Mahkemesinin bir ka-
rarinda belirttigi tizere “Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliklerin en genis
olciide saglamp giivence altma alindigr rejimlerdir... Ozgiirlitk¢ii olmak, hukuk
devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir.” Hu-
kuk devleti anlayisinin geregi olan, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis bicimde

giivence altina alinmasi, yargisal denetimi zorunlu kilmakeadir.

Giiniimiizde bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerinin idareye kars1 korunmasi
icin yargisal denetim diginda, daha hizli ve etkili ¢alisan, yargi dig1 bagvuru meka-
nizmalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Doktrinde yarg: dist denetim yollarinin,
mahkemeler gibi kesin hitkiim niteliginde kararlar vermedikleri icin etkili olama-
diklar1 ileri siiriilmekte ve bu tiir denetim mekanizmalari elestirilmektedir. Ote
yandan kimi yazarlar tarafindan yargi dist denetim yollarinin da hukuk devleti-
nin gerekleri arasinda oldugu savunulmaktadir. Neticede, yarg: dist denetim yol-
larinin varlig: ve etkililigi de cogulcu demokrasinin ve hukuk devleti anlayisinin
kurumsallagsmasina hizmet etmektedir (Balkan, 2009a: 44-47).
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1982 Anayasasinin 125/4. maddesine gére:

“Yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinir-
lt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiritme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlaya-
cak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg:
karart verilemez.”

Ayni sekilde 2577 sayili Kanuna gore:

“Idari yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile
stnirlidir. 1dari mabkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar” (m.2/2)

Goruldagi gibi, gerek Anayasada ve gerekse 2577 sayili Kanunda yarg yet-
kisinin “hukuka uygunluk” denetimi ile sinirli oldugu belirtilmistir. Buna kargin,
yargt dist denetim ydntemlerinde idari islemlerin hukuka uygunlugunun yani
sira yerindeliginin de denetim kapsami icinde degerlendirildigi goriilmektedir
(Atay, 2018: 22). Bu sayede idari islemler, yarg: dis1 denetim mekanizmalarin-
dan yargisal mekanizmaya dogru denetlenerek, hukuka aykiriliklardan arindi-
rilmakeadir (Akinci, 1998: 65-69). Su halde yargi dist denetim ydntemlerinin
en 6nemli zelliklerinin, kullandig: denetim &l¢iitleri oldugu séylenebilir. Dola-
yistyla yargi disi denetim yontemleri ile idari islemler sadece hukuka uygunluk
yoniinde degil, yerindelik, hukukun evrensel ilklerine uygunluk ve nihayet iyi
yonetim ilkelerine uygunluk yonlerinden de denetlenebilmektedir. Nitekim om-
budsmanlik kurumunun yaptig: denetimde yukarda belirtilen hususlarin pratige
aktarildigini séylemek mimkiindiir.

Bu ¢ercevede kullanilan degerlendirme kriterlerlerini birlestiren bir tanim
vermek gerekirse; ombudsmanlik, idarenin islem ve eylemlerini hukuka uy-
gunluk, hakkaniyet ve iyi yonetim ilkeleri yoniinden denetleyen ve gerekti-
ginde bu dl¢iitlere uygun bulmadig: islemlerin geri alinmasini, kaldirilmasini
veya islem veya eylemlerden dogan zararlarin giderilmesini isteyen ve vatan-
daslara yonelik uygunsuz davranislarin diizeltilmesi i¢in idare nezdinde giri-
simlerde bulunmaya yetkili olan, parlamento adina hareket eden bagimsiz ve

tarafsiz bir organdir. (Erhiiman, 1998: 89, KDK, 2014: 222).

Tiirkiyede 6328 sayili kanunun gerekgesine bakildigi zaman KDK'nin ku-

rulus amacinin yukarda belirtilen tanim ile uyumlu oldugu gériilmekeedir.
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Vatandaslarin sikéyetleri sonucunda ombudsmanin idareye yapacagi dne-
riler, genis anlamda idareye yol gosterme, iyilestirme ve kotii yonetimi 6nleme
amaci tagimaktadir. Ombudsman, devlete sirayet etmis kotii ydnetim olarak
adlandirilan hastalig: tedavi etmede kullanilan ilaglardan biri ve uygulama
orneklerinden goriilecegi tizere en dnemlisi ve etkilisi olarak gelisim goster-
mistir.

Ombudsman, idarenin yapacag: faaliyetlerinin denetlenecegini bilerek
daha dikkatli davranmasini da saglamakeadir. Bu sayede hukuka aykir1 dav-
ranma egiliminde olan kamu gorevlilerinin ifsa olmalar1 gibi bir sonug da
dogurabilecektir. Bdylece ombudsman, idarenin hukuka aykiri eylem ve is-
lemleri tizerinde caydirici bir etki yaratabilir. Ote yandan, inceledigi sikayetler
nedeniyle kamu ydnetimindeki aksakliklarin tespit edilmesi ve iyilestirmesine
doniik ¢alismalar yapilmasina ve dolayisiyla kamu ydnetiminin iyilestirilme-
si calismalarina 6nemli katki sunma potansiyeline sahiptir (Erhiiman, 1998:
100).

Genis bir denetim alani ve serbestisine sahip olan Ombudsmanlik kuru-
munun etkililigini saglayan temel dayanaklarindan biri “bagumsiz” statiisi,
digeri ise idareyi “sikdyet” mekanizmasidir. Bu sayede ombudsman; gerek
sikdyet mekanizmasi araciligiyla, gerekse resen harekete gecerek mevcut sis-
temdeki hukuka aykiriliklari, yasal bosluklari, hakkaniyete aykiri uygulamala-
r1 tespit ederek, hukuka ve hakkaniyete uygun, iyi ydnetim ilkeleriyle uyumlu,
iyi yonetisime dayanan ve nihai olarak insan haklarini koruyan ve giiclendiren
bir sistemi hayata gecirerek demokratik hukuk devleti anlayisini gtiglendir-
mekte ve demokratik standartlari yiikseltmektedir (KDK, 2014: 249).

Hukuk devleti anlayiginda iyi yonetim ilkelerinin énemli bir islevi vardur.
Iyi ydnetim, iyi yonetim ilkelerinin gereklerini yerine getiren bir yonetim an-
layisidir. Ciinkii bu ilkelere gore karar alan, islem ve eylem tesis eden idare; ka-
nuna uyan, esitlige riayet eden, ayrimcilik yapmayan, idari usul ilkelerine gore
hareket eden, etik ilkelere uyan bir idare olacaktir. Demokratik hukuk devleti
anlayisinda, idarenin sadece hukuka uygun olarak hareket etmesi degil, ayn
zamanda iyi ydnetim ilkelerine uygun islemler tesis etmesi beklenmektedir.
Kisaca belirtmek gerekirse; iyi yonetim ilkeleri, idarenin hukuka bagliliginin
yaninda adalet ve hakkaniyete uygun bir idarenin 8nemli gostergelerinden biri
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konumundadir. Su halde ombudsman denetimi ve bu denetimin dlgiitleri, iyi
yonetimi gergeklestirmek icin 6nemli bir aragtir. Dolayisiyla giintimiizde iyi
yonetim ilkellerinin, demokratik hukuk devleti anlayisinin bir geregi oldugu
sdylenebilir.

Iyi yOnetimin tersi olan kotli yonetim kavramu ise keyfi davranan, adaletsiz,
taktir yetkisini kotiiye kullanan, mevzuati uygulamada basarisiz olan, mevzuat
ihlal eden, eylem ve islemlerini gerek¢elendirmeyen verimsiz, diizensiz, formali-
telerle dolu, baskici, nezaket yoksunu, kaba, gizlilik esasly, riigvet, etik ilkelerin
¢ignendigi yonetim anlayisini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Eken ve
Tuzcuoglu, 2005: 114, Sengtil, 2005: 128-129). Su halde iyi idare daha genel
olarak kisilere insan onuruna yarasir muamele eden, onlarin makul ve hakli
beklentilerini yerine getiren, giiven duyulan ve kisilerin yaninda olan bir yone-
tim anlayisi olarak tanimlanabilir (Akyilmaz, 2013). Sonug olarak, bu ilkelerin
zorunlu bir geregi olarak da devlet, vatandaslarinin her sikayetinde onlar1 dava
a¢gmak zorunda birakmamalidir (Bagc1, 1998: 286, Odyakmaz ve Cinarli, 2013:
43). KDK, iyi ydnetim ilkelerine dayanan iyi yonetim anlayisini bir insan hakki
olarak degerlendirmekte ve bu anlayigini Tiirk kamu yonetimi sistemine yerles-

tirmeye ¢aligmaktadir (KDK, 2014: 259).

2. KAMU DENETCiLiGi KURUMU TARAFINDAN KULLANILAN DENETIM
OLCOUTLERI

6328 sayili kanunun 5. maddesinde KDK'nin gérevi tanimlanmustir. Buna
gbre KDK: idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini sa-
dece hukuka uygunluk yoniinden degil; ayn: zamanda insan haklarina dayal:
adalet anlayis1 iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
aragtirmak ve idareye onerilerde bulunmak seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla
bu diizenlemenin, hukuka uygunluk yaninda hakkaniyete uygunluk ydniinden
denetime imkan vermesi nedeniyle yarg: disi denetim ydntemlerinin mantifina

uygundur.

Kanun iyi yonetim ilkelerine iliskin dogrudan bir diizenleme icermemekte-
dir. Tyi yonetim ilkeleri ve bu ilkelerin neler olduklart 6328 sayili kanuna dayal
olarak cikarilan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasima liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (KDKY) hiikiimleri diizenlenmistir.
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6328 sayili Kanun ve KDKY hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Kamu
Denetciligi Kurumunun, kendisine yapilan bagvuru konusu idari islem, eylem,
tutum veya davranisi bazi Slgiitlere gore inceledigi gériilmektedir. Buna gore

KDK'nin kullandig1 denetim &lgiitleri sunlardir:
Hukuka Uygunluk
Hakkaniyete Uygunluk

¢
0
O Insan Haklarina Dayali Adalet Anlayisina Uygunluk
0

fyi Yénetim Ilkelerine Uygunluk

6328 sayili Kanununda “insan haklarina dayali adalet anlayisi’, hukuka uy-
gunluk” ve “hakkaniyete uygunluk” Sliitleri dngdriilmiis, ancak “iyi yonetim ilke-
leri” Slgiitiine yer vermemistir. Son dl¢iit, .. ve iyi yonetim ilkelerini gozeterek...”

seklinde KDKY 1.maddesinde diizenlenmistir.

Su halde 6328 sayili kanunda belirtilen denetim 6l¢titlerine ek olarak yonet-
melik ile iyi yonetim ilkelerinin pozitif hukuk zeminine tasinmasinda hukuksak
bir problem bulunmadig: sdylenebilir. Buna karsin; diizenleyici idari islem nite-
liginde olan yonetmeligin degistirilmesi kanunlara gére oldukga kolaydur. fyi yo-
netim ilkeleri gibi 6nemli bir konunun denetim &lgiitii olarak kurumsallagmas:
icin KDK kanununda diizenlenmesi gerekmektedir.

KDKY nin “Iyi Yénetim Ilkeleri” baslikli 6. maddesinde KDK'nin, inceleme
ve aragtirma yaparken uyacagi iyi yonetim ilkeleri diizenlenmistir. Madde met-
ninden, iyi yonetim ilkellerinin tahdidi olarak sayilmadig: ve dolayisiyla belirtilen
20 ilkeyle sinirli olmadigy, benzer nitelikte iyi yonetim ilkelerinin de denetim

oleiitii olarak kullanilabilecegi anlagilmakeadir.
Yonetmeligin 6. maddesinde belirtilen iyi ydnetim ilkeleri sunlardur:

1-Kanuna Uygunluk 2-Ayrimcilik Yapilmamasi, S—Olqiﬂiiliik, 4-Yetki-
nin Kétiiye Kullanilmamasi, 5-Esitlik, 6-Tarafsizlik, 7-Diiriistliik, 8-Nezaket,
9-Seffaflik, 10-Hesap Verilebilirlik,11-Hakli Beklentiye Uygunluk, 12-Kazanil-
mis Haklarin Korunmasi, 13-Dinlenilme Hakki, 14- Savunma Hakki, 15-Bilgi
Edinme Hakki, 16-Makul Siirede Karar Verme, 17-Kararlarin Gerekgeli Olma-

P
KAMU DENETCILIG KURUMU KBR 79



KAMU DENETGILiGi KURUMU KARARLARINDA DENETIM OLCUTU OLARAK
KULLANILAN ¥ YONETIM ILKELERi

s1, 18-Karara Kars1 Bagvuru Yollarinin Gésterilmesi, 19-Kararin Geciktirilmek-
sizin Bildirilmesi, 20-Kisisel Verilerin Korunmast, 21-Diger Ilkeler.

Yukarda siralanan iyi yonetim ilkeleri, siyaset bilimi, kamu yonetimi, isletme
ve hukuk gibi bilimler tarafindan kullanilan disiplinler arast ilkelerdir. Ote yan-
dan, kamu ve 6zel sekedr kuruluglari ile sivil toplum kuruluglar: tarafindan da

farkli bakis acilariyla kullanilan ilkelerdir.

Iyi yonetim ilkelerinin gelisiminde ve mevzuatimiza girmesinde Avrupa Bir-
ligi (AB) kurumlarinin dnemli rol oynadig: &zellikle belirtilmelidir. Nitekim
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31 sayili
“Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” bashgini tastyan karari bu konuda
yol gosterici olmus ve sonraki gelismelere ivme kazandirmistir. Komite, bu karar-
la “dinlenilme hakki’;, “belgelere erisim hakki’, “idari usulde temsil ve danigmanlik
hakk:’, “idari islemde gerekge yikiimliligi” ve “hukuki basvuru yollarinm gosteril-
mesi” seklindeki bes ilke tespit ederek, iiye devletlerin bu ilkeleri pozitif hukuk

zeminine tagimalari tavsiye edilmistir.

AB vatandaslarinin temel haklarini ve AB'nin, vatandaslarina kars1 sorum-
luluklarini diizenleyen Temel Haklar Sartinin, 41. maddesinde “fyi Yénetim
Isteme Hakk1” diizenlenmektedir. Nihayet, Avrupa Parlamentosu tarafindan 6
Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen Avrupa fyi Yonetim Yasast, vatandaslarin ida-
reden neler bekleyebileceklerini ve kamu gorevlilerinin gdrevlerini icra ederken

hangi prensiplere uymalar: gerektigini belirlemektedir (Akyilmaz, 2003).

Avrupa Dogru Idari Davranis Yasast ile ihdas edilen ilkeler sirasiyla su sek-
lidedir.Yasaya uygunluk (m.4), ayrimcilik yapilmamasi (m.5), orantililik (m6.),
yetkinin kétiiye kullanilmamasi (m.7), tarafsizlik ve bagimsizlik (m.8), nesnellik
(m.9), Mesru beklentiler, tutarlilik ve bilgilendirme (m.10), Adalet (m.11), Ne-
zaket (m.12), Mektuplarin vatandasin ana dilinde yanitlanmasi (m.13), Alinds
bilgisinin iletilmesi ve ilgili yetkilinin bildirilmesi (m.14), Kurumun ilgili servi-
sine iletme yiikiimliiliigii (m.15), Dinlenme ve fikir beyan etme hakki (m.16),
Kararlarin makul bir siire igerisinde verilmesi (m.17), Kararlarin gerekgelerini
belirtme yiikiimliiligi (m.18), Itiraz hakkinin belirtilmesi (m.19), Kararin
teblig edilmesi (m.20), verilerin (kisisel) korunmasi (m.21) Bilgi talebi (m.22),
Belgelerin kamunun erisimine sunulmasi talepleri (m.23), Kayutlarin yeterli tu-

tulmas: (m.24) Kamunun yasa hakkinda bilgilendirilmesi (m.25). Gérildigi
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gibi KDKY’ deki iyi yonetim ilkeleri Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi kay-
naklidir.

Iyi yonetim ilkeleri, KDKY ile ilk kez idare hukuku mevzuatimiza girmis-
tir. Yonetmelikteki bu diizenleme Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemelere
uygun olarak yapilmistir (Akyilmaz vd., 2016: 561). Siiphesiz ki, yonetmelik
diizeyinde de olsa, bu ilkellerin pozitif hukuk kurallart haline getirilmesi Idare

hukuku ve idarenin yarg: dis1 denetimi agisindan énemli bir gelismedir.

Iyi yonetim ilkelerinin, Kamu Yonetiminde paradigma degisikligini ifade
eden “Yeni Kamu Yonetimi (igletmeciligi)’, ve “Yonetisim” gibi akimlarin temel il-
keleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. (Maliye Bakanlig, 2003: 71-72-75) (DPT,
2007: 6-7-12, Balkan, 2009¢) Sonug olarak, devlet yonetimi anlayisindaki degi-
simler hukuk politikalarina da yansimakeadr.

Tirkiyede 2008 yilinda temelde iyi yonetim ilkelerinin kanunlagmasi girisimi
olan Genel Idari Usul Yasa Tasarisi] hazirlanmus ancak yasalagma sansina sahip
olamamustir (Balkan, 2009b, 2009c¢).

3. KAMU DENETCILiGi KURUMU (KDK) KARALARINA GORE ii
YONETiIM iLKELERi

Iyi y6netim ilkelerinin hukuki bir denetim 8l¢iitii olarak kullanilmaya bas-
lanmast yeni bir olgudur (Karakul, 2015: 62). Iyi yénetim ilkelerinin denetim
oltitii olarak pozitif hukuketa yer almasi ile birlikte, bu ilkelerin KDK tarafindan
somut olaylara nasil uygulandiklar1 dnemli hale gelmistir.

KDK kararlari incelendiginde bir olayda birden fazla iyi yonetim ilkesinin
ihlali tespit edilebilmektedir. Ornegin KDK, bir kamu kurumunun personel
aliminda sonuglarin ge¢ agiklanmasi ve kazanma kriterlerinin agiklanmamas:
“nesnellik’; “tarafsizlik’; “seffaflik’, “besap verilebilirlik” ve “kararlarn gerekgeli ol-
mast ilkelerine aykir1 bulmustur. Kararlarin biiyitk ¢ogunlugunda ayni durum
s6z konusudur. Bu sebeple iyi yonetim ilkelerinin tek tek agiklanmasi calismanin

hacmini ve sinirini agacagindan iyi yonetim ilkeleri iki ana gruba ayrilarak secil-

Tasarinin tam metni icin bkz.http://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-idari-usul-tasarisi/, (Erisim:
11.07.2019)
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mis KDK kararlari tizerenden birlikte incelenme yoluna gidilerek KDK'nin iyi
yonetim ilkeleri uygulamasi ifade edilmeye calisilacakeir.

Iyi yonetim ilkelerinin, genel olarak iki ana gruba ayrilarak incelenebilecegi
goriilmekeedir. Ilk gruba “tarafsizlik’, “diriistlik’, “nezaket’, “seffaflik’, “hesap ve-
rebilirlik” “yetkinin kétiiye kullanilmamast’, gibi “etik” ilkeler dahil edilebilir. Tkinci
grupta ise “kanuna uygunluk’, “esitlik’, “ayrimciligin énlenmesi’, “sl¢tlilik’ “kaza-
milmis baklara saygi” ve “hakli beklentilere uygunluk” gibi hukukun temel ilkeleri
ile benzer sekilde, 6zellikle idare hukuku ve idari usul ilkeleri olan ‘dinlenilme
hakki’, “savunma hakks’, “bilgi edinme hakks’, “makul siirede karar verme’, “karar-
larin gerekgeli olmast’; “karara karst basvuru yollarinn gosterilmesi’; “kararm gecik-
tirilmeksizin bildirilmesi’, ve “kisisel verilerin korunmasi” ilkeleri dahil edilebilir.

3.1. Kdk Kararlarinda Basvurulan Etik ilkeler

KDKY nin 6. maddesinde sayilan iyi yonetim ilkelerden tarafsizlik, diirtist-
litk, nezaket seffaflik, hesap verilebilirlik gibi ilkler, etik davranis ilkeleri olarak
da adlandirilmakeadir. KDK kararlarinda bu ilkeler hem idarenin islem ve ey-
lemleri ile ilgili olarak hem de kamu gérevlilerinin kisisel tutum ve davranislar:

a¢sindan uymalari beklenen ilkeler olarak yorumlanmaktadir.

KDK' ye gore seffaflik ilkesi, kisilerin bilgiye erisebilmesi i¢in idarenin sis-
tematik, kolay, hizli ve ulagilabilir yollar gelistirmesidir. Seffaflik ilkesi uyarinca
kisilerin bilgi edinme hakk: yasal olarak giivenceye baglanmal, idarenin faaliyet-
leri ile bunlarin sonuglari kamuya acik tutmal, idarenin karar alma siireglerinde
kisilerin goriisii alinmaly, katilimi saglanmals, Idarenin isleyisi ile ilgili tiim kural-

lar ve usullere kolayca ulagilabilmelidir (KDK, 2019: 77).
KDK seffaflik ve agiklik kavramlarini birlikte kullanmaktadir. KDK' ye gore

aciklik ilkesi, vatandasin idarenin karar ve islemlerinden uygun araglarla haber-
dar edilmesini ifade etmektedir. Agik yonetim, vatandaslarin kamusal bilgi ve
belgeleri talep edebildigi, hizmetlere ve kamusal bilgilere ulagabildigi, karar alma
stirecine katilabildigi bir yonetimi ifade etmektedir. KDK yorumunun 4982 sa-
yili bilgi edinme kanunun 1.maddesinde belirtilen “demokratik ve seffaf yoneti-
min geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakki ile uyumlu oldugu goriilmekeedir.

82 KBk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN - Ogr. Gor. Ali BALKAN

Ornegin, bir kurumunun, vatandaslarin bilgi alma amaciyla yaptigi telefon
aramalarina, gereksiz yogunluga ve zaman kaybina sebebiyet verdigi, hizmet su-
numunda is ve islemlerin aksamasina sebep oldugu gerekgesi ile cevap verme-
mesi karar1 tizerine KDK'ya sikdyet bagvurusu yapilmistir. KDK, iyi yonetim
ilkeleri yontinden yaptigi incelemede baslica bilgi edinme araglarindan olan tele-
fonla aramalara cevap verilmemesinin makul gerekeelere dayanmadigy, idarenin
bilgi alma amagli yapilan telefon aramalarina cevap vermemesi nedeniyle “a¢iklik’
“seffaflik” ilkelerine uygun davranmadigini belirlemistir.

Idare tarafindan yapilan personel alim sinavlari da siklikla KDK' ye sikayet
yoluyla gotiiriilmektedir. Ornegin bir bagvurucu, bir kamu kurumunun 380 adet
personel alimi i¢in sinav ilan1 yaptigini ancak yazili sinavin, miilakatlarin yapil-
mast ve sonuglarin aciklanmasi siirecinin yaklasik 1,5 yil stirdiigiinii beliremistir.
Ayrica ilanda belirtilen say: yerine daha az sayida personel alindigini, kazanan-
larin hangi kriterlere gére kazandiginin, elenenlerin neden elendiginin agiklan-
madigini, magdur edildigini iddias1 ile KDK' ye bagvuru yapilmistir. KDK, s6z
konusu sinav iglemlerini idarenin takdir alani i¢inde gérmektedir. Ancak, idare-
nin s6zlii sinavlar dncesinde bilgi sorulari ve cevap anahtarlarini hazirlamasini,
sinavlara giren adaylara verilen puanlarin gerekeelerini ortaya koyacak tedbirler
almasi gerektigini; buna aykiri uygulamalarin iyi yonetim ilkelerinden olan “nes-
nellik’; “tarafsizlik’; “seffaflik’; “hesap verilebilirlik” ve “kararlarin gerekceli olmast”

ilkelerine uygun olmadigina karar vermistir.

KDK, hesap verebilirlik ilkesini, idarenin her tirli eylem, islem ile tutum
ve davranislarini amirlerine veya kamuoyuna karsi agiklayabilmesi olarak yo-
rumlamaktadir. Hesap verebilirlik ilgili idare igin agiklama yapma ve bilgi verme
zorunlulugunu; hesap sorma konumunda olanlarin ise agiklama bekleme hakkin:
icermektedir. Ayrica Devlet-birey iliskilerinde, devlete karst giivenin saglanmasi
da bu ilkenin kapsamindadir (KDK, 2019: 83). Ornegin KDK, yapim1 bolge-
deki vatandaslar i¢in zaruret arz eden 3 km'lik karayolunun yapimu i¢in siire ve

stire¢ belirlenmemesini ve belirsiz siire ertelenmesini hesap verilebilirlik ilkesine

aykir1 bulmugtur. (KDK, 2019: 85).

KDK, “tarafsizlik” ilkesini dncelikle esitlik ve ayrimciligin dnlenmesi bag-
laminda yorumlamaktadir. Buna ek olarak kamu gorevlilerinin kisisel, ailevi

vb tiim etkilerden uzak karar almasini ve kendi ya da bir yakininin menfaati-
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ni etkileyecek hicbir karar ve siirece dahil olmamasi olarak yorumlamaktadir
(KDK, 2019: 59). Yukaridaki personel sinavindaki sorun tarafsizligin bu ta-
nimlamasina uygun bir iceriktedir. Miilakat tarzi sinavlarda miilakat heyetle-
rinin “tarafsiz” sinav yapmadig: siklikla dile getirilen bir sorundur. Sinav bir
idari islemken, sinavi yapan kisilerin tutum ve davraniglari birer etik sorundur.
Burada ¢ogu kez iyi yonetim ilkeleri etik ilkellerin birbirine karigtig1 goriillmek-
tedir. KDK'nin diiriistliitk ilkesini tanimlamasi da bu tespiti dogrulamakeadir.
KDK' ya gore diriistliik ilkesi, kamu gérevlilerinin tiim eylem ve islemlerin-
de her zaman dogru ve giivenilir olmasini, kamu hizmetinden faydalananlara
yaniltict veya onlara zarar verici davraniglardan kaginmasini, muhataplarina
dogru bilgi vermesini, dogru yonlendirmesini gerektirir. Ayrica kamu gérevli-
sinin, bireylerin devlete olan giivenini zedeleyecek davranislardan kaginmasini,
Idarenin, toplum nezdinde diiriist oldugu diisiincesine zarar verecek davranis-
larda bulunmamasini igermekeedir (KDK, 2019: 65). Ornegin KDK, disiplin
sorusturmasinda bir kamu gérevlinsin mesai arkadas: ile ilgili sorusturmaci
atanmast suretiyle yapilan sorusturmay: diiriistlitk ilkesine aykiri bulmustur
(KDK, 2019: 67). Bu olayda diiriistliik ve tarafsizlik hem etik hem iyi yone-

tim ilkesi olarak i ice ge¢mis durumdadr.

Iyi yonetim ilkeleri bazen idarenin kisilere karsi kullandig1 islup ve dilin dii-
zeltilmesi seklinde de olabilmektedir. Kisilerle idare arsasinda bir idari islem veya
eylemden kaynaklanan bir uyusmazlikta, islemin hukuka aykirilik nedenlerin-
den ziyade idarenin tutum ve davranislari, kullandig dil ve tislup da bu baglamda
bir denetime konu olabilmektedir. Kamu bas denetgisi, kamu grevlilerinin iyi
yonetim ilkeleri ihlal ettiginde vatandaslarin sikdyet etmeleri durumunda hare-
kete gecilecegini ifade etmistir. Bdylece etik temelli ilkelerde kamu gérevlilerinin
kisisel tutum ve davranislarinin da iyi ydnetim ilkeleri kapsaminda degerlendiri-
lecegi ortaya glkmaktadlr.C)rnegin bir vakif tiniversitesinin, burs verdigi bir 6g-
rencisinin derslere ve sinavlara kaulmadigi gerekgesi bursunu kesmesi tizerine
KDK ya sikdyet bagvurusu yapilmistir. KDK, yaptig1 inceleme sonucunda burs
kesilme igleminin {iniversitenin burs ydnetmeligine aykiri oldugunu tespit etmis
ve daha sonra iyi yonetim ilkeleri ydniinden yaptig1 incelemede, idarenin sikayet-
¢iye kars1 kullandig1 dil ve tisluba dikkat ¢ekmistir. Sikayet¢i 6grenci i¢in “mezun
olmak istemeyen’; “kontenjani isgal eden’” haksiz, kargiliksiz para kazanmak is-
teyen’; “idareye maddi zarar verme niyetinde olan’, “basarilt 6grencilerin hakkin
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gasp eden’, “6grenci gibi davranmayan, “6grenci gibi goziikiip burslart kendisine ge-
¢im kaynagr yapan” gibi ifadeler kullanilmasini “nezaket” ilkesine aykiri bulmus-
tur. Benzer sekilde idare tarafindan resmi belgeye “engelli” ifadesi yerine ‘6ziirlit”
ibaresinin yazilmasi nezaket ilkesine aykir1 bulunmustur (KDK, 2019: 73).

KDK' ya gdre “nezaket ilkesi’, kamu gérevlilerinin birbirlerine ve vatandasa
kars1 saygili davranmalarini, kibar ve yardimsever olmalariny, isbirligi icerisinde
hareket etmelerini, islerini zamaninda yapmalarini, vatandasin sorununu anla-
mak ve ¢oziim yolu tiretmek i¢in gergek bir ¢aba i¢inde olmalarini gerektirmek-
tedir. Bunun i¢in de idarenin vatandas ile iliskilerde nazik ve kibar bir dil kulla-
nilmasi, nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici séylemlerden kaginilmasi, vatandagin
sorununun anlasilmasi ve ¢dziim arayist noktasinda énem arz etmektedir. KDK'
ya gore kamu gorevlilerinin nezaket ilkesine aykiri davranist sonucu kisilerin hak
veya menfaatinin olumsuz etkilenirse nezaket ilkesine aykir1 davranislar derhal
durdurulmali veya engellenmeli ayrica magdurdan &ziir dilenmelidir. (KDK,

2019: 71)

Burada son olarak yetkinin kétiiye kullamlmamasi ilkesi tizerinde durulacak-
tir. Bu ilke ayni zamanda kamu gorevlileri etik davranis ilkesi olarak da diizen-
lenmistir. KDK' ye gére s6z konusu ilke basta anayasa ve yasalarca verilen ve
karar alma giicti olarak da ifade edilebilecek olan yetkinin kamu yarar1 ve kamu
hizmeti gereklerine uygun olarak kullanilmasi buna kargin kisisel, siyasi vb. bir
amag i¢in kullanilmamasidir. Yeki, verilis amacina uygun kullanilmali, kamu ya-
rar1, kamu menfaati s6z konusu oldugunda kullanimi tercihe bagli olamamalidir
(KDK, 2019: 53). Ornegin imar planinda kamu hizmeti tahsis alani olarak gos-
terilen taginmaz ile ilgili olarak ilgili idarenin 19 yildir hi¢bir islem yapmamasini
KDK, ayni zamanda yetkinin kétiiye kullanimi olarak degerlendirmistir (KDK,
2019: 55).

3.2. Kdk Kararlarinda Bagvurulan idare Hukuku ve idari Usul ilkeleri

KDKY’nin 6. maddesinde sayilan iyi yonetim ilkelerden énemli bir
kisminin idare hukuku ve idari usul ile ilgili olduklar1 goriilmektedir.
Daha 6ce ifade edildigi lizere iyi yonetim anlayisi, kotii yonetimin tersi
olarak ele alinmaktadir. Idarenin kurulus ve isleyisine déniik mevzuat
olduk¢a karmasiktir. Bu durum kisiler i¢in anlasilmasi zor bir siirectir.
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S6z konusu mevzuatin yanlis, eksik ve gecikmeli yorumlanmasi veya
yorumlanmamasindan dolay1 magduriyetler dogmaktadir. Bu yonii ile
iyi yonetim ilkeleri en ¢ok idare hukukunu ilgilendirmektedir. (Sengiil,
2005: 130). lyi yonetim ilkeleri bu magduriyetleri en aza indirme po-
tansiyeline sahiptir.

Iyi yénetim ilkelerinin ¢ogu temelde idari usul ilkeleridir. Idari usul kuralla-
r1 ise &zil itibari ile iyi yonetim hakkini saglamaya doniik girisimdir ve icerdigi
ilkeler dikkate alindiginda yonetisim yaklasiminin bir uygulamas: olarak goril-
mektedir (Bahgavan, 2006: 96). Yonetisim veya iyi yonetisim, kavraminin idare
hukuku agisindan iyi yonetim kavramina denk geldigi belirtilmektedir (Boz vd.,
2019). Kamu yonetimi alanindaki ydnetim yaklagimlarinin pozitif hukuk dii-
zenlemelerine yansimast olagan bir durumdur. Iyi yénetim ilkelerinin gelismesi
bu degisme uygun olarak gergeklestirilmistir. KDK, 2014-2015 yillarinda bir-
ok kararinda iyi ydnetim yerine iyi ydnetisim kavramini kullandig: gériilmiistiir
(Karakul, 2015: 98). Bu durum salt bir kavramin yanlis kullanimindan degil, iyi
ydnetim ve ydnetisim kavramlarinin birbiri ile olan ilgileriyle agiklanabilir. Sonug
olarak iyi ydnetim ilkelerinin pozitif hukuk anlaminda idari usulii de icerdigi
goriilmektedir.

Idari usul, idarenin yapug: faaliyetlerin hangi idari kurulus veya makam ta-
rafindan, hangi bicimde, hangi asamalardan gecirilmek suretiyle yapilacagini
gosteren kurallar biitiinii olarak tanimlanmakeadir. Idari islemin yapilmasinda
yargisal usule benzeyen, bir baska anlatilma yargisal usuliin 6n asamasi olarak
nitelendirilebilecek bir yéntem ile idari islemin yapilmasidir. Burada amag yii-
riitme faaliyetinin hukuk devleti anlayisina uygun bir sekilde icrasidir (Akyilmaz
vd., 2016: 532-533).

Kolluk tarafindan gergeklestirilen alkol kontroliinde, kullanmakta oldugu
dis temizleme losyonu nedeniyle 109 promil alkollii oldugu tespit edilen bir va-
tandas, daha sonra bir devlet hastanesine giderek kan testi yaptirmis ve burada
yapilan alkol testinde kaninda alkol tespit edilmemesine ragmen 3 ay siire ile
stirticii belgesi alinmistir. bagvurucu, sulh ceza mahkemesinin itiraz inceleme-
sinin {i¢ aydan fazla siireceginden bahisle, idarenin isleminin magduriyetine yol
acuigini ileri stirerek KDK ye bagvurmustur. KDK, ilgili kurumun olayla ilgili
bilgi ve belgeleri gerekgeli olarak gonderdigi icin “kanunilik” ve “makul siirede
karar verme” ilkelerine uygun davrandigini, ancak alkol muayene uygulamasinin
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bu hali ile magduriyet yarattig: icin idarenin “6lgililik” ilkesine uygun davran-
madi§1 sonucuna varmis ve s6z konusu uygulamasinin diizeltilmesi i¢in tavsiye

karar1 vermistir.

KDK, ¢lgtliilitk ilkesini anayasa ve idare hukuku 6gretisi ¢ercevesinde yo-
rumlamaktadir. Buna gdre idarenin hukuken korunan bir amaca ulagmak i¢in
se¢mis oldugu yontem ve araglarin, gerekli, orantili ve elverisli olmasi gerekir.
Ayrica idarenin tesis ettidi islemlerde bireysel menfaat ile kamusal menfaatleri
dengelemelidir (KDK, 2019: 45). KDK bir kararinda OSYM baskanliginin si-
nav baglama saatinde 15 dk. énce sinav binasina girilmis olma kuralin1 sl¢ililik
ilkesi yoniinden degerlendirmis ve idarenin amaci bakimindan kuralin elverisli
oldugunu degerlendirmistir. Ancak, KDK, 9.45 ile 10.00 saatleri arasinda sinav
binasi éniinde hazir bulunan adaylarin “sinav binasina giris yapamayacag:” yapti-
riminin “gereklilik” ve “orantililik” unsurlarini tagimadigini tespit etmistir. KDK’
ye gdre bu kural egitim hakkina yapilmis 8lciisiiz dolayisiyla hukuka ve hakka-
niyete aykir1 bir yaptinmdir (KDK, 2019: 47). Yukaridaki kararlarda gériilagii
lizere, tesis edilen bir idari islemin yapilis1 sirasinda, islemin amaci ile kullanilan
arag arasinda makul bir dengenin kurulamamas: durumunda kisilerin magduri-
yetine yol agilabilmektedir. Idarenin faaliyetleri mevzuata uygun olsa bile, anilan

kararda goriildiigii gibi hak ihlaline sebep olabilmektedir.

Ote yandan iyi yonetim ilkesi olarak kanuna uygunluk KDK tarafindan ge-
nis yorumlanmaktadir. KDK' ya gére kanuna uygunluk; idarenin pozitif hukuk
kurallarina, evrensel hukuk ilkelerine, uluslararas: hukuk kurallarina ve hakka-
niyete uygun islem tesis etmesi demektir. [dare, yasalar1 uygularken takeir yetki-
sini hakkaniyete uygun kullanmalidir. {dare nin kanuniligi esas olmalidir.
Diizenleyici idari islemler normlar hiyerarsisine uygun olmalidir (KDK, 2019:
31). KDK, bir kamu gérevlisinin, cocugu %94 engelli oldugu i¢in evine yakin bir
kuruma atanma talebinin red edilmesini 657 sayili kanun ve engelliler ile ilgili
mevzuata ve hakkaniyete uygun bulmamustir. (KDK, 2019: 33). Gériildiigii gibi
KDK kanuna uygunlugu, mevzuatin hakkaniyet ve hukukun evrensel ilkeleri
baglaminda yorumlanmast olarak degerlendirmekrtedir.

Hukukun temel ilkeleri arsinda yer alan esitlik ve ayrimciligim onlenmesi ilke-
leri siklikla KDK karalarina yansimaktadir. KDK, bir idari islemin ayn1 hukuki

statli ve durumda bulunan kisiler agisindan hakkaniyete aykir1 sonuglar dogur-
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masinin esitlige aykiri olduguna karar vermistir. KDK, orgiin 8gretim adalet
programlari ile agik &gretim adalet programlarinin DGS puanlamasinda énemli
etkisi olan 6n lisans basar1 puaninin hesaplamasinda 6rgiin 6gretim lehine de-
gisiklik yapmak suretiyle hukuk lisans programlarina yerlesme oranlarinda iki
ayr1 program mezunlari arasinda esitsizlik yaratmasi ve idarenin bu esitsizligi

giderecek gerekli diizenlemeleri yapmamasini “esitlik” ilkesine aykiri bulmugtur.

Burada dikkati ¢eken husus, ayn1 6n lisans programinin agik dgretim ve 6r-
giin 6gretim &grencileri arasinda bir not dengesizliginin olusmasi ve bu duru-

mun bir taraf icin hakkaniyete aykir1 bir durum olusturmasidur.

KDK, bir baska kararinda ise ilgili yonetmelik hitkmiinde agik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlarinin, yabanci uyruklu hitkiimliiler ile Tirk uyruklu
hitkiimliiler igin farkli siirelere baglanmasini esitlik ilkesine aykiri bulmustur
(KDK, 2019: 39). Gériildiigii gibi KDK esitlik ilkesini yatay ve dikey esitlik ola-
rak yorumlamaktadir. Esitlik ayni zamanda idarenin kamu hizmeti sunumunda
ayrimct uygulamalar yapmamasini gerektirir. KDK, fiziksel engelli bir ¢ocugun
kaynastirma Sgrencisi olarak kayit edildigi anaokulunda 6gretmen tarafindan
ayrimcilifa maruz kalmasi ile bagvuruda 6gretmenin eylem, tutum ve davranisla-
rinin “engellilige dayalt ayrimcilik” oldugu tespitinde bulunmustur (KDK, 2019:
40).

1982 Anayasasinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baglikli 40.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagint ve siirelerini belirtmek zorundadir” KDK uy-
gulamast ile “makul siirede karar verme”, “kararm geciktirilmeksizin bildirilmesi”,
“karara karst basvury yollarmnin gosterilmesi”™ kararin gerekgeli olmasi” gibi ilkeler
yargisal usulden sonra iyi yonetim ilkesi olarak idarenin uymasi gereken ilkelere

déntismiis durumdadir.

KDK 'ye gére makul siirede karar verme ilkesi, idarenin, bagvurunun tiiriinti
ve ozeligini dl¢iit alarak miimkiin olan en kisa siirede karar vermesidir. Bunun
icin dnce yasalardaki siirelere uyulmali, miimkiin olan en hizli sekilde islemin
asamalar1 tamamlanmali ve kasitly, keyfi veya ihmal sonucu karar verme siireci
uzatilmamalidir (KDK, 2019: 111). KDK, bir belediye tarafindan imar plan:
ile“belediye hizmet alani” olarak ilan edilen taginmazin 20 yildir kamulastirilma-
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masini makul siirede karar verme ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir (KDK,

2019: 113)

KDK ‘ye gdre kararlarin gerekgeli olmast ilkesi, idari islemin hangi sebeplerle
yapildiginin islem metninde gosterilmesi demektir. Bir baska ifadeyle, idari isle-
min hukuki ve maddi sebeplerinin ne oldugunun agikga belirtilmesi ile keyfiyete
dayali olmadiginin izahidir. Gerekge ilkesiyle, ilgili kisi hak ve 6zgtrlikleri ile
menfaatlerini etkileyen kararin neden alindigini agik¢a anlamasini saglamalidir.
Gerekgede, gercekte var olmayan sebeplere yer verilmemelidir (KDK, 2019:
119). KDK uygulamasinda gerekge ilkesi agirlikli olarak idare hukuku égretisin-

deki idari islemin sebep unsuru ile ilgilidir.

Sozlii sinavlarin kayit altina alinmamasi ve verilen puanlarin gerekgelendiril-

memesi, kamu personeline verilen diisiik performans puanin somut gerekgelerle
ifade edilmemesi ilkenin ihlali olarak yorumlanmistir. (KDK, 2019: 120-121).

KDK ‘ye gére Karara karst basvuru yollarmin gosterilmesi ilkesi, tesis edilen
isleme kars1 hangi merci veya makama, hangi siirede bagvurulmas: gerektiginin
belirtilmesi demektir. Siire konusunda mevzuatin karigik olmasi, siklikla yasa-
larin degismesi, kanunlarin yorumlanmasinin zor olmast hak arama 6zgiirligii
bakimindan bu ilkeyi 6nemli kilmaktadir. KDK, bagvuru yollarinin gosterilmesi
ilkesi gerekge ilkesinin icerigini de kapsamaktadir (KDK, 2019: 125).

KDK ‘ye gére Kararm geciktirilmeksizin bildirilmesi ilkesi, bireyler tizerinde
hukuki etkisi olan bir islemin yetkili idari makam tarafindan tamamlaninca vakit
kaybetmeksizin, ivedilikle yazili veya yasal olarak kabul edilmis baska yollarla
muhataba iletilmesi demektir. Boylece idarenin tek yanli olarak islemlerine ve
dngorillemeyen kararlarina karsi kisilerin korunmast saglanacakur. Tlgili kisi ka-
rardan haberdar oldugu i¢in hukuksal yollara bagvurabilecektir. Bu ilke geregince
idari islemin kasitli, keyfi veya ihmal suretiyle bildirilmesi énlenmelidir (KDK,
2019: 131). Ornegin gelisen tebligat olanaklarina kargin bagvurana idari islemin
zamaninda bildirilmemesi s6z konusu ilkenin ihlalidir (KDK, 2019: 132-133).

Bir devlet hastanesinde ¢alisan doktor, mevzuata gore acil servis hizmetinde
tutulan brang ndbetlerine ait ticretlerin % 50 artirimli 6denmesi gerektigi talebiy-
le idareye bagvuruda bulunmus ancak idarenin talebi reddetmesi tizerine KDK’

ye bagvurmustur. Bagvuruyu degerlendiren KDK, iyi yonetim ilkeleri bakimin-
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dan Idarenin bagvurana verdigi cevapta hangi siirede, hangi mercie bagvurabile-
ceginin gdsterilmediini, yazilara siiresinde cevap verilmedigini, gonderilen ceva-
bi yazida, istenilen bilgi, belge ve degerlendirmelere yer verilmedigi, bu nedenle
iyi ydnetimin ilkelerinden olan “kararn geciktirilmeksizin bildirilmesi” ve “karara
karst basvuru yollarmmin gosterilmesi” ilkesine uygun davranilmadigini tespit et-
mistir.Bir adliyede miibasir olarak ¢aligan bagvurucunun, adliyelerde kullanilan
sagliga zararli pembe tozlu dosyalar nedeniyle akciger hastasi oldugunu, Adalet
Bakanliginca tiretilen yesil beyaz modern dosyalarin kullanimi projesinin kisisel
¢ikar nedeniyle birileri tarafindan engellendiginden bahisle pembe dosyalarin
kullaniminin yasaklanmast talebi ile KDK ye bagvurmustur. KDK, iyi yénetim
ilkeleri ydniinden yaptig1 incelemede, Adalet Bakanlifinin cevabi yazisinin 104
giin sonra génderilmesinin “makul siirede karar verme’, “kararmn geciktirilmeksi-
zin bildirilmesi” ve “nezaket” ilkelerine uygun davranmadigina karar vermistir.

KDK, bir bagka kararinda, idare tarafindan sikdyet konusuyla ilgili evraklarin
siiresinde gonderildigi, verilen cevaplarin yasal dayanaklarinin gerekeeli sekilde
aciklandigindan bahisle, idarenin “kararlarin gerekgeli olmast”, “kanunilik” ve “ma-
kul siirede karar verme” ilkelerine uygun hareket ettigini belirtmistir.

Kisiler hakkinda yapina islemlerden kisilerin haberdar edilmesi, hak kayipla-
rinin azalulmasinda 6nemli bir etkendir. Aksi durumda kisilerin idari ve yargisal
bagvuru haklarinin zedelenecegi agiktir. KDK, iyi ydnetimin bir geredi olarak
idarenin tesis ettigi islemlerden kisilerin haberdar edilmesini iyi yonetimin bir
geregi olarak degerlendirmekeedir.

KDK, bir devlet iiniversitesinin tezli yiiksek lisans programinda dérdiinci
yartyilini tamamladigi halde seminer dersinin vermedigi gerekeesiyle bir 6gren-
cinin kaydinin silinmesi islemine déniik yapilan bagvuruda, Idarenin bagvuranin
kaydinin silindiginin basvurana bildirilmedigi, boylelikle “kararm geciktirilmek-
sizin bildirilmesi ilkesine aykir1 davrandigini belirlemistir KDK kararlar: ince-
lendiginde “karara karst basvuru yollarmn gosterilmesi” ilkesi basta olmak tizere
“makul siirede karar verme’, “kararm geciktirilmeksizin bildirilmesi” gibi ilkelerin
idare tarafindan en sik ihlal edilen iyi yonetim ilkeleri oldugu gériilmektedir. Va-
tandaglarin kamu makamlari ile ilgili benzer sikiyetleri bazi diizenleyici idari
islemlere konu olmakta ve idarenin bu konularda gereken 6zeni gostermesi is-

tenmektedir.
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Tiirk idare hukukunda, idarenin idari islem tesis ederken gerekee gdstermesi
ile ilgili genel bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte, gerekge zorunlu-
lugunun bazi 6zel kanuni diizenlemelerde yer aldif1 goriilmektedir. Ornegin,
3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 7. maddesinde,
.. bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safabati hakkinda dilekge
sabiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir...” hitkmii yer al-
maktadir. Ayrica Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara
Miskin Yonetmelikte2 “Basvuru sonucunun olumsuz olmasi durumunda ilgiliye
gerekgesi bildirilir, varsa itiraz mercii ve siiresi gosterilir’(m.12/3) demek sure-
tiyle gerekge zorunlulugunu diizenlemistir. 2018/13 Sayili Cumhurbaskanlig:
Genelgesi,yukarda bahsedilen durum icin alinan bir tedbirlere giincel bir érnek
olarak gosterilebilir. Genelgeye gore; kamu kurum ve kuruluglarina yapilan tim
basvurularda, talebin ilk bagvuru yerinde neticelendirilmesine 6zen gsterilmesi,
bagvuru sahibine yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi

verilmesi, kamu makamlarindan istenilmektedir.

Idarenin gerekeeli olarak islem tesis etmesinin gesitli yararlari oldugu soyle-
nebilir. Oncelikle gerekge, idari islemin hukuka uygun olmasina yardimer olur.
Islemin muhatabi icin savunma ve yargisal veya idari bagvuru siireci igin yol
gosterir. Makul ve mantikl bir gerekge, islemin muhatabini islemin dogrulugu
konusunda ikna edebilir. I§lemin gerekgesi, yargisal denetim siirecine de katks

saglar. Sonug olarak, gerekgeli islem tesis etmenin hukuk devleti anlayiginin bir

geregi oldugu sdylenebilir (Akyilmaz vd., 2016: 551-552).

Hakl: beklentiye uygunluk ilkesi, idare hukuku ve idari yargi baglaminda
onemli ilkelerden biridir. KDK ye gore kazanilmis haklarmn korunmasi, yiiriir-
litkeeki mevzuat hitkiimlerine gore hukuka uygun olarak kazanilan hakkin, son-
radan bu kural degisse veya kaldirilsa dahi ge¢mise ve gelecege doniik olarak ko-
runmasidir. Haklr beklentide ise, hentiz yiirtirlitkteki mevzuat hitkiimlerine gore
kazanilmis bir hak yoktur. Ancak kisilerin s6z konusu hiikiimlere dayali olarak
bu hakki kazanacagna iliskin bir 6ngoriisi, bir beklentisi mevcuttur. Hakli bek-
lentiye uygunluk da bireylerin idarenin diizenleyici islemine, taahhiidiine veya
uzun siiren bir uygulamasina giivenerek ¢ikarlarina veya lehlerine olan bir sonu-
ca ulasabilecekleri noktasindaki timitleri veya beklentilerinin hukuken korun-

masidir (KDK, 2019: 89). Danistay’a gore, “Idarenin ister diizenleyici islem, is-

2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=200915169&MevzuatTur=3&MevzuatTertip=5
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ter bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin

¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini imit etmelerine de

“hakli beklenti..” denilmektedir.

Tirk hukukunda hakli beklenti kavrami kazanilmig hak kavrami ile iliskilen-
dirilmekte ve idarenin diizenleyici islemi uzun siireli uygulamasi ve taahhiitleri

ile gerceklesebilecegi kabul edilmektedir (Saygin, 2016: 227).

Bir tiniversite 8grencisi basarisiz oldugu ve miifredattan kaldirilan iki ders-
ten, ¢ift ders mezuniyet sinavina girmis ancak derslerin birinden tekrar bagarisiz
olmustur. Kayit yenileyerek dénem sonunda tek ders sinavina girme talebinde
bulunmus, ancak sinavdan bir giin dncesine kadar otomasyon sisteminde sinav
listesinde ad1 gériinmesine ragmen daha sonra okul ydnetimi tarafindan bir 8¢-
rencinin egitim hayat1 boyunca bir defa tek ders veya mezuniyet sinavina girebi-
lecegi belirtilerek sinava girmesine izin verilmemistir. KDK, iyi yénetim ilkeleri
yoniinden yaptig1 incelemede tiniversitenin internet sitesinde yer alan hatali du-
yuru sebebiyle ortaya ¢ikan durum karsisinda idarenin “hakls beklentiye uygunluk”
ilkesine uygun davranmadigini tespit etmistir. Burada adsiz diizenleyici islem
olan ‘duyuru” hakli beklenti yaratmustir. Benzer sekilde, agik 6gretimden mezun
olan &grencinin 1slak imzali diploma talebinin red edilmesini hakli beklentiye
uygunluk ilkesi ile bagdasmadig: tespitini yapmistir. KDK, bir bagka kararinda,
engelli memur kadrosunda olan bir personelin maasindan fazladan yapilan vergi
kesintilerinin kendisine 3denmesinin kazanilmis hakkin geregi oldugunu belirt-
mistir (KDK, 2019: 92-93). KDK, kazanilmis hak ile hakli beklenti ilkelerini

birbirinden ayirmakta ve Danistay ictihadi ile uyumlu bir yorum yapmakeadir.

KDK, goreve daha sonra baglayan bir kamu personelinin maas promosyonun
ddenmemesi isleminde, kamu kurumuna yeni atanan personelin protokol sonu-
na kadar maagini ilgili bankadan alacag: da dikkate alinarak personel arasinda
haksizlik ve esitsizlik yaratilmamas: gerekeigini belirtmis ve bu durumun ¢alisma
huzur ve diizenini bozacagini ifade etmistir. Kurumda ¢aligmakta olan persone-
lin promosyon 8demesinden yararlandirilip, protokol tarihinden sonra goreve
baslayan personelin yararlandirilmamasi bakimindan idarenin, “esitlik” ve “hakls
beklentiye uygunluk” ilkelerine uygun davranmadigini tespit etmistir.

KDK kararlarinda iyi yonetim ilkelerinden biri olan “bilgi edinme hakk:” ile
ilgili degerlendirmelere de rastlanmaktadir. KDK, bilgi edinme hakkini yuka-
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rida deginildigi gibi seffaflik ve hesap verilebilitlik ilkelerinin bileseni olarak da
gormektedir. KDK' ye gore iyi ydnetim ilkesi olarak bilgi edinme hakks, kisi-
lerin kendileriyle dogrudan ilgili olan ya da olmayan, idarenin elinde mevcut
olan bilgileri talep edebilmesi ve elde edilebilmesi hakkidir. Bu yénii ile bu
ilke, bireyler ile devlet arasinda giiven tesisi ve idarenin seffafliginin ve hesap
verilebilirliginin saglanmasinda anahtar bir role sahiptir. Bilgi edinme hakks,
hem hak arama 6zgiirliigiiniin hem de hukuk devleti ilkesinin 6n sartidir. Ida-
re, bilgi edinme kanunundaki istisnalar digindaki her tiirlt bilgi veya belgeyi
siiresi icinde ve geciktirilmeksizin vermekle yiitkiimlidiir. (KDK, 2019: 103).

KDK, inceledigi bir sikyette, bir kamu gorevlisin kurumlar arasi gegis i¢in
muvafakat alinmasi amaciyla bir kamu kurumuna dilekge vermis ancak cevap
alamamugtir. Daha sonra ilgili kamu kurumuna bilgi edinme bagvurusu yapmis
ancak cevaben talebinin halen degerlendirme asamasinda oldugu bilgisi veril-
mistir. KDK, s6z konusu sikayet ile ilgili olarak Idarenin, sikayetcinin bas-
vurusunun {izerinden dokuz ay ge¢mesine ragmen talebi hakkinda bir karar
vermedigi gerekgesi ile Idarenin “makul siirede karar verme’, “kararm geciktiril-
meksizin bildirilmesi’, “hakli beklentiye uygunluk’, “bilgi edinme hakk:’, “karara
karst basvury yollarinim gosterilmesi” gibi iyi yonetim ilkelerine uymadig tespi-
tinde bulunmustur. KDK, bir baska basvuruda ise i kazasi gegiren bir kisinin
s6z konusu kaza ile ilgili SGK tarafindan hazirlanan inceleme raporunun bir
niishasinin kendisine verilmesi talebinin ret edilmesini bilgi edinme hakkinin

ihlali olarak degerlendirmistir (KDK, 2019: 106).

Idarenin, 6zelikle vatandaslarin kendileriyle ilgili islemlerde bilgi edinme
hakkina riayet etmesi olduk¢a énemlidir. Bilgi edinme hakkina riayet edilmesi,
idarenin denetlenmesinin de bir aracidir. Katilimei ve seffaf yonetim anlayisi-
nin temel kogullarinda biri de bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesidir. 1982
Anayasasinin 74. maddesine gore “Herkes, bilgi edinme hakkina sabiptir.” 1dare,
bilgi edinme hakkinin anayasal bir hak oldugu bilinci ile islem tesis etmelidir.
Su halde bilgi edinme hakkina uymayan idarenin iyi ydnetimi gerceklestirmesi
olanaksiz goriinmektedir.

Dinlenilme ve savunma hakk: temel bir idari usul ve ayni zamanda iyi yone-
tim ilkesidir. Tiirk hukukunda dinlenilme hakk: mevzuatta diizenlenmemistir.
Bu hak &zellikle disiplin hukuku alaninda ve savunma hakk: ¢ercevesinde yo-
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rumlanmaktadir (Akyilmaz vd., 2016: 538). Oysa bu iki hak farklidir. KDK'ye
gore dinlenilme hakks; ilgilisi tizerinde hukuksal etki yaratacak bir islemin ya-
pilis asamasinda kisinin bu isleme kars1 her tiirlii bilgi ve belgeyi sunabilmesine
ve goriiglerini ifade edebilmesine, bdylece islem tamamlanmadan dnce siirece
katilimini garanti altina alan ilkelerdir. Dinlenilme hakkinin dogru uygulan-
mast i¢in islemin tesis edilmesi sirasinda dogru bilgilerle hareket edilmelidir.
Mgili kisilerin talepleri gézetilmelidir. Bireyin kendisini etkileyecek kararlara
etkin bir sekilde katilimi saglanmalidir (KDK, 2019: 97). KDK, dinlenilme
hakkini savunma hakki ile sinirlandirmamakra genis yorum yapmakradir. Or-
negin bir kamu gorevlisinin kurum icinde gérev yerinin degistirilmesi, fazla
nobet yazilmasi vb uygulamalar ile kendisine mobing uygulandig: iddia ettigi
bagvuruda KDK bu uygulamalar1 hukuka aykiri bulmamigtir. Ancak bu islem
ve kararlar siirecinde ilgili memura uyari yazisi yazilirken dinlenilme hakki-
nin ihlal edildigi degerlendirmistir. (KDK, 2019: 99). KDK'nin bu yaklagim:
olduk¢a énemlidir zira idari islem siirecinde ilgili kisinin siirece katilmas: ge-
rektigini ifade etmistir. Su halde idare, iyi yonetimin geregi olarak dinlenilme

hakkini kullandirmalidir.

Iyi yonetimin ilkelerinden biri de kigisel verilerin korunmasidir. 2016 yilin-
da 6698 sayili kisisel verilen korunmasi kanunu yasal giivenceye kavusmustur.
6698 sayili yasa ile ayrica Kisisel Verileri Koruma Kurumu da ihdas edilmistir.
KDK, kendisine yapilan ve dogrudan “kisisel verilerin korunmasu ile ilgili ihlal
iddialar1” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurumu'na dilekgelerin sevk edil-
mesi karar1 vermektedir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, mevzuati geregince
kendisine intikal eden ihlal iddiasini incelemekte ve KDK'ye bilgi vermektedir
(KDK, 2017:252-253).

KDK'nin kisisel veriler tanimi 6698 sayili yasa ile uyumlu oldugu gériil-
mekeedir (KDK, 2019: 137, 143). Kisisel verilerle ilgili cerceve yasa 2016
yilinda kabul edilmistir. Buna kargilik KDK, uygulama yonetmeligi 2013 y1-
lindan bu yana yiiriiklitktedir. Dolayisiyla KDK'nin iyi yénetim ilkesi olarak
kisisel verilerin korunmasi ilkesini daha 6nce kabul ettigi gortilmektedir.

Bir kisi, mahkemece verilmis adli sicil kaydinin silinmesi kararina dayal:
olarak I¢ Isleri Bakanligina bagvurarak hakkindaki GBT kayitlarinin silinme-
si i¢in miiracaat etmis, ancak Bakanlik, konu hakkindaki yonergeyi gerekgce

94 KB KAMU DENETCILIGI KURUMU



Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN - Ogr. Gor. Ali BALKAN

gdstererek talebi reddetmistir. KDK, yaptig1 degerlendirmede; Anayasanin 20.
maddesinde belirtilen esaslara aykir: olarak, ilgilinin rizast olmadan ve kanun-
da diizenlenmeden basvurana ait kisisel verinin (su¢ kaydinin) sadece Bilgi
Toplama Yonergesi gerefince islenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigini,
bagvurana ait idarenin kullandig1 programda kayitli olan su¢ kaydinin silinme-
si gerekeigi yoniinde Icisleri Bakanligina tavsiyede bulunulmasina karar veril-
mistir. KDK, bu basgvuruda kisisel verilenlerin korunmadigini tespit etmistir
(KDK, 2017: 493-496). KDK bir baska kararinda ise bir kisinin SGK tescil
belgesinde kendisine ait bazi bilgilerin silinmesi talebinin bu bilgilere sadece
ilgili kisinin ve ihtiya¢c olmasi halinde kamu gérevlilerinin gorebilecegi gerek-
cesi ile ret edilmesini kisisel verilerin korunmast ilkesine aykiri bulmamuistir.

(KDK, 2019: 142).

KDK'nin iyi yonetim ilkelerine yaklagimi incelendiginde, bu ilkeler yolu ile
kamu ydnetiminde iyi yonetim anlayisinin tesis edilmesi i¢in idareye rehber-
lik veya yol gostericilik islevi icra ettigi goriilmektedir. Buradaki temel amag
idarenin hizmet standartlarinin yiikseltilmesidir (KDK, 2016: 12). KDK'nin
bireye, idare karsisinda esit soz hakki taniyan, kotii yonetimden dogan haksiz-
liklar1 6nleyen, hem kamudaki etkinligi hem de toplumsal memnuniyeti arti-
ran bir islev icra etmeye calistigi gorillmektedir (KDK, 2016: 30).

SONUC

Iyi yonetim ilkeleri yeni ortaya ¢ikmus ilkeler degildir. Bu ilkeler, anayasa
olmak tizere cesitli hukuksal metinlerde yer alan ve demokratik devleti anlay1-
sinda kamu ydnetiminin veya idarenin uymasi gereken hukukun temel ilkeleri,
etik ilkeler, idari usul ilkeleri ve idare hukuku ilkelerinin toplamindan olugan
ilkeler biitiiniidiir. Iyi yonetim ilkeleri genis anlamda hukuk devleti anlayiginin

bir sonucudur.

Tiirkiyede iyi ydnetim ilkeleri KDKY ile ilk kez toplu olarak pozitif hukuk
kurali haline getirilmislerdir. Iyi yonetim ilkeleri, idarenin yarg: dis1 deneti-
minde bir denetim élgiitii haline geldigi gdriilmiistiir. fyi yonetim ilkeleri bak-
mindan yapilan denetim hukuka uygunluk ve yerindelik denetimini kapsayan
bir denetim &l¢iitiidiir.
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KDK kararlarinda iyi yénetim baghg: ile zel bir inceleme yapildig1 ve in-
celeme konusu bagvuruda idarenin hangi iyi yonetim ilkelerine uydugu ve han-
gilerine uymadig ayr1 ayr1 kisa bir gerekgeyle yazildig géralmiistiir. Ancak bu
baslikta yapilan inceleme oldukg¢a kisadir. Cogunlukla yarim sayfa civarindadir.
S6z konusu incelemenin detayli olarak gerekgelendirilmesi faydali olacakur.

KDK iyi idare ilkelerini, hukuki dayanaklarina, hukukun evrensel ilkele-
rine, hakkaniyet ve adalet anlayisina ve bu ilkeler ile ilgili uluslararasi hukuki
diizenlemelerini baz alarak genis bir yoruma tabi tutmaktadir. Ornegin kanu-
na uygunluk ilkesini yorumlarken sadece mevzuati degil, hakkaniyet ve hu-
kukun evrensel ilkelerini de 8l¢iit almaktadir. Benzer seklide pozitif hukukta
diizenlenmese de idari islemin olusum asamasinda dinlenilme hakkina uyulup
uyulmadigina dikkat etmektedir. KDK, Bilgi edinme hakkini ayni zamanda
seffaflik ve hesap verilebilirlik ile birlestirerek yorumlamaktadir. Ayni sekilde
bagvuru yollarinin gésterilmesi ile gerekge ilkesi birbirini kapsayacak sekilde

yorumlanmakladir.

KDK kararlarinda etik temelli diiriistlitk, nezaket, tarafsizlik, vb ilkeler
hem idarenin islem ve eylemleri ile ilgili olarak hem de kamu gorevlilerinin
kisisel tutum ve davranislari agsindan uymalari beklenen ilkeler olarak yorum-

lanmakeadir.

Sikayete konu olan islem hukuka hakkaniyete uygun ama iyi yonetim il-
kelerine uygun olmayabilir. KDK yasasinda degisiklik yapilarak ilgili idarenin
iyi yonetim ilkelerine neden uymadigini da bildirmesi yiikiimliiliigii diizenlen-
melidir.

Iyi yénetim ilkelerinin bir denetim 8lgiitii olarak kurumsallagmast igin s6z
konusu ilkelerin KDK yasasinda diizenlenmesi ve iceriginin ihtiyaca gore yo-
netmelikle diizenlenmesi idarenin yargi dis1 denetimine olumlu katki yapacak-
ur.

KDK'nin iyi yonetim ilkeleri yoniinden verdigi kararlar1 analiz edip ilgili
idarelerin iyi ydnetim ilkelerine uyma yoniinden performanslarini ortaya ¢ika-
ran raporlar yayimlamasi faydali olacaktir. Buna ek olarak idareler bazinda en
¢ok sorun yasanan alanlarin tespit edilerek bu noktalara doniik olarak iyi ys-
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netim ilkelerine uyum saglanmasi icin yayim faaliyetlerini arttirmasi ve gesit-
lendirmesi faydali olacaktir. Bas denetci ve denetgiler kurumlara bu cercevede
ziyaretler yapmali iyi yonetim ilkelerine uyum konusunda idareleri uyarmali ve

gerektiginde rehberlik faaliyeti yiirtitmelidir.

KDK'nin 2019 yillik raporuna gére kararlarina uyma diizeyinin %75% yiik-
selmesi iyi yonetim ilkelerine uyan bir idarenin gelismesi yoniinde olumlu bir

gelecek ongdriisii ortaya ¢ikarmaktadir.
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