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Forord

Denne masteroppgéva markerer avslutninga pa studiet i By- og regionplanlegging ved NMBU
(Norges miljo- og biovitskaplege universitet).

Arbeidet starta pa nyttirsafta 2021 med pinnekjot pa bordet, ein positiv koronatest og ei
ubeskriveleg kjedsamheit. Loysinga var a starte pa masteren, og sia har eg vore underhaldt fram til
ein sein novemberkveld 2022, dd ein ny positiv koronatest avslutta sirkelen, og siste ord i oppgéava
vart skreven.

Arbeidet med denne oppgava har vore ei sann glede og ein fin hobby medan eg jobbar som
landskapsarkitekt. Kombinasjonen av praktisk prosjektering pa jobb med teori og skriving pd fritida
har gitt meg mykje nyttig leerdom.

Det er mange som har gjort seg fortjent til ein takk for stotte og bidrag. Ferst og fremst md min
gode rettleiar Gunnar Ridderstrom ha ein stor takk for stedig rettleiing og inspirerande fagleg

engasjement. Hapar eg klarar & behalde det faglege engasjementet mitt slik som deg.

Eg mé og takke intervjuobjekta som eg har vore heldig & fa snakke med. Bade Stavanger kommune
og Bergen kommune har vore hjelpsame og gitt viktige innspel til oppgéva.

Takk til alle mine flotte folk som har backa pé ulike matar med mat, snacks, inspirasjon, klemmar,
godord og korrekturlesing. Takk for all glede og distraksjonar. Utan distraksjonar, ingen fokus og

arbeidsmotivasjon.

Til slutt vil eg rette merksemd til alle dei vakre trea me har rundt oss.

J%Mg/ \a& gM As, 09.12.2022
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Samandrag

I Noreg er det kommunane som har hovedansvaret for forvaltinga av tre. Studiar viser at det fins lite
foringar for korleis kommunane skal arbeide med forvalting av tre, som igjen forer til stor variasjon
1 praksis frd kommune til kommune.

Med det aukande fokuset pd grone verdiar, klimaendringar og naturkrisa er forvalting av tre eit
viktig tema, bade for & ivareta eksisterande tre og & sikra ei utvikling av trebestanden for & unnga at
den vert forringa eller redusert.

Denne oppgéva tek fore seg forvalting av tre 1 byar og tettstadar og korleis offentlege styresmakter
legg til rette for dette gjennom sine planar, foringar og retningsliner.

Oppgava inneheld ein gjennomgang av lover og forskrifter som omhandlar tre. Ei dokumentanalyse
av statlege, regionale og kommunale planar, retningsliner og feringar saman med semistrukturerte
intervju av tilsette 1 dei to casekommunane Bergen og Stavanger, bidrog ogsa til funna og
diskusjonsgrunnlaget 1 oppgéva.

Oppgéava viser at ein kan bruka bade det operasjonelle, det taktiske og det strategiske nivaet for &
sikra tilstrekkeleg forvalting av tre. Den viser ogsé at det er stor forskjell pd korleis tre vert forvalta,
og at det finst mange ulike verktoy som kan nyttast for a sikre at tre vert teke omsyn til bade 1
planleggingsfasen, utbyggingsprosjekt og 1 driftsfasen. Ein kan sikre god forvalting badde gjennom
juridiske verkemiddel, samt politiske og administrative prioriteringar.

Oppgéava er eit innspel til offentleg forvalting av tre, og eit diskusjonsgrunnlag for vidareutvikling
av bade statleg, regional og kommunal forvalting av tre.



Abstract

In Norway, the municipalities have the main responsibility for urban tree management. Studies
show that there is a lack of guidelines for how municipalities should work with tree management,
which in turn leads to big differences in practice from municipality to municipality (Fognar et al.,
2019).

With the increasing focus on green values, climate change and the nature crisis, the management
of urban trees is a relevant topic, both to safeguard the existing tree population and to ensure the
development of the urban forest to avoid it being degraded or reduced.

This thesis will focus on urban tree management and how public authorities facilitate this through
their policies, plans and guidelines.

The thesis contains a review of laws and regulations regarding trees and nature reservation

in Norway. In addition to this a document analysis of policies, plans and regulations on the
governmental, regional and municipal level was conducted. To supplement this, semi-structured
interviews of employees in the municipalities of Bergen and Stavanger contributed to the findings
and formed the basis for discussion.

The findings in the thesis shows that one can utilize both the operational, the tactical and the
strategic level to ensure adequate management of the urban forest. There are differences in how
trees are managed in the two municipalities and there is a range of different tools that the authorities
can use to ensure that the trees are taken care of in both spatial planning, development of areas and
in the daily operations of the urban forest. By using the various methods and tools that the public
authorities have, the government can ensure a robust long-term management. This applies to both
policies and political and administrative prioritization.

The thesis is a contribution to the field of urban tree management, and a basis for discussion of
further development of both governmental, regional and municipal tree management.
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INTRODUKSJON

1.1 Innleiing
1.2 Problemstilling og mal
1.3 Avgrensing av oppgava

1.4 Oppgdva si oppbyging

Figur 1.1: (Eige foto).



|.1 INNLEIING

Store, vitale tre er noko av det vakraste som finns i bybildet. Dei skapar rom ved & danne grenne tak
og veggar rundt menneskja som brukar byen. Som ei av organismane som lev lengst pa jorda, er tre
viktige element i folk sine liv (Statens vegvesen, 2006). Tre blir ofte betydeleg eldre enn menneske,
og det tek fleire tiar for eit tre blir stort og fér store, ruvande trekruner. Det er nettopp derfor det er
serleg viktig 4 ta omsyn til trea som finns og 4 sikre at dei kan leva vidare. A plante eit tre er ein
stor investering i framtida og ei gave til komande generasjonar dersom dei far vekse seg store og
gamle.

AKTUALITET

Klimaendringane er i dag e1 av verdas sterste utfordringar. Det folger med seg blant anna meir
ekstremveer, hetebolger og styrtregn. FN sin klimarapport peikar pd planting av tre som eit viktig
klimatiltak (Miljedirektoratet, 2022). Tre kan bidra til 4 begrense verknadane av klimaendringane
bade gjennom overvannshéandtering, temperaturregulering, opptak av vatn, reduksjon av forurensing
m.m.

I Oslo lev eit bytre 1 gjennomsnitt berre 30 ar (Rasmussen, 2021). Det vil seie at dei fleste tre ikkje
far vekse opp 4 bli store, og vert fjerna for dei har fétt krevd sin plass. Tre kan bli fleire hundre ar
gamle dersom dei far stéd 1 fred og far tilgang til tilstrekkeleg med vatn, luft og naering. I urbane
omrade lev dei under harde kar i ekstreme miljo, som skil seg mykje fra korleis tre lev 1 naturen.

Tre engasjerer og ofte ser ein artiklar og lesarinnlegg om tre som har vorte fjerna til fordel for
utbygging av til demes ledningsnett under bakken, sykkelvegar eller bygningar. Saman med eit auka
fokus pa 4 gjera byane grenare, bade med tanke pé klimagassutslepp, klimatilpassing, og meir natur
inn 1 byane, er tre 1 by svart aktuelt. Med auka urbanisering, der fleire bur i1 byar og har det som
heim, oppvekststad og arbeidsplass, blir det viktigare at byane og tettstadane kan dekkje behovet
mennesker har for natur og grene uteomrade.



FORVALTING AV TRE

Forvalting handlar, i folgje Store norske leksikon (2022), om & “nytta, ta vare pa eller administrera
eigenskapar, ressursar eller goder”. Offentleg forvalting omhandlar offentlege organ som stat, fylke
og kommunar som arbeidar med bruk og administrering av offentlege ressursar.

I Noreg er det kommunane som har ansvaret for forvalting av tre. Da det finns lite foringar for
korleis dette arbeidet skal gjerast, er det stor variasjon i praksis frd kommune til kommune (Fognar
et al., 2019). Dei fleste kommunane manglar tydelege foringar for korleis trea deira skal forvaltast,
og mange kommunar har ingen forvaltningsplan for trea. Dette gjer trebestanden meir sérbar da ein
manglar tydelege foringar for korleis trebestanden skal utviklast vidare.

Likevel har fokuset pa tre dei siste ara auka, og ein ser i storre grad at ein innarbeida tre i
kommuneplanar, reguleringsplanar og andre foerande dokument. Nokre av dei storste kommunane
har ogsa utarbeida eigne strategiar og planar for forvalting av tre og har ambisiese planar for
trebestanden sin.

Det er produsert lite litteratur som omhandlar forvalting av tre i norske kommunar og korleis
dette vert utfort i praksis. Likevel finst det bade norske og internasjonale studiar som har sett
pa tilgrensande tema, slik som forvalting av grentomrade. Fognar et al., 2019, framhevar at
grontforvaltinga i Noreg er prega av operasjonell planlegging, med eit manglande strategisk og
langsiktig overblikk.

Pa bakgrunn av den store variasjonen i praksis, og den auka merksemda rundt temaet, vil eg i denne

oppgéava sja pa eksempelkommunar som har arbeidd mykje med forvalting av tre og gi eit overblikk
over kva erfaringar som har kome ut av dette arbeidet og kva andre kommunar kan lera av dei.

|.2 PROBLEMSTILLING OG MAL

Problemstillinga byggjer pa ein hypotese om at forvaltinga av tre i norske kommunar er svert
mangelfull, og at det er bade eit onske og eit potensiale for & forvalte trea betre. Da det finst lite
rettleiingsmateriell pa temaet er det truleg uklart kva som er rekna som god nok forvalting av trea i
kommunen.

Foremaélet med oppgéva er 4 finne ut korleis tre vert forvalta i Noreg. I forlenging av dette vil
det vera naudsynt & sj& pd korleis praksis rundt dette er 1 dag, og kva verktey kommunane har

tilgjengeleg for & sikre at trea vert forvalta og ivaretekne pd enska méte.

Problemstilinga som skal gjerast greie for i oppgéva er :

Korleis vert tre 1 byar og tettstadar forvalta av offentlege styresmakter i Noreg?
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1.3 AVGRENSING AV OPPGAVA

Oppgéva tek fore seg forvalting av tre med utgangspunkt i to utvalgde casekommunar. Treforvalting
1 kommunar tek mest omsyn til tre i tettbygde strok, slik som 1 parkomréder, i gater og vegar og pa
torg og plassar. I tillegg vil det inkludere enkeltstdande tre og tre pa privat eigedom. Tre som star

1 tettbygde strek har sterre behov for ein meir styrt forvalting da desse har fleire utfordringar og er
meir truga av utbygging, enn tre i naturomrade.

Sjelv om oppgéva tek fore seg forvalting av tre som heilheit, vil ikkje oppgéva omfatte treforvalting
av tre 1 skog og naturomrade i like stor grad da dette er eigne fagomrade: skogforvalting og
naturforvalting. Men da det er tilgrensande felt, kjem oppgéava likevel litt innpa det, men i begrensa
omfang. Oppgéava har derfor hovedfokus pé tre i tettbygde strok. Oppgava gar heller ikkje vidare
inn pé skjetsel og vedlikehald og den praktiske delen av trepleiefaget.

Hovudfokuset for oppgava har vore kommunal forvalting, da det er kommunane som har
hovudansvaret for forvalting av tre. Likevel har det vore naudsynt a forstd samanhengane og
rammene som kommunane jobbar innanfor, og oppgéva vil derfor ogsé ta fore seg lover og
overordna foringar fra statleg og regionalt niva.
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| .4 OPPGAVA S| OPPBYGGING

KAPITTEL | - INTRODUKSJON

Oppgéva startar med eit innleiande kapittel som viser kvifor tre er eit viktig og aktuelt tema.
Kapittelet forklarer malet med oppgava og peikar ut ein problemstilling.

KAPITTEL 2 - BAKGRUNN

Kapittel to dannar bakgrunnen for oppgéava, og tek fore seg kva som gjer tre viktige i bymilje og
kva som er dei viktigaste utfordringane for tre i tettbygde strok. Kapittelet vert avslutta med ein
oppsummering som set sgkjelys pa kvifor ein ber prioritere tre.

KAPITTEL 3 - JURIDISKE RAMMER

Dette kapittelet tek fore seg dei juridiske rammene som legg foringar og gir verktey for forvalting
av tre. Det omfattar dei lovene som regulerer tre med eigne paragrafar, og lover som gir forvaltinga
verktoy som kan brukast dersom dei enskjer & vedta eller utarbeide eigne foringar for tre.

KAPITTEL 4 -TEORETISKTILNARMING

Litteraturkapittelet tek fore seg forskning som er utfert og som har relevans for temaet tre i
tettbygde strok og for problemstillinga. D4 det har vore lite forsking konkret pa forvalting av tre 1
Noreg, er ogsa internasjonal litteratur om parkforvalting nytta. Kapittelet tek forst fore seg litteratur
om grontforvalting og parkforvalting fer litteratur om treforvalting spesifikt vert introdusert.

KAPITTEL 5 - METODE

I oppgava er det brukt to ulike metodar for & kunne finne svar pa problemstillinga, og bestar av
ein dokumentanalyse og semistrukturerte intervju. Kapittelet inneheld ei grunngjeving for val av
metode, ein gjennomgang av dei utvalde metodane og vurdering av metodane.

KAPITTEL 6 - RESULTAT OG FUNN

Kapittel seks tek fore seg dei mest relevante funna frd dokumentanalysen og intervjua. Kapittelet
er strukturert etter forvaltingsnivd, med statleg niva forst, deretter regionalt, og til slutt kommunalt
niva. Funna vert drefta med utgangspunkt i gjennomgétt litteratur, og er strukturert etter strategisk
parkforvaltingsmodell presentert i kapittel 4. Til slutt vert funna systematisert i ein SWOT-analyse,
for kapittelet vert oppsummert.
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KAPITTEL 7 - ANALYSE OG DISKUSJON

Kapittel sju oppsummerer oppgéva med konklusjonar pa problemstillinga. Kapittelet er strukturert
etter strategisk parkforvaltingsmodell og vert delt inn 1 strategisk, taktisk og operasjonelt niva.

KAPITTEL 7 - ANALYSE OG DISKUSJON

Ein SWOT- analyse er nytta for & strukturere funna. Denne og resten av kapittelet er strukturert
etter parkforvaltingsmodellen og viser funn og betraktingar pa dei ulike nivda. Kapittelet vert
oppsummert med ei samanlikning av dei to caseomrada.

KAPITTEL 8 - OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Kapittel sju oppsummerer oppgava med konklusjonar pd problemstillinga. Kapittelet er strukturert
etter strategisk parkforvaltingsmodell og vert delt inn 1 strategisk, taktisk og operasjonelt niva.

KAPITTEL 9 - TILRADINGAR FOR FORVALTING AV TRE

Avslutningsvis vert det drefta korleis det offentlege kan verte betre pé a sikre at alle tre vert forvalta
pa ein god mate. Kapittelet listar opp aksjonar kvar enkelt del av dei offentlege styresmaktene kan
ta for 4 leggja til rette for god forvalting av tre.
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Figur 2.1: (Eige foto).
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2.1 INNLEIING

I dette kapittelet skal eg gjere greie for bakgrunnen for at arbeid med tre er viktig i tettbygde strok.
Dette skal skape eit bakteppe for resten av oppgava og gi ei breiare forstding for bade kva som

er foremalet med 4 ha tre i byomrade og utfordringane som gjer arbeidet med dette komplekst og
annleis enn forvalting av tre i naturomrade.

2.2 FORDELANE MED TRE ITETTBYGDE STR@OK

Det finns sveert mange gode grunnar til & plante tre 1 tettbygde omrade. Med klimaendringane og
dei folgjene det er venta & fa, vil tre kunne ha ein viktig rolle for & redusere nokre av dei negative
verknadane.

GODER FOR MENNESKJER

Livskvalitet og rekreasjon

Grontareal er viktige som metestader der folk kan treffast og opphalde seg. Dei legg til rette for
sport og spel, og kan gi naturopplevingar for dei som ferdast der (Stiftung Die Griine Stadt, 2014).

Folkehelse og trivsel

Tre bidreg positivt pa folkehelsa. Forskning viser at pasientar som har utsikt til tre og grentomréade
vert fortare friske, enn pasientar som ikkje har slik utsikt. Mennskjer som bur i nabolag med mange
tre er ogsa vist 4 vera meir aktive, og i mindre grad overvektige. Ogséd hegt blodtrykk og fedme gjer
seg mindre gjeldande blant befolkinga i omrade med mykje tre (Stavanger kommune, 2019). Tre har
ogsa ein psykologisk effekt og kan gi mental stotte og ro (Bentley, 2015).

Estetisk verdi

Tre sin estetiske verdi varierar fra art til art og fra arstid til arstid. Nokre tre kan ha rike haustfargar,
mens andre har blomster, vakkert bladverk, spesiell stamme, eller ei oppsiktsvekkande vekseform.
Vegetasjon kan ogsa nyttast til a skjula negative visuelle effektar av stygge element i byen (Statens
vegvesen, 2016).

Identitet

Da tre kan bli langt eldre enn menneskjer, kan dei representere kontinuitet og vere viktige identitets-
markerar som bidreg til stadsidentitet og gjennkjennbarheit (Stavanger kommune, 2019). Tre kan og
formidla kulturhistorie og referere tilbake til trendar i hagekunsten ved at ein kan kjenna att treslag
og beplantingsmenster som er typiske for ei viss tidsperiode.
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Romverknad

Store trekruner skapar romverknadar ved & lage grone tak og veggar. Dei kan bidra til attraktiv
utforming av gater, bustadomrader og torg med gode rominndelingar i uteomrade.

Matproduksjon

Frukt, fre, blomster og netter kan bidra til matauk i byane. Sjolv om nytten vil ha lite omfang, vil
det vera bade lererikt og spennande a leite etter frukt for bade barn og vaksne (Stiftung Die Griine
Stadt, 2014). I tillegg til & gi menneskjer mat, brukar ogsa dyr, fulgar og insekt ulike komponentar
pa tre som ne&ring.

Kunnskap og laering

Tre bidreg til kunnskap om naturen og naturen sine prosessar. Tre kan laera oss bade om sesongar,
matproduksjon, opptak av vatn og mykje meir.

GODER FOR NATUREN

Biodiversitet

Tre skapar levestadar for mellom anna sopp, moser, lav, insekt, mikroorganismar, fuglar og
flaggermus (Stiftung Die Griine Stadt, 2014). Det gjeld spesielt for eldre tre og hule eiker som difor
er peikt ut som serskilt betydningsfulle.

REDUSERE VERKNADAR AV KLIMAENDRINGAR

Handtering av overvatn og regulering av grunnvatn

Store tre kan ta opp fleire hundre liter vatn pa ein dag, og dermed redusere oversvemming ved
kraftige regnfall. Vatn blir teke opp av trea, eller legg seg pa blad slik at vatnet vert midlertidig
lagra for det renn vidare til overvatnsystemet. Dette bidreg til & avlasta avlgpssystemet, og reduserer
kostander for vedlikehald av dette. Vatnet som hamnar ved tre vert rensa gjennom infiltrasjon i
bakken for det sig ned til grunnvatnet. Denne prosessen bidreg til & oppretthalde grunnvansstranden
samstundes som vatnet vert rensa. I bymiljo med mykje tette flater, vil vekseomrada til trea bidra til
meir infiltrasjonsomrader der vatn kan finne vegen til grunnvatnet.

Erosjonssikring

Vegetasjon held massar pa plass og hindrar utgliding, gjennom at retene bind saman jorda.
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Co2-regnskap

Tre tek opp Co2 og produserer oksygen gjennom fotosyntesen. Det bidreg til & binde klimagas-
sen gjennom at karbon blir lagra i treverket. Kvart dr kan eitt einskild tre binde opptil 150 kg Co2
(Stavanger kommune, 2019).

Luftkvalitet

Blad og néler pé tre bind partiklar og reduserer svevestov og anna luftforureining. Til demes kan eit
tre med ein diameter pé kruna pa 14 meter binde 1000 kg stov per ar. Vintergrone bartraer rensar luft
like effektivt heile dret, i motsetning til lauvtre som er avhengig av bladverket for denne funksjonen
(Stavanger kommune, 2019).

Mikroklima

Vegetasjon regulerer mikroklimaet gjennom & begrense ekstremtemperaturar og oppretthalde
luftfuktigheit (Stiftung Die Griine Stadt, 2014). Tre har stort potensiale for & kjele ned byane da dei
skapar bade skygge og evapotranspirasjon. Byomrdder med mykje tre kan redusere temperaturen
med 2-8 grader (Stavanger kommune, 2019).

Vindbeskyttelse

Vegetasjon kan brukast som leplanting for & skape ein barriere mot vind. Dette kan redusere
vindhastigheit betrakteleg og redusere verknaden av vindtunnelar. Denne effekten er likevel
avhengig av bladverket pa trea, og vert redusert pa vinteren.

REDUSERER NEGATIVE VERKNADAR AV URBANISERING

Trafikkdirigering

I trafikksituasjonar kan tre fungere som rettleiande element for a signalisere for trafikkantar og
fotgjengarar korleis dei skal bevege seg.

Staybeskyttelse

Vegetasjon kan ha ein psykologisk stoyreduserande effekt. Det reduserer ikkje den malbare
stoynivaet, men kan endre frekvensen og hindre sikt til stoykilda, slik at steyen blir opplevd som
redusert.

ANDRE FORDELAR

Eigedomsverdi

Neer parkar og grentomrade stig verdien pa eigedommar (Stiftung Die Griine Stadt, 2014).
I folgje Bentley (2015) er tre ofte ulikt distribuert i byomrade. Der befolkninga har hegare inntekt
og utdanning finns det fleire tre, enn i omrade prega 1ag sosioekonomisk status.
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2.3 UTFORDRINGAR MED TRE I TETTBYGDE STRGOK

Tre som er planta i tettbygde strok er utsett for ei rekkje utfordringar, og lev ofte kortare og hardare
liv enn tre 1 naturen.

Bytre har ofte liten plass til & utfalde seg og vekse. Over bakken kan dei vere begrensa av bygningar
og trafikk som er tett inntil treet, og gjer at greiner ma beskjerast, og treet ikkje kan la greinene

gro fritt. Under bakken er det ofte mykje infrastruktur som vassledningar, kablar, straumledningar
osv. som set begrensingar for kvar retene kan veksa. Tre sine roter tilsvarar minst sterrelsen pé
kronevolumet. Begrensa jordvolum reduserer tre sin vekst og gir treet mindre tilgang til nering, luft
og vatn. Jorda i bymilje er ogsa ofte komprimert, noko som begrensar lufttilgang og er darleg for
rotutviklinga. Det kan skje pa grunn av blant anna hard bruk, trdkk og ferdsel (Stavanger kommune,
2019).

Bymilje har ekstra utfordringar med forureining fra salting av vegar og forureina luft som paverkar
trea. Byane er ogsa varmare og gir meir ekstreme levekar for trea, med meir torke og stress.

Sidan byane gir heilt andre vekstvilkar for trea enn naturomrade, kan andre artar trivst i byar enn
dei som lev i naturomradene rett utanfor byen (Slinde & Valheim, 2021). Bytre er ogsa utsett

for fysiske skadar fra pékjerslar fra keyretoy, maskiner og grasklypparar (Stavanger kommune,
2019). Alle desse faktorane gir treet stress som kan svekkje treet pa sikt og gjere det meir utsett for
sjukdomsangrep, sopp og skadedyr.

Samanlikna med andre element i byen, har tre lang levetid. Bade bygningar, ledningar, vegar og
anna infrastruktur treng hyppige oppgraderingar. Byggeprosjekter og graving i rotsona er ei stor
belasting for tre, og mange tre blir svekka, skada eller ma fellast pa grunn av dette. Tre far derfor
sjeldan levd like lenge i by som i sine naturlege vekstmiljg.

Sidan tre er sa utsett i byar, krev dei meir skjotsel og vedlikehald enn tre i naturomrade. For & sikre
at ein kan ha tre i byar er det viktig & forvalta trea godt slik at ein unngar at dei vert forringa og
skada, og at dei far tilgang til dei ressursane dei treng for & leve. Dersom eit tre trivst og har det
godt, lev dei lengre og kan fa ein viktigare plass i bybildet.
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2.4 KVIFOR PRIORITERE TRE?

Til trass for at tre i tettbygde strok byr pa nokre ekstra skjotsels- og vedlikehaldskostnadar, gir tre

ei rekkje positive tilskot. Bade ressursane og omtanken som blir lagt i 4 ta vare pa naturen, gir verdi
tilbake for bdde mennesker og dyr. Av omsyn til blant anna estetikk, trivsel, klima og natur ber ein
leggje inn innsats for & ta vare pa og etablere nye tre 1 tettbygde strok. I tillegg er det store kostnadar
knytta til & plante nye tre, og det vil ofte lonne seg & ta vare pé eksisterande tre og sikre at dei trivst
framfor 4 byte dei ut.

Figur 2.2: Tre har og mykje prydverdi pa vinteren (Foto: Ellen Njos Slinde)
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Figur 3.1: (Eige foto).

3

JURIDISKE RAMMER

3.1 Innleiing
3.2 Internasjonale avtalar
3.3 Plan- og bygningslova
3.4 Naturmangfaldlova
3.5 Kulturminnelova
3.6 Veglova
3.7 Vannressurslova
3.8 Grannelova

3.9 Privatrettsleg vern av tre



3.1 INNLEIING

Lovverket set rammer for korleis tre kan forvaltast. Det regulerer bade privateigde tre og offentlege
tre gjennom dei ulike lovene. Lovverket gir ogsa rammer for kva verktey kommunar, fylke og stat
kan bruke i det juridiske arbeidet med vern av tre.

I dette kapittelet vert lovene som er relevant i samband med trea sitt rettslege vern gjennomgatt.
Kapittelet tek forst fore seg internasjonale avtalar som Noreg har forplikta seg til gjennom
internasjonale samarbeidsavtalar. Desse lovene er ikkje juridisk bindande, men dei gir feringar for
utviklinga av jussen i Noreg. Deretter gir eg gjennom lover som legg rammeverk for korleis tre kan
forvaltast av stat, fylke og kommune. Dette inkluderar plan- og bygningslova, naturmangfaldlova,
kulturminnelova og veglova. S vert lover som har eigne foresegner om tre og som far direkte
verknadar for tre gjennomgatt; vannressurslova og grannelova. Til slutt gar eg gjennom kva lover
som regulerer korleis privatpersonar kan paverke forvaltinga av tre.
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3.2 INTERNASJONALE AVTALAR

Gjennom internasjonale avtalar er Noreg forplikta til & folgje ulike internasjonale konvensjonar. FN-
konvensjonen om biologisk mangfald forpliktar FN sine medlemsland til & arbeide saman for & sikra
at naturmangfaldet vert ivareteke (Bugge, 2015, s. 274). Dei biologiske ressursane skal forvaltast pa
ein méte som fremjar vern av ekosystem og artar i deira naturlege leveomrade, jf. Konvensjonen sin
artikkel 8d.

Den europeiske “Konvensjonen om vern av ville europeiske planter og dyr og deres leveomrader”
(Bernkonvensjonen) forpliktar Noreg til & arbeide mot & hindra tap av planter og deira leveomrader,
samt & skape intereuropeisk samarbeid for & né dette mélet (Bugge, 2015, s. 274). Gjennom artikkel
3, er Noreg forplikta til & ta omsyn til bevaring av naturleg flora i arealplanlegging, utbygging og
tiltak mot forureining (FN, 1992). Dei internasjonale lovene set altsd rammer som kan paverke
korleis me tek vare pd artar i Noreg. For tre vil det ifolgje ordlyden berre vere truga treartar eller tre
plassert i omrader med ein truga naturtype ein skal ta s@rskilt omsyn til etter denne konvensjonen.
Det vil dermed veere opp til Noreg sjolv korleis ein vel & ta omsyn til natur som ikkje er serleg
sarbar eller truga.

3.3 PLAN- OG BYGNINGSLOVA

FOREMALET MED LOVA

“Lov om planlegging og byggesaksbehandling” (plan- og bygningslova) av 27. juni 2008, nr 71,
omhandlar planlegging av areala me har i Noreg og korleis ein skal bruka og verna ressursane vare.
Ifolgje foremalsparagrafen (§1) skal lova “fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og fremtidige generasjoner”. Det vert vidare i fjerde ledd presisert at ein skal leggje
vekt pa langsiktige loysingar og at konsekvensar for miljo og samfunn skal skildrast. Ogsé estetisk
utforming av omgjevnadane er 1 femte ledd trekt fram som eit viktig omsyn. Lova skal sikre at
naturgrunnlaget og naturmangfaldet ikkje vert forringa (Bugge, 2015, s. 190).

STATLEG PLANLEGGING

Statlege sektormynde har ansvar for at mal, planar og oppgéaver vedteke av Stortinget og i Regjering
blir teke omsyn til i regional og kommunal planlegging (Bugge 2015, s. 196). Dei har jf. §3-5
ansvar for 4 fatte planvedtak og lage planretningsliner som skal sikre at nasjonale og regionale
interesser vert ivaretekne i planlegginga. Dette vert gjort giennom nasjonale forventingar til
regional og kommunal planlegging, statlege planretningsliner, statlege planfoeresegner og statlege
arealplanar. Dei har og moglegheit til & fremje motsegn dersom planar er 1 strid med retningslinene,
og pd denne maten sikrar dei statlege styresmaktene at kommunar og fylke ikkje vedtek noko som
er 1 strid med staten sine enskjer (Bugge, 2015, s. 196).
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REGIONAL PLANLEGGING

Regionale planstyresmakter skal ifolgje §3-4 vedta regional planstrategi, regionale planar og
regionale planferesegner. Dei kan ogsé utarbeide planferesegner i samsvar med §8-5 som skal sikre
at regionale og nasjonale hensyn og interesser vert ivaretekne.

Fylkeskommunen har ansvar for regional utvikling og planlegging, inkludert regionalt planforum.
Regionalt planforum er eit aktuelt forum for & drefte kommunale plansaker og konsekvensane

for tre. Fylkeskommuen har ogsa ansvar for a rettleia kommunane 1 planlegging etter plan- og
bygningslova, og lyt derfor vera oppdaterte pa korleis tre vert forvalta gjennom plansystemet. I
tillegg har fylkeskommunen ansvar for mellom anna vidaregaande skular, kultur, folkehelse og
samferdsel.

KOMMUNAL PLANLEGGING

Det er kommunen som har hovedansvaret for kommunal arealplanlegging. Kommunen skal i folgje
§3-3 leia den kommunale planlegginga, vedta kommuneplanar og reguleringsplanar og syte for at
plan- og bygningslova vert folgd.

Kommunen ma ha en planstrategi jf, §10-1 som omhandlar korleis kommunen skal utviklast, til
demes med omsyn til arealbruk og milje. Planstrategien definerer kva planar kommunen treng a
utarbeide i komande kommunestyreperiode.

Kommunane sin kommuneplan er delt i ein samfunnsdel og ein arealdel. Samfunnsdelen tek fore
seg langsiktige utfordringar, mal og strategiar kommunane skal ta omsyn til som organisasjon og
som heilheit, jf. §11-2. Samfunnsdelen skal ha ein kopling mot ekonomiplanane der det vert sett av
midlar til dei ulike oppgévene som kommunen har. I gkonomiplanane vert det dermed avgjert kor
mykje pengar som vert sett av til eksempelvis grontforvalting og forvalting av tre.

Kommuneplanen sin arealdel operasjonaliserer kommunen sine mél og viser korleis kommunen skal
utvikle seg i framtida med omsyn til arealbruk og arealdisponering, jf. §11-5. Kommuneplanens
arealdel omfattar bade planforesegner, planbeskrivelse og plankart der hovedferemal og
omsynssoner for bruk og vern av areala skal visast. Det er hovedsakeleg arealdelen som omhandlar
fysiske mal og planar, og her er det er moglegheit for & styre utviklinga av grentomrida, inkludert
treplanting og treforvalting.

Kommuneplanen sin arealdel delar arealet inn i arealferemal med underferemal og omsynssoner,
og angir tilheyrande foresegner, jf. §§11-7 til 11-11. Omsynssoner kan brukast for & angi omrader
med fare, risiko eller sarbarheit jf. §§ 4-3 og 11-8, og ha tilhgyrande foresegner og retningslinjer
knytt til seg. For tre og grontanlegg er serleg bokstav ¢ “sone med sarlig hensyn til landbruk,
reindrift, mineralressurser, friluftsliv, gronnstruktur, landskap eller bevaring av naturmilje eller
kulturmilje” relevant. §11-9 nr 6. opnar opp for at ein kan vedta feresegner om “miljekvalitet,
estetikk, natur, landskap og grennstruktur” uavhengig av arealforemal. Dette legg til rette for at
kommunane kan legge inn foresegner som omhandlar tre bade av hensyn til estetikk, natur eller
landskap og grentstruktur. §11-11 nr 5. legg til rette for at kommunar kan leggje inn foresegner for
omrader i 100-metersbeltet langs vassdrag. Vidare kan ein gi feresegner for a sikra og oppretthalde
kantvegetasjon, jf. andre pkt.
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Figur 3.2: Plansystemet i kommunen. Illustrasjon basert pd Regjeringen (u.d.).

REGULERINGSPLANAR

Reguleringsplanar skal pd same mate som kommuneplanens arealdel vise framtidig bruk, vern og
utforming av areal og fysiske omgjevnadar, jf §12-1. Reguleringsplanar er meir detaljerte og gjeld
mindre omrader, enn kommuneplanen. Kommuneplanens arealdel vert revidert jamleg, i motsetning
til reguleringsplanar som er meint & vera gjeldande i lang tid framover. Gjennom reguleringsplanar
kan ein sikre kvalitet i byggeprosjekt, loyse arealkonfliktar og sikre at ein tek vare pd natur og milje
(Bugge, 2015, s. 211). Reguleringsplanar skal utarbeidast der kommuneplanen eller lova krever det,
der det er “behov for & sikre forsvarlig planavklaring og gjennomfering av bygge- og anleggstiltak”
og for utbygging av “sterre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger
for miljo og samfunn”, jf. §12-1 tredje ledd.
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OMRADEREGULERING OG DETALJREGULERING

Lova skil mellom omraderegulering, jf. §12-2 og detaljregulering, jf. 12-3. Omraderegulering

er meint 4 dekkje storre omrider og kan brukast dersom ein treng & gjera avklaringar pa eit

meir overordna niva, enn i detaljreguleringsplanane (Bugge, 2015, s. 213). Kommunen kan
gjennom kommuneplanens arealdel krevje at dette skal utarbeidast (ibid), og kan enten utarbeide
omradereguleringsplanane sjolve, eller overlate det til andre myndigheiter eller private akterar, jf.
§12.2, tredje ledd. Detaljreguleringsplaner omhandler mindre areal, og vert ofte fremja av private
aktorar, jf §12-3. For 4 unnga at private akterar far for mykje makt over utbygginga i1 ein kommune
gjennom private reguleringsplanar er det viktig at kommunen har utarbeida ein gjennomarbeidd
kommuneplan som legg rdmer for utbygginga slik at ein sikrar at natur og miljehensyn vert
ivareteke (Bugge, 2015, s. 213).

FOREMAL | REGULERINGSPLANAR

I likheit med kommuneplanen, skal ein ogsa i reguleringsplanar fastsette arealforemal. Dei

kan kombinerast, delast opp 1 underforemal og inkludera omsynssoner. Lova sin “herunder”
formulering legg opp til at ogsa andre underferemél enn dei som er lista opp under kvart enkelt
foremal kan nyttast (Bugge, 2015, s. 214). Foresegner om tre kan til demes bdde inngé i punkt
1 bebyggelse og anlegg med underferemdl uteoppholdsareal, punkt 3 om grenstruktur, punkt 5
om LNFR-omrader (Landbruks-, natur- og friluftsferemal samt reindrift) og punkt 6 om bruk
og vern av sjo og vassdrag, med tilheyrande strandsone. Omsynssoner frd kommuneplanen sin
arealdel skal implementerast i reguleringsplan, men ein kan ogsa tilfere nye omsynssoner p
reguleringsplannivaet (Bugge, 2015, s. 214). Ein kan til demes regulere eit tre til bevaring 1
plankartet, eller eit starre omradde med fleire tre som ei hensynssone. Det er viktig a ta omsyn til
heile rotsona dersom tre skal regulerast til bevaring for & sikra at treet overlev byggeperioden. I
samband med arealforemala og omsynssonene kan det ogsa utformast feresegner, jf §12-7. Dei kan
omtala bide utforminga og bruken av arealet som blir regulert (Bugge, 2015, s. 215).

DISPENSASJON

Plan- og bygningslova sitt kapittel 19 omhandlar dispensasjon. §19-1 opnar opp for at kommunen
kan gi dispensasjonsloyve fra vedtekne planar etter soknad. Dette kan i folgje §19-2 vera enten
varig eller midlertidig. Det er ogsa opna for at det kan setjast vilkér til dispensasjonsleyvet, jf. andre
ledd. P& denne maten kan ein etter vedteken plan tilpassa tiltaket til nye omsyn, eller unngé krav
som seinare viser seg vanskeleg eller urimeleg & etterleva. Likevel kan ein ikkje dispensera dersom
omsyna, feremaélet eller nasjonale eller regionale interesser vert vesentleg tilsidesett. Med grunnlag
1 §19-1, kan ein altsé f4 moglegheit til & frivika krav, ogsé dei som omhandlar tre, bdde i plankart,
foremal og feresegnene knytt til temaet.
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BYGGJESAK

Fjerde del i plan- og bygningslova omhandlar byggesak (§§20-1 til 31-8). Lova sin §20-1 listar opp
alle tiltak som ma byggesakshandsamast. Byggesoknadane vert vurdert ut i frd gjeldande planar og
foringar og skal sikre at tiltak tek omsyn til kommunen sine fastsette mal. Reglane omfattar i dei
fleste tilfeller alle tiltak der ein skal byggja noko. Ogsa dersom ein skal gjere storre terrenginngrep
eller anlegge veg eller parkeringsplass. Endringar pd uteomrade som ikkje omfattar storre
terrenginngrep, treng ein altsa ikkje soke til kommunen om. Det vil seie at ein i dei fleste tilfeller
kan gjere det ein vil ogsd med tre som star pa eigen eigedom etter denne lova.

Nér ein reguleringsplan er vedteken, og alle rammene for utbygginga er fastsett, startar ofte ein siste
del av planlegginga og utarbeiding av teikningar av tiltaket til byggesoknad. Her vert alt detaljert ut
og ein gjer klar teikningar som er byggbare. Her finn ein ut i detalj korleis terrenget vert paverka,
og kor mykje ein ma grava pa tomta. Dette har mykje 4 seie for dei eksisterande trea, da det er her
det vert endeleg avdekka kor ner treretene ein ma grava, og dermed kva tre som realistisk sett kan
bevarast. Ogsd nye tre vert her planlagde inn, dersom det ikke er bestemt noko konkret om nye og
eksisterande tre i kommuneplanen eller i reguleringsplanen. Det er ingen krav som seier at tre ma
maélast inn, og 1 nokre tilfeller startar ein bygging utan at eksisterande tre vert kartlagt med noyaktig
plassering. D4 vert det vanskeleg & syte for at trea vert teke vare pa.

UTREDNINGSKRAV

Eit av méla med plansystemet som plan- og bygningslova legg opp til, er & kartlegge alle omsyn
og interesser slik at ein finn best mogleg loysingar pa arealbruken for alle involverte (Bugge, 2015,
s. 191). For a kunne ta stilling til alle omsyn, er det viktig & ha eit godt kunnskapsgrunnlag. §2-1
sier at “kommunen skal serge for at det foreligger et oppdatert offentlig kartgrunnlag for de formal
som omhandles 1 loven”, dette vil ogsé gjelde kartlegging av grontomrader, inkludert trebestanden.
“Skal”-formleringa gjer dette til eit krav som kommunane lyt halde.

Kommuneplanar og reguleringsplanar som kan fa “vesentlege verknader for milje og samfunn”
har jf. § 4-2 andre ledd, krav om utarbeiding av konsekvensutreiing. Her skal det framga kva
konsekvensar planane har for milje og samfunn og pa denne maten sikra at ein tek omsyn til
naturen 1 planlegginga av nye tiltak. I tillegg vert det utlgyst krav om planprogram, jf. §4-1 dersom
planar kan {4 “vesentlige virkninger for miljo og samfunn”. I planprogrammet skal det fastsetjast
kva konkret innhald utreiingane skal innehalde. I konsekvensutreiinga har ein ogsd moglegheit til &
omtala konsekvensane tiltak vil fa for trebestanden og korleis negative konsekvensar eventuelt skal
handterast og begrensast.

Krav om medverknad jf. kapittel 5, samt krav om nabovarsel for reguleringsplanar jf. § 21-3 skal
sikre at alle med interesse 1 planar og tiltak skal kunne uttale seg og komme med innspel om kva
konsekvensar tiltaket vil ha for dei. Dette kan fungere som ein ekstra sikkerheitsventil der ogsa
naboar, organisasjonar og private akterar far sjansen til & reagere dersom dei ser at tiltaket vil f4
negative konsekvensar.
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3.4 NATURMANGFALDLOVA

“Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldlova) av 19. juni 2009 nr. 1007, er ifolgje
Bugge (2015, s. 214) Noreg sitt viktigaste reiskap for & verne om naturen og sikre ei barekraftig
forvaltning av naturverdiane.

Naturmangfoldlova erstatta den tidelegare naturvernlova frad 1970 (lov 19. juni 1970 nr. 63). Den
tidelegare naturvernlova opna for at ein kunne freda enkelttre (jf. §11), og mange tre er fortsatt
freda etter denne lova (Treets venner, u.d.). Trefredning var svert tid- og arbeidskrevjande for
miljevernstyresmaktene, og ein veit no at freding av enkelttre monnar vesentleg mindre ekologisk
sett, enn fredning av sterre naturomrader. P4 bakgrunn av noverande kunnskap om samanhengane 1
okologien har ein med den nye naturmangfaldslova fjerna moglegheita for fredning av enkelttre. P4
den andre sida opnar den nye naturmangfaldslova for fleire verkemiddel som kan nyttast for & sikra
at naturmangfaldet vert ivareteke.

Naturmangfaldslova blir ogsa stetta av Grunnlova § 112 som omfattar alle si “rett til eit helsamt
miljo og ein natur der produksjonsevna og mangtfaldet blir haldne ved lag”. Paragrafen peikar vidare
pa viktigheten av ein langsiktig og heilskapleg tankegang. Det er i folgje tredje ledd dei statlege
styresmaktene som skal forvalte dette ved & setje 1 verk tiltak som sikrar at dette vert folgd.

Foremédlet med naturmangfoldlova er jamfor § 1, & sikre at “naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og ekologiske prosesser tas vare pd ved barekraftig bruk
og vern, ogsd slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og 1
fremtiden...”.

Naturomrader og naturferekomstar kan vera verneverdige ut i fra ein eller fleire av desse omsyna
(Bugge, 2015 s. 241):

. okologiske funksjonar

. vitskapleg verdi

. opplevelsesmessige omsyn
. estetiske omsyn

. kulturhistorisk vurdering

Alle dei fem punkta over kan relaterast til tre eller ei gruppe av tre, og tre kan dermed vera
verneverdige 1 samband med desse.

I samband med forvaltning av tre, er s@rleg §§ 4 og 5 relevante. Eit sentralt element er at bade
naturtypar, ekosystem og artar skal ivaretakast i deira naturlege leveomréde. Det vil seie at ein ber
ta seerskilt omsyn til treartar der dei har sitt naturlige leveomrade. Det er ogsé eit mal at artane skal
forekomme 1 “levedyktige bestandar” i desse leveomrada. Ordlyden i lova bruker ordet “mal”, noko
som viser at lova er apen for vurderingar etter forholda pé staden. Dette kjem ogsé fram i § 14 som
seier at tiltak etter naturmangfaldlova skal “avveies mot andre viktige samfunnsinteresser”.

Vidare trekkjer lova og fram omsynet til domestiserte artar. §5 seier at ein skal ta vare pa
genmateriale til desse slik at ein kan sikre ressursgrunnlaget for framtida. Det vil seie at det ikkje
berre er stadeigne artar lova er meint & verne om, men ogsa artar som er utvikla sarleg for & brukast
i norske hagar og parkar.
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Lova opnar for vern av omrader gjennom kapittel V, gjennom oppretting av nasjonalparkar,
landskapsvernomrader, naturreservat og biotopvernomrade. Dette gjeld ofte for sterre omréder,
og blir ofte brukt for omrade utanfor tettstadomrade. Kapittel VI omfattar utvalgte naturtypar. Det
omhandlar omsyn til forvaltning av naturen utenfor verna omréde. Dersom det skal gjerast tiltak
her, m4 ein vurdere konsekvensene for naturtypen eller omridet og korleis den vert paverka av
tiltaket (Bugge, 2015 s. 279).

Bugge (2015 s. 276) trekkjer fram at lova gir forvaltningsorgana “hjemmel til & treffe neermere
vedtak gjennom forskrifter og enkeltvedtak, og trekke opp de rettslige rammene for slike vedtak”.
Dette vil seie at det er opp til forvaltinga korleis forskrifter og vedtak som blir vedtekne, og det vil 1
stor grad vere skjonnsmessige vurderingar basert pa politiske prioriteringar som vert utslagsgivande
for korleis naturen og naturen sine verdiar i praksis vert forvalta. Likvel m4 vurderingane gjort av
forvaltningsorgana vera i trdd med feremalet om “barekraftig bruk og vern”, og §5 om genetisk
mangfold og naturlige utbreiingsomrade.

§§23 og 24 i naturmangfaldlova (2008) opnar for a peike ut “prioriterte artar” som opnar for & gi
serskilte forvaltningsreglar for enkeltartar gjennom eigne forskrifter. Desse vil gjelde for heile
landet (Bugge, 2015 s. 283), og opnar dermed for ein meir heilskapleg freding, enn det ein til demes
kan fastsetta gjennom kommuneplanar og reguleringsplanar etter plan og bygningsloven. Dette
verkemiddel er teke i bruk for fleire planteartar, men ennéd ikkje for treslag (Store norske leksikon,
2021).

Naturmangfoldlova er ifolge Bugge (2015 s. 243) “et virkemiddel i statens vernearbeid”. Lova i
seg sjolv sikrar ikke bevaring av naturen, men den gir heimel til & fatte vedtak om forvaltning av
naturen. Det er dermed viktig at lova vert brukt pé ein slik mate at den sikrar god forvaltning av
naturmangfaldet (Bugge, 2015 s. 244). Statens naturoppsyn er til for & sikre at forvaltningsreglane
og verneforesegnene etter lovverket vert folgde (Bugge, 2015 s. 245).
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FORSKRIFT OM UTVALTE NATURTYPAR ETTER NATURMANGFALDLOVA

Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven av 13. mai 2011 nr. 512 er sarleg
relevant for tre og har som foremal 4 ivareta spesielle naturtypar innanfor deira naturlege
utbreiingsomrdde, jf. formélsparagrafen §1.

Forskrifta peikar ut hole eiker i1 §3 nr. 3 som ein utvalt naturtype. Med hole eiker er det meint ein av
desse to alternativa:

. eiketre med ein diameter pa 63 cm, tilsvarande ein omkrets pa 200 cm, eller

. eiketre med ei synleg hole, med diameter pd minst 30 cm, tilsvarande ein omkrins pa 95 cm.
Mala skal gjerast 1 brysthegde, det vil seie 1,3 m over bakken. Synleg hole er definert til 4 vera
“eiketre med eit indre hulrom som er storre enn apningen og der adpningen er storre enn 5 cm”.
Foresegna gjeld likevel ikkje eik 1 produktiv skog.

I tillegg peikar §3 ut lauvtre som er styva, og inngér i eit slattemarksomrade, kalklindeskog
dominert av lind, hassel eller eik og olivinskog. Dersom ein er innanfor eit omrade med utvalgte
naturtypar skal ein uteva serskild aktsomheit for & unngd “forringelse av naturtypen sin utbredelse
og forekomsten sin gkologiske tilstand” jf. §53 1 naturmangfaldlova. Jf. § 5 1 forskrifta om utvalde
naturtypar (2009) er det krav om utarbeiding av handlingsplan for naturtypane. Forskrifta stiller
med dette ingen konkrete krav til korleis ein skal handtere kvar enkelt naturferekomst, og det er opp
til kva enkelt handlingsplan korleis dette vert forvalta i praksis.
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3.5 KULTURMINNELOVA

Tre kan verta freda etter “Lov om kulturminner” (kulturminnelova) av 9. juni 1978 nr. 50. §15
opnar for a freda anlegg som parkar, hageanlegg, alléar mv. fra nyare tid, dersom dei har historiske
minner knytt til seg. Tre kan ogsé verta freda etter §20 dersom dei inngér i eit kulturmiljo og bidreg
til & skape omradet sin eigenart. Lova opnar utelukkande opp for fredning av kulturhistoriske
grunnar, og ikkje pd grunn av trea sine biologiske eller naturvitskaplege verdiar (Hessner, 2007). I
praksis er det ofte i samband med historiske bygningar at hagar, uteomrade og tre vert freda.

Figur 3.3: Borgestadalleen i Skien er freda etter kulturminnelova (Tom Riis, u.d.).
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3.6 VEGLOVA

“Lov om vegar” (veglova) av 21.juni 1963 nr. 23 tek fore seg “offentlig veg eller gate som er
apen for allmenn fedsel og som blir halden ved like av stat, fylkeskommune eller kommune...”
og har som mal 4 sikra planlegging og bygging av veg og drift og vedlikehald pa ein slik méte at
trafikantane vert ivaretekne. Samstundes vert ogsa “eit godt milje” og “samfunnsinteresser elles”
trekte fram som overordna mélsetjingar ved lova. Tre og grentomrade kan dermed trekkjast fram
som viktige i samband med denne forsegna.

I §31 opnar for at “vegstyresmakta kan gi pabod om at tre... skal tas bort eller skjerast ned” med
grunnlag i vedlikehald eller framkomst. Lova gir ogsa eit forbod i § 57 mot & “...utan leyve fra
vegstyresmakta a... hogge tre”. Vegstyresmaktene kan dermed med dekning i denne lov bade gi
pabod om fjerning av tre, og & forby felling av tre.

3.7 VASSRESSURSLOVA

“Lov om vassdrag og grunnvann” (vassressurslova) av 24. november 2000 nr. 82 skal i felgje
foremélparagrafen (§1) syte for ein “forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann”.
Lova tek fore seg vassdrag, som etter §2 inkluderer “alt stillestaende eller rennende overflatevann
med arssikker vannfering”. Etter lova sitt andre ledd, gjeld ogsé lova for kunstige vassdrag.

Vassressurslova §11 om kantvegetasjon far direkte verknad for forvalting av tre langs vassdrag. Den
seier at “langs bredden av vassdrag med arssikker vannfering skal det opprettholdes et begrenset
naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr”. Ordlyden
“begrenset naturlig vegetasjonsbelte” opnar for tolkingar da vegetasjonsbelte ikkje er definert i
lova, og ein dermed kan finne ulike loysingar av bredde og utforming av vegetasjonsbeltet. Skal-
formuleringa gjer derimot lovbestemmelsen forpliktande. I forste ledd andre punktum, er det to
unntak; det forste gjeld for byggverk som “star i nedvendig sammenheng med vassdraget”, og det
andre dersom det “trengs apning for a sikre tilgang til vassdraget”.
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3.8 GRANNELOVA

“Lov om rettsheve mellom grannar” (grannelova) av 22. april 2016 nr. 3 regulerer forholdet
mellom naboeigedomar og inneheld fleire foresegner om tre. §2 er ei generell foresegn om at ein
ikkje kan “gjera eller setja 1 verk noko som er urimeleg eller uturvande til skade eller ulempe for
granneeigedommen”. Ein kan dermed krevja at eit tre vert fjerna 1 henhold til §2 dersom eit tre
paferer naboen ulempe (Bergsholm, 2016, s. 243). Vidare seier andre ledd at ein i vurderinga om eit
tre er urimeleg til ulempe skal ein ta omsyn til naturmangfaldet pa staden.

Grannelova §12 regulerer tre, greiner og rater som strekkjer seg inn pa naboeigedommen. Den
opnar for at desse kan kuttast av 1 eigedomsgrensa dersom desse er til nemnande skade eller ulempe
for naboen. Det er derimot eit vilkar som ma vera oppfylt for 4 ha rett til & fjerne tre og greiner;
varsel ma ha vore gjeve og eigaren md ha unnlete & fjerna det innan rimeleg tid. I folgje andre ledd,
gjeld dette likevel ikkje for merkjetre eller for tre der det er skog pa begge sider av eigedomsgrensa.
Nemninga “nemnande til skade eller ulempe” opnar for ein skjennsmessig tolking, og kan i nokre
tilfeller gi grunnlag for usemje mellom naboar. Faresegna i §2 om at ein ikkje kan gjere noko

som er “urimeleg eller uturvande” til skade eller ulempe for grannen, seier vidare at ein nabo som
kappar greiner fra naboen sitt tre, ikkje kan gjere dette pa ein mate som svekkjer eller drep treet
(Bergsholm, 2016, s. 240).

Grannelova §3 omhandlar tre som i sin heilheit er plassert pa treeigaren sin eigedom. For at eit slikt
tre skal kunne fjernast i samsvar med lova, mé tre vilkar vera oppfylt. Det forste vilkéret er at treet
ma vera til skade eller s@rleg ulempe for naboen. Det andre er at treet mé sta nerare naboen sitt hus,
hage, tun eller dyrka mark enn ein tredjedel av treet si hegd. Det siste vilkaret er at treet ikkje ma ha
nemneverdig betydning for eigaren eller naturmangfaldet pa staden (Bergsholm, 2016, s. 242).

Figur 3.4: Gamle tre i bustadomrdde tilforer
kvalitet, men kan ogsd verta kjelde til
diskusjon og usemje. (Eige foto).
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3.9 PRIVATRETTSLEG VERN AV TRE

Tre pé privat grunn kan regulerast pa forskjellige matar. Legalitetsprinsippet er eit grunnleggjande
juridisk prinsipp om at inngrep i det private eigarrdde, ma ha heimel i lov (Bugge, 2015, s. 189).
Gjennom dei offentlege sine planar og retningsliner etter plan- og bygningslova set staten og
kommunane rammene for korleis areala skal utnyttast og brukast. Planane kan seie noko om kva ein
kan gjere med tre 1 det enkelte omrdde, uavhengig av eigarforhold. Eigedomsretten til den enkelte
kan pa denne maten verta avgrensa (Bugge, 2015, s. 189).

STROKSSERVITUTT

Ein privatperson kan verna om eit tre gjennom 4 ta i bruk “Lov om s@rlege rdderettar over framand
eigedom” (servituttlova) av 29. november 1968. Grunneigaren sin raderett kan skrenkast inn
gjennom bruk av negative servitutt. Negativ servitutt er ein avtalt rett som skrenkar inn eigaren

sin raderett over eigen eigedom (Store norske leksikon, 2021). Privatpersonar kan avtala at eit tre
ikkje skal hoggast eller skadast (Treets venner, u.d.). Ein slik avtale kan bli inngatt mellom for
eksempel tidlegare eigar og ny eigar av ein eigedom eller mellom eigaren og nokon med interesse
for treet (Hessner, 2007). For at servituttet skal vera rettskraftig, ma avtalen tinglysast. Ein ber ogsa
tinglysa kven som har rett til 8 handheva servitutten, slik at det vert sikra ogsé etter at personen
som inngjekk avtalen deyr. Dette kan til demes vera ein organisasjon, og ein ber ogsi bestemma pa
forehand kva sanksjonar som skal gjelda dersom treet vert forringa (Hessner, 2007). Slike avtalar
foreset ikkje omfattande vurderingar av konsekvensar og interesser, slik som bade kulturminnelova,
naturmangfaldlova og plan- og bygningslova legg opp til.
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Figur 4.1: (Eige foto).



4.1 INNLEIING

Dette kapittelet tek fore seg relevant teori om forvalting av tre. D& det har vore lite forskning pa
feltet treforvalting i Noreg, er internasjonal litteratur ogsa nytta, samt litteratur som omhandlar
forvalting av grentomrade som heilheit.

Kapittelet introduserer parkforvaltingsmodellen som illustrerer kva akterar og ulike faktorar som er
relevante i forvalting av grontomrade. Strategisk parkforvalting introduserer ei strategisk tiln@rming
og organisering av grontforvalting. Til slutt vert litteratur om langsiktig treforvalting gjennomgatt.

4.2 GRONTFORVALTING | NOREG

I Noreg er det kommunane som har hovudansvaret for forvalting av tre. Forvaltinga av tre 1 norske
kommunar er i1 kontinuerleg endring og tilpassing til dagens situasjon. Sidan 1980-tallet har
administrasjon i1 norske kommunar blitt omorganisert fleire gonger (Randrup & Persson, 2009), og
kommunar har blitt delt opp og slatt seg saman. Noreg sine kommunar er svart ulikt organisert da
dei skil seg mykje i bade areal og innbyggjartal, og det finst ikkje ei bestemt oppskrift pa korleis
dei skal forvalte ressursane sine (Fognar et al., 2019). P4 statleg nivé er det fa lover og reglar som
omhandlar forvaltning av grentomrade, og dermed ogsa lite om forvalting av tre. Det 1 stor grad
opp til den enkelte kommune a sjolv bestemme korleis ein skal forvalte tre, noko som igjen ferer til
mykje ulik praksis (Fognar et al., 2019). Randrup & Persson (2009) hevdar at dersom dynamiske
system slik som grentomrade og byskogar berre vert drifta og vedlikehaldne, men ikkje langsiktig
forvalta, vil dei gradvis degenerere og ein vil etter kvart fa ein stor jobb med a tilbakefore kvaliteten
ein hadde pa grentareala. Dersom ein ikkje har ein bestemt plan for eit grentomrade kan ein fa ein
situasjon der tre doyr ut utan at dei vert erstatta, medan andre omrade gror att. D4 kan grentomrade
fa eit heilt anna uttrykk der bade den opprinnelege intensjonen og funksjonen med omradet er
forringa.

Fognar et al. (2019) meiner at manglande langsiktig forvalting av grentareal trugar grentomrada,
spesielt i mindre kommunar, og set spersmalsteikn ved om dagens forvaltningssystem er egna for &
forvalte framtida sine grontomrade.

4.3 PARKFORVALTING

Parkforvaltingsmodellen er utvikla av Randrup & Persson (2009) og viser korleis ein kan bruke
ulike forvaltningsnivé for & sikre effektiv forvaltning av grentomréde. D4 tre er ein del av
grontstrukturen, og dermed ein del av grenstrukturforvaltinga, er modellen ogsé relevant nar ein
skal vurdere forvalting av ein kommune sin trebestand.
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PARKFORVALTINGSMODELLEN

Parkforvaltningsmodellen (sja figur) plasserar dei grone ressursane i sentrum av modellen.
Modellen viser dermed at alle faktorar og akterar er likestilte. I verkelegheita er det likevel ofte
politikken og ekonomien som rar (Randrup & Persson, 2009).

AKTQORAR

Aktorane 1 parkforvaltinga er representert av beslutningstakarane/politikarar og deira
administrasjon. I tillegg til private verksemder, slik som entreprenerar, konsulentar, planleggjarar
og designarar. Ogsa den gvrige befolkningen er ein viktig akter, da det er dei som er brukarane av
grontomridene.

Fognar et al. (2019) papeikar at grontanleggsforvaltinga er prega av uklare ansvarsforhold mellom
dei ulike einingane internti kommunane. I tillegg vert grontforvalting ofte utfort av folk med
manglande kompetanse. I Danmark og Sverige har det i fleire tidr vore vanleg & utkontraktere
dette arbeidet, medan i Noreg har denne trenden akkurat starta (Randrup & Persson, 2009). Dette
paverkar kven som er dei viktigaste akterane i grontforvaltinga.

PROSESSEN

Dei grone ressursane er i stadig endring og mé jamleg oppgraderast og tilpassast endra bruk.
Grontforvaltinga inngér i ein syklus av planlegging, prosjektering, anleggsfase og drift og
vedlikehald.

FAKTORAR

Parkforvaltingsmodellen viser at ein ma integrere omsyn til gkonomiske, miljomessige, kulturelle/
historiske og sosiale faktorar for & skape ein heilskapleg forvaltningsplan.

Randrup & Persson (2009) si underseking viser at kommunetilsette forespegla at organisering
og budsjettutfordringar ville vera den sterste utfordringen for forvaltinga framover. Sjelv om
kommunane ofte far storre og meir omfattande grentareal & forvalte, blir ikkje det spegla i

auka budsjett (Fognar et al., 2019 og Randrup & Persson, 2009), noko som igjen vil fere til at
kvaliteten péa grentomrada pa sikt vil kunne bli betrakteleg redusert. Uforesette kostnadar og
manglande teknikkar for & méle og evaluere kvaliteten pa grontomrada vert ogsé trekt fram som
store utfordringar (Fognar et al., 2019). For kvaliteten pa grontareala er 14gt budsjett det absolutt
viktigaste, etterfulgt av manglande bevisstheit om grentareal blant politikarar og manglande
grontanleggskompetanse.

36



Figur 4.2: Parkforvaltningsmodellen (Randrup & Persson, 2009).
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STRATEGISK PARKFORVALTING

Randrup og Persson (2009) har utforma ein modell med ei strategisk tiln@erming til forvaltinga av
grontomrdde. Modellen deler inn forvaltninga i tre ulike nivd som til saman vil utgjere strategisk
parkforvaltning; strategisk, taktisk og operasjonelt niva.

Figur 4.3: Strategisk parkforvaltningsmodell (Randrup & Persson, 2009).
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DET STRATEGISKE NIVAET

Det operasjonelle nivaet er det nederste 1 hierarkiet og omhandlar dei fleste oppgévene relatert
til gjennomforing og drift av grentomrdde (Randrup & Persson, 2009). Dette nivdet inkluderer
handlingsplanar, kvalitetsbeskrivelsar, anbodsbeskrivelsar og skjetselsplanar.

Det krevst kunnskap om trebestanden ein har og korleis den kan forvaltast vidare for & kunne skape
gode strategiske avgjersler. Kommunen sine kart og registreringar av tre inngar i dette nivaet. Det
operasjonelle nivaet dannar dermed eit godt grunnlag for dei ovrige nivaa.

DET TAKTISKE NIVAET

Det taktiske nivaet inneheld planar for grentomrada og omfattar til demes grentstrukturplanar og
kommunen sine gkonomiske rammer. Kommunen sine forvaltningsplanar for tre og strategiar for
bytre vil ogsa inngé i det taktiske nivaet.

DET OPERASJONELLE NIVAET

Det operasjonelle nivaet er det nederste 1 hierarkiet og omhandlar dei fleste oppgévene relatert
til gjennomfoering og drift av grentomrdde (Randrup & Persson, 2009). Dette nivdet inkluderer
handlingsplanar, kvalitetsbeskrivelsar, anbodsbeskrivelsar og skjatselsplanar.

Det krevst kunnskap om trebestanden ein har og korleis den kan forvaltast vidare for & kunne skape

gode strategiske beslutningar. Kommunen sine kart og registreringar av tre inngér 1 dette nivaet. Det
operasjonelle nivéet dannar dermed eit godt grunnlag for dei gvrige nivaa.
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STRATEGISK TREFORVALTING | NOREG

Strategisk parkforvalting er ein modell som er utvikla for grentforvalting. I denne oppgéava har
eg tilpassa modellen til treforvalting og satt inn i det norske systemet for planlegging. Ifolgje
Fognar et al. (2019) sin studie av norsk grentanleggsforvaltning, baserer Noreg sin forvaltning av
grontomrader seg hovudsakleg pé det operasjonelle niviet, med begrensa fokus pa det taktiske
nivéet. Dette kjem ogsa til uttrykk ved at dei fleste som jobbar i kommunane, jobbar med drift
og vedlikehald, pa det operasjonelle nivaet. Fognar et al. (2019) meiner at norske kommunar har
ein mangelfull strategisk tilnerming og berre ein tredjedel av norske kommunar rapporterer at
dei har ein strategi for grentomrade. Vidare hevdar Fognar et al. (2019) at det i Noreg er for lite
heilskapleg forvalting av grentomrader, og at ein ofte undervurderar viktigheita av forvaltning i
eit langtidsperspektiv. Pa den andre sida viser studien at kommunar som har tydelege strategiar,
oppfattar at kvaliteten pa grentareala deira er hegare, enn kommunar utan strategiar. Ein tydeleg
strategi kan dermed vare viktig for & sikra god kvalitet pa grentareala.

I modellen for strategisk forvalting tilpassa tre og norske forhold ser ein ogsé at dei storste

og viktigaste verkemidla er plassert pa det strategiske nivaet. Det taktiske nivaet er prega av
moglegheit for temaplanar for grentforvalting, grenstrukturplanar og forvaltingsplanar. P4 trass av
funna frd Fognar et al. (2019), viser figuren at det norske plansystemet opnar for moglegheiter for a
inkludere planar ogsé pa det taktiske nivaet.

Figur 4.4: Strategisk parkforvaltningsmodell tilpassa norske tilhove for grontforvalting og treforvalting.
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4.4 LANGSIKTIG TREFORVALTING

Béde nér det gjeld grontforvaltning og forvalting av bytre er det i litteraturen eit stort fokus pa
vedlikehaldsaspektet, og eit for lite fokus pé planlagt forvaltning og langtidsperspektivet (Randrup
& Persson, 2009). I felgje Johnston & Hirons (2014) er det viktig 4 ha ein langsiktig strategi og
forvaltingsplan for bytre for & kunne oppretthalde og utvikle trebestanden pa ein tilfredsstillande
madte. Johnson & Hirons (2014) identifiserte fire steg som skal munne ut i ein langtidsstrategi for
trebestanden;

Samle informasjon om trebestanden
Identifisere forvaltingsmal

Lage forvaltningsplanar

Vurdere og revidere strategiane

b=

Det forste steget handlar om & innhente data som kan brukast som grunnlag for utviklinga av
trestrategien. Ein treng da & identifisere omfanget av trebestanden ein har og i kva tilstand dei er

i. I det andre steget vel ein forvaltningsmal ut fra definerte enskjer og prioriteringar. Det tredje
steget inneber & lage forvaltningsplanar for trea. Planane mé innehalde bade spesifikke, malbare,
oppnéelege, relevante og tidsbestemte mal. Det siste steget er & kontrollere at ein faktisk oppnar det
ein egnskjer. Det handlar om & evaluera, vurdere og revidere strategiane kontinuerleg for & sikre at
dei er egna til & na dei identifiserte mala (ibid).
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5.1 VAL AV METODE

Ein kan forsekje a finne svar pd ei problemstilling ved hjelp av ulike metodar. Ein lyt derfor velgje
kva metode ein trur er best eigna til 4 finne svar pa det ein enskjer 4 finne svar pd. Det md avvegast
kva som er best mogleg metode, mot kva som er mogleg 4 gjennomfera innanfor rammene ein har
(Dalland 2017, s. 54).

Denne oppgéava si problemstilling er open og kan ikkje lett mélast i tal og ved hjelp av statestikk.
Dette gjer kvalitativ metode betre eigna til 4 gi gode svar, enn kvantitative metoder. Kvalitativ
metode gir moglegheit for & skapa ei heilheitleg forstding av ein kompleks problemstilling gjennom
innhenting av djubdekunnskap (Johannessen et. al 2011 og Bell et al., 2019, s.434).

Oppgéava bestdr av ei empirisk underseking av korleis bytrar blir forvalta i to utvalde kommunar.
Empirien 1 oppgava vil bestd av intervju, dokumentgjennomgang og eigne analysar.

5.2 VAL AY CASEOMRADE

Oppgéava vil ta fore seg to ulike caseomride. Det er valgt to av dei storste byane 1 Noreg, da desse
har ein sterre administrasjon, sterre fagmilje og sterre sannsyn for 4 ha nytta dei moglegheitene som
ligg 1 plansystemet for & sikra god forvalting av tre. Det vil seie at dei har brukt kommuneplanen og
foresegner gitt 1 samband med dette, og har arbeidd med & utarbeida eigne planar og strategiar for
forvaltning av tre. Onskjet var & bruke kommunar som hadde jobba aktivt med dette temaet. Bergen
og Stavanger vart valgt ut, da dei er to av svaert f4 kommunar som har utarbeidd ein strategi for
forvalting av tre. A sji pa to ulike kommunar ga ogsa grunnlag for 4 kunne samanlikna og vurdera
metodane dei ulike caseomréda har valgt opp mot kvarandre.

I samband med valg av caseomrade vart det ogsa vurdert 4 sj pd mindre byar, d4 Noreg har flest
smébyar og dei dermed betre kan samanliknast med kvarandre. Likevel har desse mindre byane

ofte 1 mindre grad utarbeidd spesifikke planar som omhandlar tre, og dermed fins det mindre
analysemateriale. Malet var & studere materiale og dokument som tok fore seg forvaltning av tre, og
eit vikitig kriterie var dermed & velge caseomrade med eit mest mogleg utvikla system for dette. Dei
storste byane kan likevel brukast som inspirasjon og som feregangseksempel for mindre kommunar.

Eg vurderte om eg ogsa skulle utfore tilsvarande studiar av andre offentlege myndigheiter. Bdde
statlege og fylkeskommunale organ har moglegheit for & skape rammer for forvaltninga av tre
gjennom regionale planar og statlege planar og retningsliner. For & skape ein betre forstaing for
kommunane, prosessane, rammene og forventningane som finst, vart bade statlege og regionale
foringar gjennomgétt. Likevel er det kommunane som har sterst spelerom for & setje rammer
for forvaltningen av tre, bdde gjennom kommunaplanen, reguleringsplanar og i eigne planar og
strategiar for tre.
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5.3 LITTERATURS@K

For a finne fram til dei mest relevante teoriane knytt til temaet “forvalting av tre”, vart det utfort
eit litteratursek ved bruk av sngballmetoden. Sgket starta blant anna med folgjande sokjeord:
“forvaltning av traer”, “urban tree management” og “green space management”. Desse vart brukt i
bade Oria, Google og i bibliotekdatabasar. Gjennom sneballmetoden vart kjeldelistene til dei ulike

artiklane gjennomgatt, og nye relevante referansar vart oppdaga.

5.4 DOKUMENTANALYSE

Ein dokumentanalyse av dei styrande dokumenta i kvar av dei utvalgte kommunane vart utfort.
Dette inkluderte ein gjennomgang av gjeldande planar, foresegner, rettleiarar, strategiar og andre
relevante dokument i samband med forvalting av tre. Gjennomgangen inkluderte dokument pa
statleg, regionalt, interkommunalt og kommunalt nivd. Dokumenta som er gjennomgatt er lista opp i
Vedlegg 3.

Dokumentanalysen bidrog til & skape ei breiare forstaing av forvaltinga, og danne grunnlag

for & tolke resultata fré intervjua. Dei peika pd kva prioriteringar og intensjonar dei offentlege
styresmaktene hadde for treforvaltinga. Dei kommunale dokumenta ga ogsa grunnlag for & sjé kva
kunnskapgrunnlag kommunane baserer sin forvaltingspraksis pad. Dokumentanalysen bidrog til

ein betre forstaing av kva verktey som er viktige nér ein skal forvalte trebestanden best mogleg.
Dokumentanalysen fungerte ogsa som ei forebuing til intervjua, og sette lys pa kva spersmal som er
relevante 4 stilla informantane.
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5.5 SEMISTRUKTURERTE INTERV]JU

Intervju er ein type kvalitativ metode der ein har stor fleksibilitet, samstundes som den er effektiv
og kan gi djuptgaande funn. Kjenneteikna pé kvalitative intervju er at dei har fokus pa informantane
sine refleksjonar og meiningar, samtidig som det opnar for meir spontane oppfelgingsspersmal og
tilpassingar undervegs i intervjua (Bell et al., 2019, s. 434).

Ein skil mellom stukturerte, ustrukturerte og semistrukturerte intervju. Stukturerte intervju vert 1
hovudsak nytta i kvantitative undersekingar. Her er spersmal fastsette pa ferehand og informanten
kan velgje mellom ulike svaralternativ, slik som 1 ei sperjeundersgkjing (Johannessen et. al 2011 s.
145) . I ustrukturerte intervju har ein derimot ingen fastsett struktur pa korleis intervjuet skal gé fore
seg, men ein har ofte ein idé om tema og ulike moment ein vil komme innom i lgpet av intervjuet
(ibid).

Semistrukturert intervju vart vurdert som den beste metoden for a studere dette fenomentet da
metoden gir moglegheit for & finne fram til ikkje-talfesta informasjon om tankar, vurderingar

og prosessar som dannar bakgrunn for forvaltinga. Ved & ha ein intervjuguide som ein har tenkt
gjiennom og ferebudd fer intervjusituasjonen, kan ein sikre at dei viktigaste spersmala vert stilt,

og at ein kjem innom alle tema som ein gnskjer 4 undersegkje. Informanten har i semistrukturerte
intervju stor fridom til & uttrykkje seg pd den maten dei enskjer. Dette opnar for ein friare samtale
og moglegheit for avsporingar og utdjupingar av spesifikke tema, for ein nyttar intervjuguiden for &
komme tilbake pé rett spor (Bell et al., 2019, s. 436).

I samband med denne oppgava vart det gjennomfert fem semistrukturerte intervju. Intervjuguiden
som lag til grunn vart 1 stor grad folgd og bidrog til at samtalane var innom alle spersmala og
tema som var tiltenkt. Talet pa informantar blir vurdert som tilstrekkjeleg for & kunne seie noko
om prioriteringane, utfordringane og vurderingane som har blitt gjort i samband med arbeidet med
forvaltning av tre i dei to casekommunane. Intervjua vart teke opptak av, og deretter gjennomgatt.
Alle informantane har gjeve samtykke til dette, og dei har fatt moglegheit til 4 ta sitatskjekk.

Gjennom intervjua vart det nytta ein fleksibel intervjuguide. Denne var delt inn i ulike tema som
var gnskjeleg & komme innom 1 lgpet av intervjuet. Dei forebudde spersméla var ordna i prioritert
rekkjefolge avhengig av respondenten. Dei vart delte inn 1 “spersmél som ma stillast”, “spersmal
ein ber prioritere a stille” og “spersmal som kan stillast dersom det er ekstra tid til overs”. Pa
denne mate kunne eg forsikre meg om at eg stilte dei viktigaste spersmala til alle informantane,
samstundes som at intervjuet vart tilpassa informanten og det enkelte intervju. Dette opna ogsa opp

for 4 endre og leggje til oppfelgingsspersmal.

I forkant av intervjua vart det vurdert om ein burde sende informantane intervjuguiden pa ferehand.
Da spersmala i intervjuguiden la opp til at intervjuobjektet kunne drefte og komme med eigne
tankar, vart det vurdert at det var tilstrekkeleg a informere om tema og hovedpunkta som skulle bli
gjennomgdtt 1 intervjuet pa forehand. Dette for & fi ein mest mogleg naturleg reaksjon pé spersméla,
og ein friare refleksjon rundt tema. Likevel ville nokre av respondentane ha spersmaéla pé forehand,
og dei fekk difor nokre eksempelsporsmél som dei kunne forebu seg med.
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5.6 UTVAL

Det blei valgt & intervjua nekkelpersonar som jobbar i kommunal forvalting. Det vil seie menneske
som har kommunen som arbeidsplass og som har delteke i arbeidet med forvaltning av tre gjennom
utarbeiding av plandokument og strategiar, eller som jobbar med drift og skjetsel av tre. Dei
representerer ei viktig stemme, og vil kunne ha tankar og innspel som ein ikkje finn i offentleg
tilgjengelege dokument eller i eksisterande forskning. Dette er ogsé ein mate & f4 kunnskap om
korleis praksisen i kommunane faktisk er, og kva dei sjolv ser som svakheitar og moglegheitar for
forvaltinga. Nekkelpersonane sine betraktningar, erfaringar og synspunkt vart vurdet som viktige
for & kunne svare pa problemstillinga.

For & finne fram til dei rette personane med kompetanse om tre i dei utvalde oppgaveomrada, tok
eg kontakt med dei einskilde kommunane. Kommunane kom deretter med kontaktiformasjon til
personar som var aktuelle & snakke med om temaet. Eg intervjua til saman fem personar fra dei to
ulike kommunane.

Organisasjon Stilling Rolle

Stavanger kommune Seksjonsleiar/parksjef Arbeider med overordna
temaplan grentplan.

Stavanger kommune Tilsett i kommunen Har utarbeidd
treforvaltningsplanen
og har ansvar

for utarbeiding

av tilheyrande
handlingsplan.
Stavanger kommune Gartnar og arborist ved | Ansvar for drift og
Bymilje og utbygging/ vedlikehald av Stavanger
Drift og utemiljo. kommune sine parkar,

skular, idrettsanlegg,
narmiljeanlegg ol.

Bergen kommune Seksjonsleiar for Seksjon | Prosjektleiar for
for planuttale og koordi- | beplantningsplan for
nering gatetre i Bergen.
Bergen kommune Tilsett i Park og veg- Jobbar med skjotsel
driftsavdelingen. og drift. Ansvar for
Arborist. bestilling av skjotsel
og driftstenester fra
entreprengrar.

Tabell 5.1: I oppgdva vart det intervjua 5 personar frd dei to kommunane
Stavanger og Bergen.
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5.7 ANALYSE AV FUNN

FORFORSTAING

Som utgangspunkt for analysen vil mitt normative perspektiv og forforstdinga av temaet vera
relevant & omtala. Forforstdinga handlar om kva tankar og vurderingar ein har for ein gar inn 1
temaet. Eg har teke utgangspunkt i at god forvalting av tre, er ein forvalting der ein faktisk 1 praksis
klarar & sikre at treforvaltinga vert utvikla pa ein méte som ikkje forringar den totale treplantinga.
Det inneberer a ta vare pa eksisterande tre gjennom heile prosessen i byggeprosjekt og & sikre at
ein plantar nye tre for a fortsette & oppretthalde ein robust trebestand ogsa etterkvart som gamle

tre doyr og mi ersattast. I analysen av funna i oppgava vil eg vurdere i kva grad dei enskjene og
formuleringane som er brukt i dei offentlege foringane faktisk er eigna til 4 ta vare pé tre 1 praksis
og sikra ein positiv utvikling av trebestanden.

SWOT- ANALYSE

For a systematisere og illustrere funna gjort i dokumentanalysen og intervjua vart dei viktigaste
punkta sett inn i ein SWOT-analyse. Ein SWOT-analyse er ein metode for & identifisera og visa
styrker, svakheiter, mulegheiter og trugslar ved ulike aspekt (Store norske leksikon, 2022b).
Metoden vert ofte brukt ved analysar av bedrifter og marknadar, men kan ogsa nyttast til andre
foremal.
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5.8 METODEKRITIKK

RELIABILITET

I kva grad ei undersekjing har heg reliabilitet knyt seg ofte til maten data er innhenta, tolka og
gjort tilgjengeleg for lesaren (Johannessen et. al, 2011, s. 243). Dette knyter seg igjen til i kva grad
ein kan stole pd resultata. Det kan vera vanskeleg a etterprove data i kvalitative undersekjingar

da dei er basert pa sosiale settingar med eit intervjuobjekt og ein intervjuar. Intervjuaren har stor
paverknadskraft pa bade intervjusituasjonen og kva resultat ein kan hente ut av intervjua. Gjennom
bruk av lydopptak og transkribering av intervjua, vil ein betre sikra seg at ein far med seg alt som
blir sagt og implisert i intervjua, og dermed eke reliabiliteten til oppgéva. Ogsé gjennom teori og
dokumentanalysar kan ein forseke & kontrollsikre funna med eksisterande kunnskap.

TRUVERD

Samanhengen mellom fenomentet ein undersegkjer og dei faktiske innsamla data omtalar ein som

ei undersgking si truverd (Johannessen et. al, 2011, s. 244). Ved & nytte semistrukturerte intervju

i staden for ustrukturerte intervju, kan oppgéva si truverd bli styrkja da spersmala og samtalen

er godt ferebudd i forkant av intervjua. P4 denne méten kan ein i sterre grad unnga a kome i ein
situasjon der dei innsamla data ikke er tilstrekkelig eigna for & kaste lys pa det valgte fenomenet, og
problemstillinga star att ubesvart.

Gjennom 4 vera tydleg pa val av metode, intervjumetode og analysen av datainnsamlinga, vil
lesaren fa innblikk i fremgangsmatane i oppgava. Lesaren far dermed moglegheit til & vurdera
resultata og i kva grad ein kan stole pa data (ibid). I oppgava vert dei to metodane intervju og
dokumentstudiar nytta. Kombinasjonen av metodar aukar truverde, dé ein kan vurdere i kva grad
funn frd intervju stemmer med funn frd dokumentstudie.

VALIDITET

Ei undersekjing si eksterne validitet vert vurdert basert pa i kva grad resultata kan overferast til
liknande fenomen (Johannessen et. al, 2011, s. 244). Det er viktig a finne caseomriade som kan
representere korleis ein typisk bykommune i Noreg kan forvaltast, eller pa anna mate vera relevant
for andre kommunar. Gjennom & velje intervjuobjekt som har jobba med tre i offentleg forvalting,
kan desse representere forvaltinga, og det kan seie noko om eksisterande situasjon i dei norske
kommunane.
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5.9 ETISKE AVVEGINGAR

Forskingsetikk handlar om korleis ein skal og bar opptre, og tek utgangspunkt i kva som er rett og
galt. Det er viktig med informert samtykke, konfidensialitet og & ivareta informantane i forskning
(Fangen, 2016). Det vart lagt stor vekt pd & behandle informantane med respekt. Forskingsobjekta
hadde til ein kvar tid rett til 4 trekkje seg ut av oppgéva og deira deltaking skjedde etter at informert
samtykke var innhenta. I forsking er det ogsé viktig at forskaren undervegs fokuserer pa 4 unngd a
skade informanten, samstundes som belastningen ved & delta i undersekjinga vert forsekt minska
(Johannessen et. al, 2011).

Intervjua vart teke opp med lydopptakar og vart deretter gjennomgétt. Alle innformantane har gjeve
samtykke til dette pd forehand. Intervjuobjekta er anonymisert i oppgava, men det vil alltid vera ein
risiko for at ein kan finne fram til kven intervjuobjekta er basert pd deira inngdande kunnskap om
temaet, og at det er {4 individ med same bakgrunn og stillng i dei enkelte kommunane.

Norsk senter for forskningsdata (NSD) ga felgjande vurdering av prosjektet:

“Det er vdar vurdering at behandlinga av personopplsyninger i prosjektet vil
veere i samsvar med personvernlovgivningen sd fremt den gjennomfores i

trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg, og eventuelt i
meldingsdialogen mellom innmelder og Personverntjenester. Behandlingen kan
starte”. (Sjéa vedlegg 2).
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RESULTAT OG FUNN

6.1 Innleiing
6.1 Introduksjon til caseomrada
6.3 Statlege fgringar
6.4 Regionale fgringar
6.5 Interkommunale fgringar
6.6 Kommunale fgringar

6.7 Andre funn

Figur 6.1: (Eige foto).



6.1 INNLEIING

Dette kapittelet tek fore seg resultata frd dokumentanalysen (sj& vedlegg 3) og set det i samanheng
med funn frd intervjua av tilsette i Bergen og Stavanger kommune. Kapittelet gir ei oversikt

over korleis dei offentlege styringsmaktene arbeider med forvalting av tre i dag. Forst blir dei

to casekommunane introduserte. Deretter tek kapittelet fore seg foringar pa strategisk, taktisk

og operasjonelt nivd, i samsvar med strategisk parkforvaltingsmodell. Samanstillinga startar

med overordna feringar pa statleg nivd, deretter tek den fore seg regionale, interkommunale og
kommunale foringar gjennomgatt. Til slutt folgjer vert andre relevante funn omtala.

BERGEN

STAVANGER

Figur 6.2: Oversikt over caseomrdda i oppgdva (Eigen illustrasjon).
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6.2 INTRODUKSJONTIL CASEOMRADA
STAVANGER

Stavanger ligg 1 Rogaland fylke, og er Noreg sin fjerde storste kommune, rekna 1 folketal. Frd 1.
januar 2020 vart kommunane Rennesgy, Finngy og delar av Hjelmeland kommune slatt saman med
Stavanger (Thorsnas & Thune, 2022), og kommunen arbeider no med a utarbeide felles strategiar
og planar for den nye kommunen.

Stavanger er kjenneteikna av eldre trehusbebyggelse og trange gater i bysentrum, og meir opne,
jordbruksprega omrader i periferien. Stavanger har fleire omrader med tre 1 bykjerna, bade i
Byparken, som gatetre og tre 1 hagar pd private eigedommar. Dei har ogsé sterre omréder med
meir skogpreg, slik som Movannsskogen og Valandsskogen, og den meir naturprega Sermarka
(Stavanger kommune, 2019a).

Stavanger sine tre som star pa kommunal grunn, vert forvalta av Stavanger kommune sin avdeling
Park og vei. Park og vei har ansvar for & bestille tilsyn, vedlikehald, felling ol. hja avdelinga Natur-
og idrettservice som er den utevande delen av parkforvaltinga 1 Stavanger (Stavanger kommune,
2019a).

Stavanger kommune

Folketal: 144 699 (24.03.2022)
Areal: 257 km2

Fylke: Rogaland fylke
Styresett: Formannskapsmodellen

(Thorsnaes & Thune, 2022).

Figur 6.3: Stavanger med innslag av store, gamle
treer i sentrumskjerna
(Dronestavanger, u.d.).
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BERGEN

Bergen ligg 1 Vestland fylke og er Noreg sin nest mest befolka kommune. Kommunegrensene har
vore uendra sidan 1972, men 1. januar 2020 vart fylka Hordaland og Sogn og Fjordane slegne
saman til Vestland fylke, som Bergen no er ein del av. Bergen er, i likheit med Stavanger, kjend for
tett trehusbebyggelse og Bryggen i Bergen. Byen er gamal og har mange historiske tre og historiske
grontomrdde 1 bysentrum, slik som til demes trea pd Bergenhus festning. Utanfor bebyggelsen er
byen omkransa av fjell med ein meir naturprega trebeplanting.

Bymiljeetaten har, ifelgje intervjuobjektet pa strategisk niva i Bergen, ansvar for 4 utarbeide planar
og a folgje opp arbeidet med tre i kommunen. Det utevande ansvaret for forvaltinga av tre, inkludert
skjatsel og drift, ligg hja Park og vegdriftsavdelingen. Dei har, i felgje intervjuobjekta ansvar for
drift av alle tre langs offentlege vegar i Bergen sentrum, uavhengig av kva offentleg styresmakt som
eig dei.

Bergen kommune

Folketal: 286 930 (24.03.2022)

Areal: 445 km2 Figur 6.4: Bergen sentrumsomrd-

Fylke: ngﬂand gré (H 25))20’ de med tre fordelt i byomrdde, og
1alegare kordalan °

Styresett: Parlagmentaristisk styresett skogsomrdda rundi

(Thorsnzs & Amoriza, 2022). (Realforum Eiendom, u.d.).
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STAVANGER

Figur 6.5: Flyfoto over Stavanger sentrum (Norgeibilder, 2022).




BERGEN

Figur 6.6: Flyfoto over Bergen sentrum (Norgeibilder, 2022).
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6.3 STATLEGE FORINGAR

Staten har ansvar for & setje premissene for utvikling av landet gjennom & utarbeide lovverk, ret-
ningsliner, rettleiarar, handbegker osv. Nokre av dokumenta er juridisk bindande og set klare rammer
for kva fylka og kommunane kan gjere, medan andre fungerar rettleiande eller som oppslagsverk.

JURIDISK RAMMEVERK

I kapittel 3 om juridiske rammer sig ein at fleire ulike lover har foresegner som omhandlar

tre. P4 strategisk niva finn me lover som plan- og bygningslova og naturmangfaldlova. Desse

er plassert pa strategisk niva da dei legg til rette for & gi overordna feringar for korleis naturen

og areala skal forvaltast. Plan- og bygningslova (2008) er ei prosesslov som gir verkemiddel

for & regulere inn foresegner om tre dersom forvaltinga og politikarane enskjer dette gjennom
plansystemet og dei ulike plannivaa. Lova har imidlertid ingen materielle foresegner om tre og
korleis desse skal forvaltast. Naturmangfaldlova (2009) legg til rette for at forvaltinga kan utarbeide
forskrifter og fatte vedtak som skal sikra bruk og vern av naturen. Den omfattar alt landareal 1
Noreg, og inkluderer bade naturomrade og natur i tettbygde strek. D4 ein i den nye versjonen av
naturmangfaldlova frad 2009 fjerna den tidlegare moglegheita staten hadde til 4 verna enkelttre, vart
ansvaret for & ta vare pa tre dytta nedover i forvaltningssystemet til fylka og kommunane. Verken
naturmangfaldlova eller plan- og bygningslova sikrar i seg sjolv at vegetasjon og tre vert teke vare
pa, men dei gir heimel til & fatte vedtak som kan sikra dette.

P4 taktisk niva finn me kulturminnelova og veglova. Kulturminnelova (1978) opnar for fredning av
historiske anlegg som hagar, alléar osv. Ein fredning av trea vil da setje begrensningar pa forvalting
av tre avhengig av feresegnene som vert utarbeida knytt til fredinga. Lova er plassert pa taktisk
nivé di den ikkje seier noko konkret om korleis tre skal forvaltast, men opnar for moglegheita for

a nermare regulere dette. Veglova (1963) inneheld ein moglegheit for vegstyresmaktene a gi pdbod
om fjerning eller kutting av tre i vegomrade, i tillegg til at det ifelgje lova er ulovleg & hogge tre 1
vegomrade utan loyve fra vegstyresmakta. Denne lova seier heller ingenting om kva ein skal gjere
med tre, men opnar opp for nokre moglegheiter for krav ein kan stille. Kulturminnelova og veglova
er likevel noko meir konkret da den tek fore seg enkelte anlegg og vegstrekningar, i staden for &
omhandle heile kommunen slik som plan- og bygningslova og naturmangfaldlova i sterre grad er
lagt opp til & gjere.

Foresegnene i grannelova, vannressurslova, servituttlova og i forskrift om utvalde naturtypar heoyrer
til det operasjonelle nivaet. Desse lovene og forskriftene er plassert pa operasjonelt niva dé dei gir
direkte foringar for korleis tre skal handterast og forvaltast. Grannelova (1961) har fleire presise
foresegner som har direkte verknad for korleis konfliktar om tre mellom grannar kan lgysast.
Vannressurslova (2000) har ei operasjonell foresegn om at det “skal” vera kantvegetasjon langs
vassdraga som skal hindre avrenning og sikra levestadar for dyr og planter, jf. § 11. Her kan inngé
bade tre- og busker, og det er dermed ei lov som med sin “skal”- formulering sikrar at ein lyt ta
hensyn til vegetasjon langs vassdrag. Servituttlova (1968) opnar for at ein kan legge inn servitutt

i eigedommar som seier noko om tre. Det er likevel ikkje eit mykje brukt verkemiddel, og det

kan vera vanskeleg & sikra at dette vert fylgd opp. Forskrift om utvalde naturtypar (2011) peikar
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mellom anna ut hule eiker og styva lauvtre i spesielle omrdde som utvalde naturtypar. Den rettslege
verknaden av forskrifta er likevel berre at ein skal “uteve serskilt aktsomhet” for ikkje forringe
utbreiinga av ferekomsten, jf. §53. Faresegna opnar dermed for tolking i kva grad ein skal vera
aktsam og kor mykje som kan forringast utan at utbreiinga og forekomsten vert truga.

I svaert mange av dei gjennomgatte dokumenta, ogsa i strategiane for bytre, er det tydeleg at tre har
eit svakt juridisk vern i norsk lovverk. Dette kjem fram i Bergen kommune sin strategiplan for bytre
i Bergen (2016) som trekk fram grannelova (2016) og at den kan gi utfordringar mellom kommunen
sitt ynskje om & verna eit tre, og naboar sitt ynskje om a fjerne det i medhald av lova. Stavanger sin
forvaltingsplan (Stavanger kommune, 2019) for tre trekk fram utfordringen med at det er grunneigar
som har ansvar for trea pd sin eigedom. Det er derfor vanskeleg for kommunen & regulera tre som
ikkje er pa deira eigedom, sjelv om dei er gamle, og viktige for byen sine innbyggjarar. Det er berre
tre som er beskytta etter norsk lovverk som kommunen kan nekte felling av. Det vil seie tre som er
verna etter den gamle naturmangfaldlova, eller tre som er omfatta av forskrift om utvalde naturtypar
etter naturmangfaldlova (2011). Stavanger sin forvaltingsplan trekk fram moglegheita ein har etter
plan- og bygningslova 4 regulere enkelttre til bevaring i regulerinsplanar, og moglegheiten en har

til & regulere storre omrader som trerekker og lundar med omsynssone til vern av kulturmilje eller
landskap etter §12-5. Sjolv om eit tre er regulert til bevaring er det ikkje knytt spesielle krav til
handsaminga av desse trea, bortsett ifrd at dei er ulovlege a felle. Det er dermed viktig med konkrete
foresegner i planane som regulerer dette nermare.

Det er med dette fa lover og forskrifter som seier noko direkte om korleis tre skal forvaltast i Noreg.
Dei mest relevante lovene er prosesslover som sier mest om korleis ein kan utarbeide foresegner

pa lagare myndenivé og gir kommunane verktey til & forvalta areala og ressursane sine. Lovverket
er utforma slik at ansvaret for forvaltinga av tre er skyvd ned til kommunane. Dette er ogsé vist

i studien til Fognar et al., (2019) som peikar pa at dette igjen forer til svert ulike loysingar for
forvaltinga i dei ulike kommunane.

STATLEGE PLANAR, RETNINGSLINER OG RETTLEIARAR

Staten utarbeider ei rekkje dokument for a klargjere korleis lover og reglar skal tolkast og
konkretiserast pd regionalt og kommunalt nivd. Dokumenta er ogsa meint a rettleia og lage rammer
for dei andre delane av forvaltinga. I tillegg kan dei gjennom desse dokumenta synleggjere sine
synspunkt og prioriteringar for befolkninga. Vedlegg 3 syner ei oversikt over gjennomgétte
dokument i dokumentanalysen og omfattar relevante planar, retningsliner og rettleiarar der ein
kunne forvente at tre og vegetasjon var omtalt.

Nokre av dei gjennomgatte statlege dokumenta nemner tre spesifikt. Dette gjeld til domes
rettleiaren for reguleringsplanar (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018) som syner
til virkemiddelet som finst i plan- og bygningslova §12-5 nr. 2 til 4 regulere tre til bevaring. I
tillegg viser rettleiaren eit eksempel pd bruk av plan- og bygningslova §12-7 nr 1 og 6 for vern av
enkeltelement: “Innenfor formélet o Park1 skal det utarbeides beplantningsplan med innmalinger
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av trer og annen vegetasjon som skal bevares”. Begge desse paragrafane kan nyttast av kommunane
for 4 lage fleire operasjonelle foresegner for tre. Ogsa rettleiaren for planlegging av grentstruktur i
byar og tettstadar, M100 (Miljedirektoratet, 2014), trekk fram ei foresegn fra plan- og bygningslova,
§ 12-6 om omsynssoner som relevant for a sikra tre. Likevel kunne begge desse rettleiarane vore
tydelegare pa kva dei forventer av kommunane, og gitt fleire dome pa korleis kommunane kan ga
fram dersom dei enskjer & innarbeida feringar om tre.

Statens vegvesen har utarbeida mange ulike dokument om tre, som er nyttige for andre & sja til og
er viktige faglege bidrag, men i sine meir styrande og bindande dokument, er tre mindre omtala.
N100 Veg og gateutforming (Statens vegvesen, 2021) er Statens vegvesen sitt forande dokument
som stiller krav til utforming av alle offentlege vegar og gater. Bortsett fra nokre tekniske tilradingar
om breidder pé trafikkdelarar og plassering av tre i sikkerheitssoner, seier N100 sveert lite om tre.
V271 Vegetasjon 1 veg- og gatemiljo (States vegvesen, 2016), har nokre tilrddingar om forvalting
av tre bade pa strategisk, taktisk og operasjonelt niva. Pa strategisk niva tilrér rettleiaren allereie

pa kommunedelplanniva & vurdera kva tre som ber bevarast. Pa taktisk niva har rettleiaren ei
tilrdding om & omtala tre 1 reguleringsplanar med tilhoyrande tilstandsvurderingar. P4 operasjonelt
niva er utarbeiding av rigg- og marksikringsplanar tiltak som vert tilradd. Likevel er dette berre

ein rettleiar, og gjeld for Statens vegvesen sine prosjekt, med mindre fylka eller kommunane vel a
nytta rettleiaren i sine utbyggingsprosjekt. Statens vegvesen har og utarbeida rettleiaren “Etablering
av treer” (Statens vegvesen, 2012), som rettleia og formidlar kunnskap om sjelve etableringen, og
som er relevant for alle som skal plante tre, uavhengig av sektor og forvaltingsniva. Ogsa “Treer og
alleer” (Statens vegvesen, 2006) kan fungere som inspirasjon for andre sektorar.

I gjennomgangen av dei statlege dokumenta er det tydelig at tre er nemnt sars lite 1 fleire viktige
statlege foringsdokument. Under folgjer ei liste over dokument ein kunne forvente at tre vart nevnt,
men som sier lite til ingenting om tre:

. Meld. St. 18 (2016-2017) Berekraftige byar og sterke distrikt
. Meld. St. 20 (2020-2021) Nasjonal transportplan 2022-2033
. Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet- Norsk handlingsplan for naturmangfold

. Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, (Regjeringen
2014)

. Meld. St. 41 (2016-2017) Klimastrategi for 2030- norsk omstilling 1 europeisk samarbeid

. NOU 2015:16 Overvann i byer og tettsteder- som problem og ressurs

. Retningslinje for behandling av luftkvalitet 1 arealplanlegging (Miljeverndepartementet,
2012)

. Konsekvensutredning for planer etter plan- og bygningsloven (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2021).

. Kommuneplanens arealdel— veileder om utarbeiding, innhold og planprosess (Kommunal-

og distriktsdepartemenetet, 2022).
. Meld. St. 40 (2020-2021) Norges handlingsplan for & na baerekraftsmalene innen 2030
. Byrom- en idehdndbok (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016).
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Intervjuobjekta fra dei to casekommunane trakk fram enskje om strengare reglar:

“Eg syns det kunne vore litt strengare reglar nar det blir bygd nye gater i dag. Eg
ville hatt meir vegetasjon i gata som eit krav, viss eg hadde fatt bestemt. Andre
kollegaer ville meint det motsatte. For dei er det kun eit problem med tre i gater pd
grunn av avfall som set seg fast i slukar og md rakast og kostast osv.” (Operasjonelt
niva, Bergen kommune).

Nokre av intervjuobjekta har erfaring fra andre land 1 Europa og trekk fram at lovverket i Noreg gir
mykje mindre beskyttelse av tre enn lovverket i andre land:

“Det ma mykje til for at man kan forby nokon d felle eit tre. Ihvertfall dersom det
er pad eigen eigedom. Her i Stavanger har vi til no berre rett til d nekte grunneigar
d felle eit tre dersom det i reguleringsplanen er regulert til bevaring. Ellers er det
veldig vanskeleg. Det er ikkje sa mange planar som har regulert treer til bevaring
heller. Da ma det vera veldig spesielle tre” (Strategisk niva, Stavanger kommune).

Pé den andre sida, trekk det eine intervjuobjektet frd Bergen kommune fram at dei feringane som
eksisterer om tre i dag, har hatt ein positiv effekt og fort til auka merksemd og bevisstheit for tre:

“.... forhold til bevisstheit rundt tre, store tre, gamle tre, sda har jo desse regimene
rundt hule eiker bidrege veldig for d synleggjere betydningen, den okologiske
betydningen av tre. Pa den andre sida har ogsd fokuset pd fremmede artar auka.
Det ogsd er noko som har styrt i forhold til en bevissthet til kva ein bor unngd da
plante og bidra til d spre uheldig. Sa har vi naturmangfoldlova med tilhoyrande
forskrifter som underliggande foringar, som det er klart at virker direkte inn

pd korleis ein ser pd dette d forvalte tre pa en god madte og ikke minst det der
bevisstgjoringselementet nar ein far desse foringane.” (Taktisk/strategisk niva,
Bergen kommune, skrevet om etter sitatskjekk hos informanten).

Staten har moglegheit til & vise kva forventningar dei har til fylke og kommunar for & sikre at
viktige verdiar vert ivaretekne. I Nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging
2019-2023 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019-2023) vert tre peika pa som viktige
element i byar og tettstadar, og dette kan tyde pa at ein pa statleg niva tenkjer at tre er viktig.

Fé av dei offentlege foringane framhevar viktigheita av tre og kva funksjonar dei har for menneskje,
dyr og miljeet. Sidan tre er viktige for naturen, og spesielt bynaturen kunne ein forvente at det

var omtalt meir 1 stortingsmeldingane som omhandlar natur og klima, slik som Meld. St. 18
Barekraftige byar og sterke distrikt (2016-2017), Meld. St. 14 Natur for livet (2015-2016),

Meld. St. 41 Klimastrategi for 2030 (2016-2017) og Meld. St. 40 Norges handlingsplan for & na
bearekraftsmalene innen 2030 (2020-2021). Pa den andre sida kan ein argumentere for at eit enkelt
bytre ikkje har noko avgjerande funksjon for naturen. Men dersom ein ser pé alle bytrea i Noreg
samla, og trekk inn alle gkosystemtjenestene som dei stér for, vil ogsd dei vere viktige for bade
natur og menneskje. No nar det har vorte serleg mykje fokus pa klimaendringar, overvatn i byar,
forurening osv., er det overraskande at staten ikkje fokuserar meir pa tre og vegetasjon i by. Dersom
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ein i overordna feringar hadde nevnt viktigheita av tre, kunne kommunane stotta seg pa dette og
vise til overordna dokument 1 arbeidet med tre 1 kommunane.

Ogsa intervjuobjekta trakk fram eit enskje om meir haldningsskapande informasjonsarbeid fra
statleg hald:

“Pa nasjonalt nivd kunne sterkere fokus pa verdiene som treerne har for bdade
mennesker, for biologisk mangfold, lokalklima, trivsel mm. og ikke minst
overvannshandtering hjelpe kommunene d prioritere trea f.eks. i planarbeid
som reguleringsplaner”. (Strategisk niva, Stavanger kommune, skrevet om etter
sitatskjekk hos informanten).

6.4 REGIONALE FORINGAR

Dokumentanalysen tek fore seg foringar som finns om tre pa regionalt niva i fylka der
casekommunane inngér. Fylka Hordaland og Sogn og Fjordane slo seg saman 1. januar 2020 til
Vestland fylke og det er dermed gjennomgétt bade planar fra det gamle og det nye fylket, 1 tillegg til
Rogaland fylke. Relevante foringar som er utarbeida for landsdelen Vestlandet er ogsé inkluderte.

Ingen av dei gjennomgétte dokumenta inneheld foringar pa verken strategiske, taktisk eller
operasjonelt niva. Det er ogsa svert fi som nemner tre spesifikt, og fi som omtalar vegetasjon i
stgrre mon.

Desse dokumenta inneheld lite til ingenting om tre:

Vestland/Hordaland Fylke
. Regional planstrategi ”Utviklingsplan for Vestland 2020-2024” (Vestland fylkeskommune, |

2020).
. Regional transportplan for Vestland fylke 2022-2033 (Vestland fylkeskommune, 2021c)
. Regional transportplan - Strategi for mjuke trafikantar (Vestland fylkeskommune, 2021d)
. Strategi for berekraftig mobilitet 1 Vestland 2022-2033 (Skyss, 2021)
. Regional areal- og transportplan for Bergensomréadet 2017-2028 (Hordaland

fylkeskommune, 2017)
. Handlingsprogram for folkehelse Vestland 2022-2025 (Vestland fylkeskommune, 2022)
. Regional plan for folkehelse- fleire gode levekar for alle- 2014-2026 (Hordaland
fylkeskommune, 2014a)

. Regional plan for attraktive senter i Hordaland 2015-2026 (Hordaland fylkeskommune,
2014b)

. Klimaplan for Hordaland 2014-2030 (Hordaland fylkeskommune, 2014c)

. Byvekstavtale mellom Bergen kommune, Hordaland fylkeskommune og Staten v/

Samferdselsdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet (Bergen
kommune et. al. 2017).
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Rogaland fylke

. Regionalplan for Jaeren og Sere Ryfylke (Rogaland fylkeskommune, 2021a)

. Samferdselsstrategi for Rogaland 2022-2033 (Rogaland fylkeskommune, 2021b)

. Handlingsprogram for fylkesvegnett i Rogaland 2018-2021(Rogaland fylkeskommune,
2018a)

. Miljestrategi for kollektivtransport (Rogaland fylkeskommune, 2019)

. Handlingsplan for kollektivtrafikken i Rogaland 2018-2023 (Rogaland fylkeskommune,
2018b)

. Regional klimatilpasningsplan i Rogaland 2020-2050 (Rogaland fylkekommune, 2020)

. Regionalplan for friluftsliv og naturforvaltning 2017-2024 ~Ute i Rogaland” (Rogaland
fylkeskommune, 2017)

. Byvekstavtalen mellom Rogaland fylkeskommune, Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg
kommune, Samferdselsdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
2019-2029 (Stavanger kommune et al., 2020)

. Bymessig fortetting pa jersk. Veileder til regionalplanens retningslinjer om stedsforming,
bokvalitet og uteomrader (Rogaland fylkeskommune, 2021c¢)

Ingen av klimaplanane, kollektivplanane eller folkehelseplanane legg foringar for forvalting av tre.
Heller ikke fylka sine regionalplanar, byvekstavtalar eller transportplanar sier noko vesentleg om
tre.

Likevel har Vestland sin regionale transportplan (Vestland fylkeskommune, 2021a) som
hovedferemal at:

“Vestland skal ha eit trygt, effektivt og framtidsretta transportsystem som legg til
rette for klima- og miljovenleg mobilitet og berekraftig samfunnsutvikling”.

Tre og vegetasjon er svert relevant til hovedferemalet, men vert likvel ikkje omtala. P4 den andre
sida nemner Vestland fylkeskommune (2021b) sin Regional transportplan for mjuke trafikantar
folgjande om méal om vegetasjon: “auka intensitet pd rydding av vegetasjon langs gangruter og
snarvegar’”.

Rogaland sitt handlingsprogram for fylkesvegnettet som set retninga for utviklinga av
fylkesvegnettet dei neste ara, sier ingenting om tre eller vegetasjon (Rogaland fylkeskommune,
2018). Dette trass i at den har eit eige underkapittel om drift og vedlikehald. Fylkesvegane omfattar
mykje vegareal med tilhoyrande vegetasjon, slik som kantvegetasjon, trerekker langs veg eller
andre tre i samband med veganlegga.

Statens vegvesen har utarbeida Grentveilederen for Vestlandet (Statens vegvesen, 2019) for bruk
av alle som arbeider med “planlegging, utfering, skjetsel eller drift av grentanlegg langs veg

og gate”. Den tek fore seg bade planlegging, etablering og skjotsel av grentanlegg, og syner ei
eksempelsamling med erfaring av bruk av ulike planter. Den er eit godt oppslagsverk og nemner
noko om det meste ein treng a vite i samband med tre. Sidan bade Stavanger og Bergen ligg i
landsdelen Vestlandet, vil denne gjelde for begge kommunane.

Fra intervjua kom det fram at tilsette som jobba pa taktisk og strategisk niva i bade Bergen og
Stavanger kommune var lite kjent med regionale foringar for tre, og var usikre pd om det fanns
noko. Pa operasjonelt niva i Stavanger vart den interkommunale norma “Norm for utomhusanlegg i
Ser-Rogaland trekt fram som eit viktig dokument som gav rammer til korleis arboristane i regionen
kan jobbe.

61



Sjelv om dei regionale planane sier lite om tre, er det trass alt kommunane som har hovudansvaret
for forvalting av tre, slik det kom fram frd gjennomgangen av lovverket. I tillegg er dei regionale
planane svart overordna, og inneberer ikkje alltid tiltak. Likevel har fylka ansvar for ein del
grontareal slik som vidaregaande skular, fylkesvegar og ulike fylkeskommunale bygninger med
tilhgyrande uteomrade. Desse har ein i folgje funna i dokumentanalysen og intervjua ingen
overordna strategi for trebestanden til.

6.5 INTERKOMMUNALE FORINGAR

I Ser-Rogaland har fleire kommunar gatt saman for & laga felles interkommunale normer. Det er til
no utarbeida ei norm for utomhusanlegg (2017) og ei vegnorm for Ser-Rogaland (2020). Desse seier
lite om det strategiske og taktiske nivaet, men har fleire krav og tilrddingar om tre pa operasjonelt
niva.

Vegnorma gjer greie for planting av nye tre og handtering av eksisterande tre 1 samband med
veganlegg. P4 operasjonelt niva set den til demes fram ei tilrdding om ein avstand pa 75 cm mellom
trestamme og veg, og ei breidde pa 2,5 meter i rabattar med tre.

Norm for utomhusanlegg 1 Ser-Rogaland (2017) gir rettleiing for prosjektutforming

i prosjekteringsfasen av nye anlegg. Den tek fore seg bade planter, krav til estetikk,
utformingsprinsipp og funksjonskrav for leikeomrade, aktivitetsomrade og parkar, samt viser deme
pa tekniske lgysingar for utomhus. Norma har foresegner pa operativt nivd om stammeomkrets pa
nyplanta tre, bade i gater (SO 18-20 cm) og ellers i bybildete (SO 12-14 cm). Den seier vidare at
tre “som fjernes skal erstattes i samrdd med kommunen”. Ellers stiller den og krav til blant anna
ugrashandtering, vatning og oppbinding i etableringsfasen, sikring i byggefasen og jordkvalitet.
Norma gir ogsé eit nyttig tips om kva krav ein kan stilla til rotareal for sma tre; 6-8 m2 og store tre;
12-15 m2.

Desse normene sier altsd mykje konkret om tre og korleis det kan leggjast til rette for, bade ved
nyplanting og ved bevaring av eksisterande tre. Likevel er ikkje normene juridisk bindande for
kommunane, og Stavanger har i den nye revideringa av kommuneplanen (2022) innarbeidd

desse som forlag til feresegner i kommuneplanen sin arealdel. Dei interkommunale normene kan
kommunane likevel visa til 1 handsaming av byggjesaker og ved reguleringsplanar og liknanade, og
pa denne méten er dei viktige dokument og rettleiarar i dei ulike kommunane for & sikre kvalitet og
gode vekseforhold for tre. I tillegg kan det verta lettare & vedta feresegner i kvar enkelt kommune
dersom ein kan vise til denne felles norma.

62



6.6 KOMMUNALE FORINGAR

Stavanger og Bergen kommune har ei rekkje planar, strategiar og rettleiarar som er viktige verktoy
1 forvaltinga av areala og ressursane i kommunen. Det er i stor grad opp til kvar enkelt kommune
kva planar og strategiar dei vel & utarbeide og vedta, og det er derfor ulikt kva som finst i ulike
kommunar 1 landet.

KOMMUNEPLANEN SIN SAMFUNNSDEL

Ifolgje plan- og bygningslova (2008) kapittel 11, er det krav om & utarbeide kommuneplan med
bade ein samfunnsdel med tilheyrande handlingsdel og ein arealdel, jf. §11-1. Samfunnsdelen

kan plasserast pa det strategiske nivaet, og handlar om dei store samfunnsmessige linjene. Verken
Bergen (2015) eller Stavanger kommune (2020a) nemner tre i desse planane, men begge har
ambisjonar om a vera “grene byar”. Stavanger har eit mal om & vera “ledende i arbeidet mot eit
klima- og miljevennlig samfunn, ta vare pa naturen og sikre naturmangfoldet og kulturlandskapet”
(Stavanger kommune, 2020). Bevaring og nyplanting av tre vil dermed vere relevant & arbeide mot,
for & kunne oppné grenare byar.

KOMMUNEPLANEN SIN AREALDEL

Kommuneplanen sin arealdel er og del av det strategiske nivaet i kommunane. Stavanger kommune
sin gjeldande kommuneplan er delt inn 1 dei fire ulike kommunane som slo seg saman i 2020. Dei
har no utarbeidd ein ny kommuneplan som ligg ute pa heyring, og som vil gi den nye kommunen
ein felles kommuneplan. Kommuneplanen bestér av tre delprosjekt: Bolig- og byutvikling, transport
og mobilitet og grenn plan, som til saman supplerar arealdelen. Planbeskrivelsen til den nye planen
har mange tiltak som skal verne om trea og setja tre hogt pd prioriteringslista:

“Et sentralt grep er ogsd a beskytte trcer betre. Det er derfor foresldtt bestemmelser
om beskyttelse av hule eiker, og beskyttelse for alle storre treer i trehusbyen, ogsd
pa private arealer. 1 tillegg er det foreslatt krav om kartlegging av eksisterende
treer i planer. Dette vil bedre muligheten for bevaring av treer som er viktige for
naturmangfold, trivsel og helse.” (Stavanger kommune, 2022).

Bergen kommune (2019a) har i motsetning til Stavanger, svart lite om tre i planbeskrivelsen

sin. Tre er nevnt ein gong 1 samband feresegnene. Det er ogsa svert lite om vegetasjon generelt

1 planbeskrivelsen. Heller ikkje 1 kapittelet om klimatilpasning har ein nemnt noko om tre eller
vegetasjon. Det er dermed stor forskjell pa korleis dei to kommunane har nytta kommuneplanens
arealdel som verkemiddel for & regulere tre.
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I foresegnene til dei to kommunene er det ogsa store skilnadar i kor omfattande, konkrete

og bindande foresegnene som omhandlar tre er. Stavanger kommune (2022) nyttar plan- og
bygningslova §11-9 pkt 6 og 8 til & felgje opp forskrift om utvalde naturtypar (2009) ved & opprette
ei juridisk bindande feresegn som skal sikre hule eiker, eller eiketre med stammeomkrets over 200
cm juridisk, og seier at desse “skal” bevarast. Vidare har kommunen ei foresegn som sier at tre

1 bysentrum med stammeomkrets over 90 cm i brysthegd skal bevarast (etter pbl §11-9 pkt 6 og

8), dette gjeld ogsé i Trehusbyen (etter pbl §§ 11-8 og 11-9 pkt 7). Ogsa privateigde tre er omfatta
av denne foresegna. Informantane framhevar privateigde tre som ei utfordring i dag, og denne
foresegna er tenkt 4 vera ei motber til dette:

“Pa private eiendommer har vi igrunn ikke noen mulighet til a nekte d felle et tre
hvis ikke det er regulert til bevaring. Nd prover vi jo gjennom kommuneplanen d
innfore at treer over 90 cm, ogsd pd privat grunn, skal bevares. At man ma soke om
det. Vi far se hvordan det gar i behandlingen. Det vet vi ikke enda. Der har Oslo
veert vart forbilde. Sa na prover vi ogsd d ta det inn i var kommuneplan” (Taktisk/
strategisk niva, Stavanger kommune).

Stavanger kommune krever at eksisterande tre skal bevarast framfor & bli erstatta i offentlege
omrade. For & sikre tre i reguleringsplanar, har kommunen eit krav om at eksisterande vegetasjon
skal kartleggjast, og verdifull vegetasjon skal sikrast i bdde plankart og i feresegnene i utarbeiding
av nye reguleringsplanar. Langs “turforbindelsar og grone spaserdrag” seier foresegnene at ein skal
sokja 4 bevara eksisterande tre og etablere nye, jf. plan- og bygningslova §11-10 pkt 2 og 4. I tillegg
har Stavanger tilhgyrande retningslinjer som seier noko om enskja deira. Mellom anna at ein “langs
gatestrekninger hvor det 1 dag ikke er traer ber det ved storre tiltak plantes nye traer”.

Bergen kommune har derimot berre ei foresegn om tre, og denne er knytt til plan- og bygningslova
§§11-9 pkt 6 og 8 og 11-11 pkt 5, samt naturmangfaldlova:

“Bytrecer skal bevares, og skal erstattes ved skade eller felling. I reguleringsplaner
skal det settes av tilstrekkelig areal til treer, i rekker, grupper eller enkeltvis. 1
historiske alleer skal treer og tilhorende struktur bevares. Tilhorende retningslinje:
“Kommunens fagetat kan tillate felling av trcer som er syke, skadet eller utgjor en
risiko. Erstatning skal skje i samarbeid med fagetaten” (Bergen kommune, 2019b).

Den nye arealdelen til Stavanger kommune er enda ikkje vedteken, men er svert ambisios pa tre,
slik ogsd kommunen sjolv peikar pa:

“Den nye kommuneplanen er ikke vedtatt- er under behandling og skal legges
ut pd horing. Det er jo et forslag forelopig. Der har vi jobbet veldig mye med
natur og treerne og fdtt det med i bestemmelsene. Det star at treerne skal ivaretas
i reguleringsplanar og at det skal plantes nye. Vi har fdtt inn mye der” (Taktisk/
strategisk niva, Stavanger kommune).

Bergen kommune sin kommuneplan er fra 2019, og det er i folgje intervjuobjektet pa taktisk/
strategisk niva ikkje nokre konkrete utreiingar om tre som pagér no.
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GRONTSTRUKTURPLANAR

Stavanger kommune har utarbeida ein Grenn plan (Stavanger kommune, 2022b) og seier sjolv dette
om planen:

“Gronn plan del 1 er faggrunnlaget til kommuneplanen. Der er det forslag til hva
vi kan ta med- og en god del av de kravene vi ville ha med der har vi fdtt med i den
nye foresldtte kommuneplanen. Gronn plan skal ogsd vedtas. Den er et delprosjekt
i kommuneplan og legges pd horing samtidig som kommuneplanen”. (Stavanger
kommune taktisk/strategisk).

Gronn plan har eit eige kapittel om tre som tek fore seg bade funksjonen til tre, kva informasjon
kommunen har om tre, skjotsel, vern og utfordringar med tre 1 by, og dannar grunnlag for arbeid
med tre 1 kommunen (Stavanger kommune, 2022b). Bergen har ogsa ein tilsvarande plan “Temakart
sammenhengende blagrenne strukturer” (Bergen kommune, 2019c), som er eit kart med tilheyrande
tekst som viser bldgrene strukturar. Denne sier lite om tre og er mest fokusert pd dei grone draga og
sammenhengane.

STRATEGI FOR BYTRE

6

Béde Stavanger og Bergen har ein strategi for bytrea sine. Stavanger sin visjon for bytrea er a:
veere en gronn by med en variert og artsrik bestand av bytrcer, og har egenverdi bade i et klima-

og i et levekarsperspektiv. Satsingen pd bytreer skal derfor anses som del av levekarsarbeidet i
kommunen. Trcer som del av byens gronne infrastruktur skal derfor anses som like viktig som annen
infrastruktur i byen” (Stavanger kommune, 2019), medan Bergen sin visjon er slik: “Bytreer skal
ha en betydelig plass i bybildet "(Bergen kommune, 2016). Vidare har bade Stavanger og Bergen
eit mal om at antall bytre skal aukast (Stavanger kommune, 2019 og Bergen kommune, 2016).
Bergen (Bergen kommune, 2016) sine mélsetningar handlar om 4 ta vare pa tre der dei har verdi,
auka artsrikdommen, gi tre gode vektsvilkar og erstatta tre som ma fellast. Stavanger enskjer

a ta vare pa trea si helse, vektsvilkr og ta serleg omsyn til bevaringsverdige tre, samt a skapa

eit godt samarbeid om forvaltinga av tre (Stavanger kommune, 2019). Begge strategiane sine

maél og visjonar kan plasserast pa strategisk niva da dei seier noko om det overordna enskjet for
trebestanden.

Pa taktisk nivd har Bergen kommune (2016) lista opp ulike forvaltingsstrategiar. Desse gér ut pd

a forbetre kunnskapsgrunnlaget, utarbeide beplantingsplanar, utvikle forvaltingsrutinar, etablera
samarbeid og informera og spreie kunnskap om tre. Stavanger har fleire konkretiseringar pa taktisk
niva. Dei skriv mellom anna at “Alle bytrcer med stammeomkrets over 60 cm (malt i Im hoyde

pd stammen) som felles skal erstattes. Plantede gatetrcer skal erstattes uavhengig av storrelsen,
hvis de er en del av en sammenhengende rekke eller allé, for a opprettholde sammenhengen i
beplantningen”.
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Strategiane har ogsé foringar pa operasjonelt nivd, som omhandlar mal for drift og vektsvilkar for
trea. Stavanger har i sin strategi foreslatt ei rekkje foresegner, men desse har til no vore rettleiande
dé strategien ikkje er juridisk bindande. I den nye kommuneplanen sin arealdel er mange av desse
innarbeidd i feresegnene.

Strategiane til Bergen og Stavanger har fleire likheitstrekk og seker i stor grad dei same
maélsettingane. Likvel er Stavanger sin noko meir konkret og detaljert. Sidan strategiane ikkje er
juridisk bindande, er det viktig & arbeide med & gjere dei bindande slik at ein kan sikre at ein kan na
dei utpeika méla.

HANDBOK FOR GATETRE OG BEPLANTINGSPLANAR

Bergen kommune har utarbeidd ei handbok for gatetre som no ligg ute pa heoyring (Bergen
kommune, 2022a). Denne set ingen krav til forvalting av tre, men er eit godt grunnlag for dei som
skal utarbeide prosjekt med tre. Bergen kommune har vidare utarbeida ein beplantningsplan (Bergen
kommune, 2022b) med tilhgyrande kart (Bergen kommune, 2022¢ og 2022d) for Bergenhus bydel.
Bergenhus bydel omfattar sterstedelen av Bergen sentrum, og mykje av dei historiske anlegga i
byen. Beplantningsplanen viser prinsipp for planting av tre, foreslatte treslag, samt prioritering og
kostnadsvurderingar av plantinga. Dei har utarbeidd to kart som viser ein ambisigs plan (Berge
kommune, 2022c) for utplanting, og ein nektern plan (Bergen kommune 2022d) for utplanting. Her
er vist bade plassering og enskja planting som til demes solitertre eller trerekker. I tillegg til dette
har Bergen utarbeidd treslagslista (Bergen kommune 2022¢), som er eit nyttig verktoy som listar
opp treartar som kan nyttast i prosjekt og gir informasjon om til demes sjukdomsproblematikk,
herdigheit, salttoleranse og forventa levealder. Stavanger kommune har ikkje utarbeidd tilsvarande
planar og handbgker.

RETTLEIARAR OM GRAVING PA KOMMUNAL EIGEDOM

Béde Stavanger og Bergen har utarbeida dokument som skal sikra at graving pé deira eigen grunn
vert utfort pa enskjeleg mate. Bergen kommune (2015) sin rettleiar omfattar berre tre i kapittel

om arbeid “i eller ved grontomrader”. Gatetre eller tre pa torg er dermed ikkje omtalt spesifikt

i rettleiaren. Men for tre 1 grontomrader finst det pa taktisk niva formuleringar som seier at “A/l
skadet vegetasjon skal erstattes med ny, av samme type og storrelse som tidligere. Ndr dette ikke er
mulig, for eksempel ved skader pd store trcer, md ansvarlig utforende regne med d betale erstatning
for skadene”. Pé operativt niva sier foresegnene at det ikkje kan gravast, keyrast eller lagrast masser
“namere trestamme enn 5 meter, eller under trekronens dryppsone nér dette gir storre avstand, med
mindre annet er angitt i godkjent graveplan”. Det blir ogsé stilt krav til sertifisering av utferende og
beskyttelse av tre 1 anleggsperioden.

Stavanger har i sin rettleiar for graving i kommunale areal (2009) ei rekkje foringar pa taktisk
niva. Det er mellom anna krav til forhdndsgodkjenning av graveplan, krav til synfaring, krav til
bruk av anleggsgartnar i gjennomferinga, krav til stammevern og gjerde. Ogsd i Stavanger skal ein
unnga lagring av masser og utstyr i rotsonen. [ tillegg er det lagt inn ei rekkje foringar for graving 1
narleiken av tre og korleis ein kan begrensa skadar pa tre i samband med graving.
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VEGNORMER

Bade Stavanger og Bergen har eigne vegnormer. Bergen kommune (2005) sin vegnorm sier
ingenting om tre, og stottar seg dermed pd vegnormalane som finnes pa statleg niva. Desse har som
vist ovanfor fa til ingen feringar for tre. Vegnorma for Stavanger (Stavanger kommune, 2020b) har
derimot eit eige kapittel om tre som tek fore seg etablering, prinsipp for oppbygging og oppbinding,
skjatsel, og planting nar anna infrastruktur. Vidare viser den deme pé tre som kan brukast og ein
detaljteikning av ei mogleg planteloysing. Norma har mange krav pd taktisk nivd som seier noko
om kva ein lyt tenkja pa 1 prosjekteringa av anlegga. Til domes finst det avstandskrav fra trestamme
til veg péd 0,75 m, siktkrav i samband med vegkryss, vatningskrav, samt krav til jordkvalitet.
Vegnorma stiller krav til stammeomkrets pa 18-20 cm og eit rotvolum for gatetre pa 12-15 m3.
Dette er svert ambisigse krav, som vil leggje til rette for at trea far eit langt og godt liv. Noko

ein derimot mé gjerast merksam p4 er at eit slikt strengt krav kan fore til feerre tre 1 gatebilde,

da plassmangelen 1 gater er stor. Likvel er det godt mél, og sidan gatenormalen ikkje er juridisk
bindande er det moglegheiter for & finne gode, tilpassa loysingar i1 kvart enkelt prosjekt. Ein ser at
krava som vert stilt 1 dei ulike foringane til Stavanger kommune gér att, og ein finn til demes kravet
om rotvolum pé 12-15 m3 béde i vegnorma og i den nye kommuneplanen.

KARTGRUNNLAG

Det er opp til kvar enkelt kommune 4 sikre at dei til einkvar tid har oversikt over trebestanden sin.

I folge Meld. St. 12 (2015-2016) Natur for livet- Norsk handlingsplan for naturmangfold har ein
ikkje oversikt over “status og utvikling for omfang av... antall og typer gatetreer... i norske byer”.
Gjennom studiet er dermed dette noko som har vorte undersekt i dei to utvalde kommunane Bergen
og Stavanger.

Béde Stavanger og Bergen har starta pa den omfattande oppgéva & registrere alle trea i kommunen.
Bergen har ifelge intervjuobjekta fra Bergen kommune kartlagt alle tre i sentrumskjerna for nokre
ar sidan med art og neyaktig kartfesta posisjon, samt registrert tilstanden til trea. Ifolgje Bergen sin
strategi for bytre (Bergen kommune, 2015) er det viktig & ha ein oppdatert kartleggjing av bytre for
a sikre “at hensynet til treerne fanges opp og settes pd dagsorden i en tidligfase av planprosesser”.
Pa sikt er onskjet i folge bade strategien og intervjuobjekta & registrera alle tre i1 heile kommunen,
og at karta skal oppdaterast jamleg.

Stavanger kommune skriv i “Grenn plan” ( Stavanger kommune, 2022b) at dei har starta arbeidet
med 4 lage eit treregister av alle tre 1 byen med kart som viser plassering, art, hegde, helsetilstand
og vokseplass. Kartet skal etter kvart gjerast tilgjengeleg for heile befolkninga. I tillegg til dette har
dei eit anleggsregister som til no omfattar fleire tre enn treregisteret, men som ikkje har kartfesta
informasjon og som har manglande informasjon om enkelttre. Nye tre som blir felt eller planta

blir ikkje oppdatert her, men registeret gir ei grov oversikt over trebestanden. I tillegg til dette har
Stavanger kommune saman med fylkesmannen starta 4 kartlegge hule eiker i Stavanger, som ligg
offentleg tilgjengeleg pa kartportalen Naturbase.
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Det er tydeleg at kartlegginga til begge kommunane til no er mangelfulle og ikkje i trdd med deira
eigne mal og enskjer. Likvel er dei begge 1 gang med arbeidet og har starta pa enkeltregistreringar.
Det kjem fram at dei to kommunane ikkje har planar for korleis dei skal sikre at karta blir
oppdaterte etterkvart som trebestanden utviklar seg:

“Angdende ajourforing av treregister. Treregisteret burde oppdateres pd en bedre
mdte mener jeg men, kapasitet for d utfore det er begrenset (bdde pa grunn av lite
personell samt okonomisk midler til det” (Operativt niva, Stavanger kommune).
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6.7 ANDRE FUNN

UTFORDRINGAR MED FORVALTING AV TRE

Tre har, som nemnt i kapittel 2, ei rekkje utfordringar nér dei lev 1 by og tettbygde strek. I intervjua
vart intervjuobjekta spurt om kva dei sdg pd som dei storste utfordringane. Av intervjuobjektet pa
operasjonelt niva i Bergen vart det trekt fram utfordringar med plass til tre 1 bybildet og mangel pa
lys og luft. I Stavanger blei dette trekt fram pé operasjonelt niva:

“Byen vare opplever hoyt utbyggingspress og mye bygge- og graveaktivitet. Alt
dette medforer store skader pa treer. Renovering/ oppgradering av vannavlop
ledning har skadet mange gatetrcer. Mangel av plass, bade under og over bakken
skaper en del utfordringer. Lite jord volumene under bakken utsette treer til
vannstress som minske betydelig treets livslop som folger. Dette skjer ikke bare i
Stavanger men, ovrige i hele Europa og lander med hoyt industriell utvikling og
kompleks okonomier”. (Operasjonelt niva, Stavanger kommune).

Ogsa av intervjuobjektet pa operasjonelt niva 1 Bergen, vart plassmangel trekt fram som ein viktig
begrensande faktor for trea:

“Med bytre er det kampen om plassen som er viktig. Lys og luft. Vi er avhengig av
d ha trea i byen. Men det koster litt ekstra. Stort sett sa har Bergen kommune satsa
masse og vi har mange eksisterende trcer. Kommunen sier de vil ha flere inn...”
(Operasjonelt niva, Bergen kommune).

Informantane pa taktisk og strategisk nivd i Stavanger trakk fram graving neer tre som en stor
utfordring, saman med plassmangel. Ofte har ein lite plass, s& dd ma ein velge mellom 4 planta i for
sma bed slik at treet far darlege vekstvilkér, eller a ikkje plante tre i det heile. Det blir ogsd papeikt
at det er viktig & ha eit langtidsperspektiv. Eit tre som vert planta har moglegheit til & leve i over 100
ar (avhengig av art), dd ma ein sikre at ein ikkje oydelegg det etter kort tid pd grunn av graving og

bygging.

“Den tankegangen om at man bare feller et tre og planter et nytt, pd samme mdte
som man tar en lysmast. Det ser vi og i mange prosjekt. Det er for lite kunnskap
fra de som planlegger ting, arkitekter eller ingeniorer har lite kompetanse pd treer
og hva et tre trenger. De foreslar ofte da bare flytte treerne, men da ma vi forklare at
det ikke er sd lett. Et tre er ikke bare et punkt, det skal vokse, og det skal vokse der
lenge. Man kan ikke flytte pd det som en kabel eller en lysmast.” (Strategisk/taktisk
niva, Stavanger kommune).
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P4 taktisk/strategisk niva i Bergen vart det ogsé trekt fram at det er viktig med nok ressurser til
oppfelging og tilstrekkelege planar som er eigna til a sikre trea:

“Det vil vel generelt veere tilgjengelige ressurser og mulighetene for bdde
mannskaper og penger til d folge opp tiltak. Det vil vel veere det. Uten at jeg kjenner
dette sd veldig selv i detaljer. Og forsavidt ogsd a ha en form for planberedskap nar
ting dukker opp. At man vet en del om omradene som er utsatt. Det er vel ogsd litt
gjennomgdende. Man kommer ogsd litt sent pa banen. Na vil disse nye dokumentene
hjelpe pd. Det er nok dette med ressurser som er mest krevende” (Taktisk/strategisk
niva, Bergen kommune).

PRIORITERINGAR

For & identifisere korleis tre blir prioritert i kommunane, vart intervjuobjekta spurt bade korleis tre
vert prioritert samanlikna med andre omsyn, og korleis politikarane prioriterer tre. Informanten pa
operasjonelt niva 1 Bergen trakk fram at opplevelsen er at tre blir prioritert meir og meir, og har
fatt eigne styringsdokument, som til demes trestrategien. Men det vert ogsa peika pd at det er eit
kostnadsspersmal i kva grad ein faktisk far prioritert tre i enkeltprosjekt. Ogsé pé taktisk/strategisk
niva 1 Bergen vert det trekt fram at tre har fitt auka merksemd bade blant politikarar, men ogsé i
befolkninga. Intervjuobjektet peiker pa at det vert skrive mykje om tre i avisene i1 saker der store,
gamle tre kjem i konflikt med byggjeprosjekt. Pé taktisk og strategisk niva trekk informantane fra
Stavanger kommune fram dette:

“Vi som jobber med det gronne prioriterer det hayt. Men vi sliter ofte med at i
andre planer som i utbyggingsprosjekter, kommer treer sist. Man planlegger forst
bebyggelse, sa ser man til slutt pad treer og hvilke som er mulig a bevares/spares pd.
Vi har en del utfordringer ogsad innenfor kommunen. Vi onsker at treer prioriteres
hayere. For eksempel om man skal lage en sykkelvei eller en VA-ledning. Vi er

pd god vei, vi har god kontakt med andre fagavdelingar, og har ftt treer mer og
mer inn i deres regelverk og normer. For eksempel veiseksjonen er i var egen
avdeling og vi har god kontakt med de. I de siste drene har vi hatt en utvikling der
veiseksjonen ogsad har begynt a tenke pd d ta vare pd eksisterende treer, og ikke
bare fjerne og plante nytt. Vi er pa vei, men vi har et godt stykke d gd, ogsd internt i
kommunen.Vi prover f.eks. d ha bedre dialog med byggesaksavdelingen og formidle
viktigheten av treer. I enkelte prosjekter ser vi fortsatt at treer md ryke. Men vi jobber
veldig med formidlingen, innenfor andre avdelinger og praktisk ute.” (Taktisk/
strategisk nivé, Stavanger kommune, skrevet om etter sitatskjekk hos informanten).
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Informantane vart ogsa spurt om korleis dei opplever at politikarane prioriterer tre. Frd informanten
pa operasjonelt niva i Bergen kommune vert det trekt fram at tre blir meir og meir prioritert

og omtalt 1 reguleringsplanar, men at formuleringane er at tre og vegetasjon “ber” takast vare

pa. Informanten enskjer meir “skal”-formuleringar. Fra taktisk/strategisk niva i Stavanger
kommune vert det papeikt at politikarane har teke godt imot trestrategien og at dei vedtok den slik
kommuneadministrasjonen hadde foreslege.

INFORMANTANE SINE FORVENTNINGAR OG SNSKJER

I samtlege av intervjua var det tydeleg at informantane hadde ei sterk lidenskap for tre og eit
genuint enskje om at trea skulle fa lange liv med gode forutsetningar for & vekse seg store og vakre.
Dei hadde alle ei tru pd at planane og strategiane dei har utarbeidd skal leggje til rette for trea og
at forvaltninga framover blir betre og betre. P4 spersmdl om kva dei hadde gjort dersom dei hadde
ubegrensa med ressursar for 4 arbeide med tre, blei det pd operasjonelt niva trekt fram eit enskje om
a:
“Kartlegge, registrere, tilstandvurdere og verdisette alle bytrcer med kroner. Bedre
oppfolging av alle trecer som viser svakheter. Iverksette tiltaket som kan forlenge
treets livslapet ; voksested rehabilitering / forbedring, okning av jordvolumene,
bruk av fastdekke med bedre porose egenskaper, fjerne asfalten under treets
kroneprojeksjon, o.s.v”. (Operasjonelt nivd, Stavanger kommune).

I Bergen kommune vart det pa operasjonelt nivd trekt fram eit enskje om fleire forma tre og meir
kunstnerisk utfering i beskjaring av trea. Det vart ogsd pdpeikt eit onskje om meir pengar til
skjatsel og vedlikehald av tre.

Pa taktisk/strategisk niva blei det 1 Stavanger kommune trukke fram eit enskje om & ta enda betre
vare pa eksisterande tre og a prioritere det hagare i oppfelging av gravearbeid og i skjetselsarbeid.
Dei uttrykte ogsé eit enskje om 4 sjd pd treregistreringa pa nytt, og oppdatere data som dei har
samla inn og sjd pd korleis trebestanden har utvikla seg. Bdde Bergen og Stavanger kommune
uttrykte i tillegg eit onskje om & informere om verdien og viktigheita trea har pa ein enkel og
tydeleg méte.
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Analyse og diskusjon

7.1 Innleiing
7.2 SWQOT- analyse
7.3 Strategisk niva
7.4 Taktisk niva
7.5 Operasjonelt niva

7.6 Korleis skil Bergen og
Stavanger seg fra kvarandre?

Figur 7.1: (Eige foto).



7.1 INNLEIING

Dette kapittelet tek utgangspunkt i strategisk parkforvaltningsmodell og er strukturert etter

strategisk, taktisk og operasjonelt niva. I kapittelet skal eg diskutere funna frd dokumentanalysen og
intervjua, og setje dei i samanheng. Dei viktigaste funna vert systematisert i ein SWOT-analyse som
viser styker, svakheiter, moglegheiter og trugslar ved dagens forvalting av tre i Stavanger og Bergen
kommune. Til slutt felgjer ein samanlikning av dei to casekommunane som oppsummerer kapittelet.

7.2 SWOT-ANALYSE

SWOT-analysen tek fore seg dei to casekommunane og samanstiller funna i oppgéva. Analysen
inkluderer ikkje statleg niva da foringar pa dette nivéet er likt for dei to kommunane. Regionalt niva
er ikkje teke med fordi dokumentanalysen viste at det var lite forskjell pd dei to fylka. Dette er i
staden inkludert i skildringa under.
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OPERASJONELT

Har utarbeidd klare
retningsliner som skal sikre
tre ved arbeid neer tre i
“Retningsliner for graving

i kommunale arealer i
Stavanger”.

Fagkunnskap og engasjement
for tre pa operasjonelt niva.

STAVANGER

STYRKER

TAKTISK

Det vert aktivt jobba med

d innarbeide tre i andre
avdelingar i kommunen, til
demes i vegavdelinga og i
vegnormer.

Mykje fagrunnskap om tre,
forvalting og planleggjing.
Bade pa taktisk og strategisk
niva.

Stort engasjement for tre pa
taktisk niva.

STRATEGISK

Har en solid strategi som
peikar ut hovedretninga.

Har utarbeidd vedtekne
foringar og foresegner som er
juridisk bindande.

Har eit overordna overblikk
pa forvaltinga og gjer
vurderingar av samanhengen
mellom ulike delar av
kommunen. Heilheitleg
forvalting.

Foresegner i ny kommuneplan
som ogsa skal sikre tre pa
privat grunn.

Stort engasjement for tre pa
strategisk niva.

MOGLEGHEITER

OPERASJONELT TAKTISK STRATEGISK

Tydelege juridiske foringar
opnar for moglegheit for
lovlegheitsoppfolging og a gi
konsekvensar dersom tre vert
skada under byggjeverksemd.

Tilsynelatande god
kommunikasjon pa tvers

av kommunen, apnar for
moglegheit for koordinering
og samarbeid om felles mal i
alle delar av kommunen.

Ansatte med erfaring og
innsikt i forvalting av tre

i andre land. Kan gi gode
innspel og inspirasjon til
korleis ein kan forbetre
forvaltinga i Noreg.

Ny kommuneplan med
grontplan som er pa hoyring
gir moglegheit for a sikre tre
gjennom juridisk bindande
foresegner.
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OPERASJONELT

Mangelfull kartlegging
av eksisterande tre og
oppdatering av desse.

OPERASJONELT

Manglande kartlegging og
oppdatering av kart gjer at ein
ikkje oppdagar og far erstatta
tre som blir felt.

Begrensa ressursar til drift og
vedlikehald og kartleggiing.
Begrensa ressursar til
lovlegheitsoppfelging, og
oppfolging av feringane dei
har sett.

STAVANGER

SVAKHEITER

TAKTISK

Manglar ein plan for framtidig

utvikling av trebestanden
utover dei eksisterande trea.
Kor og korleis skal ein planta
nye tre?

TRUGSLAR

TAKTISK

Tydelege engasjerte
enkeltmenneske pa taktisk
niva, syner at nokre
enkeltmenneske kan gjere
viktige grep, men blir ogsa
sarbart for utskifting av
personell.

Manglande beplantningsplan
kan gjere at det totale talet pa
tre i kommunen vert redusert
pa sikt.

STRATEGISK

Manglar ein prioritering

av kva gater og byrom ein
onskjer tre i. Kan gi darlegare
fordeling av tre i dei ulike
delane av byomrade.

STRATEGISK

Stort fokus pa bevaring

av eksisterande tre, kan
overskygge viktigheita av a
plante nye og fleire tre.
Tydelege engasjerte
enkeltmenneske pa strategisk
niva, syner at nokre
enkeltmenneske kan gjere
viktige grep, men blir ogsa
sarbart for utskifting av
personell.
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OPERASJONELT

Mykje etablert praksis pa
operasjonelt niva.
Tredeponi- midlertidig
oppbevaring av tre og
beredskapslager av storre tre.
Engasjerte medarbeidarar
pé operasjonelt niva som
kjempar for trea.

Har ein beplantingsplan for
heile sentrumsomradet som
prioriterer kvar ein skal/bor
plante nye tre. Eit resultat
av ein heilheitleg vurdering
av trebeplantinga. Kan sikre
betre fordeling av tre over
heile sentrumsomrade.

OPERASJONELT
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Tredeponi gir moglegheiter
for a ta vare pa gamle
trerekker og oppretthalde
deira estetiske uttrykk.
Moglegheit for a innarbeide
tre i storre grad i rettleiaren
for arbeid og graving i

kommunal veg- og gategrunn.

BERGEN

STYRKER

TAKTISK

o Har utarbeida ei handbok for
gatetre

« Har tydelege mal: ta vare pa
tre der dei har verdi, auka .
artsrikdommen, gi tre gode
vektsvilkar og erstatta tre som
ma fellast.

MOGLEGHEITER

TAKTISK

« Uutnytta potensiale for a .
innarbeide tre i andre delar
av kommunen, og deira
foringar, slik som til demes
vegavdelinga og vegnormalar.

o Bergen kommune har
ansvar for tre i heile .
sentrumsomradet. Opnar
for moglegheit for a fa til
ei overordna heilheitleg
forvalting av alle bytrea.

STRATEGISK

Har ein solid strategi som
peikar ut overordna mal for
treplantinga.

Stort fokus pa tre i gater og pa
veggrunn.

STRATEGISK

Mykje uutnytta potensiale

til & nytte kommuneplan

som verktey for a syte

for forvalting av tre, feks.
gjennom eigne foresegner om
tre.

Moglegheit for a utnytte

beplantingsplanen i overordna

strategiar, og innarbeide
foringar som legg til rette for
at den vert realisert.



BERGEN

SVAKHEITER

OPERASJONELT TAKTISK STRATEGISK
o Mangelfull kartlegging » Fafagfolk pa taktisknivdi o Ikke fagfolk som leiar arbeidet
av eksisterande tre og kommunen. med tre i kommunen

oppdatering av desse karta. ~ Utstrakt bruk avinnleigde =« F& fagfolk pa strategisk niva i
konsulentar. kommunen.

« Lite vurderingar og foringar
for forvalting av eksisterande
trebestand.

o Lite foringar og forsegner som
vernar om tre juridsk.

« Ingen reglar som omhandlar
tre pa privat grunn.

TRUGSLAR

OPERASJONELT TAKTISK STRATEGISK

Mykje etablert praksis

og avtalar som ikkje er
nedskrevne og formaliserte.
Kan bli sarbart ved endringar
og utskifting av personell ol.
Manglande kartlegging og
oppdatering av kart gjer at ein
ikkje oppdagar og far erstatta
tre som blir felt.

Begrensa ressursar til drift og
vedlikehald og kartleggiing.
Begrensa ressursar til
lovlegheitsoppfelging, og
oppfolging av feringane dei
har sett.

Bruk av innleigde
konsulentar for utarbeiding
av beplantningsplan og
handbok kan vera pa grunn
av manglande kompetanse
i kommunen eller fd som
jobbar med tre internt i
kommunen. Gjer forvaltinga
sarbar da ingen har ansvar
for intern koordinering
innad i dei ulike delane av
kommunen.

Svakt vern av eksisterande tre.
Kan fore til at eldre og viktige
tre ma gi tapt.

Mykje fokus pa planlegging
av gatetre- mindre pa tre i
parkar, torg og liknande.

Lite juridisk bindande
foringar i kommuneplanen og
foresegnene knytt til den.
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7.3 STRATEGISK NIVA

Som vist 1 kapittel 6 har verken det statlege eller det regionale nivéaet konkrete foringar for
forvalting av tre. Dette gjer at ansvaret for trea vert dytta nedover til det kommunale nivaet. Desse
er meir geografisk naerme trea og har pad denne maten betre forutsetningar for a ta vare pa kvart
enkelt tre. P4 den andre sida finst det lite rettleiingsmateriell eller uttrykte forventningar fré statleg
hald om korleis arbeidet med tre skal utferast. Og kommunane star dermed heilt fritt til & velje

om tre skal prioriterast i det heile, og pé kva mate. Stavanger trekk fram at dei skal i gang med eit
prosjekt med Oslo og Trondheim kommune for & sja pé feresegner for tre i reguleringsplanar. Dette
viser at kommunane ser eit behov for rettleiing og samarbeid utover den kommunale eininga for &
finne gode laysingar for & sikre tre i reguleringsplanar. Det kjem ogsa til uttrykk av at dei sjolv seier
at staten kunne teke meir ansvar for formidling av verdiane tre har, og at tre har eit svakt juridisk
vern.

JURIDISKVERN AV TRE

Det var i den tidelegare naturvernlova moglegheit for & verne tre. Det er fortsatt mange tre i dag
som er verna etter denne lova, og sjebna deira er dermed avhengig av ei lov som ikkje lenger er
gjeldande. Utover dei allerede freda trea, vert ingen fleire tre verna om pa denne méten lenger. No
er det berre hule eiker som vert verna om gjennom lovverk og forskrifter. Da tre fortsatt er sveert
viktige element for bade menneske, dyr, insekt og naturen, er vern av tre fortsatt aktuelt.

Béde Tyskland, Austerrike og Wien har eigne trevern lover. Desse har sitt juridiske grunnlag i deira
naturvernlov, og hindrar private akterar & felle tre pa sine eigedommar. Regelen er ofte basert pa
enkelttre som har ei stammeomkrets pd minimum til demes 40-100 cm og/eller som er over ei viss
hegde, og dei er uavhengig av kva art trea er (Wikipedia, 2021).

I Noreg si naturmangfaldlov (2009), er foremaélet & sikre “naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og ekologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk
og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksombhet, kultur, helse og trivsel, nd og 1
fremtiden...”. Vern av enkelttre vil kunne falle inn under dette foremalet nesten uavhengig av kva
som gjer treet verneverdig, da tre er natur som gir grunnlag for kultur, helse og trivsel, som vist 1
bakgrunnskapittelet (kapittel 2). Ei anna moglegheit for lovgivar er & lage ei eiga lov eller forskrift
om tre som i sterre grad dannar grunnlag for & ivareta tre utover hule eiker.
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STATLEGE OG REGIONALE FSRINGAR

Gjennomgangen av dei statlege foringane viser at tre er lite omtala i overordna dokument, noko
som kan tilseie at det har vore lite fokus pa forvalting av tre generelt 1 dei statlege organa. Ingen
av dokumenta er tydelege pa kva dei statlege organa meiner om tre og korleis dei burde forvaltast.
Det er heller ingen statlege eller regionale organ som uttrykkjer kva dei meiner om a bevare
eksisterande tre. Nokre fa statlege rettleiarar og retningsliner henviser til relevante feresegner 1
plan- og bygningslova som kan nyttast for & regulere tre i planar. Ogsé dei regionale planane og
retningslinene seier svert lite om tre, og kommunane far dermed ingen peikepinnar pa om korleis
arbeidet med tre skal gjerast. Dersom ein pa statleg og regionalt niva hadde vore tydelegare pé
intensjonar og enskjer for vegetasjonen i deira verkeomrdde, kunne kommunane brukt dette som
grunnlag 1 sitt arbeid. Dei kunne ogsa brukt det som argument for & arbeide meir med tre 1 kvar
enkelt kommune.

RETTLEIING AV KOMMUNANE

Da norske kommunar er svert ulike bade i organisering, storrelse, kompetanseniva og innbyggjartal
er det truleg ein bevisst strategi frd lovgivar at arbeidet med forvalting av tre skal kunne tilpassast
kvar enkelt kommune og deira situasjon. Likevel trur eg at det vil vera uheldig at kvar enkelt
kommune heilt sjolv skal finne ut korleis tre skal forvaltast utan verken rammer, retningsliner eller
rettleiing. Ein vert dd avhengig at ein har bade rett kompetanse, engasjement og vilje til & jobbe for
tre 1 kvar enkelt kommune. Slik eg ser det er det 1 dag ikkje tilstrekkeleg med rettleiingsmateriale
for kommunane. D4 ein lyt ha kompetanse bade i plantekunnskap og planleggjing for & gjere dette
pa eiga hand, vil truleg fa kommunar ha tilsette med rett fagkunnskap. Rettleiing om tre kunne
vorte implementert i allereie eksisterande dokument som til demes reguleringsplanveilederen og

i rettleiaren om kommuneplanens arealdel med demer pa foresegner som kan brukast pa dei ulike
nivaa. Eit anna alternativ er & utarbeide ein eigen rettleiar for forvalting av tre der bade deme pa
foresegner kunne vore formidla, og kva planar og strategiar kommunane burde utarbeida for & sikre
forvaltinga av tre.

INFORMASJONSARBEID

Intervjuobjekta bade i Stavanger og Bergen meinte at ein pa statleg nivd med fordel kunne ha jobba
meir med informasjonsarbeid der viktigheita av tre vert formidla. Tre er like viktige uansett kvar

1 Noreg dei star. At kvar enkelt kommune dermed skal arbeide med dette er lite effektivt. Arbeidet
kan effektiviserast ved at offentlege organ pa statleg niva overtek denne jobben.
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KOMMUNALE FORINGAR

I kommunen er det pa strategisk niva serleg kommuneplanen sin arealdel som er det viktigaste
dokumentet for & sikra at tre vert forvalta péd ein god méte. Feresegnene til kommuneplanen

er kanskje det verktoyet kommunen har som er best eigna for a {4 til ei heilskapleg forvalting.
Kommuneplanen gjeld for heile kommunen sitt areal og er juridisk bindande, og er dermed ein
moglegheit for a sikra trea pa ein slik mate at det kan handhevast i etterkant. Stavanger har 1 sin nye
kommuneplan jobba med dette, og viser gode deme pa korleis dette kan innarbeidast pé ein god
mate. Bergen pd den andre sida, har ikkje nytta dette verktoyet like aktivt i samband med forvalting
av tre.

7.4 TAKTISK NIVA

REGULERINGSPLANAR

Pé taktisk niva er reguleringsplanar eit viktig verkemiddel som kan brukast for bade & sikre at
eksisterande tre vert teke vare pa, og for a sikre at det vert planta nye. Reguleringsplanar vert ofte
kun utarbeida i samband med ei planlagt utbygging av eit byggjeprosjekt. Dei er meint & vare lenge,
1 motsetning til kommuneplanar som vert reviderte jamleg. [ utarbeiding av reguleringsplanar

tek ein ofte serskilt omsyn til tre som allereie er gamle. Men unge tre vert store og gamle dei

ogsé dersom ein legg til rette for det, og sidan reguleringsplanar har eit langt tidsperspektiv er det
viktig 4 ogsa ta omsyn til dette nar ein sikrar tre i reguleringsplanar. Kommunen kan stille krav i
kommuneplanen om at tre skal omtalast i reguleringsplanar og reguleringsplankart og pd kva maéte.
Omradereguleringsplanar kan og nyttast til 4 fa inn tre, dd dei ofte omfattar sterre omrade og er
noko meir overordna enn detaljreguleringsplanar. Ei ulempe med & bruke reguleringsplanar for &
sikre tre er at dei ofte vert utarbeida av private akterar. D4 ma kommunen i kvar enkelt plansak
folgje med og komme med foringar og innspel til planen som skal sikre trea dersom ikkje dei som
utarbeidar planen sjolv tek ansvar for det. D4 er ein avhengig av at dei som behandlar planen har
kompetanse og engasjement for tre i handsaminga av kvar enkelt sak.

KOMMUNALE FORINGAR

Pé taktisk niva har det i Bergen vorte utarbeida ei handbok for gatetre som skal fungere som eit
verktey for prosjektleiarar og prosjekterande bade innad i kommunen og for eksterne akterar. Ei
handbok er eit nyttig verktoy for alle som jobbar med tre. Handboka er tilpassa byen, men mykje er
generell kunnskap som kunne vore gjeldande for tettbebygde omrade generelt i Noreg. Stavanger
har ikkje ei tilsvarande handbok, men har i gjengjeld innarbeidd mykje foringar i juridisk bindande
planar. For eksempel har dei heller fastsett tilradd jordvolum i vegnorma, i forvaltingsplanen

for bytre og i kommuneplanbestemmelsane. Da dette er forande dokument som ein ser til i alle
utbyggingsprosjekt, er desse lettare tilgjengelege og har stor sjanse for a bli brukt i prosjektering.
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7.5 OPERASJONELT NIVA

OFFENTLEGE STYRESMAKTER SOM GRUNNEIGARAR

Dei fleste offentlege styresmakter har eigne eigedommar som dei forvaltar. Det gjeld til demes
Statsbygg, Bane Nor, Opplysningsvesenets Fond, Statens vegvesen, fylkeskommunen og
kommunane som til saman eig til demes statlege bygg, vegareal, stasjonsomrade, prestebustadar,
skular, sjukehus, fengsel. Da dette til saman utgjer betydelege areal, der mykje av arealet er sentrale
tomter i tettbygde omrader, er det viktig at trea pa desse tomtene ogsé vert forvalta tilstrekkeleg.

I dokumentanalysen fant eg ingen dokument eller foringar hja desse offentlege organa som peikar
ut onska retning for trebestanden til desse grunneigarane. Det har dermed ikkje vore mogleg &
identifisere korleis kvar enkelt offentleg styresmakt enskjer & utvikla trebestanden dei har, og om
dei enskjer at tre skal ha ein plass i deira prosjekt og eigedommar framover eller ikkje. Det same
gjeld i kva grad dei vil plante nye tre, eller om dei berre vil la eksisterande tre doy ut, utan at dei
vert erstatta. Eg meiner at alle offentlege styresmakter burde ta stilling til dette og utarbeide eigne
madl for trebestanden sin, slik at ein kan sikra at trebestanden fér utvikla seg vidare i positiv retning.

BEPLANTNINGSPLANAR

Bergen kommune har, i motsetning til Stavanger, utarbeida ein beplantingsplan som viser kvar dei
vil plante nye tre 1 framtida. Planen 1 seg sjolv kan plasserast pd operasjonelt nivé fordi den er viktig
1 budsjettprioriteringar, i byggesakshandsaming og i byggjeprosjekt. Likevel har planen ogsa bade
taktiske og strategiske aspekt som gir overordna feringar for beplantinga.

Beplantingsplanen er delt inn ei nektern plan og ein ambisigs plan. I realiseringa av planen vil det
vera viktig 4 jobbe aktivt for 4 setje tre hogt pé prioriteringslista bade 1 budsjett i byggjeprosjekt

og 1 overordna planar, slik at ein far moglegheit til & ga utover minstekravet om tre og kan

narme seg ein ambisiegs beplanting pa sikt. Ei viktig styrkje med planen er at den ogsa inneheld
prioriteringsforslag som viser kvar ein skal prioritere tre hagst. Stavanger kommune manglar dette
fokuset pa framtidig planting av tre, noko som kan gjere at trebestanden stagnerar etterkvart som dei
eksisterande trea har levd sine dagar.

KARTLEGGING

Bade Stavanger og Bergen har arbeidd med kartlegging av trebestanden sin. Dersom ein ser

til teorien om langsiktig treforvalting (Randrup & Persson, 2009), har dei lista opp innsamling

av informasjon av trebestanden som det forste ein ber ga i gang med, for ein utarbeidar
forvaltningsmaél og forvaltingsplanar. I praksis har dette foregétt parallellt 1 dei to kommunane,

og forvaltningsplanane har vore ferdigstilte for alle kartleggingane er utfort. Begge kommunane
har kartleggingar, men dei vert ikkje oppdaterte og vedlikehalde ofte nok. Karta burde ogsa vorte
offentleggjorte slik at det er lettare for dei som planlegg og prosjekterer & identifisere trea tidleg slik
at dei kan arbeide for & ivareta dei.
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SKONOMI

Forvalting av tre kostar pengar og ein treng tilstrekkeleg med ressursar til dette arbeidet. I Bergen
vart det bevilga pengar til kartlegging av tre 1 sentrum som eit enkeltprosjekt, men & oppretthalde
oppdaterte kart er ein kontinuerleg jobb som det ber setjast av pengar til kvart ar. Forvaltingsplanar
og strategiar er ogsd noko som méa oppdaterast jemleg og krev ressursar.

BEFOLKNINGA SI PAVERKNAD

Som det har komme fram bade i media og fra intervjua, er det mykje fokus og merksemd retta mot
tre fra befolkinga. Befolkinga fungerer som ein sikkerheitsventil der dei seier ifra dersom noko
urett skjer med trea. At tre engasjerer befolkinga kan dei offentlege styresmaktene dra seg nytte

av. Det er derfor viktig a arbeide med & gjere befolkninga bevisst slik at dei bryr seg og bidreg til &
ivareta tre. Befolkinga kan ogsé bidra med setje press pa dei offentlege styresmaktene til & utarbeide
tilstrekkelege forvaltingsstrategiar for a sikre at trea vert ivaretekne.

7.6 KORLEIS SKIL BERGEN OG STAVANGER SEG FRA
KVARANDRE!?

I funna i1 denne masteroppgéva viser bade Bergen og Stavanger kommune deme pa at ein har brukt
bade det strategiske, det taktiske og det operasjonelle nivéet i forvaltinga av tre. Stavanger og
Bergen kommune har loyst oppgiva med forvalting av tre pd ulike matar. Begge kommunane har
jobba pa det taktiske nivaet med utarbeiding av eigne strategiar for tre, men ogsa strategisk med &
innarbeide tre 1 andre ferande dokument i kommunen.

Bade Bergen og Stavanger starta med ein overordna strategi for bytrea, men har valgt ulike méatar
a gé vidare deretter. Medan Stavanger har utarbeida forvaltningsplanar og grentplanar med tre

som sentrale delar, og arbeidd strategisk med & innarbeida tre 1 bdde vegnormer og foresegner i
kommuneplanen, har Bergen jobba meir detaljert med enkeltomrade. Bergen har laga ei generell
handbok for gatetre, og utarbeidd beplantingsplanar for bysentrum. Begge laysingane er godt
innanfor forventingane som er sett pa nasjonalt og regionalt niva. Fordelen med Stavanger sin
metode er at den er meir overordna og gir verktoy for heile kommunen sitt areal, og gjer det lettare
a ta hensyn til tre 1 handsaming av plan- og byggesaker. Men den gir ikkje detaljerte foringar for
kvar ein skal plante nye tre, og kva konkrete tiltak som skal prioriterast forst. Bergen sin metode gir
feerre juridiske verkemiddel som kan brukast i handsaming av plan- og byggesaker. Men planane
deira gir rettesnorer for prosjekteringsfasen og ein svart detaljert rettesnor for planting av tre i
bydelen Bergenhus.

Bergen kommune har satsa tungt pa bysentrum og trea der, medan Stavanger har gatt for ein meir
strategisk tilnerming gjennom & implementere ei rekkje foresegner om tre bade 1 kommuneplanen
sin arealdel og i vegnormene som gar pa tvers av etatane i kommunen. Bergen pa den andre sida
viser at konkrete handlingsplanar med tydelege prioriteringar og kartfesta mal ogsa er viktige

for & sikre god forvalting. Stavanger skal ifelgje intervjuobjekta ogsa igang med & utarbeide ein
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handlingsplan som skal seie noko om kvar tre skal plantast og korleis trebestanden skal utviklast
framover.

Maten Stavanger og Bergen skil seg fra kvarandre kan tolkast som ei ulik prioritering der Stavanger
har vore mest opptekne av a ta vare pa eksisterande tre, medan Bergen har retta fokuset pa & sikre
at ein plantar nye tre for framtida. Begge deler er viktig bade 1 eit langsiktig og eit kortsiktig
perspektiv. Stavanger seier ogsé dette:

“Vi har et prinsipp om at det er viktigere d ta vare pa eksisterende treer, enn

d plante nytt. Vi gjor begge deler og planter nye i tillegg til a ta vare pad de
eksisterende treerne... ” (Taktisk/strategisk niva, Stavanger kommune, skrevet om
etter sitatskjekk hos informanten).

Stavanger viser ogsa i intervjua til utfordringen med 4 folgje opp alle dokumenta og feringane i
praksis. For 4 sikra at foringane vert folgt ma dei innarbeidast i prosjekt og ulovlegheitsoppfelging
m4 inkluderast i arbeidsoppgévene til kommunen.

Ein anna viktig skilnad pa dei to kommunane finns i bruken av innleigd kompetanse. Det kom fram
1 intervjua at Bergen i storre grad brukar innleigd kompetanse pé alle dei tre nivda, enn Stavanger
kommune. Fordelen med & bruke konsulentverksemder er at ein slepp a tilsette alle faggrupper i
kommunen, noko som er spesielt fordelaktig i mindre kommunar. Sterre konsulentselskap har ofte
ulike personar med ulik kompetanse som kan vera nyttige for & fi til gode tverrfaglege prosjekt. Pa
den andre sida kan dette g& utover fagkompetansen i kommunen, dd dei kan komme i ein situasjon
der dei har s lite fagkunnskap at koordineringa pa tvers av etatar vert mindre. Det er naudsynt &
arbeide kontinuerleg med koordinering og implementering av tre i alle delar av kommunen, og dette
er noko som krever bade fagkunnskap og nokon som arbeider med tre kvar dag. Stavanger viser eit
godt eksempel der tre er inkludert bade 1 vegnorma, i forvaltningsplan for tre og 1 kommuneplan.

Dersom dei to kommunane far utarbeidd og vedteke planane dei er i gang med no, vil dei vere godt
rusta til 4 ta vare pa eksisterande tre, samstundes som trebestanden vert utvikla vidare. Likevel

er det viktig & jobba vidare med kartlegginga og & halde dette oppdatert, og & sikre at ein har nok
juridisk bindande foresegner som sikrar tre i utbyggingsprosjekt og i byggefasen.

Det er tydeleg fra intervjua at dei som jobbar med tre i kommunane har eit stort engasjement og

ei stor glede av tre og fagetfeltet dei er ein del av. Dersom dette er representativt for dei storste
kommunane i Noreg, er forvaltinga av tre framover godt teken i vare.
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8.1 Korles vert tre i byar og
tettstadar forvalta av offentlege
styresmakter i Noreg?

8.2 @nsker for framtida
8.3 Vidare studiar

Figur 8.1: (Eige foto).



8.1 KORLEISVERT TRE | BYAR OG TETTSTADAR FORVALTA AV
OFFENTLEGE STYRESMAKTER | NOREG?

Det er kommunen som har hovedansvaret for forvalting av tre. D& Noreg sine kommunar er svert
ulike bade 1 storrelse, innbyggjartal, ressursar og liknande, er det meint frd lovgivar si side at
kommunane skal ha moglegheit til 4 sjolv bestemme korleis dei vil utfere arbeidsoppgavene sine.
Dei har dé ansvar for 4 tilpasse sitt arbeid til situasjonen i kommunen og dei problemstillingane dei
star ovanfor. Samstundes har regionale og statlege styringsmakter moglegheit til & rettleia og hjelpa
kommunane med dette arbeidet.

Pé strategisk niva fins det sveert mange verkemiddel ein kan bruka for & sikra trea. Her fins bade
statlege foringar og retningsliner, samt kommuneplanar. Likevel ser ein at desse verkemidla i liten
grad vert brukt. Mykje av lovverket er ogsé plassert pé strategisk nivd. Likevel ser ein at lovverket
1 seg sjolv 1 liten grad sikrar vern av tre, og ein manglar ein moglegheit for & verne tre. Staten og
regionane har ogsd moglegheit til 4 letta arbeidet til kommunen gjennom & bidra med tydelege
rettleiingsmateriale til kommunane og & informera befolkingen og andre akterar om viktigheita av
tre. Dette vert likevel i liten grad utnytta i dag. Kommuneplanen blir ogsé brukt i begrensa omfang,
og her er det ein stor moglegheit for & sikra tre 1 juridisk bindande feringar. Bruk av foresegner i
kommuneplan kan ein sjd deme pa hjd Stavanger kommune sin nye kommuneplan.

Pé taktisk niva er det pa statleg nivéd kulturminnelova og veglova som gjeld, og legg reglar for

tre 1 kulturmiljo og langs vegar. Kommunane har pé taktisk niva moglegheit for & utarbeide
omrddereguleringsplanar, detaljreguleringsplanar, grontstrukturplanar og handbeker for tre. Bergen
har teke 1 bruk moglegheiten for 4 utarbeide ei handbok for gatetre, medan Stavanger har ein meir
inngéande gronstrukturplan som tek fore seg treforvalting pé taktisk niva. I kva grad kommunane
nyttar feresegner og plankartet 1 reguleringsplanar har ikkje oppgava gatt neermare inn pa, men
moglegheita ligg der gjennom lovverket. Begge casekommunane har ogsé ein overordna strategi
for forvalting av trea sine, som legg foringar for kva mal og enskjer dei har for trebestanden sin
framover.

Pé operativt nivd arbeider ein med drift og vedlikehald av trebestanden. Her finn ein ogsé nokre
forande dokument, slik som handlingsplanar og beplantingsplanar. Bergen har utarbeidd ein
beplantingsplan, medan Stavanger nyleg har starta arbeidet med ein handlingsplan for tre. Ogsa
kartregistreringar av trebestanden er pa det operative niviet. Kartlegging bidreg til kunnskap som
er viktig for & utarbeide bade taktiske og strategiske planar og strategiar. Bergen og Stavanger
arbeidar begge med kartlegging, men dei er ikkje offentleg tilgjengelege enda. P& operativt niva
er forvaltinga ofte prega av praksis og ikkje-formalisert kunnskap. Ei formalisering er viktig for &
sikre ei robust forvalting.

Dei undersgkte kommunane jobbar aktivt og malretta for 4 sikre at trea vert forvalta pd ein god
mate. Stavanger og Bergen, saman med Oslo, kan reknast som nokre av dei beste kommunane pa
dette feltet og set gode eksempel pa bade metodar, praksis, dokument og foresegner som skal sikre
at trea vert tilstrekkeleg forvalta. Men sjolv desse kommunane har forbetringspotensiale.
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For & best kunne sikre at trea vert ivaretekne kan det vere naudsynt & nytte dei ulike metodane og
verktoya dei offentlege styresmaktene har for 4 regulera hensyna til tre. Gjennom & bruke bade
juridiske verkemiddel, statlege og regionale planar, kommuneplanar, reguleringsplanar og eigne
planar for tre kan ein sikre at tre vert ivareteke i alle ledd. Fokus pé bade eksisterande tre og
nyplanting er viktig for & sikre at trebestanden ikkje vert mindre og/eller i dérlegare forfatning pa
sikt. For & fordele ansvaret og arbeidsmengda, og & sikre at ein har rett kompetanse og rettleiing,
er det viktig at alle dei offentlege styringsmaktene tek ansvar for & hjelpe og rettleia kvarandre.
Gjennom & arbeide med forvalting av tre i alle ledd i det offentlege, samstundes som ein jobbar
internt pd tvers av avdelingar og faggrupper, kan ein {34 til ein robust og heilskapleg forvalting av
tre.

8.2 ONSKER FOR FRAMTIDA

Som prosjekterande landskapsarkitekt er det eit stort enskje at forvaltinga utarbeidar strengare
reglar og foringar i alle ledd. D4 utomhusanlegg vert bygd sist i byggjeprosjekt, etter at bygningar
og andre tekniske installasjonar er ferdigstilt, er det ofte lite pengar att i prosjekta. Da er strenge og
tydelege foringar for tre viktige slik at det ikkje vert mogleg a prioritere vekk og kutte pengar til tre
pa grunn av kostnader.

8.3 VIDARE STUDIAR

Denne oppgéva starta med utgangspunkt i kommunal forvalting av tre, men gjekk over i eit

onskje om a forstd forvaltinga, inkludert samanhengane og ansvarsomrdda til dei ulike offentlege
styresmaktene. Oppgdva inkluderer ogsé statleg og regional forvalting av tre, men eg har i denne
oppgéva berre sett pa dei offentlege dokumenta desse har utarbeidd, og ikkje gjort intervju av desse.
I eventuelle vidare studiar hadde det vore interessant om det ogsa vart gjort intervju av statlege og
regionale styresmakter for & avdekkje kva haldningar og prioriteringar ein har om tre. Da kunne ein
ogsa ha avdekkja om dei hadde utarbeidd interne dokument og feringar som tok fore seg forvalting
av tre. D4 eg har sett pé dei storste kommunane i landet, hadde det ogsd vore interessant om mindre
kommunar hadde vorte undersokt.

Sjelv om Bergen og Stavanger viser gode eksempel pé forvalting, seier ikkje denne oppgava noko
om korleis kommunar i Noreg som heilheit forvaltar sine tre. Dei to utvalgte kommunane er store
bykommunar, med store fagmilje samanlikna med dei fleste andre kommunar i Noreg, og skil

seg derfor frd den gjennomsnittlige kommunen i Noreg. I vidare studiar kunne ein studert mindre

bykommunar eller kommunar med mindre tettstadar og vurdert korleis desse vert forvalta i dag.
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Figur 9.1: (Eige foto).
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9.2 Nasjonalt niva
9.3 Regionalt niva

9.4 Kommunalt niva



9.1 INNLEIING

Kapittelet vil ta fore seg kva dei ulike offentlege organa kan bidra med for & sikre at tre i Noreg

vert forvalta pa ein tilfredsstillande mate. Kapittelet er strukturert etter kommunal, regionalt og
statleg niva, da det er desse som er akterane i forvaltinga. Eg gér ikkje inn pa private akterar, da
fokuset i oppgéva har vore offentlege styresmakter. Forslaga er basert pa funna i dokumentanalysen,
gjiennomgangen av lovverk, funn fra intervju, og erfaringar fra arbeidslivet, og er mine vurderingar
av korleis forvaltinga kan betrast.

Det er viktig & papeika at ikkje alle dei offentlege organa treng & utarbeide alle dokumenta, men det
syner dei ulike moglegheitene dei har til & nytta ulike verktey for & forvalta tre.

Nér foringar for forvaltinga av tre pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva skal utarbeidast, er det
ein feresetnad at dei blir synkroniserte og til saman gir den sikringa sin treng for god forvalting av
tre.

9.2 NASJONALT NIVA

P& nasjonalt niva finn ein bade statlege politikarar, departement, direktorat og statlege
forvaltningsorgan og feretak slik som Statsforvaltaren, Statens vegvesen, Riksantikvaren, Bane Nor,
Forsvaret og Statsbygg osv. Her omfattar ansvarsomrada blant anna utarbeiding av lovverk, statlege
retningsliner og rettleiarar og utarbeiding av statlege planar. I tillegg kan dei kome med innspel og
motsegner til regionale og kommunale planar. D4 kommunane er sveert ulike i form av kompetanse,
storrelse, ressursar mm., finst det mange kommunar som ikkje har rette foresetnadar for & utarbeide
heilt eigne foringar for tre. Derfor kan det vera ein moglegheit at staten og regionane tek ein storre
del av ansvaret enn det dei gjer i dag. Under folgjer mine tilrddingar for korleis det statlege nivéet
kan nytte ansvarsomradet sitt for & bidra til & sikre ei heilskapleg og solid forvalting av tre:

Staten som lovgivar

Utarbeide moglegheitar for a juridisk sikre tre. Dette kan gjerast pa ulike métar. Ein
kan til demes gjeninnfera moglegheita for & freda tre, slik som ein for kunne gjennom
naturvernlova (1970). Ein anna moglegheit er a laga ei eiga lov om tre. Ein kan ogsa
gjere det sgknadspliktig & felle tre over ein viss storrelse.
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Staten som rettleiar

Utarbeide nasjonale retningslinjer for graving nzer tre. For & sikre at ein unngér
skade pa eksisterande tre under gravetiltak nar tre, er det viktig med tydelege
retningsliner for dette. Oslo kommune har ei rettleiande hefte som tek fore seg dette.
Sidan graving ner tre er uavhengig av geografi, og alle kommunar kunne nytt godt av
ei slik retningslinje, hadde det vore nyttig om staten kunne utarbeidd ei slik retningsline
for bruk i alle norske kommunar.

Innarbeide tre i rettleiarar. Med dette meiner eg & nemne tre i eksisterande
retningsliner der dette er relevant. Til demes 1 rettleiar til kommunal planlegging, og
rettleiar om reguleringsplanar.

Utarbeide ein eigen rettleiar for forvalting av tre i kommunen. For a forenkle
oppgava med forvalting av tre for kommunane, kunne ein eigen rettleiar for dette vorte
utarbeida. Denne kunne inneheldt til demes informasjon om kva feringar og strategiar
kommunane burde utarbeide og deme pa gode foresegner om tre som kommunane
kunne ta inn 1 kommuneplanar og reguleringsplanar.

Formidle viktigheita av tre. Det statlege nivdet kan bidra med argumentasjon for
kvifor tre er viktige. Sidan viktigheita av tre vil vaere den same uavhengig av geografisk
omrade, kan det statlege nivéaet hjelpe kommunane med a bidra med formidlinga. Det
finst som nemnt 1 kapittel 2, svaert mange ulike grunnar til kvifor tre er viktig, sa fleire
ulike delar av den statlege forvaltinga kan vera eigna til & bidra her. Helsedirektoratet
kan til demes bidra med & formidle kvifor tre er viktig for folkehelsa og trivsel blant
menneske, mens miljedirektoratet kan vera meir eigna til 4 formidla fordelane med tre
for biologisk mangfald osv.

Staten som planmynde
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Sikre okonomiske midlar til forvalting av tre. Staten set rammene for kommunen
sin skonomi og kan til demes nytte sine skonomiske verkemiddel til & oppretta
stotteordningar til utarbeiding av forvaltingsplanar for tre eller liknande.

Meir samarbeid pa tvers av sektorar og akterar. A styrkje samarbeidet mellom
akterar kan bidra til 4 auke kompetanse og & fordele ansvar.

Etterspeorje forvaltning av tre i staten si handsaming av offentlege og private
planar etter plan- og bygningslova. Statsforvaltaren er klageinstans i byggjesaker og
saker som gjeld reguleringsplanar. Staten kan ogsa utarbeide eigne reguleringsplanar
det dei kan legge vekt pa god forvaltning av tre og skape gode eksempel for andre.



Staten som grunneigar

Utarbeide eigne forvaltningsmal for trea til kvar enkelt offentleg etat. Kvar
enkelt offentleg etat bor utarbeide strategiar og mél for kva dei ynskjer med sin eigen
trebestand pa sine eigedommar og i sine eventuelle utbyggingsprosjekt. Til demes
har Statens vegvesen, Bane Nor, Forsvaret, Statsbygg osv. mange eigedommar og
utbyggingsprosjekt med bade eksisterande og potensielt framtidige tre. Gjennom ein
heilskapleg strategi og mél for trea sine, vert det enklare i kvart enkelt prosjekt & sikra
omsyn til tre.

Kartlegge tre pa eigen grunn. Karta ber jamleg oppdaterast og haldast ved like. Desse
karta burde innehalde informasjon om til demes treslag, type/gruppering, veksestad,
hegde, stammeomkrins, krunediameter, utviklingsfase og tilstandsvurdering. Ideelt sett
hadde eit felles nasjonalt kart over alle tre (evt. berre i urbane omrade) vore nyttig og
anvendeleg ved skjetsel eller prosjektering av utbyggingsprosjekt. Det gjer det lettare &
planleggje og prosjektere nye prosjekt og a ta vare pa eksisterande tre.

Plante fleire tre og sikra at dei far s gode vekstvilkar at dei kan vekse seg store og
gamle.

9.3 REGIONALT NIVA

Pé regionalt niva finns bade statlege etatar slik som statsforvaltarar, NVE, mattilsynet m.fl

og regionale mynde slik som fylkeskommunen. Fylkeskommunen har ansvar for til demes
vidaregaande skular, fylkesvegnettet, regional planlegging, planrettleiing til kommunane og andre
osv. Som nemnt i kapittel 6.4 om regionale foringar, viste dokumentanalysen at det fans fa bade
strategiske, taktiske og operasjonelle foringar pé regionalt niva. Under er det foreslege tiltak det
regionale nivéet kan gjere for & forenkle arbeidet med forvalting av tre for kommunane:

Regionale mynde og regionale statlege etatar som rettleiar

Rettleia kommunane. Bade statsforvaltaren og fylkeskommunane kan bidra til &
rettleie og gi innspel til kommunane. Det kan vera eit viktig bidrag spesielt dersom
kommunane ikkje har tilstrekkeleg kompetanse pa treforvalting.

Regionale mynde og regionale statlege etatar som planmynde

Regionale planar og strategiar for tre. Fylkeskommunen kan utarbeide eigne
strategiar og planar for tre for & skapa ei overordna og heilskapleg retning for
trebestanden i regionen.
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Utarbeide regionale eller interkommunale retningsliner. I storre byomrade der byen
spenner over fleire kommunar, kan interkommunale eller regionale retningslinjer vera
gode loysingar for 4 sikra heilskapleg forvalting av tre pa tvers av kommunegrenser.
Dette kan vera relevant i enkelte tilfelle og kan vera eit eigna verktey i nokre storre
bykommunar, slik som det er gjort i Ser-Rogaland rundt Stavanger. Det kan gjerast som
eit interkommunalt plansamarbeid eller som ein regionalplan.

Meir samarbeid pa tvers av sektorar og akterar. Sja tilsvarande punkt over.

Utarbeide regionale eller interkommunale retningsliner. I storre bykommunar
der byen spenner over fleire kommunar, kan interkommunale eller regionale
retningslinjer vera gode laysingar for & sikra heilskapleg forvalting av tre pa tvers
av kommunegrenser. Dette kan vera relevant i enkelte tilfeller og kan vera eit eigna
verktey i nokre storre bykommunar, slik som det er gjort i Ser-Rogaland rundt
Stavanger. Det kan gjerast som eit interkommunalt plansamarbeid eller som ein
regionalplan.

Meir samarbeid pa tvers av sektorar og akterar. Sja tilsvarande punkt over.

Regionale mynde og regionale statlege etatar som grunneigar

Utarbeide eigne forvaltningsmal for trea til kvar enkelt regionale myndigheit.
Dette vil innebera a identifisere klare mal for kva kvar enkelt regional myndigheit
enskjer & gjere med trebestanden sin og korleis dei vil den skal utviklast. Til demes
har fylkeskommunen ansvar for uteomrade pa vidaregaande skular og har dermed
forvaltingsansvar for tre i samband med desse. Tilsvarande kan Statens vegvesen som
eig store areal langs riksvegnettet jobbe med strategiar og syte for god forvaltning av
vegetasjon og tre langs vegen.

Kartlegge tre pa eigen grunn. Sja tilsvarande punkt over.

Plante fleire tre og sikra at dei far s gode vekstvilkar at dei kan vekse seg store og
gamle.

9.4 KOMMUNALT NIVA

Kommunane har hovudansvaret for forvalting av tre. Under er nokre forslag til tiltak, foringar og
planar som kommunen kan utarbeide for & sikra forvalting av tre. Det er viktig & presisere at ein
ikkje i alle kommunar har kompetanse og ressursar til & gjennomfere alt som er lista opp under. Det
vil heller ikkje vera hensiktsmessig 1 alle kommunar. Oversikta er meint som inspirasjon til arbeidet
med tre, og lyt tilpassast kvar enkelt kommune.
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Fa inn feresegner om tre i kommuneplanen. Det er viktig 4 reflektera over ordlyden
slik at ein sikrar at foresegnene ein legg inn er juridisk bindande og kan nyttast i reelle
prosjekt og saker. Kommuneplanen ber ogsa innehalde foresegner som er eigna til &
sikre at tre pa privateigde omrade kan ivaretakast. Kommuneplanen ber ogsa bidra til &
sikra at eksisterande tre vert ivaretekne.



Utarbeide overordna strategi for tre. Denne ber innehalde overordna foringar og mal
som kommunen har sett seg.

Opprette samarbeid med andre akterar. Kommunar kan gd saman med andre
kommunar eller i faggrupper for a finne fram til gode foresegner og dele erfaringar.
Ein ber ogsd samarbeide med statlege og regionale akterar, til demes i kartlegging og
skjotsel, og for & skape heilskaplege planar og foringar.

Arbeid internt i kommunen med 4 formidle kvifor tre er viktige. Inkludere alle
avdelingar, og f& andre faggrupper til ogsé a jobbe mot eit felles mal om fleire, friske og
vakre tre.

Formidle verdien tre har til befolkninga. Dersom innbyggjarane bryr seg om trea, vil
dei ogsa ta vare pa dei og fungere som voktarar dersom det skjer noko uenskt med trea.

Innarbeide omsynet til tre i fleire ulike kommunale foringar. Til demes i vegnormer
og vegnormalar, VA-normer, retningsliner for utomhus osv.

Utarbeide handlingsplan for planting av nye tre. Dette for & sikra at ein ogsé plantar
nye tre. Handlingsplanen ber innehalde kart over framtidig treplanting, gruppering

av tre 1 rekker, solitere, masseplantingar eller grupper av tre. Den ber ogsd innehalde
prioriteringar av kvar ein skal plante forst.

Utarbeide skjotselsplan for trea. Denne kan seie noko om korleis og kor ofte ein skal
skjotta trea.

Nytte reguleringsplanar som verktey for a sikre tre. Reguleringsplanar ber innehalde
ei foresegn om at tre skal merkast av i1 plankartet, bli innmélt for utbygging og sikre
bandlegging av treet si rotsone. Reguleringsplanar kan ogsé innehalde til demes
foresegner som sikrar at tre som lyt fjernast, ogsd ma erstattast.

Prioritere 4 replante tre dersom eksisterande tre deyr eller ma fjernast.

Presiser kor mykje jordvolum kommunen tilrar som minstekrav. P4 denne

madten kan ein visa til dette 1 byggeprosjekt dersom det vert stilt spersmélsteikn ved
jordvolumet. Dette kan nemnast 1 ei rekkje ulike dokument, men det viktigaste er & ha
noko 4 visa til.

Setje av ressursar biade i form av midlar og folk til ulovlegheitsoppfelging og
oppfelging av byggesaker som omhandlar tre.

Kartlegge alle tre og halde karta oppdaterte. Desse karta burde innehalde
informasjon om til demes treslag, type/gruppering, voksestad, hagde, stammeomkrets,

krunediameter, utviklingsfase og tilstandsvurdering.

Plante fleire tre og sikra at dei far s gode vekstvilkér at dei kan vekse seg store og
gamle.
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|. INTERVJUGUIDE

10.

11.

12.

13.

14.

Kva rolle har du i kommunen?

Korleis vert trea i din kommune forvalta?

Kor mange jobber med tre i din seksjon/kommune?

Kva har din rolle vore i a utarbeide strategiar, forvaltningsplanar osv. for tre?
Korleis opplever du at tre blir prioritert i forhold til andre hensyn i kommunen?

Meinar du at dykk har tilstrekkelelege planar og strategiar for a sikre forvaltningen av tre?
Kvifor det?

Kor finn de informasjon, kunnskap og inspirasjon til arbeidet med tre?
Har dykk god nok oversikt over trebestanden i dag?

Korleis sikrar dykk at tre pd annen manns grunn vert ivareteke? Privateigde tomter, eller
statlege osv.

Kva vurderer du som den sterste begrensningen/utfordringen for 4 fa til god forvaltning av
tre i dykkar kommune? Og korleis kan det lgysast?

I kva grad opplever du at nasjonale og regionale lover, planar og retningsliner stotter opp
under dykkar arbeid med tre i kommunen?

I kva grad opplever du at politikarane er oppteke av og tek omsyn til tre i politiske
prioriteringar?

Dersom kommunen hadde ubegrensa med tid og midlar til 4 jobbe med tre, kva hadde dykk
gjort da?

Med dei begrensningene som fins i dag, korleis hapar du at arbeidet med tre i kommunen er
om 20 ar?
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LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdermg er
at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en fmwilhig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dekumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig gnnnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf personvermforordnmgen art.
6 nr. 1 bokstav a.
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12.02.2022, 13:10 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

PERSONVERNPRINSIPPER

Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formél, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formélet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for &
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens
krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
a svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet
(art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det vere nedvendig &
melde dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese
om hvilke type endringer det er nedvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du mé vente pé svar fra oss for endringen gjennomfores.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil folge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/61f44657-564f-47a3-a753-98d091ca4931 2/2
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