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Sosialfagleg arbeid med
familieoppfelging i Nav
—einvignettstudie

Samhandling med og om familiar i utsette situasjonar er ei viktig oppgave i sosialt arbeid. Fleire
velferdstenester har roller og ansvar, deriblant Nav. Gjennom fokusgruppeintervju har vi fatt
innsikt i korleis sosialarbeidarar i Nav vurderer handtering av ein konstruert familiesituasjon der
det er ulike utfordringar. Nar sosialarbeidarane dreftar kva som kan gjerast for a hjelpe, vurderer
dei handlingsalternativ i ein bestemt institusjonell kontekst. Dei nyttar eit vidare perspektiv

enn primeaert arbeid, bustad og gkonomi som imperativ, dei vurderer ansvar og grenser, og dei
trekkjer fram samarbeid med omkringliggande tenester. Barnevernet framstar som ei sentral
teneste a kontakte, men vi oppfattar at det manglar erfaring, rutinar, rammer og dialog

omkring korleis ein skal samarbeide. Studien bidrar med kunnskap om vilkar for & arbeide med
familieoppfelging i Nav.
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ppfelging av familiar i utsette posi-

sjonar er ei sentral oppgdve i sosi-

alt arbeid. Det norske velferdssys-

temet er prega av spesialisering og

arbeidsdeling, medan dei problema
familiar opplever gjerne er komplekse og av ein slik
art at dei overskrid organisatoriske grenser (Hansen
et al., 2020). For familiane inneber det at dei kjem i
kontakt med mange hjelpeinstansar, og Nav er ofte
ein av desse. Ei av kjerneoppgavene til Nav-konto-
ret er d bidra til & lgyse eller forebygge sosiale pro-
blem gjennom opplysning og enklare rettleiing, fag-
leg kvalifiserte rad og familieoppfelging (Furuberg et
al., 2018). I denne samanheng er det relevant at Sosi-
altenestelova (2009) har som malsetting a bidra til at
barn og unge og deira familiar far samordna og heil-
skapleg tenesteyting (§1). Lova skal sikre at barn sine
behov og interesser blir tekne omsyn til i saksgang
og stenadsvedtak, samt forplikte tenesteytarar til
vera merksame pa forhold som kan fere til tiltak fra
barneverntenesta (§§ 18, 35, 37, 44, 45). Tilsette i Nav
blir med det palagde eit utvida perspektiv som inklu-
derer familierelasjonar.

Lov om sosialomsorg fra 1964 og etablering av
sosialkontor i alle kommunar i Norge, bygde opp
under familiebehandlingsprinsippet, noko vi kan sja
som uttrykk for eit familieperspektiv. Idealet var at
ein person skulle saksbehandle alt som gjaldt same
familie. Dette skulle sikre koordinert innsats. Fami-
liebehandlingsprinsippet vart kritisert fordi dei vaks-
ne kom i forgrunnen, noko som kunne svekke merk-
semd mot barnemishandling og omsorgssvikt, og til-
slgre styrkeforhold og interessemotsetnader i fami-
liar. Det vart slik sett eit avgrensa familieperspektiv.
Ny lov om barneverntenester i 1992 medverka til &
avvikle det sosialkontorbaserte barnevernet, og til
a utvikle barnevernet som ei eiga sjglvstendig tenes-
te som vektla barnet som subjekt, med eigne rettar
(Messel, 2013).

FORSKNINGSARTIKLER

Samanlikna med mange andre land har Norge
ein aktiv stat som grip inn og set standardar for kor-
leis barn skal ha det i familien. Vi har ein «offentleg
familie», meir enn at familien er ei privatsak (Oltedal
& Nygren, 2019). Familie medferer ogsa kjenna rela-
sjonar som spelarinnitenesteyting (Nygren, K. et al.
2018). Vi kan likevel identifisere ulike syn i norsk fami-
liepolitikk «mellom en tradisjonsbeskyttende linje
der familien forstds som en enhet, og en linje der mor
og far er individer fgrst og familiemedlemmer etter-
pa» (Ellingsaeter et al., 2020, s. 45). Sjglv om det ikkje
er semje, verken fagleg eller politisk, om kva som
representerer det optimale perspektivet for d ivareta
familiar som treng stgtte og hjelp, spelar velferdspo-
litiske fgringar inn pd tenesteutevinga.

Sosialfagleg arbeid med familieoppfelging i Nav
ma relatere seq til arbeidslinja. Arbeidslinja er sentral
fordagens velferdspolitiske verkemiddel som gradvis
vart «... lagt om for & pavirke folks adferd til & sgke
arbeid framfor & motta sosiale stgnader» (Hatland
G Stjern@ 2020, s. 185). | trdd med dette hadde Nav-
reforma arbeidsretting som ei grunnleggjande mal-
setting (Prop. nr 46 (2004-2005); Meld. St. 33 (2015-
2016).

I artikkelen diskuterer vi, basert pa data fra ein
vignettstudie om handtering av familiekompleksi-
tet, korleis sosialarbeidarar fra tre ulike Nav-kontor
snakkar om oppfalgingsarbeid med familiari utsette
posisjonar. Forskingsspgrsmalet vi stiller er: Korleis
vurderer sosialarbeidarane problem, tiltak, ansvars-
deling og samarbeid med andre tenester?

ANNA FORSKNING

Sjolv om lover og rundskriv legg til grunn at ein ma
sja familien som heilskap, viser forsking at familie-
perspektivet manglar i stor grad, og at Nav har vore
lite merksame pa barn sin situasjon (Fossestal et
al., 2016; Hansen et al., 2020; Malmberg-Heimonen
et al., 2019; Mglland et al., 2020). | mange tilfelle vil
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sakalla utsette familiar som har kontakt med Nav,
ha barn som av ulike grunnar treng, og har rett til,
hjelp fra barnevernet. Nokre familiar kan ha tiltak fra
bade Nav og barnevernet utan at dei to instansane
samarbeider, sjglv der familiane gnskjer samarbeid
pa tvers. | Breimo et al. (2019) sin analyse av forma-
liserte samarbeidsnettverk knytt til barneverntene-
sta, kjem det fram at Nav sjeldan er med i slike nett-
verk, sjglv om fagdirektorata til Nav og barnevernet
har utarbeida retningslinjer som oppfordrar kommu-
nane til & etablere samarbeidsfora (Nav, 2016). Ogsa
andre studiar som ser pa samhandling mellom Nav
og barnevernet, gir bitar til eit starre bilete som viser
at samarbeidet er mangelfullt. Institusjonelle for-
hold knytt til ulike logikkar i tenestene; velferdstats-
logikk kontra omsorgslogikk, og arbeidslinja og for-
sgrgarrolle kontra vektlegging av tilknyting og barns
emosjonelle behov, blir framheva som utfordringar i
problemforstding, og med konsekvens for tiltak og
interorganisatorisk samhandling (Ask & Sagatun,
2020; Oterholm, 2018).

I ein studie av ulike vilkar for sosialt arbeid i Nav,
kjem det fram ulike oppfatningar om kor vidt styr-
king av arbeidslinja har redusert den merksemda dei
svakaste fekk fgr Nav vart oppretta (Fossestal et al.,
2016). «Dei svakaste» er forstatt som personar som
har samansette vanskar, ofte relatert til rus og psy-
kisk helse, som kan trenge tett oppfalging over tid,
og der malet om ordinart arbeid kan synest langt
unna. Lippestad og Braathen (2016) finn i si evalue-
ring av ordningar til foreldre med alvorleg sjuke barn,
at Nav ser individet, men ikkje mangfaldet i foreldra
sin situasjon, og at eit familieperspektiv manglar. Dei
gir deme pa at barnet har ein kontaktperson i Nav,
medan mor, som prever a kome tilbake i jobb, har ein
annan saksbehandlar. Andre studiar problematiserer
0gsa korleis sosialfagleg kompetanse er under press
i Nav, kva forhandlingar som gar fare seg, og disku-
terer kor vidt heilskapleg oppfelging er mogleg inn-
anfor Nav sine institusjonelle rammer (Larsen et al.,
2017; Rgysum, 2014; Skjefstad, 2013; Dvrelid, 2018).

Det har blitt auka merksemd om a utvikle pro-
gram som eignar seg for familieintervensjonar, der
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samansette problem fordrar heilskapleg og koordi-
nertinnsats (Hansen et al., 2020; Malmberg-Heimo-
nen et al., 2019; Mglland et al., 2020). Med bakgrunn
i prosjektet «Helhetlig oppfelging av lavinntekts-
familier» (HOLF) i Nav, viser Rugkdsa og Bergheim
(2020) at familiekoordinatorane hadde ulikt syn pa
om dei skulle snakke med barn om deira situasjon og
behov, eller om dei skulle innhente informasjon gjen-
nom foreldra. Forfattarane sin konklusjon er at der
dei tilsette samhandlar med barna, og ikkje berre dei
vaksne, fekk dei meir heilskapleg og nyansert innsikt
i komplekse problem, og hjelpa kunne i stgrre grad
tilpassast behova til familien (Rugkdsa & Bergheim,
2020, 5.158). Dette er interessant i lys av Furuberg et
al. (2018) som poengterer at den radande tilnaermin-
ga i Nav er at barneperspektivet ma styrkast i tene-
sta, men da gjennom & kartlegge betre korleis bar-
na har det, og kva dei treng, gjennom kontakt med
vaksne som kjenner barna, primaert foreldra.

TEORETISK PERSPEKTIV
Sosialarbeidarar arbeider ofte innanfor institusjonel-
le kontekstar med innlaerte og rutiniserte matar a
lese saker og situasjonar pa (Drew & Heritage, 1992;
Lipsky, 1980; Makitalo, 2014). Dei skal med eit pro-
fesjonelt blikk vurdere om situasjonen er innanfor
mandatet til eigen eller tilgrensande etat. Samtidig
er det mange avvegingar der svaret ikkje er gitt. Eit
heilskapleg perspektiv pd menneske og problem, slik
sosialarbeidarar bade ifglgje teoretisk grunnlag og
verdiforankring for sosialt arbeid ber ha, inneber a sja
personen i dei situasjonar og relasjonar vedkoman-
de star i (FO, 2019; Levin, 2004). Da skal sosialarbei-
daren vere open for meir enn det presenterte proble-
met, ved a kartleggje ulike faktorar som verkar inn
pa den aktuelle situasjonen, og leite etter lgysingar
saman med den eller dei det gjeld.

I trdd med dette har familieperspektiv djupe rater
i sosialt arbeid (Gasker & Vafeas, 2010). Vi kan spore
det tilbake til pioneren Mary Richmond som la vekt
pa kontakt med brukaren sin familie for a fa fram
fleire delar av konteksten (Levin, 2004). Eit slikt per-
spektiv kan arte seg ulikti praksis, menvil i hovudsak
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rette seg mot bade vaksne, barn og innbyrdes rela-
sjonar i familielivet. Hughes (2010), som kategorise-
rer ulike niva for familiebasert innsats og oppfalging,
hevdar at eit heilskapleg familieperspektiv ma inklu-
dere alle familiemedlemmar.

| ein omfattande studie av barn og foreldre sin
medverknad i barnevernet, blir det poengtert at bar-
nets eige perspektiv ma inngd som ein komponent
for at det skal vere eit heilskapleg barneperspektiv
(Havnen et al., 2020). Samtidig viser studien at for-
eldre uttrykker at barnevernet einsidig lyttar til bar-
net og ikkje tar omsyn til deira opplevingar og opp-
fatningar. Ellingsen et al. (2019) fann i sin vignettstu-
die at sosialarbeidarar i barnevernet vektla barna
sin situasjon og deira individuelle rettar, og i mindre
grad var opptatt av foreldra eller familien som heil-
skap. Dette viser dilemma i barnevernet si samhand-
ling med familiar.

Barneperspektiv og familieperspektiv blir forstatt
og operasjonalisert pa ulike matar gjennom ulike
administrative grenser og ulike institusjonelle logik-
kar. Dette er med pa a gjere det vanskeleg & identi-
fisere skiljelinjene mellom perspektiva. Sosialfagle-
ge vurderingar av komplekse familiesituasjonar krev
kategorisering og sortering (Drew & Heritage, 1992;
Lipsky, 1980; Makitalo, 2014). Vi har brukt ein vig-
nett som inviterer til & diskutere ein slik situasjon.
Vignetten inviterer saleis til & undersgke kollektiv
‘'sense-making’ og profesjonsdiskursive dynamikkar
(Mitropolitski, 2015). Profesjonelle samtalar synleg-
gjer meiningsskaping innanfor denne profesjonelle
konteksten, blant anna dilemma i & vurdere, avgjere
og forhandle om a forsta regelverk, rettar, plikter og
ansvar. Det dreiar seg ogsd om a forsta kva for delar
av familiekonteksten som er relevant for sosialfagleg
intervensjon. Meiningsskaping rundt det a forsta ein
situasjon gir grunnlag for handling og skuggar sam-
tidig for alternative matar d handle pa. | dialogen om
familiesituasjonar og kva handlingar eller interven-
sjonar desse ma metast med, blir relasjonen mellom
komplekse familiar og svaert komplekse organisasjo-
nar skapt (Walsh et al., 2019). A praktisere profesjo-
nell refleksivitet krev at det vert utvikla teknikkar for
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a gjere det kjende «framandt» og fa ein distanse, slik
at vi kan oppdage og analysere dette i tekst og tale
(White, 2013).

METODE OG DATA

Artikkelen er basert pa ein vignettstudie. Studien er
gjennomfgrt i samarbeid mellom forskarar fra Uni-
versitetet i Agder, Universitetet i Stavanger og Hag-
skulen pa Vestlandet. Ein vignett presenterer ein fik-
tiv situasjon og konkretiserer problemstillingar sam-
tidig som han skapar avstand til reelle saker (Hughes
G Huby, 2002). Ein fgresetnad for vignettstudiar er
at situasjonen er truverdig for refleksjon over prak-
sis. | var studie har vi brukt ein vignett fra prosjek-
tet «Family complexity and social work in different
welfare regimes» (2015-2018). Forskarar og sosialar-
beidarar fra dtte land, blant anna Norge, utvikla ein
vignett som synleggjer ein familie med samansette
problem. Vignetten var utforma for a fa fram kvar-
dagstenking i sosialt arbeid i ulike instansar pa tvers
av velferdsregimer. Vi stgttar oss pa den analytis-
ke tilnaerminga til Walsh (et al., 2019), som har brukt
denne vignetten som utgangspunkt for & demon-
strere korleis organisatoriske system manifesterer
seg i daglegdags tenking og argumentasjon. Sam-
tidig ma ein vere medviten om at slike konstruerte
framstillingar legg feringar som kan medverke til at
ein finn det ein leitar etter (Nygren, L. et al., 2018), og
kan dermed seie mindre om praksis innanfor spesifik-
ke organisatoriske rammer. Vignetten gir grunnlag
for a stille spgrsmal knytt til foreldrekonfliktar, fami-
lienettverk, omsorg for barn, vald, arbeid og arbeids-
loyse, migrasjon, rus og psykisk helse. Vi vurderte
den som eigna ogsa for var studie, noko informan-
tane stadfesta ved a gjenkjenne denne type familie-
kompleksitet fra sitt arbeid i Nav.

Komprimert versjon av vignetten

Informasjon: Maria (40) og David (40) er sambuarar
med felles barn, Beth (5) og Jon (8), samt Tomas (20)
som er Maria sin son. Tomas har ikkje kontakt med
far sin. Maria er arbeidsledig. Ho har ei historie med
mellom anna rusmisbruk. David er innvandrar utan
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annan familie i Noreg, og strevar med a finne seg
til rette. Han arbeider mykje, har ein ufgreseieleg
arbeidssituasjon, og det er usikkert om alt er lovleg
arbeid. Maria og David kranglar ofte. Innimellom har
Mariaflytta ut med barna og budd hos bror sin og svi-
gerinna. Maria har lite kontakt med foreldra sine, dei
likar ikkje forholdet mellom henne og David.

| farste fase tar Maria telefonkontakt. Ho graet og
seier: «Eg veit ikkje om du kan hjelpe meg eller ikkje».
Ho har prevd 4 fa ein legetime, men ma vente til nes-
te veke, og har blitt rada til & kontakte Nav. Maria
fortel om eit turbulent samliv med David med mykje
krangling. Det har hendt at barna har vore vitne til
at David har utgvd vald mot Maria. Ho seier samtidig
at Jon og Beth har det bra, men ho er svaert bekym-
ra for sonen Tomas som akkurat har mista jobben og
er deprimert. Ei stund tilbake tok han ein overdose
og vart da kortvarig lagt inn. Maria uttrykker skuld-
kjensle for situasjonen og seier at alt er kaos.

| andre fase er det ein tilsett i ‘tenester for psykisk
helse’ som tar kontakt med sosialarbeidaren i Nav.
Vedkomande har kontakt med Maria og er uroa over
hennar omsorg for barna. Uroa gjeld bade om ho kla-
rer & halde David unna, da ho/han meiner at han har
negativinnverknad ifamilien, og om Maria rusar seg.

Tredje fase finn stad om lag eit ar etter andre fase.
Her vil sosialarbeidaren drgfte situasjonen i familien
med ein kollega i Nav. Maria har gjennomfgart rusbe-
handling. Ho har flytta fra David og bur saman med
Tomas. Beth og Jon har ein lang periode budd hos
Maria sin bror og svigerinne med familie. Maria haper
a fa dei heim sa snart ho finn ein eigna bustad. Bar-
na har stort sett hatt positiv utvikling. Det siste som
har skjedd, er at Maria oppsegkte barna pa skulen far-
reveke. Ho lukta alkohol ogJon vart svaert ute av seg.

Fokusgruppeintervju

Vignetten vart brukt i fokusgruppeintervju ved tre
starre Nav-kontor hausten 2018. Vi bad leiarar om
a fa intervjue «Nav-tilsette sosialarbeidarar». Alle
gruppedeltakarane (11 personar) var kvinner og had-
de mellom 3 og 18 ars erfaring fra sosialt arbeid,
hovudsakleg fra Nav, men ogsa frd sosialkontor og
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barnevern. Nav-erfaringa varierte fra mottak og
gkonomisk sosialhjelp via oppfalging og rettleiing av
ungdom, einslege forsgrgjarar og andre grupper, til &
ha roller som barneansvarleg og familiekoordinator.
Pa intervjutidspunktet arbeidde alle i fgrstelinja med
direkte brukarkontakt. Ved det eine kontoret var
fokusgruppa samansett av to vernepleiarar, ein sosi-
onomogein barnevernspedagog. Ved det andre kon-
toret var alle tre deltakarane sosionomar. Det tred-
jeintervjuet var med fire tilsette, der tre var utdanna
sosionomar og ein hadde tilsvarande relevant hog-
re utdanning. Vivar to forskarar saman i to av fokus-
gruppeintervjua, og ein forskar gjennomferde eitt
dleine. Studien er meld til NSD og er gjennomfert i
trdd med forskingsetiske retningslinjer (NESH 2016).

Fokusgrupper kan fange inn normative diskursar
pa eit felt samtidig som dei kan fa fram haldningar,
oppfatningar og erkjenningar som kan ha vore usyn-
lege, uklare eller ureflekterte (Smithson, 2000). Vi
oppfatta at deltakarane nytta eigne praksiserfarin-
gar nar dei diskuterte korleis dei kunne respondere,
kva ansvar dei hadde, og dei institusjonelle ramme-
ne og grensene for dette ansvaret. Dei snakka fritt
og reflekterte kritisk rundt rddande praksis i eigen
organisasjon og hos andre. Intervjua gir sdleis innsikt
i refleksjonar som gir uttrykk for sosialfaglege vurde-
ringsprosessar, knytt til familiekompleksitet.

Intervjua vart innleia med ein presentasjon av
familien i vignetten. Vignetten var delt i tre fasar.
Etter gjennomlesing av kvar fase reflekterte deltaka-
rane ut fra sparsmal som: Korleis forstar de situasjo-
nen? Kva vil de gjere og kven vil de eventuelt samar-
beide med?

Intervjua vart tatt opp og deretter transkribert.
Transkribert tekst vart lest og tentativt analysert
og kommentert av den/dei som hadde gjennomfart
det enkelte intervjuet. All tekst vart sa lest av alle,
med saerleg merksemd mot intervjutekst frd éi anna
fokusgruppe enn den ein sjglv hadde vore til stades i.

Analyse

Vi gjennomfgrte ein tematisk analyse inspirert av
Braun og Clarke (2013) sin fleksible modell. Etter & ha
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gjort oss kjent med datamaterialet kvar for oss og
saman, arbeidde vi fram ein fortetta versjon av dei
treintervjua. Her sag vi at tema knytt til bade profe-
sjon, det vil her seie sosialt arbeid, og til institusjon,
sarleg forholdet mellom Nav og barnevern, var tyde-
leg.

I trdd med Braun og Clarke (2013) gjennomferte vi
slik den farste kodinga, som sa farte oss over til pro-
sessen med a identifisere tema utifra ei veksling mel-
lom a studere heilskapen i materialet og tekstutsnitt
vi hadde lgfta fram. Vi gjekk djupare inn i materialet
og var opne forvariasjonari tema og meiningar, som
vi drgfta kvar for seg og opp mot kvarandre, pa tvers
avintervjua.

Vi definerte etter kvart to hovudtema for sosial-
fagleg vurdering. Det eine gjeld korleis sosialarbei-
darane vurderer at dei kan hjelpe familien dei mgteri
vignetten. Det andre temaet fokuserer pa samarbeid
om oppfelging av familiar med samansette behov,
med vignetten som utgangspunkt. Tema skal fan-
ge det sentrale i koplinga mellom data og forskings-
spersmalet, og skal vise eit mgnster eller meining i
datasettet. Vare tema vart utmeisla gjennom inter-
aksjon med teori omkring familie, barn og samar-
beid. | presentasjonen avtemasitererviinformantar.
Informantane bak sitata er gitt pseudonym.

FUNN

Farste tema handlar om informantane sine vurderin-
gar om korleis dei kan hjelpe i ein situasjon som den
vignetten presenterer. Temaet omfattar kartlegging
av behov til kvar av familiemedlemmane, kva for
ansvar Nav tar for familiemedlemmane til den som
ber om hjelp, prioriteringar mellom behova, og med
kva for tiltak behova kan mgtast. Det andre tema
handlar om samarbeid rundt familiar med saman-
sette problem. Temaet omfattar vurderingar av kva
for instansar som kan hjelpe, kva for ansvar dei har,
mangel pa forstding av kva Nav kan bidra med, og
kva for rolle Nav skal ta overfor barn.

Korleis vil sosialarbeidarane hjelpe?

Etter & ha fatt presentert vignetten, gar sosialarbei-
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darane straks i gang med a drgfte kva dei kan gje-
re. Etter forste fase merkar dei seg at situasjonen er
uklar, og det at det kan vere akutt ser ut til & gi dei eit
saerleg ansvar: «Vi kan ikkje la dette ligge sann som
det. Utan a ga vidare med det og ta fatt i dei tinga
som kan vere ganske akutt nd» (Ase). Dette er uav-
hengig avom Maria allereie har kontakt med hjelpe-
apparatet pa noko vis. | farste omgang vil informan-
tane avklare situasjonen, dels for & sortere ansvar,
dels for & finne ut kva for hjelp som er relevant.

Etter bade andre og tredje fase blir situasjonen
oppfatta a vere prega av manglande heilskapleg ten-
king. Det er tydeleg at informantane kjenner ansvar
for familien. Det gjeld ogsa om andre tenester har
vore involvert, noko dei reknar med pa grunn av bar-
na.

«Sa vi ma jo gjere [noko] -nokon ma ta initia-
tiv for hans [Tomas] del, da, til & fa alle pa bana»
(Julie). Initiativet omfattar ogsa a sortere
ansvar: «Nei, men vimajo pa ein mate sgrge for
atdeisomkaniverksette det gjer det. At dei ma
tadet ansvaret. For at det skal bli gjort» (Julie).

Informantane uttrykker ingen tvil om at Maria
har behov for stgtte. Medan dei merkar seg ruspro-
blema, kommenterer dei knapt at Maria er arbeids-
laus. Dei er opptatt av hennar forhold til dei andre i
familien, szerleg til barna. Ein fgrste reaksjon fra ein
informanter:

«Eg tenkjer at det er ein ganske alvorleg situa-
sjon dette. Tenkjer jo pa den mora dd. Om ho
eristand til & ivareta ungane med den sambu-
arenn» (Siri).

Liv, ein annan informant, seier at hennar sterste
uro vil vere om Maria meistrar familieoppgavene og
morsrolla:

«(...) kan ikkje ga ut i arbeidsretta tiltak viss ein
ikkjefungerersom mamma. Det erialle fall min
pastand. Viss du ikkje strekkjer til heime, er det
ikkje riktig & leggje pa meir».

Informantane merkar seg at barna leveri ein uro-
leg og uavklart situasjon, mykje knytt til busituasjo-
nen, samt at barna har vore vitne til vald og kanskje
blir utsett for det sjalv.
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Nokre kommenterer at Nav har utvida sitt
ansvarsomrade, og refererer til bade ungdomsteam
og familieteam. Ein informant der dei har familie-
team, hevdar at dei har blitt meir merksame pa barn
i Nav:

«Og sa berre sparje: Barna da? Og sd bringe det
inn. Det faler eg at vi er mykje meir bevisst pa i
seinare tid. Du kan faktisk spgrje om det og du
skal spgrje om det. Det synest eg er positivt»
(Paula).

Informanten legg til at det kan vere vanskeleg. |
eitt av intervjua snakkar informantane om & mgte
barna, medan andre viser til retningslinjer som sei-
er at barn ikkje skal involverast i «vaksne ting». Det
blir papeika at Nav jobbar meir samla med familiar no
enn for:

«Eg tenkjer jo at det ville vore naturleg og det
er jo litt av den endringa som eg ser i Nav i for-
hold til fer, at vi prever no a sja pa familien som
eitt. Tidlegare sa var det nok mykje meir delt.
Sa eg trur 0g viss det hadde vore pa vart kon-
tor, sa hadde det vore éin person eller gruppe
som hadde jobba med heile familien. Det hadde
ikkje vore sann at mor fekk éin og Tomas fekk
éin. Men at vi hadde lgyst det sdnn at vi hadde
sett heile familiesituasjonen under eitt» (Siri).

| drgftinga om barna kjem stadig barnevernet
opp, men det er ikkje eintydig korleis dei ville ha
involvertdenne tenesta. Hellerikkje er dei samde om
korleis dei ville ha tatt dette opp med Maria. Mykje
av dragftinga om barna handlar om korleis dei kan ga
fram overfor mor utan & eydelegge tilliten ho har vist
med & be om hjelp.

| alle intervjua er sosialarbeidarane klare pa at
Tomas sin situasjon er urovekkande. Han er ein del
av familien, men som barn over18 ar er det ikkje heilt
opplagt korleis dei kan na han. Nokre plasserer han
straks hos ungdomsteamet/saksbehandlarar som
arbeider med ungdom, medan andre vil at Maria skal
fa han til & kontakte Nav pa eiga hand. Dei foreslar
blant anna at han ber fa hjelp til gkonomien og kom-
menterer at det kan vere bra for han a bu dleine. P4
denne maten blir han skild ut som ein person med
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individuell oppfelging. Informantar har delte erfarin-
gar med a involvere familien til personar som Tomas.
I nokre tilfelle representerer foreldre ressursar, men
dei kan ogsa vere svaert negative og slik sett sta for
det motsette.

David far merksemd som ein enkeltperson, som
strevar med a etablere seg sosialt og yrkesmessig, og
som familiemann som harvore valdeleg mot Maria og
kanskje ogsa mot barna. Informantane har delte opp-
fatningar av korleis dei ville mgtt ein som han. Nokre
informantar meiner hans psykiske helse ber kartleg-
gast, men deierikkje samde om kva ansvardei harisa
mate. Det blir sagt at det er bra han og Maria er sepa-
rerte. Fleire reknar med at han har negativ innverk-
nad pad barna. Samtidig papeikar ein informant at det
er vanskeleg nar han er far til barna, for «far er ei vik-
tig brikke i ei sak» (Liv). Det kan vere viktig for barna a
ha han der, for sjglv om han er ein risiko, er han ogsa
ein potensiell ressurs. Ein informant ser ut til & meine
atinnsatsenvil vere avhengig av kor vidt David gnsker
a vere til stades for barna sine.

Informantar merkar seg at Maria sin bror og svi-
gerinneertil stotte forhenne og barna, og diskuterer
korleis det kan leggjast til rette for at dei kan bidra
meir utan at ein drar for store vekslar pa dei.

Samarbeid om oppfoelging av familiar med sa-
mansette problem

Sosialarbeidarane er opptatt av rusproblematik-
ken til Maria, psykisk helse og av mistankar om vald.
Dei legg vekt pa familiesituasjonen og dei inklude-
rer alle familiemedlemmar i vurdering av situasjo-
nen, om enn i ulik grad. Dette gjer ei rekke tiltak
aktuelle. For Maria nemner dei rusbehandling, flyt-
ting, familieradgiving, krisesenter, individuell plan,
arbeidstrening og ansvarsgruppe. For David ser dei
det som aktuelt med hjelp til & vere ein god far, rad-
givingiforhold til jobb, fastlege og Alternativ til vold.
Bade barnevernet, ungdomsteam, fastlege og saks-
behandlariNav blir nemnde som aktuelle deltakarar
i ei ansvarsgruppe rundt Tomas. Nar det gjeld barna
Beth og Jon, er dei raske til & nemne meldeplikta til
barnevernet (jf Barnevernslova § 6-4 og Sosialtenes-
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telova, § 45), men det er variasjonar i om, og korleis,
dei tenker denne blir utlgyst.

Informantar handterer sdleis familien sine behov
blant anna med & vurdere kva for andre instansar
dei kan involvere. Mangfaldet av instansar kan ska-
pe forvirring. Informantar fortel at brukarar kan ha
mange tenester og streve med a vite kven som er ret-
te vedkomande i ulike spgrsmal. Det kan ogsa vere
uklart for dei Nav-tilsette. Dette gjer oppfelginga
vanskeleg.

Anne erklaerer at Nav har mykje ansvar i den-
ne situasjonen. Informantar er tydelege pa at ogsa
andre har ansvar, og trekker derfor fram samarbeid
som sveert viktig. Fleire informantar er likevel frus-
trerte over vanskar knytt til samarbeid og samord-
ning av tenester. Eksempelvis kan ein sja ansvars-
gruppemgta som eit forsgk pa a leggje til rette for
samarbeid, men Eli fortel at slike mate gjerne hand-
lar meir om a fordele ansvar enn d samarbeide:

«Eg synest ofte ein sit og skyv pa ansvar. Og for-
tel kvarandre kva vi skal gjere. At det er sann
at «det skal du gjere» og «det skal du gjeren,
og «det er jo ditt ansvar» og «kan ikkje du gje-
redet». (...) Sa garviutderifra. Ogsd erviveldig
klar over kva vi har ansvar for, men ingen veit
korleis vi skal dele pa dette. Eller korleis vi skal
jobbe samann.

Informantar fortel at lite samarbeid gjer at dei
ikkje veit kva som skjer i andre instansar. Etter dei-
ra oppfatning er det ogsa det motsette, at tilsette i
andre instansar ikkje veit korleis Nav arbeider. Dei
oppleverat Nav bliroppfatta avandre som a haeirol-
le avgrensa til gkonomi. Dei bliri liten grad involverti
temasom gjeld andre livsomrade for familien: «Ingen
spgar. For dei trur ikkje at vi veit det» (Anne). Dette er
saerleg frustrerande i samarbeid med barnevernet.
Informantar meiner at barnevernet harfor lite kjenn-
skap til Nav og ikkje forstar kor tett sosialarbeidara-
ne kjem pa personar og familiar dei har kontakt med.
Eli oppleverat barnevernet berre tar kontakt dersom
dei har spgrsmal om gkonomi.

Samtidig vedgar informantar at Nav har sine
bestemte oppgaver. Kari papeikar at sa snart Maria

—ein vignettstudie

har fatt ein eigna bustad blir Nav sin jobb «... meir
knytt til bustad, ekonomi og behandling. At det
blir vart hovudfokus.» Ogsad barnevernet har sine
bestemte oppgaver, noko informantar meiner bar-
nevernet er sa opptatt av at det gar utover samar-
beid:
«... samtidig synest eg ofte dei er litt sann: det-
te ervart felt, og vi held det vi held pa med vel-
dig tett». Trur av og til at dei kunne brote ned
den dgra bitte litt. Eg trur det hindrar samar-
beid» (Anne).

Det er likevel unntak, uttrykt slik:

«Altsa, vi har vel ikkje faste mgter, men vi harjo
- vifaler det er veldig enkelt 4 ta ein telefon og
drofte med barnevernstenesta» (Gunn).

At informantar etterlyser eit betre samarbeid
med barnevernet, betyr ikkje at dei sjalv ikkje arbei-
der med barn. Det er likevel delte meiningar blant
informantane om korleis dei vil ga fram i situasjonar
der barn og unge treng hjelp. Dels heng det saman
med omsyn til mor, som dei gnskjer skal stole pa Nav
og andre hjelpeinstansar. Dels heng det saman med
omsyn til barna, som vi finn ulik praksis for & invol-
vere. Fleire informantar meiner at det a snakke med
barn krev saerskild kunnskap og tar for gitt at bar-
nevernet har den kunnskapen. Kari er blant dei som
meiner at det & snakke med barn er barnevernet sin
jobb, og hevdar at viss Nav skulle gjort det sjalv «sa
hadde det nok berre blitt noko rot».

DISKUSJON

Spegrsmalet vi stilte innleiingsvis i artikkelen dreid-
de seg om korleis sosialarbeidarane vurderer fami-
liar med komplekse behov nar det gjeld problem-
forstding, tiltak, ansvarsdeling og samarbeid med
andre tenester. Analysen gir saleis innsikt i sosialfag-
lege vurderingar. | ein arbeidssituasjon relaterer ein
seq til konkrete institusjonelle oppgaver og yrkesrol-
la vert gjort relevant i samhandlinga (Drew & Heri-
tage, 1992). Det er ikkje dermed sagt at sosialarbei-
darar opptrer som upersonlege byrakratar som gjer
ngytrale og verdifrie val, fordi dei er bakkebyrdkratar
som utgver skjenn i arbeidet (Lipsky, 1980). A identi-
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fisere seg med og iverksette eit familieperspektiv vil
til demes arte seg ulikt avhengig av kor ein er tilsett,
og paverka av kva arbeidsoppgaver ein utfereriorga-
nisasjonen.

| eit familieperspektiv er ambisjonen a sja alle
familiemedlemmar sin situasjon. | sosialtenestelo-
va heiter det at barn og unge og deira familiar skal
fa samordna og heilskapleg tenesteyting, medan
forsking viser eit fragmentert system med lite merk-
semd mot barn (Fossestgl et al., 2016; Hansen et al.,
2020; Malmberg-Heimonen et al., 2019; Mglland et
al., 2020). Nav, som instans, erkjenner at dei treng
a fa betre kjennskap til korleis barn er paverka av
til demes laginntekt, foreldra sine helseproblem og
andre forhold, og vil styrke det dei kallar barneper-
spektivet, primart gjennom a lgfte fram slike spars-
mal i kontakt med foreldra (Furuberg et al., 2018).

Nar sosialarbeidarane diskuterer, kan refleksjo-
nane som kjem fram vere uttrykk for normative dis-
kursar som inngdr i sosialfaglege vurderingar. Vi kan
sparje oss om ikkje det er det som skjer i den sterke
vektlegginga av Marias rolle som mor og omsorgs-
person, med ansvar for & skjerme barna og halde
David unna. Vi oppfattar at & gi Maria stette til &
fungere som mor, er viktigare enn & tenke tiltak og
aktivitet retta mot arbeid og til & bli gkonomisk uav-
hengig. | s& mate er det den «tradisjonsbeskyttan-
de» haldninga med familien som eining, her fgrst og
fremst mor og barn, som far forrang framfor ei indivi-
dualisert tilnaerming (Ellingsaeteretal., 2020). Samti-
dig viser det fleksibiliteten i velferdspolitikken i spel.
Vi ser ikkje same iver etter a fa far, David, pa plass
som omsorgsperson. Ogsa det kan vere uttrykk for
normativ, eller stereotypisk, tenking. Det samsvarer
i sa fall med resultat fra den internasjonale bruken av
vignetten der far gjennomgdande vart definert som
perifer (Nygren, K. etal., 2018).

Sosialarbeidarane pa Nav malber ogsa frykta
mange kan ha for barnevernet, ved at dei vil ta vare
pa tillitsrelasjonen dei har fatt med Maria oqg tilret-
telegge for at ho far del i prosessen, om barnevernet
vert kopla inn. Kanskje uttrykker dette at desse to
institusjonane har ulik tilneerming til korleis barn og
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foreldre sine perspektiv blir vekta (jamfer Havnen et
al., 2020; Ellingsen et al., 2019), og slik ogsa far konse-
kvensar for aktuelle tiltak.

Det er delte meiningar blant informantane om
korleis dei skal involvere barn, til demes om barn kan
vere til stades i samtalar dei har med foreldre. Det er
eit spgrsmal om barna skal haldast unna foreldra sine
problem, om dei kan tole & fa del i desse, eller om dei
alt erfarer problematikken heime (jamfer Rugkasa &
Bergheim, 2020). Institusjonen ein arbeider innan-
for, rammer ogsd inn korleis ein mater barn. At tilset-
te i Nav seier at dei ikkje har kompetanse i & snakke
med barn, kan ogsa forstaast som at det ikkje er for-
venta at dei skal forhalde seg til barn direkte. Dette
vil arte seg annleis om ein er tilsett i barnevernet og
arbeider innanfor eit anna lovverk. | dei sosialfaglege
vurderingane omkring ein fiktiv familiesituasjon, kan
vi identifisere eit avgrensa familieperspektiv, like-
vel med sterre grad av fleksibilitet og handlingsrom
enn det vi oppfattar at Nav i hovudsak praktiserer
(Furuberg et al., 2018; Rugkasa & Bergheim, 2020).
Med dette meiner vi at sosialarbeidarane drgftar
problematikken utifrd ulike familiemedlemmar sine
utgangspunkt og ser relasjonar mellom familiemed-
lemmer, og, om ngdvendig, set dei arbeidslinja til
side som det primeaere. Sosialarbeidarar, som iverk-
settarar av norsk velferdspolitikk, er forplikta til a
fremje omsynet til involverte barn (jamfer Oltedal
& Nygren, 2019). Nav sitt mandat, gjennom sosialte-
nestelova, opnar for at utfordringar knytt til familien
kan fa forrang framfor arbeidslinja, og det handlings-
rommet tarinformantane i bruk i sine vurderingar.

Informantane meiner ikkje at Nav aleine skal hjel-
pe alle familiemedlemmar. Som vist er dei klare for &
kople pa andre tenester. Saerleg barnevernet er aktu-
elt. Var studie viser sosialarbeidarar som engasjerer
segifamiliesituasjonen til den som ber om hjelp. Dei
dreftar kva dei kan gjere pa kort og lang sikt. Dei dis-
kuterer situasjonen dels for & sortere ansvar, dels for
a finne ut kva for hjelp som er relevant. Sosialarbei-
darane er opptekne av samarbeid med og meldeplikt
til barnevernet. Informantane er opptekne av barna
sin situasjon og ser behovet for & ta (med)ansvari eit
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starre perspektiv, samtidig som dei trar forsiktig. |
samsvar med Breimo et al. (2019) registrerer vi spen-
ningar og utfordringar i samarbeid ved at ein skal sja
og ivareta barn ut fra eige lovverk og mandat, men
samtidig vere noko tilbaketrekt fordidet ereinannan
instans, barnevernet, somistgrre grad er forplikta til
a ha barneperspektiv og som har koordineringsan-
svarisaker som gjeld barn.

| refleksjonar over kva slags hjelp familien treng,
nemnersosialarbeidarane ulike tiltak ogfaginstansar
som dei foreslar a samarbeide med. Oppfatningar av
at hjelpeinstansane peikar pa kvarandre nar dei skal
fordele oppgdver og ansvar, kan tolkast som opple-
ving av organisatorisk og profesjonell mangel pa heil-
skapstenking. Det kan resultere i iverksetting av vil-
karlege straks-lgysingar, eller ogsa at ein vegrar seg
mot & handle og utset lgysingar (Brook et al., 2016).
Ei motvekt til dette kunne vere om ein til demes i
ansvarsgrupper kunne lytte og laere av kvarandre og
atdeiulike deltakarane kunne bidra til beste for fami-
lien, men informantane erfarer at det er vanskeleg.
Informantane erfarer at i situasjonar der dei samar-
beider med andre og skulle hatt felles ansvar og delt
pa oppgaver, skyv partane i staden ansvaret over pa
kvarandre. | vart materiale finn vi i tillegg at sosial-
arbeidarane oppfattar at samarbeidspartnarar har

SUMMARY

Conditions for working to help vulnerable families in Nav

TORUNN A. ASK, JORUNN GJEDREM, BRITA GJERSTAD,
KJETIL GRIMASTAD LUNDBERG G SIV OLTEDAL

Sosialfagleg arbeid med familieoppfalging i Nav

—ein vignettstudie

ei snever oppfatning av kva Nav kan bidra med. Dei
opplever seg kategoriserte og etterspurde i samar-
beidsrelasjonar fgrst og fremst nar temaet er gkono-
mi. Det synleggjer den institusjonelle kategoriserin-
ga (Drew & Heritage, 1992; Makitalo, 2014) som ver-
kar inn pd korleis vi ser pa oss sjalv, og pa vare sam-
arbeidspartnarar. Nav-tilsette far mykje kunnskap i
kontakt med familiar som treng hjelp, men dei opp-
lever at kunnskapen i for liten grad blir etterspurt av
andre instansari eit samarbeid.

IMPLIKASJONER FOR PRAKSIS

Sosialarbeidarar i Nav har mandat, kompetanse og
moglegheiter til & ta ein sterkare posisjon i (sam)
arbeidet med og rundt familiar, men far eller tar like-
vel ofte perifere roller. Dersom Nav sin innsats blir
avgrensa til arbeidslinja, kan det i konsekvens skade
det heilskaplege arbeidet rundt familiar med kom-
plekse og samansette problem. Sosialarbeidarane
treng a erkjenne at dei sjelv kan og bgr medverke
meiridettearbeidet. | denne samanheng servi, i trad
med andre studiar, behov for a styrke den sosialfag-
lege samtaleninterntiNav (Larsen et al., 2017; Qvre-
lid, 2018). Dei profesjonelle, slik som sosialarbeida-
rar, kan via sin fagkompetanse utvikle praksisar som
utfordrar saereigne institusjonelle innrammingar.

To help vulnerable families isimportant in social work. Several welfare services are involved in this work, among
them the Norwegian Labour and Welfare Organisation (Nav). Through focus group interviews, we have gained
insight into how social workers in Nav reflect on a fictitious case presenting a family situation with different
challenges. We find that they consider alternatives in a specific institutional context. Their perspective is not limited
towork, housing, and economy, as they also consider institutional responsibilities and boundaries, and emphasize
cooperation with other relevant services. The Child Welfare Services appears to be an important service to
cooperate with. However, we find that experiences, routines, frames, and dialogue on how to cooperate is lacking.
The study provides knowledge about the conditions for working with families in Nav.

Key concepts: Social work assessments, Norwegian Labour and Welfare Organisation (Nav), Child Welfare Services,

responsibilities, cooperation, family perspective
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