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2. Titulo

La calificacion registral de documentos judiciales



3. RESUMEN

La presente investigacion tuvo como proposito el desarrollo de la problemética
de la calificacion registral de los documentos judiciales. La metodologia
empleada tuvo un enfoque mixto, de disefio no experimental, juridico de tipo
explicativo, dogmatico y juridico propositivo; para ello, se aplico un
cuestionario a una muestra consistente en la informacion proporcionada por los
asistentes registrales de la Zona N° 1 Sede Piura de la SUNARP. Los datos
fueron procesados mediante el programa Excel y los resultados revelaron que
plantear una propuesta legislativa establece los limites funcionales del Poder
Judicial y de los funcionarios registrales (Registrador y Tribunal Registral),

respecto de la calificacion de documentos judiciales.

Palabras clave: Calificacion Registral, Documento Judicial.



4. ABSTRACT

The purpose of this research was to develop the problem of the registry
qualification of judicial documents. The methodology used had a mixed
approach, of non-experimental design, explanatory, dogmatic and legal
propositional type; For this, a questionnaire was applied to a sample consisting
of the information provided by the registry assistants of Zone No. 1 Piura
Headquarters of the SUNARP. The data were processed using the Excel
program and the results revealed that raising a legislative proposal establishes
the functional limits of the Judicial Power and the registry officials (Registrar

and Registry Court), with respect to the qualification of judicial documents.

Keywords: Registry Qualification, Judicial Documents.
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5.

Introduccion

5.1. Antecedentes y Fundamentacién Cientifica

5.1.1. Antecedentes

En lo que respecta al a&mbito internacional, se revisaron previamente
investigaciones en linea con respecto al tema, siendo considerados los

siguientes.

Ramirez (2017), en su estudio sobre la disconformidad entre funcionarios
publicos que proporcionan documentaciones al Registro General de la
Propiedad (RGP) para su registro, se excede en su funcionalidad evaluadora
solicitandoles requisitos que no estan legitimamente contemplados ni
regulados; que ademas de socavar la fe publica notarial, perjudican su honor;
uniendo en el estudio puntos de vistas conceptuales y practicos, para
establecer el marco de las funcionalidades tanto de los funcionarios publicos
como del Registro General de la Propiedad, para alcanzar elementos objetos
apropiados para precisar y aclarar el mecanismo de evaluacion registral que
se encarga el RGP; ademaés fijar cuales son las limitaciones de dicha
evaluacion; asimismo reforzar la parte tedrica respecto al Derecho Nacional
y Registral, indispensable para establecer criterios y procesar la actividad
registral y notarial a través de un régimen juridico, a fin de proveer fiabilidad
juridica dentro y fuera del RGP. Se establecido que las limitaciones y
dimensiones de la calificaciéon registral y las intervenciones de algunas
acciones adoptadas por parte de la Direccion de Seguridad Registral del
Registro General de la Propiedad, que se mencionan en el actual estudio de

investigacion.

Del mismo modo, Macal (2017), en su indagacion para conocer si los registros
dan cumplimiento los criterios de registro con las garantias y derechos
constituyentes de los individuos en el proceso de registro de Guatemala, a tal
efecto, se realiz6 un estudio de enfoque cuantitativo, a través de encuestas y
bibliografias; para comprobar las variables expuestas en la hipotesis. Es asi
que se finaliz6 que, si bien es cierto en los Registros



de Guatemala, en especial el Registro de la Propiedad se cuenta con principios
registrales que garantizan los derechos y garantias constitucionales en sus
procedimientos registrales, siendo innegables que la correcta aplicacién de
estos derechos y garantias harian de los registros en especial de la propiedad

un registro mas gil y confiable para los usuarios.

Al mismo tiempo, Diaz (2017), en su articulo sobre evaluacion de
documentaciones jurisdiccionales dentro de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria
Espafiola, analiz6 el articulado 22 de la norma para identificar sus
presupuestos formales y externos de los documentos presentados ante el
registro. Concluyendo que debe ponerse en coherencia los articulos 22° y
100° del Reglamento Ley Hipotecaria; por ende, resulta esencial analizar la
forma y medida en que la doctrina y jurisprudencia recaida en la
interpretacion de estos Ultimos preceptos debe entenderse extrapolable

también al nuevo articulo.

En la misma medida, para el &mbito nacional, se seleccionaron estudios en
linea con respecto al tema, siendo tomados en cuenta los siguientes.

Mendoza (2018), en su investigacion cuya finalidad fue evaluar si hay o no
una correcta evaluacion judicial registral de decisiones tribunales en el
Sistema Registral Peruano; se llevd a cabo un estudio juridico de indole
dogmatico-normativa-tedrica de criterio cualitativo; donde también se empleo
técnicas como es la de documentacion y evaluacion de informacion para la
redaccién de la estructura tedrica y la discusion; ademas el método del estudio
cualitativo para la comprobacion de informacion y el argumento juridico,
como enfoque del modelo metddico para corroborar la hipdtesis. En
resumidas cuentas, en el territorio peruano no existe una correcta evaluacion
de resoluciones judiciales, a causa de la actualizacion del Articulo 2011 de
los derechos civiles estipulados con la entrada en vigor del Cddigo de
Procedimiento Civil; en consecuencia, el segundo inciso del Articulo 2011

tiene que ser reformado.

Asimismo, Ortiz (2020), en su trabajo para analizar la calificacion de

documentaciones jurisdiccionales, directivos y arbitrales conforme a lo



regulado en la normativa civil; para ello, se ha utilizado el método cientifico
e histérico, de enfoque cualitativo. El autor concluy6 que: i) Sobre los laudos
arbitrales, los registradores tienen limites para calificar los mismo, ii) Sobre
los documentos administrativos el Tribunal Registral (TR) es quien norma la
calificacion registral y iii) EI TR es el 6rgano al que ha adoptado a reglamentar
los alcances y limitaciones de la evaluacion registral de las documentaciones

de la Justicia de Paz, a través de 4 precedentes de observancia obligatoria.

Finalmente, Tapia (2019), en su estudio para evaluar el vinculo juridico
existente entre la buena fe registral y el principio de legitimacion con los
cambios establecidos en la ley 30313. Para tal fin, se emple6 una metodologia
de tipo aplicada, diacrdnica de nivel descriptivo-explicativo y documental. Se
pudo concluir que la regulacidén no toma en consideracion los aspectos basicos
relacionados con la calificacion registral, siendo innecesaria al existir diversos

mecanismos de seguridad y proteccidn tanto a nivel notarial como registral.

5.1.2. Fundamentacién Cientifica

Norma Registral

Segun el Cadigo Civil, en el Articulo 2009° referente al Régimen Legal de
los Registros, establece que “Los registros publicos se sujetan a lo dispuesto
en este codigo, a sus leyes y reglamentos especiales. Quedan comprendidos
en el parrafo anterior los registros de naves, de aeronaves, de prenda agricola

y los demas regulados por leyes especiales”.

En el régimen juridico referido, determina en si la relaciéon entre el marco
judicial y el subsistema legislativo pertinente a los registros publicos de la

nacion.

A partir del punto de vista registrado, el desempefio de evaluacion que se lleva
a cabo en el Sistema Nacional de los Registros Publicos, que se rige en
términos demasiados genéricos por el Articulo 2011° del derecho penal, es



competente al total de registro del régimen juridico que incorpora

mencionado sistema.

Es asi, que se constituye, en el articulo anterior citado que los que registran
clasifican la legitimidad de las documentaciones en cual contenido se requiere
el registro, la capacidad de los concedentes y la vigencia del acto, por lo cual
urge de ellos, de sus expedientes y de los asientos de los registros publicos.
Lo estipulado en el inciso previo no se pone en practica, mediante
responsabilizacién del registrador cuando se trate del documento que incluya
una decision judicial que decrete el registro. Si asi fuera la situacion, el
registrador puede requerir al juez los manifiestos o informaciones adicionales
que especifique, o solicite se evidencie el coste de los tributos

correspondientes, sin afectar la preferencia del acceso a la inscripcion.

El alcance a la clasificacion determinada por el primer inciso del Articulo
2011° del derecho penal, por orden del segundo inciso, no es correspondiente
a la decision judicial que imponen un registro. El presente adjunto se presenta
como una contestacion a la reglamentacion disponible con anterioridad a la
incorporacion del actual Cédigo Procesal Civil. En consecuencia, el Decreto
Legislativo N°768 percibié el conjunto mencionado al Articulo 2011° del
derecho penal con el propdsito de subsanar algunos excedentes en la
calificacion de medidas cautelares que ocasionaban en cierta medida la
elusion de los procedimientos judiciales. Sin embargo, el agregado se mostro
bastante dréstico en tanto con la intencion de subsanar una circunstancia de
hecho en contra del proceso, donde resulté no contemplando con claridad la
funcién del registrador respecto a una orden del tribunal. En otras palabras,
es manifiesto determinar las cuestiones que el registrador tiene que tomar en
consideracién cuando esta ante un decreto que incluye un mandato de registro.
Al respecto, la Jurisprudencia Registral ha desempefiado una funcion activa e
instructivo, adoptando como procedencia la legislacion espafiola en este
sentido, ha determinado los alcances de la actividad registral con respecto a

las 6rdenes del tribunal. De este modo se ha



determinado que toda orden del tribunal debe adaptarse a los expedientes de
registros; dar cumplimiento a las medidas estipuladas por decreto, y ser

otorgado por organismo autorizado.

En cuanto a la idoneidad a los expedientes de registros, el Articulo 2015°
referente al principio de tracto sucesivo determina que “Ninguna inscripcion,
salvo la primera, se hace sin que esté inscrito o se inscriba el derecho de donde
emane”. Si se analiza dicho articulo, se puede establecer que cualquier inscrito
realizado en el Registro, debe disponer como exigencia indispensable un
derecho del gue remite, el cual debe hallarse con anterioridad registrado; no
obstante, subsiste una derogacion correspondiente al primera registro que,

por ser el primero, no tiene como fundamento ningun derecho previo.

La contestacion sin embargo parece notoria, ya que muestra ser desfavorable
entretanto el Juez encuentra forzado a dar cumplimiento la ley, en tal sentido
el Articulo 2015° del Cddigo Civil, en el equitativo plano de equidad que
cualquier otro individuo o empleado como lo es el Registrador Pablico.

Sin embargo, lo ultimo ha provocado polémicas entre la sede registral y
judicial, a cierto aspecto que la probabilidad de adoptar el Articulo 4° de la
Ley Organica del Poder Judicial ha sido y es la trillada instancia del Juez para
dar ejecucion a un mandado que no se adecua a los expedientes de registros y
que en efecto resulta ilicito.

La idoneidad del cometido judicial a los expedientes de registros no es un
requisito administrativo de registro, simplemente una responsabilidad juridica
de la cual el juez no puede exonerarse. El registro provisional del
acontecimiento del cual deriva el régimen a escribir y el registro del
acontecimiento del cual proviene el régimen a escribir establece el contexto

del precepto registral del mecanismo préximo.

El orden enunciado en el Articulo 2015° del Derecho Penal, tiene por
receptores a todos los notariados, autoridades judiciales, registradores, los

de administracion publica, etc.



Segun el Articulo 2012° referente al principio de publicidad, establece que
“Se presumen, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene
conocimiento del contenido de las inscripciones.”, en resumidas palabras, la
publicidad no concede evaluacion, en oposicion, el Juez esta forzado a hacer

frente el derecho debatido en su central con lo que el registro da a conocer.

De la misma manera, la legitimizacién por el cual el propietario registral ve
amparado su derecho registrado, lo cual hace que el propio se encuentre
custodiado por la suposicion de certidumbre y veracidad, y que en repercusion
debe ser desplegado de cara a una pretension que lo hace caso omiso o debate.
La inscripcion de una orden que infrinja este criterio registral, la cual no hace,
simplemente obstaculiza la seguridad juridica de los derechos consignados y
de la garantia que concede el sistema de registro.

Por lo que se refiere al formalismo de las documentaciones presentadas, debo
decir que el formalismo de las acciones del Juez esta establecido por la Ley
del Derecho Procesal Civil y algunos mas, la clasificacion por el registrador
de la realizacion de dichas necesidades no involucra interferencia en el

desempefio juridico.

Los requisitos estipulados por la Ley para el enunciado de partes
jurisdiccionales deben cerciorarse en la sede registral. De esta manera, el
traspaso de inmobiliaria por subasta, el registro de sucesion intestada y en la
inscripcion individual que exige la determinacion que pone finalidad al

proceso, las cuales deben ser alcanzadas.

La legitimizacion que ampara al propietario registral obliga no dar
accesibilidad o en lo eventual prevenir la accesibilidad a la inscripcion de
documentaciones fraguados, de ahi que se resuelve ineludible obligar la
puesta en practica de las formalidades que deben dar cumplimiento los partes

jurisdiccionales y las documentaciones que ellos controlan.

En cuanto a la competencia de la autoria jurisdiccional, segun el Articulo 4°
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, establece que “Toda persona y

autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones



judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna
autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion
jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucién, ni cortar procedimientos en tramite, bajo
la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine

en cada caso. Esta disposicién no afecta el derecho de gracia.”.

Mediante el cumplimiento del presente Articulo compaginado con el segundo
inciso del Articulo 2011° del derecho penal; las autoridades judiciales vienen
solicitando la puesta en préctica de encargos jurisdiccionales por parte tanto
de los registradores, incluso cuando no se adecuan a los expedientes de

registros ni dan cumplimiento con el formalismo requerido por la ley.

Ademas, se remiten mandatos orientados al registro de sitios diversos a la

competencia del Juez.

Al momento de clasificar documentaciones jurisdiccionales, el resultante
incluso puede ser de calificacion de registro positivo o de calificacion de
registro negativo de documentaciones jurisdiccionales. Al parecer recibe
determinada relevancia solo la calificaciébn de registro negativo de
documentaciones jurisdiccionales, no obstante, ello no es asi, por
consiguiente, nos referimos a continuidad tanto a la calificacion de registro
positivo de documentaciones jurisdiccionales como a la calificacion de

registro negativo de documentaciones jurisdiccionales.
Sistemas Registrales

Existe una gran variedad de sistemas registrales en el mundo; asi como

también es variada la forma en la que podemos clasificarlos, sin embargo,



son los grandes grupos principales que nos importa su estado, como también

su estudio.

De Registros de documentos; en este tipo de sistema, se dan a conocer los
derechos después de una evaluacion que se asume a la revision de algunos
requerimientos minimos. En este sistema registral no se vela por lo
difundido, simplemente que se publica que el propietario registral es uno
de los titulares registrales, y se fomenta e impulsa la publicidad de las
documentaciones registrables. En otras palabras, este sistema registral es
probable que hallan diversos titulares con derecho registrado relativo de

un mismo inmueble.

De Registro de derechos; en este caso el sistema registral lleva a cabo un
analisis y verificacion detallada antes de tener acceso a la inscripcion,
consecuentemente en este sistema registral la inscripcion garantiza quien

es el titular de un bien inscrito.

Ademas, dicho sistema registral, cuenta con mayor alcance vy el registro tiene

la obligacion de decidir quién es el titular. Con lo cual ocupéndose de

documentaciones jurisdiccionales la inscripcion debe proceder a una

verificacion minuciosa de los impactos que puede provocar las registraciones.

No esta de mas recalcar que el Sistema Registral Peruano es un sistema

registral de inscripciones de derechos.

Convalidantes; se determinan porque al registrar un titulo la accién queda
convalidada como es el caso de Australia momento que se inscribe una
adquisicion comercializacion. En algunas situaciones dicha inscripcion no

puede ser impugnada juridicamente.

No Convalidantes; se determinan porque al registrar un titulo en el registro
la accién no queda convalidada, a este aspecto, a pesar que se halla inscrito
el titulo puede ser cuestionado dicho registro juridicamente. En pocas
palabras, en este sistema no convalidante, pueden tratarse procedimientos

jurisdiccionales de anulacion de registro.



El Sistema Registral Peruano, es manifestado no Convalidantes, segun el
segundo inciso del Articulo 46° del Reglamento General de los Registros
Publicos, estableciendo que “La inscripcion no convalida los actos que sean

nulos o anulables con arreglo a las disposiciones vigentes.”
Calificacion del registro

Segun La Cruz y Sancho (1984), afirman que la clasificacion de registro es
un criterio de valor orientado a incorporar una nueva situacion inmobiliaria al

Registro de Propiedad de Inmueble.

Del mismo modo, Pefia (1999), indica que calificar es precisar si de
conformidad con la ley, procede o no ejercer relativo de un hecho la

inscripcion solicitada.

De acuerdo con la Resolucion N° 782-2014-SUNARP-TR-L plasma el
caracter integral de la calificacion cuando establece que el registrador tiene
la obligacion de comprobar la autenticacion de los documentos, en otras
palabras, que se trate de documentaciones concedidos por el notariado o

funcionario que lo faculta.

En este sentido, tendréa la obligacion de comprobar los sellos y firmas del juez,
notariado o funcionario en las documentaciones registrales existentes, asi
como también comprobar las documentaciones que no hayan sido
manipulados con posterioridad a la emision de la acreditacion de firmas de

la documentacion.

Chico y Ortiz (2000), sefialan que un registrador representa, clasifica y
determina incidencias jurisdiccionales. Las particularidades de la funcion
registral son: una funcién de caracter personal, supone un desempefio con
obligacion personal, es una funcionalidad injustificable, auténomo e

indelegable.



5.2. Justificacion de la investigacion
La justificacion de esta investigacion se baso en las siguientes razones:

En el aspecto cientifico, esta investigacion permitié proponer un proyecto de
la ley a fin de solventar la deficiente regulacion normativa de la calificacion
registral de documentos judiciales; proponiendo normas nuevas, y la

modificacién de algunas normas vigentes.

En cuanto al aspecto social, al analizar la problematica de la calificacién
registral de documentos judiciales se apreciaron los principales defectos en
la interpretacion y en la regulacidén normativa; brindando luces para proponer
una alternativa de solucién a este problema incidiendo en el respeto y cuidado
de la Seguridad Juridica que la base del desarrollo econémico de nuestro pais;

teniendo en cuenta ademas la reduccién de los costos de transaccion.

Respecto al aspecto tedrico, porque al ser un tema poco tratado de manera
amplia este trabajo servird de base también para futuros trabajos de
investigacion que busquen una solucién normativa y procedimental a este

problema.
5.3. Problema
53.1. Planteamiento del problema

La controversia que se origina por la evaluacion que debe realizarse a todo
documento donde se solicite la inscripcion en los registros de propiedad,
aumenta cuando se trata de un documento con caracter judicial, pues si
bien es una funcién regulada conforme a la legislacioén nacional, también
lo es que la misma norma civil exceptla a las resoluciones emitidas por los
magistrados. Ademas, la ley organica del poder judicial y el Reglamento
General de los Registros Publicos tienden a confundir con su texto, ya que
la tratarse de autoridades diferentes que resuelven conforme sus facultades
y especialidad, se ha propiciado una especie de proceso, donde cada

autoridad defiende su postura.

10



Esto ha ocasionado que muchos documentos judiciales que no deben
registrarse, fueron inscritos y en algunos casos, se ha terminado
procesando a los funcionarios del registro por desobedecer un mandato
judicial.

De esta forma, la funcién de los registradores, que se regula en el articulo
2011 del Cdadigo Civill, es de aplicacion a todos los registros juridicos, sin
embargo, la mala interpretacion del citado articulo promueve la afectacion
del principio de seguridad juridica del Estado. Las dudas surgen porque se
considera que el poder de decisiéon de un juez o tribunal es absoluto y
superior a las facultades que pueden corresponder a un funcionario del

registro publico.

Por ello, es necesario realizar un analisis respecto de este tema que ha sido

raiz de infinidad de confusiones.
53.2. Formulacion del problema
El problema cientifico ainvestigar, quedd redactado como sigue:
¢Cudl es el problema en la calificacion registral de documentos judiciales?
5.4. Conceptuacion y operacionalizacion de variables
5.4.1.Definicion Conceptual

- La Calificacion registral: es un juicio de valor orientado a incorporar
una nueva situacion inmobiliaria al Registro de Propiedad inmueble (La
Cruz y Sancho, 1984).

- Documentos judiciales: son aquellas decisiones de un juez o tribunal,
consistente en la aplicacién del derecho objetivo (material o procesal)
mediante una operacion logica a una condicion de hecho (Mendoza,
2018).

5.4.2. Definicion operacional

En la investigacion se propusieron las siguientes variables:

11



» Variable 1. La Calificacion registral: es un juicio de valor orientado
a incorporar una nueva situacion inmobiliaria al Registro de

Propiedad inmueble (La Cruz y Sancho, 1984).

= Variable 2. Documentos judiciales: son aquellas decisiones de un
juez o tribunal, consistente en la aplicacion del derecho objetivo
(material o procesal) mediante una operacion logica a una condicion
de hecho (Mendoza, 2018).

Variable x: Calificacion Registral
Dimensiones

- Validez.

- Funcionario.
Variable y: Documentos Judiciales
Dimensiones

- Competencias del juzgado.
- Formalidades.

12



Matriz de Operacionalizacion.

Variable Definicion Conceptual

Dimension Definicién operacional

Indicadores

Técnica Instrumento Escala

Es un juicio de valor
orientado a incorporar una
nueva situacion
inmobiliaria al Registro de

Calificacion Propiedad inmueble, se
Registral divide en dos indicadores:
-Validez normativa
-Funcionario.

(La Cruz y Sancho, 1984)

Constituyela aplicacion de las
Validez leyes que regulan los requisitos
que debenseguirsepara la
inscripcion registral.

Normativa

Instrumento:

Jurisprudencia

Cuestionario.

Constituido por las personas
responsables de calificar los
documentos para la inscripcionen
los registros.

Funcionario

Autonomia

Fe publica registral

Puntuacion:

©) =Si
i () =No

Son aquellas decisiones de
un juez o tribunal,
consistente en la aplicacion
del derecho objetivo
(material o procesal)
mediante una operacion
Documentos  ldgica a una condicion de
Judiciales hecho, se divide en dos
dimensiones:
-Competencias
-Formalidades.

(Mendoza, 2018)

Es la jurisdiccion asignada a un
6rgano del Poder Judicial,
Competencia consistente en la determinacion
del Juzgado genérica de los asuntos a conocer
en razon de la materia, cantidady
lugar. (Couture, 1975)

Implica la seguridad del
mandamiento judicial sin vicios que
atenten contra su validez. (Zavaleta,

2002)

Formalidades

Materia

Grado

Cuantia

Autenticidad

Integridad

Escala:

"~ Nominal

Elaborado: Pilar Saavedra.
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5.5. Hipotesis
5.5.1.Hipotesis General

H1: Existe una adecuada calificacion registral de resoluciones judiciales, sin

que afecten la autonomia y seguridad juridica.

HO: No existe una adecuada calificacion registral de resoluciones judiciales

que afectan la autonomia y seguridad juridica.

55.2. Objetivo General

Determinar los motivos de la incorrecta calificacion juridica registral de

documentos judiciales.
5.5.3. Objetivos Especificos

- Identificar los problemas que presenta la calificacion juridica registral de

documentos judiciales.

- Describir los conflictos normativos que presenta la calificacion juridica

registral de documentos judiciales.

- Determinar la afectacion de la incorrecta evaluacion registral de

documentos judiciales.

14



6. Metodologia
a. Tipo y Disefio de investigacion

El estudio fue de tipo basico, con enfoque cualitativo, porque permitid
observar, interpretar y describir un fendmeno social, en este caso la
calificacion registral de documentos judiciales; ademas, tiene un enfoque
cuantitativo debido a que se recogieron datos para ser aplicados bajo
medicion numérica para probar las hipétesis del estudio cientifico, a fin de
lograr patrones de conducta de las variables en la muestra de estudio

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).
Disefio de investigacion
El disefio fue No experimental.

Se disefio el estudio cientifico como descriptivo - transversal, ya que no se
manipularon las variables, ni aplic6 programa o tratamiento alguno, sino se

observé tal como estaba la realidad en su naturaleza.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) nos dan a entender que cuando
recogemos datos en un momento del objeto de estudio aplicamos el corte
transversal o transaccional, con el objeto proceder a su analisis, descripcion
y relacién entre variables, como si capturaramos una imagen en un momento
dado.

b. Poblacion y muestra

El universo estuvo conformado por la totalidad de trabajadores de la zona
registral N° 1 - Sede Piura de la SUNARP.

La muestra fue de tipo no probabilistica intencional, conocida como
muestreo censal, en el cual todos los sujetos tienen la misma probabilidad
de ser elegidos (Hernandez, Fernandez, Baptista, 1991). En este caso se han

seleccionado a 20 asistentes registrales de la SUNARP.
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En ese sentido, no fue necesario aplicar procedimiento alguno de muestreo
y criterios de inclusion o exclusion de los mismos, a los cuales se aplicd el

instrumento Cuestionario dirigido a los 20 asistentes del registro pablico.
En base aello, el esquema a desarrollar fue el siguiente:
Ox
/
\
Oy
Donde:
M = Muestra de investigacion
Ox = Observaciones de la variable x.
Oy = Observaciones de la variable y.
. Técnicas e instrumentos de investigacion
La técnica empleada fue la encuesta.

Se aplicaron los siguientes instrumentos:

La encuesta con su respectivo instrumento denominado cuestionario, fue
elaborado por el investigador y consta de diez preguntas para las variables
de estudio. Para la validacién del instrumento, se realizd validacion
sustantiva, desarrollada por tres expertos. Ademés, se valido

estadisticamente también la confiabilidad de dichos instrumentos.

. Validacion y Confiabilidad

Para la validacion del instrumento, se realizé un Juicio de Valor, aplicando

una Ficha de Validacion al Cuestionario, que fue desarrollado por tres
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expertos, especialistas en la materia, Mg. Martha Elena Garcia Navarro, Mg.
Miguel Albornoz Verde y el Mg. Hilton Arturo Checa Fernandez, a efectos
que emitieran su veredicto sobre la certeza del cumplimiento de losobjetivos

con la aplicacion de dicho instrumento.

La confiabilidad del instrumento, se realiz6 aplicando la prueba de KR(20)
Kuder Richardson para variables dicotémicas, obteniendo un valor de 0,78
lo que indicd un alto nivel de fiabilidad del instrumento. Para ello, se
ingresaron los items de cada variable en el programa Excel y posteriormente

se procedio a reemplazar la formula, de la siguiente manera:

KR(20) = n__* VtYpq

Entonces: n-1 Vi
KR(20) = 8 * (3,29210526- 1,0325)
(8-1) 3,29210526
KR(20) = 0,78442389
Tabla N° 1.
Validacion de expertos
Experto Validacion Criterio
Mg. Martha Elena Garcia Navarro 3 Bueno
Mg. Miguel Albornoz Verde 3 Bueno
Mg. Hilton Arturo Checa Fernandez 3 Bueno

Fuente: elaboracion propia.
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e. Procesamiento y Andlisis de la Informacién

Se inici6 recabando la informacién para el marco tedrico de la doctrina y
legislacion nacional respecto de la calificacion para registrar bienes
inmuebles y los antecedentes internacionales, nacionales y locales en

relacion al tema de investigacion.

Desarrollado el marco tedrico y con el consentimiento de los asistentes
registrales de la SUNARP, se procedio al estudio.

Posteriormente, se aplicaron los cuestionarios a los 20 trabajadores de la
Zona N° 1 - Sede Piura - SUNARP, respecto de la calificacion registral y los
criterios empleados para garantizar la seguridad juridica y autonomia
respecto de los imperativos judiciales. Con las respuestas obtenidas, se
procedié a la tabulacion de los items para cada variable, mediante el
aplicativo Microsoft Excel 2010, para elaborar las tablas de frecuencias y

graficos respectivos para cada dimension e indicador.

Finalmente, la investigadora dio las conclusiones respecto al estudio

realizado y las recomendaciones con el fin de mejorar el sistema registral.

Para ejecutar el estudio se cont6 con la autorizacién de los encuestados, a
quienes se les expresd que la informacion solo fue utilizada para fines

académicos.
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7. Resultados

Con respecto al objetivo general se obtuvo el resultado de la determinacion de los

motivos de la incorrecta calificacion juridica registral de documentos judiciales.

Tabla 2.

Motivos de la incorrecta calificacion registral de documentos judiciales.

Frecuencia .
Porcentaje
(f
Motivos de Autonomia 4 20%
incorrecta Limites de
calificacion juridica revision 4 20%
Incompatibilidad 12 60%
Total 20 100%

Fuente: Datos en base al cuestionario aplicadoa los operadores registrales ZonaN°1 — sede
Piura-SUNARP (2020).

Elaboracion propia.

Figura 1.

Motivos de la incorrecta calificacion registral

Autonomia Limites de revision Incompatibilidad
normativa

Figura 1. Porcentaje de los motivos de la incorrecta calificacion registral de documentos judiciales,
SUNARP-2020.

19



ANALISIS E INTERPRETACION

La tabla 2 muestra los resultados en relacion al objetivo general, sobre los
motivos de la incorrecta calificacion registral de mandatos judiciales, que
segun la respuesta de los trabajadores de los registros publicos, son: la
autonomia (20%) como facultad de la que gozan los operadores
administrativos, respecto de las decisiones judiciales, los limites de revision
registral 20%, y la incompatibilidad normativa que se refiere a los regulado

en la normativa civil y lo estipulado en la legislacion de los registros pablicos.

Obijetivo especifico 1: Identificar los problemas que presenta la calificacion
juridica registral de documentos judiciales.

Tabla N° 3.

Problemas en la calificacion registral de documentos judiciales.

Problemas en la Calificacion Registral

Items Frecuencia Porcentaje
Vinculo entre autoridades 5 25%
Decisiones diferentes 8 40%
Desconocimiento de los datos registrales 7 35%
Total 20 100%

Fuente: Datos en base al cuestionario aplicado a los operadores registrales Zona N° 1 —s ede
Piura-SUNARP (2020).
Elaboracidn propia.

Figura 2.

Problemas en la calificacion registral de
decisiones judiciales

40% 35%
%
Vinculo entre Decisiones Desconocimiento
autoridades diferentes de los datos
registrales
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En la tabla N° 03 se observa que los principales problemas en porcentaje que
se presentan en la calificacion registral de documentos emanados de 6rganos
judiciales, entre los que destacan las decisiones de autoridades diferentes 40%,
el desconocimiento de los datos registrales 35% vy el vinculo entre las

autoridades, que incluye la comunicacién y coordinacion entre instituciones.

De igual forma, se advierte que la dificultad inicia porque al ser autoridades
distintas, que resuelven sobre diferentes asuntos y bajo determinadas normas,
cada uno cumple su funcién, sin embargo, se considera que las decisiones
judiciales deben cumplir determinados requisitos y ser evaluadas para evitar

inseguridad juridica en el registro de inmuebles.

Sobre el objetivo especifico 2: Describir los conflictos normativos que presenta

la calificacion juridica registral de documentos judiciales.
Tabla N°4.

Conflictos normativos en la calificacion registral de documentos judiciales.

Conflictos normativos en la calificacion registral

Items Frecuencia Porcentaje
Cadigo Procesal Civil 5 25%
Normativa Registral 10 50%
LOPJ 5 25%
Total 20 100%

Fuente: Datos en base al cuestionario aplicado a los operadores registrales Zona N° 1 —s ede
Piura-SUNARP (2020).
Elaboracidn propia.

Conflictos Normativos en la calificacion registral de
documentos judiciales

50%

25% 25%
Cddigo Procesal Normativa LOPJ
Civil Registral
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ANALISIS E INTERPRETACION

En la tabla 4 se observa que 10 de los operadores consideraron que la normativa
registral es la que mas contradictoria resulta en cuanto a la calificacion registral
de imperativos judiciales, la cual representa el 50%, seguido de la Ley Organica
del Poder Judicial con 25% y lo regulado en el cddigo procesal civil 25%.
Asimismo, se muestra que la disyuntiva entre las normas citadas se da porque
los magistrados al ser una autoridad del poder judicial y decidir sobre
determinados asuntos debatidos en un proceso y posteriormente emitir un
veredicto que entre otros puede ordenar la inscripcion de un inmueble, suele

pensar que no necesita de una calificacion por parte de los registros pablicos.

Objetivo especifico 3: Determinar la afectacion de la incorrecta evaluacion

registral de documentos judiciales.

Tabla N°5.

Afectacion de la incorrecta evaluacion registral de documentacion judicial.

Frecuencia (f) Porcentaje
Afectacion (tzle la —Autonomia 6 30%
evaltlggic()j;rii ?stral Buena fe registral 5 25%
g Seguridad Juridica 9 45%
Total 20 100%

Fuente: Datos en base al cuestionario aplicado a los operadores registrales Zona N° 1 — s ede
Piura-SUNARP (2020).
Elaboracidn propia.

Afectacion de la incorrecta calificacion registral

50
0% 25%
J
Autonomia Buena fe Seguridad
registral Juridica
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ANALISIS E INTERPRETACION

En la tabla N 5, se aprecia que la incorrecta evaluacion por parte del personal
encargado de los registros de inmuebles, ocasionaria un menoscabo en la
autonomia (30%) de las funciones de los registradores y magistrados, pues el
operador registral es un juez de titulos competente para ejercer legalmente una
calificacion para el registro, ademas, se afecta el caracter obligatorio y
personalisimo de los registradores en la calificacion que garantiza la seguridad
juridica (45%) en la inscripcion. Asimismo, se atenta contra el principio

registral de buena fe (25%) de las partes.
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8. Andlisis y Discusion

El objetivo general de la investigacion propuso determinar los aspectos para
la correcta calificacion juridica registral de documentos judiciales. Respecto a
ello, los resultados demostraron la autonomia como facultad de la que gozan
los operadores administrativos respecto de las decisiones judiciales, los limites
de revision registral y la incompatibilidad normativa. Esto guarda relacion con
el estudio de Ortiz (et al, 2020), quien concluye gque una correcta evaluacion
registral, constituye un hecho inexcusable, por lo que debe ser extensivo a todos
los documentos que ingresan al registro, pues, el citado autor refiere que el
analisis de calificacion es necesaria para la veracidad y coherencia de la
inscripcion, por ello, se realiza un control de legalidad y validez, asi como

aspectos formales del acto.

Ademas, el articulo 2011 de la normativa civil establece que, los registradores
califican la legalidad de los documentos de los que se solicita la inscripcion,
la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo que resulta de ellos,

de sus antecedentes y de los asientos de los registros publicos.

Entonces, respecto del objetivo general, la doctrina judicial permite sustentar
el resultado obtenido al encuestar a los operadores juridicos de los registros

publicos.

En relacion al primer objetivo especifico que planted identificar los problemas
que presenta la calificacion juridica registral de documentos judiciales, los
resultados demostraron que son: las decisiones de autoridades son diferentes
40%, el desconocimiento de los datos registrales 35% Yy el vinculo entre las

autoridades, que incluye la comunicacion y coordinacién entre instituciones.

Al respecto, Gonzales y Martinez (1948), indican que las dificultades de la
calificacion registral de documentos judiciales, son mayores, pues la evaluacion
del encargado del registro puede rayar en la desobediencia, cuando se niega

abiertamente a dar debido cumplimiento a sentencias
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dictadas por un juez dentro de los limites de su competencia, o se acerca al
delito de denegacion de auxilio a la justicia, desde otro punto de vista, no puede
dejarse la extension de un asiento y la marcha entera de la oficina a funcionarios
que resuelvan sobre cuestiones distintas y sin exacto conocimiento de los

asientos registrales.

Asimismo, sobre el segundo objetivo en estudio, los datos en base al
cuestionario aplicado a los operadores registrales, indicaron que la normativa
registral es la que mas contradictoria resulta en cuanto a la calificacion registral
de imperativos judiciales, la cual representa el 50%, seguido de la Ley
Orgénica del Poder Judicial con 25% y lo regulado en el cédigo procesal civil
25%. De este modo, la disyuntiva entre las normas citadas se da porque los
magistrados al ser una autoridad del poder judicial y decidir sobre determinados
asuntos debatidos en un proceso y posteriormente emitir un veredicto que entre
otros puede ordenar la inscripcion de un inmueble, suele pensar que no necesita

de una calificacién por parte de los registros publicos.

En ese sentido, Ortiz (et al), indica que el Codigo Procesal se contradice
cuando, en los articulos 656 y 673, exige que para realizar la anotacion del
embargo sobre un inmueble deberd existir compatibilidad con el titulo de
propiedad ya inscrito. Asimismo, respecto a la normatividad invocada por los
jueces, bajo la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que se refiere a la obligacion
de toda persona y autoridad para acatar y dar cumplimiento a las decisiones
judiciales, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances. El referido autor, sefiala que observar una
incompatibilidad producto de la calificacion registral a un documento judicial,

no constituye calificacion del contenido o de sus fundamentos.

En esa linea, la investigacion realizada por Mendoza (et al, 2018), concluye que
no existe una verdadera calificacion de decisiones judiciales, debido a la
modificacion del articulo 2011 del Coédigo Civil establecido con la
promulgacion del Codigo de Procedimiento Civil; por lo tanto, el segundo
parrafo del articulo 2011 debe ser modificado. Por lo que existen suficientes

fundamentos respecto de este objetivo.
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El autor Ortiz (et al), ha manifestado que los funcionarios del registro publico,
se limitan a cumplir con el principio de legalidad segun el cual deben realizar
una evaluacion de los documentos donde se pide la inscripcion de unainmueble.
En el caso de los mandatos judiciales, no se analiza el fondo del asunto, sino la
competencia y la revision de antecedentes registrales del titulo, por tanto, los
magistrados deben comprender que la funcidn del registrador es la calificacion
de la validez de un titulo en funcién de su acceso al registro, pues de no cumplir
con esa obligacion personalisima se estaria atentando contra el principio de
buena fe de los sujetos y no se estaria garantizando la seguridad juridica

registral de los documentos en los que se solicita la inscripcion.

De esta forma, se cumple el tercer objetivo especifico de la investigacion,
mismo que se refiere a las consecuencias de la incorrecta evaluacion por parte

del personal encargado de los registros de inmuebles.
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9. Conclusiones y Recomendaciones

9.1. Conclusiones

1.

Sobre la calificacién registral de mandatos judiciales, se obtuvieron las

siguientes conclusiones:

Se determind que, los motivos de la incorrecta calificacion registral de
mandatos judiciales son: 20% la facultad de la que gozan los operadores
administrativos, los limites de revision registral 20% y 60% la
incompatibilidad normativa que se refiere a lo regulado en la normativa civil

y lo estipulado en la legislacion de los registros pablicos.

Se identific6 que, los principales problemas que se presentan en la
calificacion registral de documentos emanados de 6rganos judiciales fueron:
las decisiones de autoridades diferentes, el desconocimiento de los datos
registrales y el vinculo entre las autoridades, que incluye la comunicacion y

coordinacion entre instituciones.

Se observé que los registradores de la zona 1 — Piura — SUNARP,
consideraron que la disyuntiva entre las normas civiles, registrales y
judiciales (LOPJ) se da porque los magistrados al decidir sobre asuntos
debatidos en un proceso y posteriormente emitir un veredicto que entre otros
puede ordenar la inscripcion de un inmueble, suele pensar que no necesita

de una calificacion por parte de los registros publicos.

Se determind que la incorrecta evaluacién por parte del personal encargado
de los registros de inmuebles, ocasiona un menoscabo en la autonomia de
las funciones de los registradores, pues el operador registral es un juez de
titulos competente para ejercer legalmente una calificacion para el registro.
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9.2. Recomendaciones

1. Se sugiere a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos, proyectar
una nueva directiva que especifique las funciones de los registradores, asi
como determine las situaciones en las que bajo responsabilidad funcional de
los magistrados, los primeros puedan deslindarse de un orden de inscripcion

recaida en una resolucion judicial cuyo acto no califica como inscribible.

2. Se capacitar y brindar un perfil adecuado para los puestos o convocatorias de
registrador (a) publico, a efectos de procurar la cobertura profesional, critica
y ética del personal que labora en la SUNARP, quienes estan encargados de

la inscripcion de bienes inmuebles.

3. Se sugiere a los magistrados del Poder Judicial, procurar una alianza
estratégica con la Superintendencia de Registros Publicos, que permita que en
los casos donde se ordene la inscripcion de la propiedad de algun ciudadano,
sea como medida cautelar o como orden definitiva, se realicen las
coordinaciones necesarias bajo fundamentos legales y funcionales sin que

ello impligue desobediencia de mandatos judiciales.
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ANEXO 1: Matriz de Consistencia

Titulo: La calificacion registral de documentos judiciales.

< UNIVERSO - 2
PROBLEMA GENERAL Y OBJETIVO GENERAL Y DISENO DE =) METODO Y TECNICA
ESPECIFICO ESPECIFICOS VARIABLES E INDICADORES INVESTIGACION Poﬁbéggx Y DE INVESTIGACION
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL Variable 1: Calificacién Registral TIPO UNIVERSO METODOS
¢ Cuél es el problema en la calificacién Determinar los motivos de la incorrecta  Dimensiones: El estudio fue de tipo El universo estuvo Tablas
registral de documentos judiciales? calificacion juridica registral de documentos  -Validez. basico, con enfoquemixto, conformado por la totalidad Gréficos
judiciales. -Funcionario. de tipo descriptivo. de trabajadores de la zona
registral N° 1 - Sede Piura de
Indicadores: DISENO la SUNARP. TECNICAS
OBJETIVOS ESPECIFICOS Normativa
PROBLEMA ESPECIFICO Jurisprudencia No experimental. Encuesta
Identificar los problemas que presenta la Autonomia MUESTRA
¢Cudles son los conflictos normativos que  calificacién juridica registral de documentos  Fe publica registral METODO
judiciales. La muestra fue de tipo no INSTRUMENTOS

se presentan en la calificacion registral de
documentos judiciales?

¢(Cudles son los motivos de la incorrecta
calificacion juridica registral de
documentacion judicial?

¢Cual es la afectacion de la incorrecta
calificacion  registral de  documentos
judiciales?

Describir los conflictos normativos que
presenta la calificacion juridica registral de
documentos judiciales.

Determinar la afectacion de la incorrecta
evaluacion  registral de  documentos
judiciales.

Variable 2: Documentos Judiciales

Dimensiones:
-Competencias del juzgado.
-Formalidades.

Indicaciones:
Materia
Grado
Cuantia
Autenticidad
Integridad

Descriptivo, analitico.

probabilistica intencional,
conocida como muestreo
censal, en el cual todos los
sujetos tienen la misma
probabilidad de ser elegidos
(Hernéandez, Fernandez,
Baptista, 1991). En este caso
se han seleccionado a 20
asistentes registrales de la
SUNARP.

Cuestionario.
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Anexo 2: Matriz Logica

Titulo: La calificacion registral de documentos judiciales.

PROBLEMA OBJETIVOS Variables HIPO TESIS
Problema General O bjetivo General Hipdtesis General

Variable 1:
Calificacion
Registral

o Determinar los motivos de la . . .

¢Cudl es el problema en 1a  ncorecta calificacion  juridica | DiMensiones:

calificacion  registral ~ de | yegistral de documentos judiciales.

documentos judiciales? -Validez.
-Funcionario.
Indicadores:
Normativa
Jurisprudencia
Autonomia

Problemas
Espe cificos

O bjetivos
Espe cificos

Fe publica registral

¢Cudles son los conflictos
normativos que se presentan
en la calificacion registral de
documentos judiciales?

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar los problemas que
presenta la calificacién juridica

¢Cudles son los motivos de
la incorrecta calificacion
juridica registral de
documentacion judicial?

registral de documentos
judiciales.
Describir los conflictos

normativos que presenta la
calificacion juridica registral de
documentos judiciales.

¢Cual es la afectacion de la
incorrecta calificacion
registral de  documentos
judiciales?

Determinar la afectacion de la
incorrecta evaluacion registral
de documentos judiciales.

Variable 2:
Documentos
Judiciales

Dimensiones:

-Competencias del
juzgado.
-Formalidades.

Indicaciones:

Materia
Grado
Cuantia
Autenticidad
Integridad

H1: Existe una
adecuada calificacion
registral de resoluciones
judiciales, sin  que
afecten la autonomia y
seguridad juridica.

HO: No existe una
adecuada  calificacion
registral de resoluciones
judiciales que afectan la
autonomia y seguridad
juridica.
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Anexo 3: Matriz de Operacionalizacion

Variable Definicidon Conceptual Dimension Definicidn operacional Indicadores Técnica Instrumento Escala
Es un juicio de valor Constituyela aplicacion de las Normativa Instrumento:
orientadoa incorporar una Validez leyes que regulan los requisitos
nueva situacion que deben seguirsepara la Jurisprudencia Cuestionario.
inmobiliaria al Registro de inscripcion registral.
Calificacion Propiedad inmueble, se Puntuacién:
Registral divide en dos |nd|ca_dores: Constituido por las personas Autonomia .
-Validez normativa L responsables de calificar los 0) =Sk
-Funcionario. Funcionario AU - (1) =No
documentos para la inscripcion en
(La Cruz y Sancho, 1984) los registros. Fe publica registral
Son aquellas decisiones de Es la jurisdiccion asignada a un Materia Escala:
un juez o tribunal, 6rgano del Poder Judicial, . )
consistente en la aplicacion Competencia consistente en la determinacion Grado Nominal
del derecho objetivo del Juzgado genérica de los asuntos a conocer i
(material o procesal) en razon de la materia, cantidady .
mediante una operacion lugar. (Couture, 1975) Cuantia
Documentos I6gica a una condicion de
Judiciales hecho, se divide en dos

dimensiones:
-Competencias
-Formalidades.

(Mendoza, 2018)

Formalidades

Implica la seguridad del
mandamiento judicialsin vicios que
atenten contra su validez. (Zavaleta,

2002)

Autenticidad

Integridad
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ANEXO 4

CUESTIONARIO DIRIGIDO A LOS OPERADORES
REGISTRALES DE LA ZONA N° 1 - SEDE PIURA —
SUNARP

Estudio: La calificacion registral de documentos judiciales.
Estimado participante:

Serfiale con una equis (X) del item donde corresponda. Asegurese

de marcar una sola alternativa para cada item.

Dimensién: Validez.

1. ¢Para el registro de documentos emanados por autoridades
judiciales realiza una calificacion de fondo y forma segun la
normativa?

2. ¢Sigue Ud. los precedentes de observancia obligatoria al
momento de realizar la calificacion de documentos
judiciales?

Dimension: Funcionario.

3. ¢Considera que se respeta el principio de autonomia para
la calificacion de documentos judiciales?

4. ;Se garantiza la seguridad juridica registral de las 6rdenes
judiciales en cuanto a la labor del registrador de calificar
los documentos que seran registrados?

Dimensién: Competencia del Juzgado.

5. ¢Alcalificar una resolucion judicial Ud. verifica la
competencia del Juzgado enrazén a la materia?

6. ¢Parala calificacion registral de un mandato judicial, Ud.
analiza la competencia del juzgado por el grado y cuantia?
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Dimension: Formalidades.

7. ¢Verifica Ud. la autenticidad del documento judicial,
revisando las firmas del magistrado y el secretario?

8. ¢Cree que esimportante la calificacion de la integridad de
un documento emanado de érgano judicial para su
inscripcion?

Elaborado por la autora.
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

DATOS GENERALES

11

1.2

13.

1.4,
1.5.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO: Martha Elena Garcia Navarro.

INSTITUCION DONDE LABORA: Institucién Publica.

INSTRUMENTO MOTIVO DE LA EVALUACION: Cuestionario dirigido a los operadores

registrales - SUNARP.
AUTOR DEL INSTRUMENTO: Pilar de los Milagros Saavedra Zurita.

TESIS: La calificacién registral de documentos judiciales.

EXCELENTE MUY BUENA BUENA REGULAR DEFICIENTE
5 4 3 2 1
1. ASPECTO DE VALIDACION
INDICADORES CONTENIDO DEFICIENTE | REGULAR | BUENA | MUY | EXCELENTE

BUENA

-

. FUNCIONALIDAD

El instrumento
responde a los
objetivos de
investigacion
planteada

~N

. OBJETIVIDAD

Elinstrumento
esta expresado
en
comportamiento
observables

w

. ORGANIZACION

El orden de los
items y areas es
adecuado

IS

. CLARIDAD

El vocabulario es
adecuado para
el grupo de
investigacion.

w

. SUFICIENCIA

El nimero de
items es
suficiente para
logras el
objetivo.

o

. CONSISTENCIA

Tiene base
tedrica que la
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respalda.

Entre el
problema,
7. COHERENCIA | gpjetivos, X
hipétesis existe
coherencia.

Los
procedimientos
8. APLICABILIDAD | Parasu x
aplicacion estan
sefialados y son
sencillos.

lil.  OPINION DE LA APLICABILIDAD: El instrumento analizado, es adecuado.

IV.  PROMEDIO DE VALORACION:

V.  OBSERVACIONES: Para el promedio de la validacién, se ha tenido en cuenta la

sumatoria de los indicadores, segun la escala Likert con valores del 1 al 5 que van desde

excelente a deficiente.
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

S
| U s P FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
|2’/

&~

DATOS GENERALES

1.1. APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO: Hilton Arturo Checa Fernandez.

1.2.INSTITUCION DONDE LABORA: Institucion Plblica.

1.3. INSTRUMENTO MOTIVO DE LA EVALUACION: Cuestionario dirigido a los operadores

registrales — SUNARP.

1.4. AUTOR DEL INSTRUMENTO: Pilar de los Milagros Saavedra Zurita.

1.5. TESIS: La calificacién registral de documentos judiciales.

EXCELENTE

MUY BUENA

BUENA

REGULAR

DEFICIENTE

5

4

2

1

.

ASPECTO DE VALIDACION

INDICADORES

CONTENIDO

DEFICIENTE

REGULAR | BUENA

MUY

BUENA

EXCELENTE

-

. FUNCIONALIDAD

El instrumento
responde a los
objetivos de
investigacion
planteada

~

. OBJETIVIDAD

El instrumento
esta expresado
en
comportamiento
observables

w

. ORGANIZACION

El orden de los
items y areas es
adecuado

IS

. CLARIDAD

El vocabulario es
adecuado para
el grupo de
investigacion.

[

. SUFICIENCIA

El nimero de
items es
suficiente para
logras el
objetivo.
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Tiene base
tedrica que la X
respalda.

6. CONSISTENCIA

Entre el
problema,
objetivos, e x
hipétesis existe
coherencia.

7. COHERENCIA

Los
procedimientos
8. APLICABILIDAD | Parasu X
aplicacién estan
sefialados y son
sencillos.

1. OPINION DE LA APLICABILIDAD: El instrumento es adecuado para el cumplimiento de

los objetivos de la investigacion, es sencillo y emplea lenguaje entendible.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

V. OBSERVACIONES: La calificacion es buena, por lo cual el cuestionario es adecuado para

su aplicacién.



UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

S
| U s P FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
|2’/

&~

DATOS GENERALES

1.1. APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO: Miguel Albornoz Verde.

1.2.INSTITUCION DONDE LABORA: Sector publico — Asesor Juridico.

1.3. INSTRUMENTO MOTIVO DE LA EVALUACION: Cuestionario dirigido a los operadores

registrales - SUNARP.
1.4. AUTOR DEL INSTRUMENTO: Pilar de los Milagros Saavedra Zurita.

1.5. TESIS: La calificacién registral de documentos judiciales.

EXCELENTE MUY BUENA BUENA REGULAR DEFICIENTE
5 4 3 2 1
. ASPECTO DE VALIDACION
INDICADORES CONTENIDO DEFICIENTE | REGULAR | BUENA | MUY EXCELENTE

BUENA

1. FUNCIONALIDAD

El instrumento
responde a los
objetivos de
investigacion
planteada

~

. OBJETIVIDAD

El instrumento
esta expresado
en
comportamiento
observables

. ORGANIZACION

w

El orden de los
itemsy areas es
adecuado

IS

. CLARIDAD

El vocabulario es
adecuado para
el grupo de
investigacion.

w

. SUFICIENCIA

El nimero de
items es
suficiente para
logras el
objetivo.

o

. CONSISTENCIA

Tiene base
tedrica que la
respalda.
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Entre el
problema,
7. COHERENCIA objetivos, e x
hipétesis existe
coherencia.

Los
procedimientos
8. APLICABILIDAD | Parasu X
aplicacion estan
sefialados y son
sencillos.

1. OPINION DE LA APLICABILIDAD: El instrumento evaluado, tiene orden y practicidad
El evaluador considera que es éptimo para su aplicacion.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

V. OBSERVACIONES: La calificacién final es muy buena, por lo cual el cuestionario es

adecuado para su aplicacion.
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