
大量死後の不完全な遺体や遺体の断片という難題

著者 Elisabeth Anstett
雑誌名 東北宗教学
号 特集号
ページ 3-15
発行年 2023-03-31
URL http://doi.org/10.50974/00136787



大量死後の不完全な遺体や遺体の断片という難題1

Elisabeth Anstett

　大量死や災害のエピソードにより、社会は何よりも大量の死体に突如として

対処しなくてはいけなくなる。当たり前のように思えるかもしれないが、これ

は重要な命題である。これらの危機的な状況は、目に見える場所に横たわる遺

体の存在がもたらす健康的、心理的、および社会的な問題に対応するための緊

急の介入につながる。遺体に対処するための緊急の問題は、１９７0年代にまで遡

る初期の論文（１９７６年発表の Hershiser and Enrico による論文など）から、エ

ピデミックや自然災害中の遺体管理により提起される社会的・文化的問題につ

いて８2本の論文の批判的分析を行った。Halina Suwalowska らが202１年に BMJ 

Global Health より発表したごく最近の論評まで、災害研究の分野において長

らく学術的な関心が寄せられてきたテーマである。遺体管理に関連する問題に

対する関心は、近年ではジェノサイド研究などの大量死のエピソードにかかわ

るほかの分野の研究にも及んでおり、急速に多くの重要な論文が生み出されて

いる2。

　これらの遺体（特にすぐに埋葬されない遺体）は、単に短期的な問題を提起

するだけではない。埋葬されないからこそ、長期的な問いも投げかけているの

である。その多くは生きている者と長く共存し、これらの遺体に与えられるス

テータス、提供される葬儀や埋葬の方法などの複雑な問いに様々な社会が答え

なければならない。

　したがって、災害に見舞われた社会は、１．一部の遺体の欠如（ベトナム戦

争の両陣営について Sarah Wagner（Wagner, 20１９）と Heonik Kwon（Kwon, 

200８）が示しているような行方不明であることが遺族や社会に長い間ストレス

を 与 え 続 け る 恐 れ が あ る 行 方 不 明 兵 の ケ ー ス や、Victor Penchaszadeh

１　本文の初版は Cadenza Academic Translations によりフランス語から翻訳され、筆者が最終
化させた。

２　Manchester University Press の Human Remains and Violence ブックシリーズを参照。

－3－



（Penchaszadeh, 20１５）がアルゼンチンの事例で示しているように被害者に何

世代にもわたり影響し続けているラテンアメリカの強制失踪の被害者のケース

など）、２．身元が不明な遺体の存在（タイにおける2004年の津波の被害者の

事例について社会人類学者の Claudia Merli と司法人類学者の Trudy Buck が共

同で行った研究（Merli & Buck 20１５）で示されているとおり、津波の場合は

特に問題となり、遺体の処理に割かれる資源の量について疑問が投げかけられ、

その結果法鑑定におけるアイデンティティ政治の問題となっていることが明ら

かになっている）、３．部分的な遺体の存在、といった三種類の悩ましい状況

に最も頻繁に直面する。本論文ではこのうち三つ目の状況に注目するが、共通

の特徴を有し共通の疑問を提起していることから、まずは最初の二つのケース

がもたらしている主な共通の問題に軽く触れる。

不在の遺体、行方不明の遺体

　どれほど広く捜索を実施しても、大量死を伴うどのような状況においては一

部の遺体が発見されないことがある。そのため被害者は（しばらく、または永

遠に）「行方不明」のままとなり、その失踪は社会にとって大きな問題をもた

らす。これらの問題は個人の運命を巡る不確実性や疑念と結びついており、あ

らゆる文化的・社会的な秩序原則に影響し、社会人類学者の Heath Cabot がギ

リシャの難民キャンプで実施した研究で示されているように、文脈によっては

魂や幽霊、ゾンビなどの媒介者の誕生に繋がる（Cabot, 20１６）。そのため、特

定の遺体の不在は、（死体が多すぎるという問題に社会が対処しなければなら

ない時にはやや逆説的であるが）言語、法律、または葬儀などの複数の領域に

影響を及ぼすのである。

　問題を名づけラベルを貼るという行為は、実のところ常に重要なものである。

多くの言語では、様々な形態の失踪に対して、これらの困難な状況に名前を付

けるために設計された細かい同義語の語彙をもたらしている。したがって、遺

体が見つかっていない死者という具体的な被害者のカテゴリーに社会がどのよ

うに言及しているかを見ることは、常に意義深い。心理学者 René Kaës と
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Muriel Katz-Gilbert がホロコーストやアルメニア人の大量虐殺の子孫を対象に

行った研究で明らかになっているように、このような不在、そして世代間の繋

がりの持続性の喪失は、集団が持つ非常に象徴的な再生産の原則にも影響する

（Kaës 200９; Katz-Gilbert, 2020）。

　フランスの法律における「不在（absent）」という分類など、特定の法的な

カテゴリーも失踪に対して形作られている。フランスの民法の語彙では、誰か

が「不在」であれば、その人の痕跡がもうなく、亡くなったように見えるもの

のその遺体が見つかっていないことを意味する。3 これには転覆した船の船員、

津波や土砂崩れの直前に目撃された観光客、墜落した飛行機の乗客名簿に載っ

ていた渡航者、または戦闘中に失踪し失踪の原因が分からないまたは目撃者が

いない 兵士などが挙げられる。このような独特な形態の不在は、第一に個人

がまだ生存している場合にその人の権利を守るために設計された措置を講じ、

第二にその受益者が行方不明であるものの生きていると仮定できる期間を遵守

することを認めるといった公式な判決を出すことを意図した法的手続きの引き

金となる（最長１0年間である）。この期間の終わりには、二つ目の法的な判決

により行方不明者が法的に「不在」すなわち行方不明および死亡したものとし

て宣言されるが、これは複数の影響をもたらし、特に遺産の分割や、配偶者が

未亡人に、子供が虎児になり特定の年金の対象となるような家族のステータス

の変更などに関しては問題となる。そのため、不在の遺体は、法分野において

強い主体性を持っているのである。

　大量死が発生した場合、様々な宗教的伝統が死体の不在を死亡と同等と見な

しており、不在者が本当に死んだと考え、それによって in absentia（故人が「不

在なまま」）で葬儀を行うことを可能にしている。葬儀習慣に対する不在の直

接的な影響は、Brigitte Sion がドイツ、アルゼンチン、カンボジアにおける行

方不明の遺体の事例について行った比較研究から明らかになっているように、

歪曲的な表現だけでなくイノベーションも伴うような代替的な儀式に一般的に

３　フランス民法第９2・１１2条参照、および民事訴訟法第１0６2条参照
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反映されている。

匿名の遺体、過剰な遺体

　あらゆる大量死において見られる二つ目の問題は、身元不明の遺体が存在し

続ける点である。どのような災害状況でも、誰も扱い方が分からない遺体が過

剰に残る。これらの状況は、Roberto Parra、Sara Zapico、Douglas Ubelaker が

最近の総説で分析しているとおり、適切に管理された死者と生存者の交流を通

じて苦しむ社会に解決策を提供することを目指す人道的法医学の分野の誕生と

急成長に繋がっている（Parra et al. 2020）。 

　これらの状況において最初に対処すべき問題の一つが、匿名の死体に対する

責任の所在という法的なものである。特に被害者が複数の国家、宗教、政治団

体、または文化に所属していた場合、どの個人または法人、どの国家または機

関がこれらの死体に対する正当な権限を持っているのか？そしてそのような権

限はどれだけの間正当であり続けるのか？判明している遺族、友人、相続人が

いない場合、だれがこれらの身元不明の遺体について責任を取るべきなのか？

　これらの潜在的な解決策はどれも都合の良いものには思えない。法制度に引

き継がれるのであれば、死亡が発生した地域が必ずしも優先されるとは限らず、

身元不明の遺体は管轄権の問題を引き起こす。政府の行政機関が引き継ぐので

あっても、地方、国家、超国家的であろうと、そのような機関の権限の程度に

関係して問題が起こる。信仰に基づく組織や宗教団体が引き継ぐ場合は、身元

不明の遺体は、対象者の宗教であることを主張する可能性そのものが問題とな

る。潜在的な政治的所属についても、例えばスペインにおけるフランコ主義の

犠牲者が支持した政党のように、身元不明の遺体がコミュニティの代表により

引き継がれる場合に同じ問題が起こる。

　Mercedes Salado Puerto が発表した最近の論文で述べられているとおり、遺

体管理を規定する標準作業手順書やプロトコルの数が増え続け、遺体管理その

ものに関与している司法人類学者が表明している懸念が高まりつつあるにもか

かわらず、国際法やほとんどの国内法は、これまでこれらの疑問に全面的に取
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り組むことができていない（Salado Puerto, 202１）。そのためローカルな状況は

お互いに大きく異なり、異なる利害関係者間の力関係を常に明らかにしてい

る。 

　死体が匿名なままであることによる二つ目の問題は、多くの場合引き取り手

のいない遺体の保管と最終的な運命に関係している。Helwar Hernando 

Figueroa-Salamanca and Claudia Lorena Gómez-Sepúlveda がコロンビアの事例

で示しているように、一部の場合では、遺体、遺体の断片、または骨は、死亡

時の匿名性が問題を引き起こしたり養子縁組の儀式などの補償行為をもたらす

ことがあってもすぐに埋葬されてしまう（Figueroa-Salamanca and Gómez-

Sepúlveda, 20１９）。別の場合では、正式な識別がないこと（特に法的手続きが

継続中の場合）によって、匿名の遺体またはその一部が人間であることが認識

されていても葬儀による処置を受けることを妨げられる。したがって、これら

の遺体は身元が確認され、完全に（社会的に）人間であるとして認識されるま

で保管される。内戦後のペルーを対象に行われた Isaias Rojas-Perez による研

究が示しているとおり、これらのケースでは、そのような保管の方法、期間、

影響が葬儀にとって問題となるような遅延を引き起こし、それにより喪に服す

期間を延期させてしまうことがあり、両方ともかなりの論争の的となっている

（Rojas-Perez, 20１７）。

バラバラになった遺体―人間であるということはどういうことなのか？

　大量死が生じた場合によく見られる三つ目の複雑な状況は、不完全な遺体や

遺体の断片の存在である。自然災害や事故（飛行機の墜落など）、爆破を含む

テロ行為、大量虐殺やジェノサイドなど、数多くの状況が例として挙げられる。

どの状況も、遺族には被害者の遺体の断片しか返還されていないという点が共

通している。

　これらの遺体の断片は、２つの困難をもたらしている。一つは、返還のタイ

ミングに関するものである。各断片は鑑定され次第返還されるべき（つまり遺

体を一個一個返すべき）なのだろうか、それとも、同じ遺体の断片ができるだ
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け多く集まってから、一括して返還するのがよいのだろうか（つまり、一回の

作業で断片群を返還すべきなのか）？しかし、それではいつまで、あるいはど

の時点まで遺体の回収を続ければ良いのだろうか？

　返還のタイミングの問題（それはまさに死の儀式を行う可能性に直結する）

は、社会人類学者の Jay Aronson が記録した世界貿易センターの瓦礫の整理の

際に顕著に生じたが（Aronson, 20１６）、ほとんどの飛行機事故や大災害でも同

じことが言える。社会・司法人類学者の Admir Jugo と Senem Škulj が記録し

たように、ボスニアでは、回収と鑑定の手続きを複雑にし長引かせるような二

次または三次墓地での死体隠蔽の技術が大量虐殺に伴っており、戦後2５年たっ

た今でも問題となっている（Jugo and Škulj, 20１５）。この特定の文脈において、

国際行方不明者委員会のために働く司法人類学者の中でも特に「ポドリニエ身

元確認プロジェクト」に配属された人々は、様々な現場で発見された人骨を確

認し、組み立てるという難しい仕事を任されている。遺族には、遺骨を一度に

受け取りたいか、それとも遺骨が発見されるたびに受け取りたいかを繰り返し

尋ねている。このように、遺体安置にかかる時間が異なるのは、DNA 鑑定が

日常的に行われるようになり、遺体の断片を特定できるようになったためであ

る。こうした終わりのない時間枠は、政治学者の Jessica Auchter が最近の論文

で強調しているように、埋葬の遅延や繰り返しがもたらす社会的・心理的影響

の問題をも提起している（Auchter, 2020）。

　二つ目の問題は身元不明なままの断片の法的地位に関するものであり、人間

であることが認められていてもすべての遺体を鑑定することは必ずしも可能で

はないために生じている。

　一方、死体の法的地位は、多くの国家法制度において明示されている論理的

な矛盾（法的主体でありそれ故に生きている必要がある「個人」と「死者」の

間での矛盾）を維持することでその逆説的な性質を実証し続けている。法学者

Philippe Ducor が強調したように、遺体（遺体の断片）の法的地位はより定義

が難しく、多くの点で曖昧であり、権利に服する権利はない、と定義されてい
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る（Ducor, １９９５）。このような永続的な法的限界は、災害状況における身元不

明死体の未来の姿を明らかにするために、法律、生物学、倫理学、社会科学の

専門家を交えた学際的議論を呼び起こすものである。

　法的手続きを経ない限り、また科学的研究の対象でない限り、遺体は一般的

に解剖学的標本とみなされ、病院の廃棄物でなければ考古学的標本に関連する

ものである。国家が財政的責任も含めた遺体の保管の責任を負わされることを

防ぐために、地方や国の管轄区域が、遺体が提起する問題に取り組むことを拒

否している例は多い。4　したがって、医学、考古学、法的手続きの枠外での

遺体の（適切な）最終処分を強制、制限、規定するような手続き的、行政的、

国内的、国際的枠組みが不足しているのである。

　このような状況は、Henry Giroux が記録したハリケーン・カトリーナの例

に見られるように、遺体をただの廃棄物の地位へと下げ、最終的に破壊してし

まうことを可能にしている（Giroux, 200６）。遺体は多くの場合、根本的な存在

論的な不確実性を示すものであり、物質的に大量に残っている場合に社会に

とってさらに不安で法的に宙ぶらりんな状態に陥れている。そのような場合、

人として捉えるためにどれだけの量の組織や骨材料が必要であり、最終的にそ

れをどう扱うべきかという難しい問題に対処することは、相談する専門家（一

般的に司法人類学者）と社会の（宗教的、法的、または精神的）代表に委ねら

れている。

　遺体が個性を考慮しなければならない「人」を構成しているといつ（そして

いつまで）見なすことができるのだろうか？または、灰、骨の断片、小骨しか

残っていないポーランドになるナチスのソビボル強制収容所を発掘した考古学

者の言葉を借りると、「人として見なすためにはどれだけの量が必要なのか」？ 5

主な一神教的な宗教（ユダヤ教、イスラム教、キリスト教）はどれも遺体の断

片と人の間に同本質的な繋がりを維持することを決定しており、したがって換

４　例えば、グラグから出てきた遺体を「商業的価値のない考古学的な標本」として指定した
ロシアの地方検察官の判決を参照。

５　20１５年６月にポーランドの考古学者 Anna Zalewska とともに実施したディベートより。
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喩（全体の代わりに一部を取り扱うこと）の原則に基づいて儀式を行うことを

認めている。

　大量死の場合には、断片化、劣化、ラベル付け、目録作成、保管などの法医

学的な専門性の影響を統合または対応するために、これらの儀式が独特の形で

行われている点を強調することは重要である。これは、１９4１年のポグロム中に

ルーマニアのポプリカニの町で殺され、20１0年に発見され発掘された数十名の

ユダヤ人の遺体を20１１年４月にヤシで再埋葬した事例に見受けられる。再埋葬

は、儀式を行うために米国や英国から訪れたラビの立ち合いの下で行われた。

この儀式は完全に宗教的であることが意図され、遺体の断片化と埋葬者の身元

確認の不可能性による多大な物質的な制約に適応しつつユダヤ式の葬儀に正式

に従うことを目指した。個別の覆いを使わずに（代わりに単一の集団的な覆い

を使用して）単一でありながら複数でもある墓が用いられ、遺体は埋葬のため

に着替えられず、ユダヤ法典の法律であるハラハの基本原則にいくつか反した。

専門家らが用いた道具（遺体袋、段ボールやプラスチック製の保管箱、PVC

または紙袋、ラベルまたはバーコードが貼られた金属またはプラスチック製の

タグ）は遺体がこれ以上処置されるのを避けるために葬儀に直接取り込まれて

いたため、ヤシにおける再埋葬のために行われた決定は、考古学と法医学の実

践そのものの著しい社会文化的な影響も強調している。

 

　これまで見てきたように、大量死に関しては、埋葬の習慣はかなり柔軟であ

るように見え、別の場所から埋葬習慣の要素を統合したり、さらには新しい埋

葬方法を発明することにより、（人口統計、政治、文化といった点で）危機的

な状況に適応できる。Mary Picone が仏教の礼拝のための便利な像の制作にお

ける火葬産物（骨と灰）の象徴的および文化的な使用について行った分析で示

されている通り、新たな葬儀習慣には、主に無意味な要素の採用（およびその

後の前述したような匿名の遺体の再指名）または再利用や再定義など、様々な

象徴的および論理的な原則が関わっている（Picone, 200７）。

　したがって、これらの複雑かつ動的な埋葬習慣は、技術段階または死体を安
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置する段階（遺体の捜索、発見、および分析を含む）と葬儀段階の間における

強力かつ抵抗力の高い繋がりを実証している。また、これらは遺体の（再）出

現の瞬間が果たす重要な役割も明らかにしている。骨は永続的な主体性の可能

性を維持しているように見える。社会人類学者や考古学者の Cara Krmpotich、

Joost Fontein、John Harries らが最初に設計した理論的枠組みのフォローアッ

プとしてエジンバラ大学による学際的な研究ネットワーク Bones collective6 に

よってそのことについて分析が１0年以上続けられている（Krmpotich at al., 

20１0）。そのため、多くの状況において、（古典的な「葬式」考古学者であろう

とより現代的な「法医学」考古学者であろうと）考古学者らは、遺体が取り扱

われ長持ちする条件について責任を負うようになる。したがって、考古学者は

法医や監察医と同様に多くの観点から、災害状況における葬儀の連鎖における

主なアクターとして見なすべきである。

結論

　結びとして、スペインの学者 Alfredo Gonzalez-Ruibal の言葉を借りると、「超

近代的な考古学」による貢献について考えてみる価値がありそうである

（González-Ruibal et al., 200８）。この考古学は、人類の大量破壊という想像を

絶する状況に目を向けることに合意している。この考古学は研究者と彼らが掘

り出す遺体との関係性について本質的な倫理的問題を提起しているという事実

に加えて、Zoe Crossland と Rosemary Joyce がその編著（Crossland & Joyce, 

20１５）で完璧に示しているとおり、発掘が政治的にも文化的にも常に敏感であ

り続けてきた状況において、これらの考古学者は彼らが発掘した遺体の返還と

再埋葬の段階に参加することが多い。また、この考古学は、歴史家・文化人類

学者の Ewa Domanska が強調しているように、遺体の存在論について再考す

るようにも促している（Domanska, 200５）。我々は、境界にある対象物として

理解される死体が、様々な時代や様々な場所において異なった見方をされてき

６　https://www.sps.ed.ac.uk/research/research-project/bones-collective を参照。
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たことを長らく知っていた。しかし、異なる大量死の例は、同じ社会において

さえ遺体が根本的に対立した見方や慣習の対象にもなりえることを明らかにし

ており、今後も考察と研究の対象となる要素であり続けることであろう。
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