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Аннотация. Статья посвящена выявлению и анализу индикаторов риска некаче-
ственного образования в российских вузах. В 2021–2022 гг. существенно изменился 
подход к проверочной деятельности в сфере образования: был введён в действие аккре-
дитационный мониторинг, он включает восемь показателей. Однако, данный мони-
торинг формировался экспертным сообществом, поэтому результаты его апробации 
на практике ещё только предстоит проанализировать. Целью настоящей работы яв-
ляется выявление факторов, позволяющих оценивать вероятность нарушений вузом 
обязательных требований, и разработка рекомендаций по расширению набора индика-
торов риска, включённых в состав аккредитационного мониторинга. Основными ме-
тодами, используемыми в работе, являются методы количественного анализа, в том 
числе – эконометрическое моделирование. Новизна работы обуславливается, в том 
числе, используемыми подходами: индикаторы риска выявляются с использованием 
количественного эконометрического анализа данных о наблюдаемых характеристиках 
и результатах проверок российских вузов в 2015–2019 гг. Результаты исследования 
свидетельствуют о возможности дополнения набора показателей аккредитационного 
мониторинга. В качестве дополнительных показателей могут быть использованы, в 
первую очередь, различные характеристики научно-исследовательской деятельности. 
Такое изменение аккредитационного мониторинга позволит повысить его эффектив-
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ность как инструмента предварительной оценки, используемого при осуществлении 
риск-ориентированного подхода к государственному контролю. В случаях же, когда 
оценка даже расширенного мониторинга оказывается неоднозначной, может быть ис-
пользована предлагаемая авторами количественная модель.
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Abstract. The article is devoted to the identification and analysis of indicators of the risk of 
low-quality education in Russian universities. In 2021-2022, the approach to higher education 
inspections has changed significantly: accreditation monitoring has been introduced, it includes 
eight indicators. However, this monitoring was formed by the expert community, so the results 
of its testing in practice have yet to be analyzed. The purpose of this work is to identify risk fac-
tors for estimation the likelihood of violations of mandatory requirements by universities, and 
to develop recommendations for expanding the set of risk indicators included in accreditation 
monitoring. The main methods used in the work are methods of quantitative analysis, including 
econometric modeling. The novelty of the work is determined by the approach used: risk indi-
cators are identified using a quantitative econometric analysis of data on the observed charac-
teristics and results of inspections of Russian universities in 2015-2019. The results of the study 
indicate the possibility of supplementing the set of accreditation monitoring indicators. As ad-
ditional indicators, first of all, various characteristics of research activities of universities can be 
used. Such a change in accreditation monitoring will increase its effectiveness as a preliminary 
assessment tool used in the implementation of a risk-based approach to state control. In cases 
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where the assessment of even extended monitoring is ambiguous, the quantitative model pro-
posed by the authors can be used.
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Введение
Одной из ключевых ценностей образо-

вательной деятельности для общества яв-
ляется качество образования. Подтверж-
дение качества образования по образова-
тельным программам вузами прошло зна-
чительный эволюционный путь развития и 
в настоящее время осуществляется через 
процедуру государственной аккредитации, 
а также контролируется в ходе проверок 
Рособрнадзора [1]. В ходе реформирова-
ния контрольно-надзорной деятельности в 
2019–2020 гг. было разработано и принято 
два федеральных закона – Федеральный 
закон от 31.07.2020 № 247-ФЗ «Об обяза-
тельных требованиях в Российской Феде-
рации» и Федеральный закон от 31.07.2020 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в 
Российской Федерации», которые опре-
делили необходимость реализации риск-
ориентированного подхода в основных 
сферах, включая образование.

Основным документом, определяющим 
риск-ориентированную модель оценки ка-
чества образовательной деятельности, стал 
Приказ Минобрнауки России от 25.11.2021 
№ 1094 «Об утверждении аккредитаци-
онных показателей по образовательным 
программам высшего образования». Сфор-
мированный перечень показателей в значи-
тельной части является результатом работы 
экспертного сообщества рабочей группы по 
реализации регуляторной гильотины в сфе-
ре образования. Однако, по итогам первого 
года работы мониторинга у исследователей 
возникают вопросы к полноте и эффектив-

ности оценки качества образования с по-
мощью данного инструмента [1; 2], а также 
необходимости устранения неопределён-
ности результатов оценки отдельных ак-
кредитационных показателей и учёта спец-
ифики вузов при проведении мониторинга 
[3]. Кроме того, в системе оценки качества 
образовательной деятельности также су-
ществуют другие подходы, результаты ко-
торых являются недоиспользованными, 
включая международные рейтинги [4] и не-
зависимую оценку качества [5].

Таким образом, оценка эффективности 
действующей системы контроля качества 
высшего образования в России и предло-
жения по расширению или внесению изме-
нений в перечень показателей аккредита-
ционного мониторинга является крайне ак-
туальной в настоящее время. Целью данной 
работы является определение перечня фак-
торов риска нарушения вузами обязатель-
ных требований и разработка рекоменда-
ций по улучшению аккредитационного мо-
ниторинга посредством изменения состава 
используемых индикаторов. Для этого в 
работе решаются следующие задачи: опре-
деляются подходы к определению качества 
образования и его измерению, анализиру-
ются результаты аккредитационного мони-
торинга с позиции ретроспективных оценок 
по доступной выборке вузов России и выяв-
ляются его недостатки, строится количе-
ственная модель для выявления факторов, 
оказывающих влияние на вероятность на-
рушений вузами обязательных требований, 
по итогам которого формулируются содер-
жательные рекомендации по изменению па-
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раметров аккредитационного мониторинга 
и использованию построенной модели для 
принятия решений о необходимости де-
тальной проверки вузов.

Обзор литературы
Понятие качества образования является 

комплексным, при этом не всегда возможно 
представить чёткие критерии для его оцени-
вания и обеспечить независимость проводи-
мой оценки [6; 7]. А. Линдси [8] выделяет два 
основных подхода к определению качества 
образования. В рамках производственно-из-
мерительного1 подхода качество является 
производственной характеристикой, и его 
обсуждение ведётся в терминах затраченных 
ресурсов и полученных результатов. В рам-
ках бенефициарно-оценочного подхода 
качество определяется на основе суждений 
и представлений бенефициаров о том, как 
должен происходить образовательный про-
цесс и каковы должны быть его результаты, 
и только подкрепляется количественными 
показателями. 

Проблема производственно-измеритель-
ного подхода в том, что составление набора 
количественных индикаторов затрудняется 
абстрактной природой входящих и исходя-
щих факторов производства, свойственных 
образованию. Кроме того, наиболее содер-
жательной с точки зрения качества работы 
вуза является оценка добавленной стоимо-
сти, т. е. разница между знаниями и уме-
ниями студентов на момент поступления 
и на момент выпуска [9]. Но разработать 
количественные индикаторы для её оценки 
сложнее всего, поскольку необходимо не 
только выявить эту разницу, но и отделить 

1 Необходимо учитывать также, что отрасль 
образования существенным образом отлича-
ется от большинства других отраслей, пре-
жде всего способом финансирования их де-
ятельности, и, в частности, образовательные 
организации не являются фирмами в класси-
ческом их понимании, поэтому в данном слу-
чае речь идёт скорее о технической стороне 
проведения оценок.

влияние сотрудников вуза и характеристик 
образовательного процесса от внешних 
факторов, оказывающих влияние на сту-
дента [10].

Второй – бенефициарно-оценочный – 
подход возник как ответ на имеющиеся не-
достатки простых количественных индика-
торов и невозможность оценить качество 
образования, полагаясь исключительно на 
них. В рамках данного подхода понятие ка-
чества опирается на суждение различных 
заинтересованных сторон, составленное 
на основе их собственных представлений 
о качестве. В основе этого подхода стоит 
представление о том, что оценка качества 
образования не может быть алгоритмизи-
рована при помощи ограниченного набо-
ра исчисляемых факторов, в то время как 
эксперт способен принять во внимание и 
оценить множество различных факторов, 
некоторым из которых сложно дать точное 
определение2. 

Данный подход также не лишён недостат-
ков. Помимо возможности возникновения 
конфликтов между экспертами, мнение экс-
перта может подвергаться сомнению из-за 
возможного конфликта интересов. К тому 
же возникает необходимость в прописыва-
нии критериев качества и регламентирова-
нии процедуры их оценки, иначе решение о 
качестве образования в вузе становится не-
прозрачным и непонятным [11].

ОЭСР в своих отчётах (например, [12; 13]) 
опирается на пять аспектов концепции каче-
ства, сформулированных в начале 1990-х гг. 
Л. Харви и Д. Грином [14] применительно к 
высшему образованию:

1) концепция превосходства (exception) 
[15], т. е. подход к качеству как к чему-то 
уникальному, превосходящему прочих. 
В пределе такой подход вылился в представ-
ление о наличии стандарта (эталона), ниже 
которого ВУЗу нельзя опускаться;

2 Например, атмосфера, в которой обучаются 
студенты, или удобство образовательного про-
цесса для всех его участников.
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2) концепция безупречности (perfection) 
[16], т. е. подход к качеству как к выдаче ста-
бильного результата без дефектов и без по-
вторных попыток; 

3) концепция соответствия поставлен-
ным задачам (fitness for purpose) [17; 18], т. е. 
подход к качеству как к удовлетворению за-
просов заказчика, а именно – государства;

4) концепция эффективности затрат 
(value for money) [19], т. е. подход к качеству 
как к ответу на вопрос: стоит ли полученный 
результат затраченных средств;

5) концепция трансформации (transfor-
mation) [20], т. е. подход к образованию как 
к процессу превращения абитуриента в вы-
пускника. Соответственно, качество обра-

Таблица 1
Наиболее популярные в европейских странах индикаторы, используемые при внешней оценке  

качества образования
Table 1

The most popular indicators used in the external quality assessment of higher education in European 
countries

Вид индикаторов
Количество агентств по надзору за качеством высшего 

образования, использующих данные индикаторы

Численность педагогического состава 11

Доля отчислений от общего количества студентов 10

Численность учащихся 8

Соотношение между количеством студентов и размером 
профессорско-преподавательского состава

7

Удовлетворённость студентов 7

Количество абитуриентов на одно место 6

Доля выпускников 6

Данные о присвоении зачётных единиц ECTS* 5

Сроки освоения основных образовательных программ 5

Уровень занятости среди выпускников 5

Студенческая мобильность 5

Преподавательская мобильность 4

Количество выпущенных публикаций 4

Финансирование 3

Количество часов, затраченных на обучение студентов 3

Поддержка, оказываемая студентам 3

Инфраструктура 2

Академическая успеваемость, оценки 2

Примечания:
1 Источник: Т. Лоуккола и соавторы [21];
2 *Зачётные единицы – это выражение объёма обучения на основе определённых результатов об-
учения и связанных с ними трудозатрат, подробнее см. Руководство по использованию европейской 
системы переноса и накопления зачётных единиц, 2015.
Notes:
1 Source: T. Loukkola et al. [21];
2 *Credits are an expression of the volume of learning based on certain learning outcomes, and the associated 
workload, for more details see The European Credit Transfer and Accumulation System Users’ Guide (2015).
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зования заключается в добавленной стои-
мости – величине разрыва между знаниями 
и навыками, имеющимися у учащихся до по-
ступления в вуз и после его окончания.

Принятые сегодня способы контроля 
качества образования опираются на весь 
комплекс подходов к понятию качества об-
разования и берут понемногу от каждого из 
них. Набор индикаторов, как правило, раз-
рабатывают эксперты национальной служ-
бы надзора за качеством образования, по-
этому в разных странах этот набор разнится. 
Однако в силу того, что перечень доступных 
индикаторов ограничен, выбор различных 
агентств сильно пересекается. 

Т. Лоуккола и соавторы [21] осенью 
2019 г. провели опрос среди 24 агентств по 
надзору за качеством образования из 16 
стран3 (Таблица 1).

Ни одно из агентств не использует инди-
каторы как единственную форму проверки, 
индикаторы дополняют информацию, вы-
явленную комиссией, или, наоборот, служат 
базовой информацией для подготовки ко-
миссии к посещению вуза.

В целом, международный опыт исполь-
зования индикаторов в процессе оценки 
качества образовательной деятельности по-
зволяет сформировать два подхода к их ис-
пользованию:

1) как один из инструментов, использу-
емых в рамках бенефициарно-оценочного 
подхода. В этом случае индикаторы служат 
ориентирами, помогающими определить, 
на что следует обратить внимание в первую 
очередь при проведении проверки.

2) как основы для категорирования 
объектов контроля (вузов) при риск-
ориентированном подходе. Данный вариант 
сочетает в себе оба подхода к пониманию ка-
чества: на этапе присвоения категорий риска 
используется производственно-измеритель-
ный подход (т. е. распределение по катего-
3 Испания, Швейцария, Бельгия, Германия, Мол-

дова, Италия, Хорватия, Франция, Кипр, Ка-
захстан, Чехия, Голландия, Норвегия, Ислан-
дия, Литва, Швеция.

риям осуществляется исключительно на ос-
нове количественных показателей), а после 
вступает в силу бенефициарно-оценочный 
подход.

При риск-ориентированном подходе 
зачастую, помимо индикаторов, описы-
вающих входящие факторы, процессы и 
исходящие факторы образовательной де-
ятельности, внимание уделяется финан-
совым показателям. Оценка финансовых 
рисков является дополнительным инстру-
ментом, позволяющим оценить грамот-
ность управления вузом, его политику 
приёма студентов и проведения исследо-
ваний и, в конечном счёте, предоставляе-
мое качество образования. Доходная со-
ставляющая каждого вуза формируется из 
нескольких источников (образовательная 
деятельность и научная деятельность, фи-
нансируемая государством или из частных 
источников), и соотношение между ними 
является следствием компромисса между 
уровнем качества образования и уровнем 
требований к абитуриентам и студентам. 
Анализ финансовых показателей позволя-
ет определить, сумело ли руководство вуза 
выдержать баланс между этими разнона-
правленными стимулами.

Так как образовательные учреждения 
могут обладать спецификой, связанной с 
реализуемыми ими направлениями или спе-
циальностями образовательных программ, 
индикаторы, контролируемые в процессе 
оценки качества образования, зачастую 
дополняются общими сведениями о работе 
вуза, что также может быть актуально для 
России в свете перехода к показателям ак-
кредитационного мониторинга [3]. К ним 
относится набор переменных, используе-
мых для категоризации вуза или направле-
ния подготовки и обозначения контекста 
их работы и позволяющие получить общее 
представление о нём.

Необходимо также отметить, что аккре-
дитационный мониторинг вузов является 
первой в российской практике попыткой 
формализовать короткий перечень измери-
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мых показателей, которые могли бы исполь-
зоваться для принятия4 решений в контроле 
образовательной деятельности, так как до 
этого аккредитация проводилась на осно-
ве требований федеральных государствен-
ных образовательных стандартов, которые 
также связывались с профессиональными 
стандартами [1]. При этом менее чем за год 
(с 1 марта 2022 года) применения аккредита-
ционного мониторинга был выявлен ряд со-
держательных проблем:
4 Мониторинг деятельности образовательных 

организаций высшего образования. Режим до-
ступа: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo 
(дата обращения 03.03.2022).

1) необходимость пояснения состава от-
дельных показателей5 аккредитационного 
мониторинга, таких как внутренняя система 
оценки качества [2];

2) обеспечение полноты показателей 
оценки качества [1; 2];

3) необходимость учитывать специфику 
вузов [3];

4) обеспечение преемственности моделей 
регламентации образовательной деятельно-
5 ФГИС «Единый реестр проверок». Данные по 

проверкам Федеральной службы по надзору 
в сфере образования и науки. Режим доступа: 
https://proverki.gov.ru/portal/public-open-data 
(дата обращения 04.03.2022).

Рис. 1. Распределение вузов – объектов наблюдения в зависимости от «полученных» баллов 
аккредитационного мониторинга

Fig. 1. Distribution of universities – objects of observation depending on the “received” points of 
accreditation monitoring

Примечания:
1. Источники статистических данных: Мониторинг высшего образования4 и ФГИС «Единый реестр 
проверок»5.
2. Показатели №3 и 8 на исследуемом временном промежутке не могли быть оценены. Таким обра-
зом, максимально возможное количество баллов составило 80 баллов вместо 110 баллов.
Notes:
1. Data: the Monitoring of Higher Education and the FSIS “Unified Register of Inspections”.
2. Indicators №№ 3 and 8 in analyzed time period cannot be assessed. Thus, the maximum possible score  
was 80 points instead of 110 points.
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сти и использование информации альтерна-
тивных инструментов оценки качества [1; 4; 5].

Аккредитационный мониторинг
Появление аккредитационного монито-

ринга как некоторого интегрального показа-
теля для принятия решений о необходимости 
дополнительной проверки вуза, как уже от-
мечалось выше, формализовало переход к 
риск-ориентированному подходу в контроле 
и надзоре за образовательной деятельно-
стью. Имеющиеся статистические данные по-
зволяют оценить результаты использования 
установленного критерия и соответствую-
щую эффективность отбора вузов, подлежа-
щих проверке.

Для целей осуществления аккредитаци-
онного мониторинга Приказом Минобрнау-
ки № 1094 утверждены восемь показателей 
(Таблица 2). Максимально возможное для 
получения в данной системе показателей ко-
личество баллов составляет 110 баллов, ми-
нимальное пороговое – 70 баллов. При этом 
для каждого показателя установлено в соот-
ветствие количество баллов, которое может 
быть получено вузом.

В таблице 2 также указаны фактические 
показатели, оценка которых возможна на 
имеющихся в открытом доступе статисти-
ческих данных за период 2015–2019 гг., а 
также соответствующий источник данных и 
комментарии относительно точности полу-
чаемых с их помощью оценок.

На рисунке 1 представлено распределе-
ние вузов в зависимости от баллов, которые 
могли быть ими получены в условиях приме-
нения установленных показателей в период 
2014–2021 гг.

Данные рисунка 1 свидетельствуют о том, 
что абсолютное большинство вузов – объ-
ектов мониторинга (около 84%) достигли 
минимального значения в 70 баллов, а 17% 
из них приблизились к максимально возмож-
ному значению (в данном варианте оценки) в 
80 баллов. В то же время выделяется группа 
вузов (около 130), не прошедших пороговое 
значение, большая часть которых набирает 

около 20–30 баллов6. В то же время в числе 
вузов, однозначно не прошедших аккреди-
тационный мониторинг (набравших менее 60 
баллов), наблюдается высокая доля негосу-
дарственных (частных) вузов, немалая доля 
филиалов крупных вузов, а также – неко-
торые очень узкоспециализированные вузы 
(например, музыкальные, педагогические и 
лингвистические). 

Необходимо также отметить несколько 
существенных особенностей имеющихся 
данных и проведённой оценки. Во-первых, 
имеется множество примеров вузов, наби-
равших 20–30 баллов в 2015 г., в отношении 
которых позже проводились контрольно-
надзорные мероприятия (далее – КНМ), на-
правленные на проверку исполнения пред-
писаний и устранения нарушений. Такие 
вузы в большинстве своём в дальнейшем при 
оценке в 2017–2021 гг. набирали 70 и более 
баллов, что может свидетельствовать об эф-
фективности государственного контроля с 
точки зрения повышения добросовестности 
вузов 7.

Во-вторых, из-за смещений оценки вслед-
ствие ограниченности данных невозможно 
провести анализ эффективности аккреди-
тационного мониторинга как инструмента 
выявления «добросовестных» вузов. То есть 
существует ненулевая вероятность того, что 
некоторые вузы, набравшие по оценкам по-
казателей мониторинга 70 и более баллов, 
на самом деле характеризуются достаточно 
высокой вероятностью нарушений обяза-
тельных требований. При этом хотелось бы, 
чтобы аккредитационный мониторинг как 
6 То есть даже при доступности для оценки всех 

показателей, максимальное значение «допол-
нительных» баллов от которых составляет 30 
баллов, указанная группа вузов могла бы до-
стичь только 50–60 баллов и не преодолела бы 
минимально установленное значение.

7 Однако такие изменения также могут являться 
признаками подверженности манипуляциям 
показателей, отобранных для проведения ак-
кредитационного мониторинга, или субъектив-
ности их оценки.
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инструмент принятия решений обладал вы-
сокой эффективностью, т. е. позволял выби-
рать для проверки вузы, в которых действи-
тельно были нарушения, минимизируя при 
этом число проверяемых вузов, соблюдаю-
щих обязательные требования.

Повышение точности оценки баллов ак-
кредитационного мониторинга, а также по-
вышение эффективности его использования 
в качестве инструмента отбора вузов для 
проведения проверки (вузов категории вы-
сокого риска), может быть достигнуто путём 
изменения набора индикаторов, подлежащих 
оценке, или изменения самого подхода к про-
ведению оценки вузов. Соответствующим из-
менением может являться замена некоторых 
из показателей на более формализованные 
или включение дополнительных показателей, 
потенциально являющихся хорошими инди-
каторами риска, но в настоящий момент не 
подлежащих оценке в рамках процедуры про-
ведения аккредитационного мониторинга. 

Моделирование склонности  
к нарушениям

Оценка баллов аккредитационного мони-
торинга не всегда точно и полно определяет 
перечни добросовестных и недобросовест-
ных вузов – возможны ошибки включения 
и исключения. Повысить качество предска-
зательной способности аккредитационного 
мониторинга можно посредством замены 
некоторых показателей, использования лег-
ко верифицируемых аналогов или расшире-
ния перечня показателей.

Для этого необходимо провести анализ 
взаимосвязи склонности вузов к риску (к 
нарушению обязательных требований) с их 
наблюдаемыми характеристиками. Склон-
ность к риску может определяться также 
неявно, например, присвоением некоторой 
«категории риска». Определение категорий 
риска вузов на практике может быть осу-
ществлено посредством их кластеризации. 
В качестве критериев кластеризации ис-
пользуются число проверок в отношении 
вуза за рассматриваемый период и количе-

ство выявленных нарушений. Характеристи-
ка «количество нарушений» в свою очередь 
может быть представлена более чем одним 
показателем, а именно: (1) количество нару-
шений (с содержательной формулировкой); 
(2) количество нарушенных законов и нор-
мативных правовых актов; (3) количество 
нарушенных обязательных требований (от-
дельных положений НПА). 

Анализ теоретической концепции риск-
ориентированного подхода к контрольно-
надзорной деятельности, а также существу-
ющая нормативно-правовая база в данной 
сфере, свидетельствует о том, что:

1) необходимо выделить минимум две ка-
тегории риска;

2) каждая категория должна быть непу-
стой, т. е. включать в себя достаточное коли-
чество объектов;

3) категория высокого риска не должна 
быть самой широкой из выделенных, так как 
это (1) может свидетельствовать об исполь-
зовании слишком строгих критериев; (2) 
может приводить к повышению администра-
тивной нагрузки; а (3) ресурсы контрольно-
надзорных органов на проведение прове-
рок – ограничены;

4) оптимальное количество категорий – 
три, включая «среднюю», что необходимо 
для обеспечения правильной идентифика-
ции вузов, которые по объективным призна-
кам не могут быть включены в группу добро-
совестных или недобросовестных.

В настоящей работе внимание сосредоточе-
но на выделении и моделировании именно двух 
категорий риска, что обусловлено как теорети-
чески – снижение числа групп вузов позволяет 
совершать меньшее количество ошибок при их 
делении на эти группы, так и практически – с 
точки зрения минимизации критерия сум-
мы квадратов ошибок (Within Cluster Sum of 
Squares (WCSS)), величина которого снижается 
по мере роста количества кластеров.

В случае использования двух критериев 
кластеризации вузов – число проверок и ко-
личество нарушений – категории риска и их 
распределение по рассматриваемым крите-
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Таблица 3
Теоретическое распределение категорий риска по двум критериям – число проверок  

и количество нарушений
Table 3

Theoretical distribution of risk categories by two criteria – the number of inspections and  
the number of violations

Категория риска
Число проверок

ниже среднего выше среднего

Количество  
нарушений

ниже среднего (2) ниже средней (1) низкая

выше среднего (3) выше средней (4) высокая

риям могут быть определены теоретически  
(Таблица 3). Чем больше число проверок в 
отношении одного вуза за весь рассматрива-
емый период, тем больше доступно инфор-
мации о склонности данного вуза к риску – к 
нарушению обязательных требований. Таким 
образом, если число проверок в отношении 
вуза достаточно высоко, то такой вуз с боль-
шим количеством нарушений относится к ка-
тегории наибольшего риска из всех возмож-
ных, а вуз с относительно низким количеством 
нарушений – к категории самого низкого 
риска. Если же число проверок в отношении 
вуза мало, то информации о его склонности 
к нарушениям может оказаться недостаточ-
но, и такой вуз следует отнести к категории 
среднего риска. Однако по-прежнему более 
рискованным должен считаться вуз с относи-
тельно большим количеством нарушений. 

Результаты кластеризации вузов, одна-
ко, не позволяют выделить по имеющимся 
статистическим данным четыре таких кате-
гории риска. Выделение четырёх кластеров 
(один из ранее определённых оптимальных 
вариантов количества кластеров в данном 
случае) приводит к тому, что более детали-
зировано определяется категория среднего 
риска. При этом предварительно определён-
ная категория низкого риска оказывается 
пустой (Таблица 4).

Таким образом, переход от четырёх кла-
стеров к меньшему их числу практически 
не подвергается искажениям, перераспре-
деление наблюдений происходит в основ-

ном внутри категории среднего риска. От-
сюда можно сделать вывод, что выделение 
двух кластеров представляется наиболее 
оптимальным, так как удовлетворяет ранее 
описанным условиям выделения категорий 
риска и, предположительно, может спо-
собствовать достаточно высокой точности  
прогноза.

Содержательное наименование катего-
рий риска, соответствующих выделенным 
кластерам, в данном случае следует опре-
делять по результатам, и оно будет не пол-
ностью соответствовать теоретическому 
предположению (категория риска «ниже 
средней» должна быть переопределена как 
категория наименьшего риска).

На основании результатов кластериза-
ции вузов, для которой оптимальное коли-
чество – два кластера, была введена новая 
переменная «Категория риска», которая 
имеет бинарный характер и принимает зна-
чение «0», если категория риска низкая, т. е. 
вузы, отнесённые к данной категории, могут 
считаться добросовестными с точки зрения 
соблюдения обязательных требований, и 
значение «1» – в ином случае, т. е. если вузы 
склонны к совершению нарушений. 

Следующим шагом анализа является не-
посредственное эконометрическое модели-
рование связи склонности вуза к нарушени-
ям обязательных требований с его наблюда-
емыми характеристиками. Для этого были 
построены и оценены регрессионные модели 
двух основных типов: (1) модели бинарного 
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выбора, в которых зависимая переменная – 
определённая на предыдущем этапе катего-
рия риска, (2) модели, в которых зависимая 
переменная непрерывная – количество на-
рушений, и которые учитывают цензуриро-
вание выборки (в нуле).

Результаты оценивания таких моделей 
представлены в таблице 5. В качестве объ-
ясняющих показателей были отобраны 
определённые характеристики вузов, пред-
ставленные в мониторинге деятельности ву-
зов. В их число входят, помимо прочего, по-

Таблица 4
Результаты кластеризации с использованием двух критериев – число проверок и показатели 

количества нарушений
Table 4

Results of clustering using two criteria – the number of inspections and indicators of the number of 
violations

Категория риска Низкая
Средняя

Высокая
ниже средней выше средней

Количество кластеров – 4

Номер кластера – № 1 № 2 № 3 № 4

Количество наблюдений – 528 335 130 47

Число проверок – –0,12 –0,23 –0,18 3,46

Количество нарушений – –0,66 0,30 1,80 0,31

Количество нарушенных НПА – –0,75 0,50 1,70 0,18

Количество нарушенных ОТ – –0,62 0,25 1,76 0,27

Количество кластеров – 3

Номер кластера – № 1 № 2 № 3

Количество наблюдений – 685 306 49

Число проверок – –0,14 –0,23 3,38

Количество нарушений – –0,51 1,08 0,32

Количество нарушенных НПА – –0,54 1,18 0,18

Количество нарушенных ОТ – –0,48 1,04 0,28

Количество кластеров – 2

Номер кластера – № 1 – № 2

Количество наблюдений – 701 – 339

Число проверок – –0,03 – 0,05

Количество нарушений – –0,51 – 1,06

Количество нарушенных НПА – –0,54 – 1,13

Количество нарушенных ОТ – –0,49 – 1,01

Примечание: Приведены средние значения для стандартизированных переменных, используемых для 
кластеризации.
Note: Here are the averages for the standardized variables used for clustering.
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Таблица 5
Результаты оценивания моделей

Table 5
Models evaluation results

Зависимая переменная
Количество  

нарушений ОТ
Категория  

риска

Вид модели
с учётом цензуриро-

вания (тобит)
бинарного выбора  

(логит)

Средний балл ЕГЭ, ед.:

линейная составляющая
0,3443 **
(0,1522)

0,0344 **
(0,0144)

квадратичная составляющая
–0,0043 **

(0,0020)
–0,0006 ***

(0,0002)

Численность ППС, удельная на одного студента очной формы об-
учения, чел. / чел. (логарифм)

–0,3338
(1,1556)

–0,1312
(0,1014)

Количество публикаций, удельное на 100 НПР, ед.
–0,0026
(0,0019)

–0,0002
(0,0002)

Численность научных работников, чел. (логарифм)
1,2455

(1,0143)
0,0778

(0,0902)

Доля научных работников, имеющих учёные степени:

(1) от 20% до 80%
–5,8046 **

(2,7552)
–0,5628 **

(0,2365)

(2) 80% и более
–5,9262**
(2,3429)

–0,2310*
(0,1945)

Доходы от научной деятельности вуза, тыс. руб. (логарифм)
–3,9173 **

(1,8415)
–0,2209
(0,1631)

Доля доходов вуза из внебюджетных источников:

(1) от 40% до 80%
12,4936

(29,2937)
3,7168

(2,6625)

(2) 80% и более
–48,0903 **

(24,3970)
–4,0229 *
(2,1378)

Доходы от научной деятельности * Доля доходов из внебюджетных 
источников (1)

–0,9478
(2,1501)

–0,2777
(0,1986)

Доходы от научной деятельности * Доля доходов из внебюджетных 
источников (2)

4,1359 **
(1,9336)

0,3186 *
(0,1700)

Филиал (фиктивная переменная, «0» – нет, «1» – да)
–45,8213
(32,0426)

–3,9811
(3,1339)

Эффекты взаимодействия:

Филиал * Численность научных работников
–1,1642
(4,2519)

–0,4819
(0,5445)

Филиал * Доля научных работников, имеющих учёные степени (1)
8,3502

(7,2724)
0,9054

(0,7059)

Филиал * Доля научных работников, имеющих учёные степени (2)
–2,0643
(4,2460)

–0,2733
(0,4061)

Филиал * Доля доходов вуза из внебюджетных источников (1)
–7,4145

(46,5286)
–2,0242
(4,5732)
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казатели, используемые и при оценке баллов 
аккредитационного мониторинга: средний 
балл ЕГЭ студентов, принятых на обучение, 
и доля научных работников, имеющих учё-
ную степень. Также были включены в рас-
смотрение фиктивная переменная, указы-
вающая на то, является ли вуз филиалом, и 
эффекты взаимодействия этой переменной с 
некоторыми характеристиками научной дея-
тельности вузов8.

Результаты оценивания эконометриче-
ских моделей свидетельствуют о достаточ-
но устойчивой связи количества нарушений 
и категории риска вузов с некоторыми из 
рассматриваемых характеристик. Так, на-
пример, чем выше в вузе доля научных ра-

8 В предположении, что научная деятельность 
(её наличие, объёмы и результаты) отличает 
головные вузы от филиалов в большей степени, 
чем образовательная деятельность.

ботников, имеющих учёную степень, тем 
меньше вероятность попадания данного вуза 
в категорию «нарушителей» и тем меньше 
количество нарушений обязательных требо-
ваний будет выявлено в случае его проверки. 
Также относительно большое количество 
нарушений и вероятность попадания в кате-
горию более высокого риска значимо (хотя и 
нелинейно) связаны со средним баллом ЕГЭ 
обучающихся в данном вузе. Эти результаты 
являются дополнительным подтверждением 
обоснованности включения оценки таких 
индикаторов в процедуру аккредитационно-
го мониторинга.

Однако, результаты оценивания моделей 
свидетельствуют также о возможности ис-
пользования в качестве индикаторов риска 
(склонности к нарушениям) некоторых на-
блюдаемых характеристик научной дея-
тельности образовательной организации. 

Таблица 6
Оценка точности прогноза модели бинарного выбора

Table 6
Evaluation of the goodness of prediction of the binary choice model

Фактические значения

Логит-модель,  
прогнозные  
значения

Категория риска 0 «низкий» 1 «высокий» всего

0 «низкий» 861 246 1107

1 «высокий» 122 72 194

всего 983 318 1301

Общая доля верных предсказаний – 71,71%

Зависимая переменная
Количество  

нарушений ОТ
Категория  

риска

Филиал * Доля доходов вуза из внебюджетных источников (2)
108,5352 *
(44,7777)

9,5100 **
(4,2693)

Филиал * Доходы от научной деятельности * Доля доходов из 
внебюджетных источников (1)

0,5735
(3,8811)

0,1317
(0,3888)

Филиал * Доходы от научной деятельности * Доля доходов из 
внебюджетных источников (2)

–9,7009 **
(4,0021)

–0,8178 **
(0,3839)

Константа
58,4929 **
(22,9470)

1,8808
(2,0177)

Примечания: 1) стандартные ошибки указаны в скобках; 2) уровни значимости: «*» – 10%, «**» – 5%, 
«***» – 1%.
Notes: 1) standard errors are in parentheses; 2) significance levels: * – 10%, ** – 5%, *** – 1%.

Продолжение Таблицы 5.



57

AreAs of HigHer educAtion ModernizAtion

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2023, vol. 32, no. 2.

Несмотря на то, что показатель доходов от 
научной деятельности не является значимым 
в оценённой модели бинарного выбора, его 
значимое влияние наблюдается при оцен-
ке эффектов взаимодействия (совместного 
влияния) с такими факторами как доля до-
ходов из внебюджетных источников и при-
надлежность образовательной организации 
к филиальной сети некоторого вуза9. Также 
значимая связь обнаруживается для некото-
рых финансовых показателей вузов, причём 
эта связь более значима для филиалов.

При оценке прогнозной силы модели би-
нарного выбора доля верно определённых 
категорий риска напрямую зависит от того, 
какое значение вероятности будет выбра-
но в качестве «порогового». Классическим 
вариантом является значение вероятности 
0,5 (теоретического среднего), т. е., если 
оценённая вероятность попадания вуза 
в категорию высокого риска превышает  

это значение  вуз считается  
принадлежащим категории высокого ри-
ска, и наоборот. В данном случае, поро-
говое значение на уровне теоретического 
среднего является слишком высоким: при 
его использовании категория высокого ри-
ска оказывается практически пустой. Ис-
пользование других вариантов порогового 
значения может улучшить качество прогно-
за модели за счёт повышения доли верных 
предсказаний значения «1» зависимой пере-
менной. Ещё одним, довольно распростра-
нённым, вариантом порогового значения яв-
ляется выборочное среднее, в данном случае  

это значение составляет  и его  
использование представляется наиболее оп-
тимальным.

Оценка точности прогноза значений кате-
гории риска представлена в таблице 6. Об-
щая доля верных предсказаний достаточно 

9 При этом в тобит-модели показатель доходов 
от научной деятельности вуза отрицательно 
статистически связан с количеством наруше-
ний в нём.

высока – более 70%, однако точность пред-
сказания категории высокого риска состав-
ляет только около 23%.

Тем не менее, при совместном использо-
вании результатов обеих представленных 
моделей может быть построена достаточно 
эффективная система отбора вузов, подле-
жащих проверке. В порядке первой очереди 
проверки следует проводить в отношении 
всех вузов, отнесённых моделью бинарного 
выбора к категории высокого риска, а далее 
осуществлять проверки в отношении вузов, 
стоящих выше в списке, ранжированном по 
увеличению прогнозного количества нару-
шений, построенного с использованием мо-
дели с непрерывной зависимой переменной.

Выводы и рекомендации
В настоящий момент в системе оценки 

качества высшего образования в России 
индикаторы в основном используются для 
оценки соответствия обязательным тре-
бованиям. Однако при переходе к риск-
ориентированному подходу могут быть вы-
делены также индикаторы риска, оценка 
которых может быть использована для при-
нятия решения о необходимости проведения 
проверки в рамках государственного кон-
троля качества.

Система аккредитационного мониторинга, 
принятая в 2021 г. и введённая в действие в 
2022 г., выделяет несколько основных индика-
торов «добросовестности» вузов и позволяет 
косвенно оценить качество их образователь-
ной деятельности. Однако эффективность ис-
пользования аккредитационного мониторин-
га в качестве инструмента определения кате-
гории риска вуза может быть повышена путём 
улучшения состава его показателей.

Проведённый количественный анализ 
связи склонности вуза к риску (к наруше-
нию обязательных требований) с его на-
блюдаемыми характеристиками позволяет 
выделить также некоторые дополнитель-
ные показатели, которые могут быть ис-
пользованы в качестве индикаторов риска. 
Среди таких показателей в первую очередь 
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могут быть выделены характеристики на-
учной деятельности вузов, такие как: об-
щая численность научных работников, 
доля таких работников, имеющих учёные 
степени, а также количество публикаций 
и доходы вузов от научно-исследователь-
ской деятельности. Дополнение аккреди-
тационного мониторинга предложенными 
индикаторами может повысить точность 
оценки рисков нарушения обязательных 
требований вузами.

Также было показано, что для повыше-
ния эффективности отбора вузов, подлежа-
щих проверке, можно использовать прогно-
зирование по более чем одному показателю 
склонности вузов к риску – например, по 
количеству нарушений и категории риска. 
Причём один из показателей – количество 
нарушений обязательных требований – 
является более изменчивым и несёт в себе 
историю предыдущих оценок, а другой – 
категория риска – может считаться более 
постоянным во времени, но в то же время 
может быть определён разными способами.
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