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Бруцеллез рассматривается Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) как один из наиболее опасных 

и распространенных зоонозов в мире. Цель обзора – обобщить актуальные научные данные по бруцеллезу животных, 

проанализировать эпизоотическую ситуацию в Российской Федерации, в том числе Арктической зоне, и определить 

ключевые факторы стратегии защиты животных от инфекции. Эпизоотическая ситуация по бруцеллезу 

сельскохозяйственных животных, которые являются переносчиками трех основных его возбудителей, имеет 

выраженную эпидемиологическую значимость. Их широкое распространение является фактором, определяющим 

глобальное распространение патогенов в большинстве стран мира, что свидетельствует о необходимости борьбы 

с бруцеллезом в международном масштабе. В России высокий эпизоотический риск распространения заболевания 

сохраняется в регионах Приволжского, Южного и Северо-Кавказского федеральных округов, на юге Сибири и Даль-

него Востока, а также в Арктике. Не меньшую эпизоотическую и эпидемиологическую значимость бруцеллез, 

ввиду национальных пищевых особенностей народов Крайнего Севера, имеет в арктических регионах. В российской 

Арктике установлены эпизоотические очаги бруцеллеза крупного рогатого скота и северного оленя, представлены 

доказательства эпидемиологического значения и экологической приуроченности возбудителя B. suis к популяции 

северного оленя. Специфическая профилактика бруцеллеза животных базируется на применении вакцин. Однако 

проблема вакцинации северных оленей окончательно не решена. 
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Epizootic situation for brucellosis in the Russian Federation (review) 
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The World Health Organization (WHO) considers brucellosis to be one of the most dangerous and spread zoonosis 

in the world. The aim of the review is to summarize the current scientific data on the brucellosis in animals, to analyze the 

epizootic situation in the Russian Federation, Arctic Zone included, and to define the key factors of animal protection against 

the infection. The epizootic situation for brucellosis in farm animals, which are carriers of the three main pathogens of  

brucellosis, is an urgent epidemiological problem. Their widespread occurrence is the factor determining the world-wide dis-

tribution of pathogens in most countries that indicates for the importance of control the brucellosis on an international scale. 

In Russia, a high epizootic risk of the spread of the disease is observed in the regions of the Volga, Southern and North Cau-

casian Federal Districts, in southern Siberia and Far East as well as in the Arctic. Brucellosis has the same epizootic and 

epidemiological significance in the Arctic regions considering the national food preferences of the peoples of the Far North. 

In the Russian Arctic, epizootic foci of brucellosis in cattle and reindeer have been identified and evidence of the epidemiolog-

ical significance and ecological association of B. suis with the reindeer population has been presented. Specific prophylaxis 

of brucellosis is based on the use of vaccines. However, the problem of reindeer vaccination has not been finally resolved. 
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Бруцеллез – это типичное зоонозное 

инфекционное заболевание мирового значения, 

вызываемое бактериями рода Brucella и харак-

теризующееся поражением опорно-двигатель-

ной и нервной систем, а также соединительной 

ткани органов [1, 2, 3]. Бруцеллез занимает 

ведущее место в нозологическом профиле 

инфекционной патологии животных [4, 5]. 

Эпидемическая и эпизоотическая обстановка 

по бруцеллезу связана с сельскохозяйствен-

ными животными, которые являются перенос-

чиками трех основных возбудителей бруцел-

лезной инфекции (B. melitensis, B. abortus, 

B. suis)1. Их повсеместное распространение 

является фактором, определяющим глобальное 

распространение патогенов в подавляющем 

большинстве стран всех континентов, что свиде-

тельствует о необходимости борьбы с бруцел-

лезом в международном масштабе [6]. Бруцел-

лез встречается во всем мире, особенно в раз-

вивающихся и тропических странах [7, 8, 9]. 

Болезнь поражает различные виды животных. 

При этом установлено, что B. melitensis может 

передаваться от зараженных овец и коз к 

крупному рогатому скоту [10, 11]. Совместное 

содержание разных видов сельскохозяйствен-

ных животных повышает риск межви-довой 

передачи бруцеллезной инфекции [9, 12, 13]. 

Актуальным является распространение бруц-

еллеза в России и, особенно, её Аркти-ческой 

зоне в популяции северных оленей [14].  

Цель обзора – обобщить актуальные 

научные данные по бруцеллезу животных, 

проанализировать эпизоотическую ситуацию 

в Российской Федерации, в том числе в Арк-

тической зоне, и определить ключевые фак-

торы стратегии защиты животных от инфекции. 

Материал и методы. Используя мето-

дологию для систематических обзоров и мета-

анализов, был проведен поиск литературы в 

базах данных Web of Science, PubMed, Scopus 

и Google Scholar, чтобы найти соответствующую 

информацию по определению возможного 

алгоритма биоинформационного анализа, 

который будет использоваться для изучения 

эпизоотологических вспышек бруцеллеза, 

динамики иммунологических факторов и 

напряженности иммунитета у сельскохозяй-

ственных животных после иммунизации вак-

циной. Поисковый запрос включал ключевые 

слова: бруцеллез, КРС, северные олени, оле-

неводство, Арктика, стратегия ликвидации. 

Поиск не включал никаких ограничений по 

дате публикации. Также был осуществлен 

поиск литературы в базе Российского научного 

цитирования – РИНЦ с использованием Science 

Index, проведен первый просмотр заголовков 

и аннотаций, затем проанализированы полные 

тексты статей, которые были определены как 

релевантные. Изначально было выбрано 152 

источника, с 2007 по 2021 год. Итоговый 

список релевантной по цели поиска литературы 

включает 45 источников, из которых 40 явля-

ются зарубежными.  

Ретроспективный эпизоотический анализ 

эпизоотической ситуации по бруцеллезу 

животных проводили по данным муниципальных 

региональных ветеринарных служб субъектов 

Российской Федерации. Визуализация и карто-

графирование осуществлено с использованием 

ГИС-программного обеспечения – ArcMap 

10.8.1 (Redlands, CA, USA). 

Основная часть. Этиология бруцеллеза. 

Бруцеллез – это зоонозное инфекционное забо-

левание, вызываемое Brucella spp. Род Brucella 

входит в семейство Brucellaceae порядка 

Rhizobiales отдела Gracilicutes. В настоящее 

время были зарегистрированы новые виды 

бруцелл, и сейчас их количество достигло 12. 

Список бруцелл представлен следующими 

видами: Brucella abortus, Brucella melitensis, 

Brucella suis, Brucella ovis, Brucella canis, Bru-

cella neotomae, Brucella microti, Brucella ceti, 

Brucella penipedialis, Brucella inopinata, Brucella 

papionis, Brucella vulpis и NN, который выде-

лен относительно недавно и не получил пока 

видового названия [15, 16]. B. melitensis – 

зоонозный возбудитель бруцеллеза мелкого 

рогатого скота, имеет 3 биовара (биотипа); 

B. abortus – зоонозный возбудитель бруцеллеза 

крупного рогатого скота, имеет 7 биоваров; 

B. suis – зоонозный возбудитель бруцеллеза 
 

1OIE. (World Organisation for Animal Health). [Электронный ресурс].  

URL: https://www.woah.org/en/disease/brucellosis/ (дата обращения: 26.06.2022 г.). 
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свиней, имеет 5 биоваров. Носителями 2-го 

биовара Br. suis являются зайцы, 4-го биовара 

Br. suis – олени, 5-го Br. suis – мышевидные 

грызуны [17]. Возбудителем бруцеллеза 

северных оленей является 4 биовар бруцелл 

вида B. suis, состоящий из 5 биотипов, кото-

рый в основном является этиологическим 

агентом бруцеллеза у свиней. B. ovis – слабо-

зоонозный возбудитель бруцеллеза овец [17, 

18]. Бруцеллез собак − это инфекционное и 

зоонозное заболевание, вызываемое Brucella 

canis, о нем сообщалось во всем мире и которое 

является серьезной проблемой общественного 

здравоохранения из-за тесного контакта между 

собаками и людьми [19]. Возбудитель, ответ-

ственный за эпизоотические аборты у сук, 

выделен в 1966 году в США, предложен в 1968 г. 

в качестве нового вида В. canis и принят окон-

чательно под таким названием в 1978 году. 

В Российской Федерации В. сanis выделили 

у собак в 1995 г. [20, 21].  

Основными источниками инфекции при 

бруцеллезе являются овцы, козы, крупный 

рогатый скот и свиньи. В условиях Арктики 

отмечаются случаи заражения бруцеллезом 

северных оленей, а также людей и пастушьих 

собак. В редких случаях источником заражения 

могут быть лошади, собаки, зайцы, лисицы, 

норки, песцы, лоси, сайгаки, косули, верблюды, 

мулы, бизоны, яки, морские млекопитающие, 

грызуны, домашние и дикие птицы. Здоровые 

животные заражаются при общем водопое, на 

пастбище, при половом контакте, а люди и 

собаки – при потреблении инфицированного 

мяса и крови. Бруцеллы проникают в организм 

животного через слизистые оболочки пищева-

рительного тракта, половые и дыхательные 

пути, конъюнктиву, а также через кожные 

покровы в случае нарушения их целостности 

[20, 22, 23]. 

Распространение. Бруцеллезные инфек-

ции были зарегистрированы у многих наземных 

животных от субтропических и умеренных 

регионов до арктических.  

Во многих регионах эпидемиология 

бруцеллеза среди диких животных связана с 

распространением болезни среди домашнего 

скота. Некоторые дикие виды могут способ-

ствовать повторному инфицированию домаш-

него скота, даже в регионах, свободных от 

бруцеллеза. Это дает представление о гло-

бальной эпидемиологии и энзоотическом 

потенциале бруцеллеза среди диких животных 

во всем мире. В отношении бруцеллеза в 

дикой природе очень важно учитывать различие 

между распространением инфекции у домаш-

них животных и ее устойчивоcтью в популя-

циях различных видов диких животных [15]. 

Вероятность того, что бруцеллез будет долго 

циркулировать у диких животных зависит от 

комбинации факторов, включая восприимчи-

вость хозяина, инфекционную дозу, контакт с 

инфицированными животными и условия 

окружающей среды. Бруцеллез в дикой природе 

вызывает беспокойство как у эпидемиологов, 

так и у эпизоотологов, поскольку это может 

привести к контаминации окружающей среды 

и заражению других видов животных и чело-

века. В Арктике традиционные подходы к 

ведению оленеводства способствуют широкому 

распространению болезни, а потребление 

костного мозга, внутренних органов и крови 

северного оленя способствует вовлечению 

в эпизоотический процесс людей и собак [23].  

Сезонность и климатические факторы. 

Для заболевания бруцеллезом характерна 

сезонность. Бруцеллез встречается в виде эпизо-

отических вспышек и спорадических случаев. 

Наибольшее число инфекций регистрируется 

зимой и весной, что совпадает с периодом  

отела скота и усиленной лактацией животных. 

В арктической и субарктической зонах России 

показатели осадков, снежного покрова и тем-

пературного режима являются факторами, 

определяющими динамику эпизоотического 

процесса бруцеллеза. Наибольший рост риска 

возникновения вспышек бруцеллеза сельско-

хозяйственных животных, связанный с изме-

нением климата, наблюдался в северной области 

европейской части России и Западной Сибири. 

Согласно прогнозам, в этих регионах веро-

ятность возникновения вспышек бруцеллеза, 

зависящая от факторов риска, связанных с 

изменением климата, возрастет более чем 

в несколько раз [22, 23, 24]. 

Клинические признаки. Бруцеллез отли-

чается от других инфекционных заболеваний 

выраженным полиморфизмом клинической 

симптоматики, который заключается в первую 

очередь в разнообразии ее проявления, выра-

женности и напряженности от начала до исхода 

болезни. Инкубационный период составляет 

1-3 недели. Как правило, заболевание развива-

ется постепенно и не имеет специфических 

признаков. Клинически характеризуется син-

дромом общей инфекционной интоксикации, 

длительной лихорадкой, увеличением печени, 

селезенки, лимфоузлов, артритом, маститом, 
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эндометритом, вагинитом, орхитом, эпидиди-

митом и синдромом поражения нервной 

системы [25, 26]. Важным клиническим призна-

ком является аборт [26, 27]. При первично-

латентной (скрытой) форме заболевания до 

появления симптомов могут пройти месяцы. 

При такой форме некоторые животные остаются 

носителями бруцелл и выделяют их в течение 

не менее 5 лет [28]. 

Диагностика. Brucella spp. являются 

одними из самых проблемных зоонозных 

агентов во всем мире, и их, как известно, 

сложно обнаружить и идентифицировать. 

Поэтому диагностика основана на совокупности 

клинико-эпизоотологических и лабораторных 

данных. Выделение возбудителя бруцеллеза 

от больного является абсолютным подтвер-

ждением диагноза. Для диагностики бруцеллеза 

применяют ПЦР, который обладает высокой 

специфичностью. Однако необходимо учиты-

вать, что в большинстве наборов используются 

праймеры для идентификации возбудителей 

до родов. Это не позволяет идентифицировать 

животных, вакцинированных живыми вакци-

нами [29, 30].   

До сих пор широко применяют сероло-

гические исследования: реакцию агглютинации 

Райта с убитой культурой бруцелл, реакцию 

Кумбса, реакцию связывания комплемента 

(РСК), реакцию преципитации (РП), реакцию 

прямой гемагглютинации (РПГА) и иммуно-

ферментный анализ (ИФА), Роз-Бенгал пробу. 

На основе химерного белка А/G разработан 

метод ИФА для обнаружения антител у аркти-

ческих животных [29, 31]. 

Для диагностики бруцеллеза у оленей 

используют метод LAMP (Loop-Mediated Iso-

thermal Amplification), который может быть 

простым и быстрым инструментом для диаг-

ностики бруцеллеза, особенно в полевых 

условиях, где очень важно контролировать 

бруцеллез северных оленей с помощью быстрой 

и точной диагностики для выбраковки больных 

животных [32, 33]. 

Профилактика. Широкое и последова-

тельное использование вакцинации скота будет 

способствовать снижению заболеваемости 

бруцеллезом. В Российской Федерации против 

бруцеллеза сельскохозяйственных животных 

применяют живую сухую вакцину, приготов-

ленную из штамма вида B. abortus 19 (BRU-

CELLAVAC-st.19), а также сухую живую вак-

цину против бруцеллеза овец и коз, и инфек-

ционного эпидидимита баранов из штамма 

B. melitensis (REV-1). В настоящее время 

наибольшую популярность в мире приобрели 

инактивированные вакцины из штаммов 

B. abortus 45/20 и B. melitensis 53Н38, заклю-

ченные в водно-масляные адъюванты, которые 

обеспечивают безопасность и противоэпизооти-

ческую эффективность. При этом наиболее изу-

чены вакцины Дюфавак (Голландия), Aborlane 

(Франция), Abortox (Франция), широко апроби-

рованные в России, а также ряд новых [34]. Вак-

цина из штамма B. abortus 82. имеет ряд наре-

каний в отношении эффективности и безвред-

ности, тем не менее, в Российской Федерации 

более 90 % привитого против бруцеллеза 

крупного рогатого скота приходится именно 

на эту вакцину [35, 36]. Во всем мире широкое 

применение для профилактики бруцеллеза 

животных имеют живые вакцины из штаммов 

B. abortus 19, B. melitensis Rev-1, а в последнее 

время и вакцина из R-штамма RB-51, которая 

запатентована и производится американской 

компанией «Колорадо Серум» [37]. 

Таким образом, применение вакцин 

возможно с целью профилактической имму-

низации животных в субъектах Российской 

Федерации, неблагополучных по бруцеллезу 

данного вида животных, в том числе с целью 

провокации латентных форм бруцеллеза на 

самых ранних этапах проведения оздорови-

тельных мероприятий [29].  

Эпизоотическая ситуация по бруцеллезу 

в Российской Федерации. Основными движу-

щими силами эпизоотического процесса при 

инфекционных болезнях животных являются 

глобальное изменение климата, популяционные 

процессы в стадах восприимчивых животных 

и деятельность человека. Эпизоотическая ситуа-

ция по бруцеллезу в Российской Федерации 

в настоящее время продолжает оставаться 

напряженной. Это проявляется длительным 

эпизоотическим неблагополучием, регистра-

цией новых неблагополучных пунктов, широкой 

распространенностью заболеваемости и, как 

итог, возрастающим трендом неблагополучия 

[23]. За период с 2019 по 2021 год неблагопо-

лучие по бруцеллезу сельскохозяйственных 

животных регистрировали в 49 субъектах 

Российской Федерации. Всего за три года 

суммарно было зарегистрировано 1051 небла-

гополучный пункт (н. п.) по бруцеллезу круп-

ного рогатого скота и 103 н. п. по бруцеллезу 

овец и коз. Прослеживая динамику неблагопо-

лучия по бруцеллезу животных, стоит отме-

тить, что во многих субъектах Российской 
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Федерации наблюдается эндемическая эпизоо-

тическая ситуация, многолетние тренды имеют 

нарастающий характер. Пики регистрации 

неблагополучия среди сельскохозяйственных 

животных приходятся на второй квартал, 

то есть в периоды выгона скота на пастбища и 

проведения массовых диагностических иссле-

дований на бруцеллез. Проведенный ретро-

спективный анализ эпизоотической ситуации  

в субъектах Российской Федерации позволяет 

выявить тенденцию сохранения устойчивого 

неблагополучия по бруцеллезу сельскохозяй-

ственных животных. Наиболее сложная в эпи-

зоотическом отношении ситуация по бруцел-

лезу животных сложилась в южных и пригра-

ничных регионах Российской Федерации, где 

отмечено высокое количество неблагополуч-

ных пунктов, представленных на рисунке 12. 

Высокий риск распространения заболевания 

в популяциях крупного и мелкого рогатого 

скота сохраняется в регионах Приволжского, 

Южного и Северо-Кавказского федеральных 

округов, а также в Южных регионах Сибири и 

Дальнего Востока. В остальных округах коли-

чество заболевшего крупного рогатого скота 

бруцеллезом незначительное. Учитывая спора-

дичность случаев бруцеллеза в других округах, 

можно прогнозировать стабильную обстановку 

по данному заболеванию, не превышающую 

единичных случаев. 
 

 
Рис. 1. Эпизоотическая ситуация по бруцеллезу сельскохозяйственных животных в Российской 

Федерации (2019-2021 гг.) / 

Fig. 1. Epizootic situation for brucellosis of livestock animals in the Russian Federation (2019-2021) 

 

Оздоровление хозяйств от бруцеллеза 

крупного рогатого скота проводится в комплексе 

оздоровительных мероприятий с выбраковкой 

реагирующих животных и одновременным 

созданием иммунной защиты с применением 

вакцин. 

Эпизоотическая ситуация по бруцеллезу в 

Российской Арктике. Первые сведения о бруцел-

лезе животных в Западной Сибири появились 

в 1924 году. По данным муниципальных вете-

ринарных служб регионов Арктики, в настоящее 

время эпидемиологическая и эпизоотическая 

обстановка по бруцеллёзу характеризуется нали-

чием эндемичных территорий. В период с 1955 

по 2019 год на территории Арктических реги-

онов был зарегистрирован 891 очаг бруцеллеза 

 
2ФГБУ «Центр ветеринарии». Эпизоотическая обстановка. [Электронный ресурс].  

URL: https://центр-ветеринарии.рф/informatsiya/epizooticheskaya-obstanovka (дата обращения: 25.06.2022). 

https://центр-ветеринарии.рф/informatsiya/epizooticheskaya-obstanovka
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животных. В основном были выявлены эпи-

зоотические очаги бруцеллеза крупного рога-

того скота и северного оленя. Северные олени 

крайне редко контактируют с другими видами 

животных. Циркулирующие в популяции 

северных оленей виды бруцелл относятся к 

4 биовару B. Suis3 [38]. Так, наибольшее коли-

чество очагов бруцеллеза животных отмечено 

в Республике Саха (Якутия) – в некоторых 

районах суммарный показатель достигает 176 

очагов. В Красноярском крае очагов бруцеллеза 

у сельскохозяйственных животных в отдельных 

районах составляет 48. Вспышки также были 

зарегистрированы в Мурманской области и 

Чукотском автономном округе (рис. 2). 

 
Рис. 2. Эпизоотическая ситуация по бруцеллезу крупного рогатого скота и оленей 

в Российской Арктике / 

Fig. 2. Epizootic situation for brucellosis of cattle and reindeer in the Russian Arctic 

 

В оленеводческих хозяйствах ущерб, 

причиняемый бруцеллезной инфекцией, скла-

дывается из убытков от абортов, рождения 

ослабленных и мертворожденных животных, 

снижения продуктивности и яловости. В ре-

зультате удлиняются сроки воспроизводства 

поголовья, что приводит к потерям по произ-

водству продуктов оленеводства. Чтобы спла-

нировать борьбу с бруцеллезом, необходимо 

учитывать частоту случаев заражения людей, 

а также распространение и циркуляцию пато-

генных бактерий в животноводческих хозяй-

ствах [39]. В ряде случаев при недостаточной 

термической обработке, в связи с националь-

ными особенностями приготовления пищи, 

мясные продукты могут являться причиной 

инфицирования людей бруцеллезом. Из-за 

недостаточного лабораторного мониторинга 

и наличия скрытых или латентных форм 

инфекции специфическая профилактика бру-

целлеза северных оленей окончательно не 

решена. Такой факт, как снижение поголовья 

домашних северных оленей, способствует 

сохранению бруцеллеза во многих регионах 

Арктики [39, 40]. 

В Республике Саха бруцеллез домашних 

северных оленей был зарегистрирован в 1955 г. 

в Оймяконском районе, в 1959 г. ‒ в Томпон-

ском, в 1961 г. в Аллаиховском районе. С тех 

пор болезнь приобрела широкое распростра-

нение, сделав её лидером по бруцеллезу среди 

арктических регионов4. 
 

3Brucellosis: Brucella suis. CFSPH. 2018. pp. 1-11.  

URL: http://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/pdfs/brucellosis_suis.pdf 
4Эпизоотическая обстановка. URL: https://центр-ветеринарии.рф/informatsiya/epizooticheskaya-obstanovka  

http://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/pdfs/brucellosis_suis.pdf
https://центр-ветеринарии.рф/informatsiya/epizooticheskaya-obstanovka
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При этом специфическая профилактика 

бруцеллезной инфекции северных оленей 

окончательно не решена, что способствует 

снижению поголовья домашних северных 

оленей. Случаи бруцеллеза продолжают реги-

стрироваться в популяциях северного оленя 

в Арктике, несмотря на отсутствие официаль-

ных данных [39, 40]. 

Стратегия ликвидации бруцеллеза. Воз-

никновение и распространение бруцеллеза 

среди сельскохозяйственных животных про-

исходит чаще всего при несанкционированном 

приобретении и ввозе инфицированных жи-

вотных из других регионов, несвоевременной 

сдаче больных сельскохозяйственных животных 

на убой, совместном выпасе и использовании 

общих мест водопоя животными из неблаго-

получных хозяйств [41]. Несмотря на разнооб-

разие механизмов распространения бруцеллеза, 

стратегия его профилактики и контроля в зна-

чительной степени основывается на вакцинации 

восприимчивых животных, ограничении на 

торговлю и перемещение животных [42, 43, 44]. 

Оценка потенциального риска заражения 

бруцеллезом базируется, в основном, на резуль-

татах эпизоотологического обследования сель-

скохозяйственных животных и людей. Случаи 

заболевания людей бруцеллезом являются 

маркером неблагополучия животных по данной 

болезни, так как нередко выявляются на тер-

риториях, считающихся благополучными по 

бруцеллезу сельскохозяйственных животных. 

Таким образом, стратегии борьбы с бруцел-

лезом всегда должны быть основаны на диаг-

ностическом мониторинге как среди животных, 

так и среди людей на неблагополучных, ранее 

неблагополучных и потенциально неблаго-

получных территориях [45].    

Реализация и оценка эффективности 

профилактических и оздоровительных меро-

приятий при бруцеллезе сельскохозяйственных 

животных должна базироваться на данных 

эпизоотологического анализа. 

Заключение. Эпидемиологическая и эпи-

зоотическая ситуация по бруцеллезу в настоящее 

время остается весьма напряженной. Высокий 

риск возникновения вспышек заболевания 

сохраняется в регионах Приволжского, Южного 

и Северо-Кавказского федеральных округов, 

на юге Сибири и Дальнего Востока, а также 

в популяции северных оленей в Арктике. 

В последнем случае значимость бруцеллеза 

возрастает не только ввиду традиционных 

методов оленеводства, потребления свежих 

мяса и крови, но и по причине отсутствия 

объективной официальной информации об 

эпизоотической ситуации в настоящее время. 

В целях обеспечения эпизоотического благо-

получия по бруцеллезу сельскохозяйственных 

и диких животных на конкретной территории 

Российской Федерации необходимо обеспе-

чить реализацию полноценной комплексной 

программы, включающей организационно-

хозяйственные, зоогигиенические и ветери-

нарно-санитарные профилактические меро-

приятия, отведя немаловажную роль специфи-

ческим профилактическим средствам. Плановая 

вакцинация сельскохозяйственных животных 

является одним из ключевых факторов кон-

троля заболеваемости и снижения эпидемио-

логических рисков. В условиях Арктики 

требуется проведение широких мониторинговых 

исследований распространения бруцеллеза 

в популяции северного оленя, а также олене-

гонных собак с целью выяснения объективной 

эпизоотической ситуации. 
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