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RESUMEN

En la actualidad la generacién de residuos sélidos y su inadecuada gestion son un gran
problema para la humanidad y el medio ambiente, trayendo consigo una serie de
consecuencias entre ellos las enfermedades. Debido a esto, la investigacion se centro en
identificar los factores que influyen en el inadecuado manejo de residuos solidos
municipales en el Distrito de Soloco, Region Amazonas. Por consiguiente, se aplicd
encuestas a una muestra de 54 habitantes, teniendo como referencia la R.M. N° 457-2018-
MINAM. La encuesta constd de dos secciones: en la primera, se presentan preguntas
sobre la situacion actual de la gestion de residuos en todas sus etapas de manejo y en la
segunda, se busca identificar los factores (social, ambiental y politico). Los resultados
obtenidos son que, el 83% de la poblacién encuestada nos indica que la inadecuada
gestion de residuos sélidos se debe a la falta de interés de la municipalidad y esto se
determina como un factor politico que influye significativamente. Ademas, el 96% de los
habitantes no estan satisfechos con el servicio de recoleccion debido a que el vehiculo
pasa una vez por semanay no es el apropiado para dicho fin, ademas de no tener una ruta
establecida. Con respecto a la disposicion final, que es la etapa donde hay mayores
deficiencias, el 52% de la poblacion la cataloga como muy mala, porque dicho botadero
se encuentra muy cerca del anexo EI Mito y con el tiempo, temen que puede traer consigo

diferentes enfermedades en la poblacion.

Palabras claves: Residuos solidos, factor social, ambiental, politico.
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ABSTRACT

Currently, the generation of solid waste and its inadequate management are a big problem
for humanity and the environment, bringing with it a series of consequences, including
diseases. Due to this, the research focused on identifying the factors that influence the
inadequate management of municipal solid waste in the District of Soloco, Amazonas
Region. Therefore, surveys were applied to a sample of 54 inhabitants, having as
reference the R.M. No. 457-2018-MINAM. The survey consisted of two sections: in the
first, questions are presented about the current situation of waste management in all its
management stages and in the second, it seeks to identify the factors (social,
environmental and political). The results obtained are that 83% of the surveyed
population indicates that the inadequate management of solid waste is due to the lack of
interest of the municipality and this is determined as a political factor that significantly
influences. In addition, 96% of the inhabitants are not satisfied with the collection service
because the vehicle passes once a week and is not appropriate for that purpose, in addition
to not having an established route. Regarding the final disposal, which is the stage where
there are the greatest deficiencies, 52% of the population classifies it as very bad, because
said dump is very close to the EI Mito annex and over time, they fear that it may bring

with it different diseases in the population.

Keywords: Solid waste, social, environmental, political factor.
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I. INTRODUCCION

Los residuos sélidos se derivan de la actividad del hombre a consecuencia del rapido
incremento demografico y a los cambios de costumbre de las poblaciones; de modo

que la proporcién que se aumenta afecta directamente al medio ambiente.

En el mundo, la eliminacidn de residuos viene siendo un problema desde tiempos muy
antiguos, cuando el hombre empez6 a juntarse en aldeas y tribus. En esos tiempos no
se tenia conciencia sobre la gestion de los residuos, los cuales eran tirados en las
calles, caminos, carreteras, en terrenos, etc; seguido a ello los problemas no tardaron
en aparecer; las proliferaciones provenientes de los sitios contaminados trajeron
consigo las epidemias, la peste bubdnica, la muerte negra, etc. A consecuencia de
estas enfermedades casi la mitad de la poblacién europea murié (Pereira, 2000).

El Caribe y América Latina carecen de programas para implementar la gestion
integral de residuos sélidos, ademas de capacitar a los trabajadores municipales en
practicas de gestion, asi como también no cuentan con programas de capacitacion y

concientizacion para crear una sociedad cultural diversa (Castafieda y Pérez, 2015).

El PerG al afio 2021 se gener6 un total de 7 665 000 t/afio en residuos de origen
municipal, con una generacion percapita promedio de 0.80 kg/hab/dia y de los cuales
mas de la mitad son de tipo organico; cabe mencionar que la costa es el lugar con mas
residuos, siendo Callao y Lima Metropolitana, donde se produce un promedio de 21
000 t/afio (EI Peruano, 2021).

Es asi que, existen multiples investigaciones relacionadas a la tematica sobre gestion
de residuos sélidos. Fernandez (2011) sefialo que se genera cantidades significativas
de residuos organicos en la localidad de Roque, provincia de Lamas, San Martin, y,
seglin sus datos obtenidos, la materia organica estd entre 65 a 85 % del total de
residuos producidos por dia y a la vez su generacion per-capita asciende a 0.651
kg./hab./dia. De igual manera Salas et al. (2018), en su investigacion evalué ciertos
factores que influyen en las etapas de manejo de residuos sdlidos en la localidad de
Pomacochas, utilizando como herramienta una encuesta piloto y una definitiva; su
muestra de 136 pobladores mostré que; el factor politico y social influyen

directamente en el manejo de residuos, debido al desconocimiento de los pobladores,



a la inexistencia de programas de clasificacion y por el desinterés de las autoridades
competentes. Mientras que el factor ambiental influye en el transporte y disposicion
final, trayendo como resultado la apertura de botaderos informales y exponiendo a la
poblacién a contraer enfermedades y contaminando al medio ambiente; con estos
resultados concluyo que es necesario implementar un plan operativo para mejorar su
manejo, con la finalidad de ofrecer un servicio adecuado y salvaguardar la salud de

los habitantes.

Por otro lado, Inga & Oliva (2017), en su investigacion realizada en el distrito de
Maria, determin6 que la edad, el oficio que cumple en la familia, integrantes de la
familia, el género, la participacion en instrucciones, grado académico, carencia de
informacidn, desconocimiento, el nimero de integrantes que conforman el hogar, vy,
la educacion ambiental son los principales factores sociales que influyen en el
inadecuado manejo de residuos. Y como factores econdmicos esta los ingresos

econdmicos y la carencia de fondos econdmicos con los que cuenta la municipalidad.

Un estudio que se realiz6 en la ciudad de Pedro Ruiz demostré que el acopio de
residuos en el casco urbano se da 5 veces a la semana, cubriendo casi todas las calles
de la ciudad; pero esta realidad no es igual a las zonas rurales de la misma ciudad,

donde la basura se recoge a los 15 dias (Municipalidad Distrital de Jazan, 2016).

Nuestra constitucién politica del Peru, establece que toda persona tiene derecho a la
paz y a la tranquilidad; asi como a un ambiente equilibrado para el desarrollo de la
vida y teniendo en cuenta que el inadecuado manejo de residuos influye en la calidad
de vida de las personas, el ministerio del ambiente establece la normativa para
controlar esta problematica. Es asi que el Decreto Legislativo 1278 (2017), menciona
que las municipalidades distritales deben ser eficientes para prestar los servicios
adecuados de limpieza, recoleccion y transporte de residuos en su jurisdiccion; de
igual forma, autoriza el uso de las infraestructuras que aseguren su correcta
disposicion; asi como también, aprobar y actualizar constantemente su plan de manejo
(Art. 24). En el &mbito municipal, la Ley N°27972 establece las funciones propias de
los municipios distritales, como reglamentar y administrar la limpieza publica y el

tratamiento de residuos (Art. 80)



Asimismo, la Ley General del Ambiente (2005); establece como finalidad regular
acciones para la proteccion del ambiente en armonia con las actividades humanas
(Art. 2.2.), y el articulo 119 sefiala que la gestion de residuos sélidos domésticos,
comerciales y similares es de responsabilidad de los gobiernos locales. En cuanto al
manejo de residuos peligrosos, en la Ley N° 28256 se regula las actividades, procesos
y operaciones del transporte terrestre de los materiales y residuos peligrosos tanto del
ambito municipal como no municipal, en cuanto a las rutas y/o vias de transporte, y
en la norma técnica peruana 900.058:2019 donde se establece el codigo de colores

para los dispositivos de almacenamiento de residuos solidos.

Es asi que esta investigacion tuvo por objetivo identificar los factores relevantes que
influyen en el inadecuado manejo de residuos solidos en el ambito municipal en el
distrito de Soloco; ademas, se realizo el diagnostico situacional de su manejo y se

identificd las etapas que presentan mayores deficiencias.



II. METODOLOGIA

2.1.Area de estudio

El estudio se desarrollo en el distrito de Soloco, provincia de Chachapoyas,

Amazonas; al este limita con el distrito de Cheto, al oeste con los distritos de

Levanto y San Isidro del Maino, al norte con los distritos de Chachapoyas y San

Francisco de Daguas, al sur con la provincia de Rodriguez de Mendoza (figura 1).

Para acceder a este lugar desde la ciudad de Chachapoyas se toma la ruta que

conduce a Rodriguez de Mendoza en un tiempo de 47 minutos y una longitud de

28.4 km se estaria abordando al distrito. Tiene una superficie total de 84.48 km?,

una altitud de 2660 m.s.n.m. y un total de 1224 habitantes segin al censo 2017
(INEI, 2018).
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Figura 1.Ubicacion de la realizacion del estudio
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Figura 2.Via de acceso al distrito de Soloco

2.2. Muestreo de la poblacion de estudio

Segun la Guia para caracterizacion de residuos solidos municipales (MINAM,
2019), para calcular el tamafio de muestra se debe identificar la cantidad de

viviendas por rango, segun se muestra en la siguiente tabla:

Tabla1l. Tamarfio de muestra para viviendas en localidades o ciudades

Tamafiode  Muestra de Total, de

Rango de viviendas (N) muestra (n)  contingencia muestras
(20% de n)

Hasta 500 45 9 54
Entre 501 y 1000 71 14 85
Entre 1001 y 5000 94 19 113
Entre 5001 y 10000 95 19 114
Mayor 10000 95 23 119

Fuente: MINAM, 2018



Asimismo, segun INEI (2018), el distrito de Soloco tiene un total de 114 viviendas
ocupadas, por lo tanto, la cantidad de muestra representativa lo constituye 54

viviendas (tabla 1).

2.3.Datos de la poblacion.

2.3.1. Visita al distrito de Soloco
La visita se realizé al area técnica municipal (figura 3) con el objetivo de
adquirir informacion sobre el manejo de sus residuos, su sistema de
recoleccion, su plan de gobierno municipal y su plano catastral (anexo 2).

Ademas, se realizo el recorrido a la ruta que sigue el vehiculo desde el punto

inicial, hasta el punto donde finalmente son depositados sus residuos.
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Figura 3.Visita a la Municipalidad Distrital de Soloco



2.3.2.

2.3.3.

Seleccion de viviendas

Con el apoyo del plano catastral se realizo la seleccion de viviendas al azar
(MINAM, 2019), posteriormente se visito las viviendas seleccionadas, se
identifico a los habitantes que participaron (jefe de familia o persona mayor
de 18 afos), se levantd informacion mediante encuestas y observacion

directa sobre el manejo de sus residuos.

Encuestas
Elaboracion

La encuesta fue elaborada de la siguiente manera:

Tabla 2. Estructura de la encuesta

COMPONENTE INDICADOR

Minimizacion de Residuos

Minimizacion

Generacion de residuos solidos al dia

Tipo de recipiente




Segregacion

Estado del recipiente

Etapas de
manejo de
residuos

sélidos
Recoleccion

Reciben el servicio de recoleccion

Frecuencia de recoleccion

Horario de recoleccién

Optimizacion de rutas

Recoge residuos solidos de la calle

Interviene cuando aprecia el arrojo de

residuos en la calle

Vehiculo recolector

Servicio de recoleccién

Valorizacion

Clasificacion de residuos

Reaprovechamiento de residuos

Disposicién final

Situacion actual de la disposicion final

Botaderos informales

Social

Manejo de residuos antes de desecharlos

Capacitaciones por parte de la
municipalidad u otras entidades

Iniciativas para que se realice programas
de manejo de residuos

Participacion en jornadas de limpieza

Percepcion sobre la gestion de residuos
solidos

Principal problema de la inadecuada
gestion de residuos solidos

Beneficios que brinda el aprovechamiento
de residuos al medio ambiente

Impacto de un inadecuado manejo




Ambiental Lugar de disposicion final de residuos
Factores La municipalidad cuenta con programa o
un plan de manejo de residuos
Politico

Voluntad de la municipalidad en mejorar
el servicio de recoleccion, transporte y

disposicion final de residuos

Satisfaccion por el servicio de recoleccion

de residuos

B. Validacion

El instrumento de investigacion fue validado por tres ingenieros ambientales

colegiados y habilitados tal como se evidencia en la tabla 3.

Tabla 3. Profesionales que validaron la encuesta

Apellidos y Empresa y/o
nombres Profesion CIP Especialidad institucion de
trabajo
Diaz Chira Monitor de Unidad Ejecutora
Anthony Ing. Ambiental 226788 Rellenos Proamazonas
Sanitarios
Especialista en Constructora
Aguilar Seguridad Salud  Inmobiliaria Rio
Mori Apolos Ing. Ambiental 208468  Ocupacionaly =~ Huallaga S.A.C.
Medio
Ambiente
Inga Reyna Especialista Renoy
Yoner Ing. Ambiental 179276 Ambiental Contratistas

E.LR.L.




C. Aplicacion
La encuesta fue aplicada al azar a los participantes de las viviendas

seleccionadas.

2022/4/22 08:45

Figura 6.Aplicacion de encuestas a la poblacion
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1. RESULTADOS

3.1.Caracterizacion socioecondmica
3.1.1. Actividades econdmicas

Las actividades econémicas méas importantes en el distrito de Soloco esta
distribuido de la siguiente manera:

Tabla 4. Actividades econdmicas mas importantes

Actividad Especies (%) Actividad (%)
Econémica Econdmica
Tubérculos
Hortalizas
Agricultura 70 Ganaderia 30
Cafeé
Frutas

Fuente: Plan de Gobierno Municipal de Soloco, (2019)
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3.1.2. Poblacién

Segun el Censo 2017 (INEI,2018), la distribucion poblacional por género se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 5. Poblacion del distrito de Soloco segun género

SEXO HOMBRES MUJERES TOTAL
CANTIDAD 124 104 228
% 54.4 45.6 100

Fuente: INEI, (2018)

3.2.Situacion actual de la gestion de residuos sélidos en sus diferentes etapas
A. Minimizacion
% Minimizacion de residuos
- De la poblacion encuestada, el 96% de ellos nos manifiestan que no
reducen el volumen de sus residuos en su vivienda y solamente el 4% si
reducen y motivo por el cual lo hacen, es para no aglomerar los residuos

en su hogar; ademas, la materia organica lo utilizan como abono para sus

huertas.

Figura 7.Minimizacion de residuos sélidos
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« Generacion diaria

- ElI 69% de encuestados, sefialan que su generacién de residuos esta entre
2.00 — 5.00 kg/dia, del 19 % entre 0.50 — 2.00 kg/dia y del 13% esta en

0.50

100%
80%
60%

40%

PORCENTAJE

20%

0%

kg/dia.

Figura 8.Generacion de residuos sélidos al dia por familia

69%

Entre 2.00 kg-5.00 kg

B. Segregacion

% Tipo de recipiente

19%

Entre 0.50 kg-2.00 kg

CATEGORIA

13%

0.50 kg

- El tipo de recipiente que méas predomina para almacenar sus residuos es

el recipiente de plastico que representa al 46% de la poblacion

encuestada, el 17%, utilizan costal, el 13% utilizan bolsa, el mismo

porcentaje utilizan caja, el 9% utiliza recipiente de metal y el 2% de la

poblacidn encuestada no especifican el tipo de recipiente que usan para

almacenar sus residuos soélidos en casa.

100%
80%
60%
40%

20%

PORCENTAJE

0%

46%

Recipiente de
plastico

Figura 9.

17%

Costal

13

Tipo de recipiente
13% 13% 9%
H H m
Caja Bolsa Recipiente de
metal
CATEGORIA

2%

Otros



¢ Estado del recipiente
- De la poblacion encuestada, el 81% nos comentan que su recipiente se
encuentra en regular estado, el 13% lo tienen en mal estado y solo del 6%

nos comentan que su recipiente se encuentra en buen estado.

Figura 10. Estado del recipiente
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C. Recoleccion

Tabla 6. Servicio de recoleccidn, frecuencia y horario

Indicadores Categoria Porcentaje (%)

Reciben el servicio de Todos
recoleccion

Frecuencia de recoleccion Una vez a la semana 100
(viernes)
Horario de recoleccion 8:00 -12:00 am

% Optimizacion de rutas
- EI 87% de los pobladores encuestados sefialan que la ruta de acopio de
residuos no es Optima para el vehiculo recolector; mientras que el 13%

indican que si lo es.
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Figura 11. Opinion de los pobladores sobre la optimizacion de ruta para el
carro recolector
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+ Recoge residuos de la calle
- De la poblacion encuestada, el 94% nos sefialan que si ellos encontrarian
basura esparcida en la calle, si lo juntarian; mientras que el 6% nos

mencionan que no lo juntarian.

Figura 12. Disposicion a recoger residuos solidos de la calle
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+«+ Vehiculo recolector
- De la poblacion encuestada, el 91% de ellos nos comentan que el
vehiculo recolector de residuos no es apropiado para dicho fin, debido a
que es un volquete y presenta bastante peligro para la persona encargada
en recoger la basura; mientras que el 9% de ellos nos mencionan que si

es apropiado para dicho fin.
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Figura 13. Estado del vehiculo recolector
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«* Servicio de recoleccion
- El 63% califican al servicio de recoleccion de residuos como malo;

mientras que el 2% de ellos expresan que es bueno.

Figura 14. Servicio de recoleccion
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D. Valorizacion

+ Reaprovechamiento
- EI 87% de encuestados expresan que ellos no realizan ninguna labor de
reaprovechamiento de sus residuos; pero el 13% nos mencionan que si
realizan actividades de reaprovechamiento. Ademas, la materia organica
lo recogen y lo trasladan a sus chacras para abonar sus plantas.
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PORCENTAJE

Figura 15. Reaprovechamiento de residuos
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E. Disposicion Final

X/
L X4

Situacion actual de la disposicion final

De la poblaciéon encuestada, el 52% lo califican como muy malo la
disposicion final de sus residuos en su distrito. Ellos mencionan que el
lugar de disposicién final estd muy cercana al anexo EI Mito y que con
el tiempo cuando haya mas aglomeracion puede generar enfermedades a
la poblacion cercana; el 35% califican como malo y el 13% lo califican

como regular (figura 16).

Figura 16. Situacion actual de la disposicion final de residuos
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Prohibicion de sitios clandestinos de disposicion final

De los pobladores encuestados, el 96% estan de acuerdo prohibir la
disposicion final de residuos en sitios clandestinos y el 4% de ellos
mencionan que no estan de acuerdo prohibir dichos botaderos.
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Figura 17. Prohibicion de la disposicion final en sitios clandestinos
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3.3.Factores que influyen en el manejo inadecuado de residuos sélidos
A. Factor Social

Tabla 7. Porcentaje de habitantes que no reciben capacitaciones, no dan
iniciativas y no participan en jornadas de limpieza.

Indicadores Categoria Porcentaje (%)

Capacitaciones por parte de la
municipalidad u otras entidades

Iniciativas para que se realice NO 100

programas de manejo de residuos

Participacion en jornadas de limpieza

¢+ Percepcidén sobre la gestion de residuos

- EI'54% de la poblacién encuetada nos indican que su percepcion sobre la
gestion de residuos en su distrito es regular, el 44% de ellos nos
mencionan que es malay el 2% de ellos comentan que es buena, asi como

se evidencia en el analisis porcentual.
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Figura 18. Percepcidn sobre la gestion de residuos
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Principal problema de la inadecuada gestion de residuos

De la poblacion encuestada, el 83% nos indico que el principal problema
es la falta de interés por parte de la municipalidad, el 11% de ellos
mencionan que esto se da por falta de interés de la poblacion, el 6% por
desconocimiento o falta de educacion, asi como se evidencia en el

andlisis porcentual.

Figura 19. Principal problema de la inadecuada gestion de residuos
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B. Factor Ambiental

X/
°e

Beneficios que brinda el aprovechamiento de residuos al medio
ambiente

El 74% de la poblacion en estudio nos mencionan que no saben qué
beneficios brinda el aprovechamiento de los residuos organicos al medio
ambiente; mientras que el 26% de ellos si lo saben. Y su respuesta es: Si

aprovechamos los residuos, podemos gozar de un ambiente mas sano y
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PORCENTAJE

saludable, reducimos la contaminacion y de esa manera promovemos la

conservacioén del medio ambiente.

Figura 20. Beneficios que brinda el aprovechamiento de residuos al medio

ambiente
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Impacto de un inadecuado manejo de residuos

El 54% de la poblacion en estudio, nos mencionan que no saben cuél es
el impacto ambiental de un incorrecto manejo de residuos; mientras que
el 46% de ellos si lo saben y todos coinciden que el inadecuado manejo
de residuos genera la destruccion de nuestro planeta.

Figura 21. Impacto de un inadecuado manejo de residuos
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¢+ Lugar de disposicion final de residuos
- El total de la poblacién encuestada, nos mencionan que el lugar donde se
depositan finalmente los residuos que se producen en sus viviendas es un

botadero a cielo abierto tipo fosa.

C. Factor Politico

PORCENTAJE

Tabla 8. Porcentaje de existencia de programas y voluntad de la
municipalidad en mejorar el servicio

Indicadores Categoria  Porcentaje
(%)

La municipalidad cuenta con programa o un
plan de manejo de residuos

Voluntad de la municipalidad en mejorar el NO 100
servicio en todas las etapas de manejo de

residuos

% Satisfaccion por el servicio de recoleccion de residuos.
- El 96% de la poblacion encuestada manifiestan que no se encuentran
satisfechos por el servicio de recoleccién de residuos que ofrece la

municipalidad; mientras que el 4% si estan satisfechos

Figura 22. Satisfaccion por el servicio de recoleccion de residuos
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IV. DISCUSIONES

En las encuestas aplicadas la mayoria coincidié que hay una mala gestion de residuos,
puesto que la recoleccion se realiza una vez a la semana y el vehiculo recolector es
un volquete el cual no se considera apropiado para dicho fin. Similar es el caso en el
distrito de Cajaruro, donde el traslado de residuos se realiza en un volquete; dicho
vehiculo se encuentra en regular condicion, debido a los diversos usos que se los viene
dando, de ese modo generando malestar en la poblacion, (Municipalidad Distrital de

Cajaruro, 2015). Es asi que en ambos distritos existe descontento de la poblacion.

De igual modo y ante la carencia de disponibilidad de vehiculos recolectores
compactadores Einstein & Cubas Pérez, (2022), en su investigacion mencionan que
se viene utilizando vehiculos inapropiados para la recoleccion de residuos
municipales; tales como: furgonetas, volquete, camion baranda; generando un
transporte inadecuado y cimulos en ciertos puntos al no poder ser trasladados, por lo
que es indispensable gque se cuente con un camién compactador para residuos que es
el adecuado para dicho fin; similar es el caso del distrito de Soloco, la municipalidad
solamente cuenta con un volquete donde se recolecta los residuos, ocasionando
derrames en el trayecto, poner en peligro al personal encargado y generando mayor

inversion de tiempo.

De igual modo, Aguirre, (2021), en su investigacion menciona que el 54% de la
poblacién no seleccionan sus residuos generados en sus viviendas por lo que
recomiendan la lombricultura para reducir los residuos organicos. Parecido es el caso
del distrito de Soloco el 96% de las personas encuestadas manifiestan que no reducen
el volumen de sus residuos y aproximadamente su generacion por dia minimo y
méaximo es de 1/5 a 5 kg/hab/dia respectivamente. La lombricultura es una buena

alternativa para poner en practica este mecanismo de aprovechamiento de residuos.

Samamé & Zuhiga, (2020), al realizar la caracterizacion de residuos del sector
municipal obtuvieron que la materia inorganica mas generada es el papel seguido a
ello, el pléstico, el carton y el tetrapack. Ademas, la generacion per capita es de 0.53
kg/hab/dia, y estos resultados le permitieron realizar un plan de valorizacion mediante
un programa de sensibilizacién a la poblacion. Similar es el caso del distrito de

Soloco; en dicho lugar se necesita sensibilizar a la poblacion debido a que la gran
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mayoria nos mencionan que no clasifican sus residuos en casa, tampoco realizan
actividades de reaprovechamiento y del 13% de ellos (figura 9), su generacién de

residuos maximo por familia al dia es de 5 kg.

El proceso de la disposicion final es importante en el manejo de residuos , ya que es
la etapa final para un adecuado manejo, es asi que, en la investigacion realizada, la
disposicion final se considera inadecuada, debido a que los residuos son aglomerados
en un botadero a cielo abierto tipo fosa sin considerar medidas de seguridad,
generando problemas al medio ambiente como es la contaminacion del aire ya que se
genera olores desagradables, asi como también problemas a sociedad debido a la
cercania que se encuentra del anexo El Mito y ante esto el 52% (tabla 18) consideran
que la disposicion final es muy mala, por lo tanto la poblacion opina que dicho
botadero deberia clausurarse y buscar otras estrategias. Similar el caso de Cruz & Del
Aguila, (2020), en su investigacion la disposicion final es incorrecta debido a que los
residuos se depositan en un botadero, generando impactos negativos al medio

ambiente y a la salud humana.

El principal dilema de una incorrecta gestion de residuos se debe al desinterés de la
municipalidad (figura 21), es asi como lo manifiesta el 83% de los encuestados;
ademas el 100% mencionan que durante el Gltimo afio no han recibido ninguna
capacitacién gestionada por la municipalidad u otras entidades sobre la clasificacion
de residuos; de igual modo, la poblacién no participan en jornadas de limpieza de su
distrito y tampoco dan iniciativa para que se realice algiin programa de manejo de
residuos (tabla 7). Coral, (2022), en su investigacién nos indica que la participacion
de los pobladores se encuentra en un nivel medio y bajo de participacion en la gestion

de residuos.

El inadecuado manejo de residuos, tiene un impacto perjudicial sobre la salud humana
y el medio ambiente, ademas de contribuir al cambio climatico en la tierra (Gouveia,
2012). Esto se asemeja a la opinion de Chambergo, (2019), donde nos menciona, que
si los pobladores contaran con una educacion ambiental contribuirian
significativamente en un adecuado manejo de sus residuos. Ante esta problematica el
54% de los encuestados (figura 23), nos mencionan que no saben cudl es el impacto
ambiental que genera un incorrecto manejo de residuos y solamente el 26% (figura
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22) nos mencionan que, si aprovechariamos los residuos organicos, podrian gozar de

un ambiente sano y saludable.

Segun Abarca-Guerrero et al., (2015), en su investigacion, observo los factores que
predominan en el manejo de residuos y como metodologia empled observaciones
directas hechas durante visitas a areas urbanas, bases de datos existentes, datos de la
literatura cientifica, entrevistas, cuestionarios a las personas involucradas y como
resultados obtuvieron un grupo de factores que demuestran la causa principal del
fracaso de la gestion de residuos ; resaltando el factor politico que esta involucrado
con las autoridades locales, ciertos departamentos gubernamentales y contratistas que
brindan el servicios. De igual manera para determinar el factor relevante en el
inadecuado manejo de residuos en el distrito de Soloco, la metodologia que se empled
fue similar; en donde se ha llegado a la conclusion que la poblacién no se sienten
satisfechos por el servicio que brinda la municipalidad (figura 24) y tampoco existe
decision por parte de la autoridad local en mejorar dicho servicio; ademas la
municipalidad no dispone de un plan o programa de manejo de residuos (tabla 8);
todo esto se determina como un factor politico que influye directamente en el manejo
inadecuado de residuos municipales. De igual manera Chung & Lo, (2008), menciona
el deficit de la autoridad en conocer un sistema de tratamiento de residuos y esto lo
reportan como un factor politico, ademas concluyen que estos no tienen competencia
profesional en sus trabajos y tampoco confian en utilizar instrumentos econdmicos

para abordar problemas.
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V. CONCLUSIONES

Se ha logrado identificar los factores (social, ambiental y politico); siendo el factor
politico el mas relevante que influye en el inadecuado manejo de residuos solidos
en el distrito de Soloco, segun se pudo evidencias durante la etapa de recoleccion
de informacion. En el cual, se menciona que la municipalidad no cuenta con un
programa o plan de manejo de residuos y tampoco toman la decision en mejorar

dicho servicio, por lo que, la poblacion no se encuentra satisfecha.

En el diagnostico situacional del manejo de residuos solidos en el distrito, se ha
podido identificar que la etapa de disposicion final es la que presenta mayores
deficiencias, respecto a su infraestructura y ubicacion que no esta apropiado para
dicho fin. Por lo tanto, se concluye que la municipalidad se vea en la obligacion
de suscribir convenios y/o acuerdos interdistritales para integrarse o formar
mancomunidades y de esa manera contar con un relleno sanitario en beneficio de

la poblacion.
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VI. RECOMENDACIONES

Durante la etapa de recoleccion de residuos, la municipalidad deberia fijar rutas y
horarios, los cuales deberian cumplir una frecuencia minima de 2 veces por
semana, para prevenir la acumulacion de residuos en las viviendas que son focos

de contaminacion y que pueden ser dafiinos para la salud humana.

En el caso del transporte, la municipalidad deberia gestionar la adquisicion de un
camién compactador para residuos ya que es el adecuado para dicho fin o en todo
caso acondicionar a la unidad (camidn volquete) que estan usando a la fecha para

dicho servicio.

Para una correcta toma de decisiones, es necesario que la municipalidad
implemente sus instrumentos de gestion en materia de residuos sélidos en
correspondencia con la normativa nacional ambiental vigente como es una de ellas
el Decreto Legislativo N°1278, en la cual se menciona que las municipalidades
estan en la obligacion de asumir la responsabilidad y brindar un apropiado manejo

de residuos en su jurisdiccion.

A los estudiantes, en futuras investigaciones tomen en consideracion y las
encuestas sean evaluadas y validadas por diferentes profesionales y/o autoridades

con conocimiento en el tema (socidlogos, ingenieros, monitores, alcaldes, etc.).
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ANEXO 1: Plano Catastral del distrito de Soloco
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ANEXO 2: Fichas de evaluacion y aprobacion de la encuesta

FICHA DE EVALUACION

Marcar con una (X)

TITULO DE LA
INVESTIGACION:

YFACTORES QUE INFLUYEN EN EL MANEJO INADECUADO DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS MUNICIPALES EN EL DISTRITO DE SOLOCO, AMAZONAS"

CRITERIOS JUICIO
ITEM Coherencia Claridad Independencia Impacto . )
Eliminar Modificar Confirmar
SI NO S1 NO Sl NO SI NO
1 X p X X %
2 X ’ 1 Y 3
3 X X X Y X
4 X A X X R
5 X X X X X
6 ] 1 X X K
7 A X X Y x
8 x X X X )
9 A . ¥ A x
10 X X X A 3
1 x X X A X
12 X A 3 1 x
13 X A X X X
14 X & X X *
15 ). X b1 g b
16 A X A b i £
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18 A A X X X
19 X X X X X
20 X X X X A
2 i, | 2 X X ps
22 X A x X K
23 X X X ¥ X
24 X 7 7 X X
25 d A .S X X
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27 X | X 1 K
28 2 X X P, X
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FICHA DE EVALUACION

Marcar con una (\)

TITULO DE LA "FACTORES QUE INFLUYEN EN EL MANEJO INADECUADO DE LOS RESIDUOS

INVESTIGACION: SOLIDOS MUNICIPALES EN EL DISTRITO DE SOLOCO, AMAZONAS"
CRITERIOS JUICIO
ITEM Coherencia Claridad Independencia Impacto Eliminar Modificar Coiillni
N NO N| NO Sl NO N| NO
! h X . A a
2 X X X £ Z
3 X X X £ K
4 X % b X b
5 X X X X X
6 X X X X X
7 % X X X L8
8 X X * X £
9 X X X X X
10 % X X X x
11 X X X X 4
12 X p.S X X X
13 % X b2 X L.
14 % X X X X
15 X X X X X
16 X X X 56 X
17 X X X X X
18 X X X X h.S
19 ¥ X X X %
20 X X X X X
21 X X X X x
22 X X X X X
23 X X X X X
24 ot X X X X
25 X X X X X
26 X X X X X
27 Y X X X X
28 X < X X X
NOTA: Los mimeros corresponden a la cantidad de pregunias que contiene la encuesia.
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FICHA DE EVALUACION

\larcar con una (X)

TITULO DE l.'.\ "FACTORES QUE INFLUYEN EN EL MANEJO INADECUADO DE LOS RESIDUOS

INVESTIGACION: SOLIDOS MUNICIPALES EN EL DISTRITO DE SOLOCO, AMAZONAS"
CRITERIOS JUICIO
ITEM Coherencia Claridad Independencia Impacto . .
Sl NO S) NO Sl NO S NO Eliminar Modificar Confirmar

] y 3 b 4 A X LaS
2 X X K x~ %
3 X X, % % p.2
9 X X % % X
5 X X X X X
6 X X X K X
7 X X X X X
8 X X X X X
9 X X X % X
10 % X X X .3
11 e 4 X Y S X
12 X X X X X
13 X X % X .S
14 % X R X p. 4
15 X X X 4 P4
16 % X % % X
17 X X NG X X
18 X X % X X
19 o ¥ . X X
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ANEXO 3: Formato de la Encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO
RODRIGUEZ DE MENDOZA

FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y
AMBIENTAL
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AMBIENTAL

ENCUESTA PARA DETERMINAR LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN EL
MANEJO INADECUADO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES EN
EL DISTRITO DE SOLOCO, AMAZONAS.

Estimado (a) participante a través de la siguiente encuesta, se busca determinar los
factores que influyen en el inadecuado manejo de los residuos sélidos en su distrito. Por

favor se le solicita responder cada pregunta con la mayor precision posible.

Datos:

Numero de encuesta: ........... (a ser llenado por el encuestador)

Fecha: s HOTA: ssussovavins
Género: (M) (F) Bdidy.oe.. ..

A continuacion, encontrara un listado de preguntas, que serdn respondidas por usted de
acuerdo a las alternativas propuestas, marcando con una (X) o (/) en la que considere o

describa mejor la informacién correcta a su persona.

SECCION 1. SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE LA GESTION DE
RESIDUOS SOLIDOS
1.1. MINIMIZACION
A) ¢Usted reduce al minimo posible el volumen de sus residuos sélidos en su casa?
- 8 ()
- No ()
En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

B) Aproximadamente usted, ;cudntos kilos de residuos solidos genera al dia en su

ING AMBIENTAL
Cif 179276




- Entre2.00kg-5.00kg ( ) - Entre 5.00 kg—10.00kg ( )
- De 10 kg a més ()

1.2. SEGREGACION

A) ;Qué tipo de recipiente utiliza en casa para almacenar sus Residuos Sélidos?

- Bolsa ¢ - Costal ()
- Caja €. - Recipiente de pléstico ( )
- Recipiente de metal ( ) - Otros ()

B) ¢En qué estado se encuentra dicho recipiente?

- Bueno () - Regular ()
- Malo () - Muy malo )
1.3. RECOLECCION

A) ¢ Usted, actualmente recibe el servicio de recoleccion y transporte de sus residuos
s6lidos?
= S ()
- No ()

B) (Cuantas veces a la semana pasa el carro recolector de residuos sélidos?
- 1vezalasemana () - 2vecesalasemana ( )
- 3vecesalasemana ( ) - Todos los dias ¢ )

C) (Cual es el horario de recoleccién de residuos sélidos?

- Maiiana () - Tarde ¢ 3
- Noche ()
D) ¢ Usted cree que la ruta de recoleccion de residuos slidos es 6ptima para el carro
recolector?
- & )
- Ko £.)
E) ;Si usted encontraria basura esparcida en la calle lo juntaria?
- S ()
= Ne: ¢ )

F) Si usted se encontraria en una escena donde aprecia el arrojo de basura en

alquier lugar por parte de otra persona, jle llamaria la atencién?

AMBIENTAL
208468
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- No ()

G) ¢Respecto al vehiculo recolector usted cree que es el apropiado para dicho fin?

- S ()
- No ()
H) ;Cémo calificaria el servicio de recoleccién de residuos sélidos?
- Muymalo () - Malo ()
- Regular (- - Bueno ()
- Muybueno () - Excelente ( )
1.4.VALORIZACION
A) ¢Usted clasifica sus residuos sélidos en su casa?
- 8t ()
- No ()
- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

B) (Realiza usted alguna actividad de reaprovechamiento de sus residuos?

- Si ()
- No ()
- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

1.5. DISPOSICION FINAL

A) ¢Cémo califica la disposicion final de residuos sélidos en su distrito?

- Muymalo () - Malo ()
- Regular () - Bueno ()
- Muybueno ( ) - Exelente ( )

B) ¢Estaria de acuerdo prohibir la disposicion final de residuos sélidos en sitios

clandestinos o a cielo abierto?
- 8i ()

ING AMUIENTAL
CIP, 179276




SECCION 2: SOBRE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN EL MANEJO
INADECUADO DE RESIDUOS SOLIDOS:
2.1. FACTOR SOCIAL

A. Gestion in situ. ;Realiza algin tipo de manejo (reciclaje, rehtiso, separacion.

compostaje, etc.) a sus residuos sélidos antes de desecharlos?
“« ot € )
= No € )

- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

¢Durante el Gltimo afio usted ha recibido alguna capacitacién sobre la
clasificacion de residuos sélidos por parte de la municipalidad u otros?

- Si ()

- No ()

- En  caso la respuesta  sea afirmativa especificar:

C. ¢Alguna vez usted ha dado alguna iniciativa para que se realice algiin programa
de manejo de residuos sélidos?
- Si ()
- No ()
- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:
D. ¢Participa en alguna jornada de limpieza de su distrito?

- Si ()

- No ()

- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

E.

¢Cudl es su percepcion sobre la gestién de los residuos sélidos en su distrito?

- Regular ()

- Excelente ( )
v

(NG FWBT=H 1AL
CiP, 179270



F. ¢Cudl cree usted que es ¢l principal problema de la inadecuada gestién de los
residuos sélidos en su distrito?
- Falta de interés por parte de la Municipalidad ( )
- Falta de interés por parte de la Poblacién ()
()

- Desconocimiento o falta de educacion

2.2.FACTOR AMBIENTAL
A. (Sabe usted que beneficios brinda el aprovechamiento de los residuos
organicos al medio ambiente
« & £
- No ()
- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

B. ;Sabe usted cual es el impacto ambiental de un inadecuado mancjo de residuos

s6lidos?
- Si ()
- No: ()

- En caso la respuesta sea afirmativa especificar:

C. ¢En dbnde se depositan finalmente los residuos sélidos que se generan en su

vivienda?

- Relleno sanitario ()

- Botadero ()

- Rio o quebrada () S zareses

- e
2.3.FACTOR POLITICO

A. ;La municipalidad cuenta con programa o un plan de manejo de residuos

sélidos de su localidad?




B. ¢Existe voluntad de la municipalidad en mejorar el servicio de recoleccion,
transporte y disposicion final de residuos sélidos?
=@ ¢
= No ()

C. ;Ud. se encuentra satisfecho por el servicio de recoleccion de residuos s6lidos
que brinda la municipalidad?
= St g )
- No ()
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ANEXO 4: Procesamiento estadistico

MINIMIZACION Media 0.33
G 5 Error tipico 0.18
eneracion ge . Porcentaje Mediana 0.19
residuos solidos | Cantidad o
al dia /0 Moda 0.19
R Desviacion estandar 0.31
Entre 2.00 kg-5.00 37 69% _
kg Varianza de la muestra 0.09
Entre 0.50 kg-2.00 10 19% Coeficiente de asimetria 1.67
kg Rango 0.56
0.50 kg 7 13% Minimo 0.13
TOTAL 54 100% Maximo 0.69
Suma 1
Cuenta 3
Nivel de confianza
(95.0%) 0.76
SEGREGACION Media 0.17
. _ Error tipico 0.06
T|_pq de Cantidad Porcentaje Mediana 013
recipiente % Moda 0.13
Recipiente de 0 . '
oléstico 25 46% Desviacion estandar 0.15
Costal 9 17% Varianza de la muestra 0.02
Caja 7 13% Curtosis 4.07
Bolsa 7 13% Coeficiente de asimetria 1.83
Recipiente de 0 Rango 0.44
metal 5 % Minimo 0.02
Otros 1 2% Maximo 0.46
TOTAL 54 100% Suma 1.00
Cuenta 6
Nivel de confianza (95.0%) 0.16
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SEGREGACION Media 0.33
} i E tipi 24

Estgd_o del Cantidad Porcentaje rr0|_r ipico 0
recipiente % Mediana 0.13
Regular 44 81% Moda 0.13

0,

Malo ! 13% Desviacion estandar 0.42
Bueno 3 6% Varianza de la muestr 0.18

TOTAL 54 100% arlanza de 'a muestra :
Coeficiente de asimetria 1.67
Rango 0.76
Minimo 0.06
Maximo 0.81
Suma 1
Cuenta 3
Nivel de confianza (95.0%) 1.04

RECOLECCION _

Media 0.4
FrecuenCI_a} de Cantidad Porcentaje Error tipico 0.18
recoleccion % Mediana 0.20
lvezala 54 100% Moda 0.20
Zemana I Desviacion estandar 0.41
Veces ala 0 0% Varianza de la muestra 0.17
semana Curtosis -0.70

3vecesala 0 0% ur _S_ - - :
semana Coeficiente de asimetria 0.93
Todos los dias 0 0% Ra,ngo 0.98
TOTAL 54 100% Minimo 0.02
Maximo 1
Suma 2
Cuenta 5

Nivel de confianza

(95.0%) 0.50




DISPOSICION FINAL L/Irig:iipico 8:13:;
Situacién actual . .

de la disposicion | Cantidad Porcoe/ntaje Mediana 035
final 0 Moda 0.35
Muy malo 28 5204 Desviacion estandar 0.20
Malo 19 35% Varianza de la muestra 0.04
Regular 7 13% Coeficiente de asimetria -0.42
TOTAL 54 100% Rango 0.39
Minimo 0.13
Maximo 0.59
Suma 1
Cuenta 3

Nivel de confianza
(95.0%) 0.48
FACTOR SOCIAL Media 0.33
Percepcion Error tipico 0.16
sobre Ia_gestién Cantidad Porcentaje Mediana 0.44
de r,e_S|duos % Moda 0.44
;233?; 29 5% Desviacion estandar 0.28
Malo 24 44% Varianza de la muestra 0.08
Bueno 1 204 Coeficiente de asimetria -1.52
TOTAL 54 100% Rango 0.52
Minimo 0.02
Méaximo 0.54
Suma 1
Cuenta 3

Nivel de confianza
(95.0%) 0.69
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FACTOR SOCIAL Media__ 0.89
— Error tipico 0.25
Principal problema -
de lainadecuada | ... ,|Porcentaje Mediana 0.11
gestion de residuos % Moda 0.11
solidos Desviacion estandar 0.43
Falta de interés por Varianza de la muestra 0.19
parte_ c!e Ia_ 45 83% Coeficiente de asimetria 1.70
munICIpa_lIIdaq Rango 0.78
Falta de interés por 6 11% —
parte de la poblacion ° Minimo 0.06
Desconocimiento o 3 6% Maximo 0.83
falta de educacion Suma 1
TOTAL 54 100% Cuenta 3
Nivel de confianza
(95.0%) 1.08
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