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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo establecer indicadores cuantitativos obtenidos a partir de un modelo teérico-metodol6gico
que permite evaluar las practicas violentas entre estudiantes de educacion publica superior, se trabajé con 744 estudiantes
universitarios, 354 hombres y 388 mujeres; los resultados obtenidos arrojaron valores estadisticos pertinentes, adecuacion
muestral de Kaise-Meyer-Olkin .940; esfericidad de Bartlett .000; valores de comunalidad superiores a .500; varianza explicada,
44.15%, explicada en 64 reactivos distribuidos en 8 factores; confiabilidad a de Cronbach .946. Indicadores cuantitativos,
Factor 1, fisica-psicologica; Factor 2, desvalorizacion-control; Factor 3, discriminacion; Factor 4, arbitrariedad; Factor 5,
indiferencia-desprecio; Factor 6, desaprobacion-rechazo; Factor 7, abuso; Factor 8, calumnia. Las medias por grupo segun el
sexo, arrojaron que, los hombres significativamente presentan méas interacciones violentas que las mujeres. Los datos revelan que
independientemente del nivel escolar, los varones contindan encabezando los registros de violencia en comparacion con las
mujeres.
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Abstract

This study had as aim to establish quantitative indicators obtained from a theoretical and methodological model for assessing
violent practices among students of public higher education, it was worked with 744 college students, 354 men and 388 women;
the results showed relevant statistical values, sampling adequacy Kaise -Meyer- Olkin .940; Bartlett sphericity of .000; values
above .500 commonality; variance explained, 44.15 % , through 64 questions distributed into 8 factors; Cronbach a. reliability of
.946. Quantitative indicators, Factor 1, physical - psychological; Factor 2, underestimate-control; Factor 3, discrimination; Factor
4, injustice; Factor 5, indifference-contempt; Factor 6, disapproving-rejection; Factor 7, abuse; Factor 8, slander. The mean per
group according to sex showed that men have significantly more violent interactions than women. The data show that regardless of
grade level, males continue having the records of violence compared with women.
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INTRODUCCION

La violencia escolar ha cobrado especial interés en los centros educativos durante los Ultimos afios;
profesores, padres de familia y autoridades educativas, han considerado la relacion de intimidacion,
maltrato, o agresiones, ya como una preocupacion de caracter social.

Las relaciones de dominio-sumisidn que se presentan entre pares, donde un agresor(a) busca hacer
blanco en otro compafiero(a) para hacerlo(a) su victima produciéndole golpes, rechazos, insultos, con la
finalidad de provocarle un dafio fisico ha incrementado en ultimas fechas, sin embargo, conforme los grados
escolares avanzan y la edad de los estudiantes se incrementa, laviolencia escolar aparentemente disminuye ,
0 bien, sus formas se producen fundamentalmente de manera psicoldgica combinada, sobretodo, con la
fisica o la sexual. Las investigaciones realizadas sobre violencia escolar se han enfocado con estudiantes de
educacion basica (primaria y secundaria) y de educacion media superior, en el caso del nivel superior no se
encontraron referencias que arrojen datos sobre la situacion que impera en México a excepcion de
Delgadillo, Arglello, Gonzalez y Garcia (2012).

A nivel mundial se han realizado diversas investigaciones que reflejan la realidad del bullying.
Olweus comenta que uno de cada siete alumnos en Noruega es victima o participa en conductas de acoso
(16). En investigaciones posteriores, Olweus estima que el 9% de los estudiantes en las escuelas son
victimas o posibles objetivos de violencia escolar (17). Por su parte, Romans refiere que en Espafa, un 40%
de los alumnos confiesan sentirse victimas de laviolencia en el contexto escolar (25). En este mismo pais,
del total de estudiantes de educacidn secundaria, el 50% perciben problemas de agresion en las aulas y el
11% de ellos, se sienten temerosos de otro estudiante (5). En el mismo sentido, Ortega, Del Rey, Sanchez,
Ortega-Rivera y Genebat refieren que entre el 15 y 35% del alumnado se ve involucrado en actitudes y
comportamientos intimidatorios, abuso de poder y exclusion social (22).

En Canada, Mac Donald indica que el 31% de los estudiantes de sexto a noveno grado habian sido
victimas de agresiones de sus compafieros, el 29% habia recibido amenazas y 16% habian recibido golpes
(32). En Francia, DeBarbieux y Blaya sefialan que la prevalencia de maltrato entre escolares es cercana a
10% (10). En Chile, Bellido identificd que el 10,7% de los estudiantes se declaran victimas de maltrato
fisico, amenazas y discriminacién permanentes (2). Mientras que en Brasil, en una investigacion
desarrollada por Fisher, con una muestra de 5,168 alumnos, el 28% afirman haber sido victimas de malos
tratos por parte de sus colegas al menos una vez en el afio 2009 (11). En el mismo estudio, se documenta
que el 10% de ellos, comentan haber sufrido malos tratos, tres 0 méas veces durante el mismo afio.

En el caso de México, de los reportes publicados recientemente destaca el realizado por la Encuesta
Nacional de Salud y Nutricién del 2006, el cual informa que practicamente la cuarta parte de los
participantes habian sido victimas de bullying en algn momento (15), mientras que la Secretaria de
Educacion Publica en colaboracion con la UNICEF, reportaron entre otras cosas que 43.2% del personal
docente sabia de la presencia de bullying en sus escuelas (26). Asimismo, un estudio realizado con mas de
un millon de estudiantes de secundaria, en diversas ciudades de Brasil y en el Distrito Federal, documentd
que del total, 83.4% habia mencionado la presencia de bullying en su escuela (1). De la misma manera, en
Guadalajara se reporta que hasta 68% de los alumnos de educacion secundaria habian sido intimidados en
algin momento (31). Mientras que en Ciudad Judrez, Chihuahua, en una muestra de 1663 casos, 947
manifiestan la presencia de algun tipo de acoso entre comparieros; de estos, 174 casos corresponden al acoso
fisico, 437 al acoso verbal y 336 al acoso gesticular (24).

Es importante comentar que la existencia de estudiantes que conjugan ser agresores Yy victimas de
acoso escolar representa una minoria, pues se estima que el 6% de nifios en Estados Unidos y Europa
cumplen con dicho perfil (14).



ANTECEDENTES

La violencia escolar ha llamado la atencion desde finales de los afios sesenta y principios de los setenta
principalmente en Escandinavia, posteriormente en Japdn, Inglaterra, Paises Bajos, Canad4, Estados Unidos
y Australia (18). El bullying es una forma de violencia escolar que se circunscribe al tipo de actores que se
ven involucrados en ella, en este caso se trata exclusivamente de estudiantes (8,9). Sus manifestaciones
pueden ser fisicas, econdmicas, sexuales y psicoldgicas, ya sean especificas o combinadas (6).

Se ha encontrado que la incidencia y prevalencia de la violencia escolar entre pares, como se ha
optado por Illamarle en este estudio, varia dependiendo del pais y de las medidas tomadas al respecto.
Donde més se ha estudiado ha sido Escandinavia, Suecia, Escocia, Alemania, Francia, Espafia, algunos
paises de América Latina ha iniciativa de universidades europeas con fines indagatorios y comparativos
respecto a la situacion de su pais (4, 19, 13, 8, 9,20, 21).

La violencia escolar no es propia de los paises industrializados o de una region en especifico del
mundo. En México la Universidad Autbnoma de Nuevo Leon aplico 1061 cuestionarios a alumnos, 640 a
profesores y 690 a padres y madres de familia, a fin de conocer la incidencia de comportamientos de
violencia fisica, verbal y de exclusién social en 24 escuelas de bachilleres de launiversidad; se encontré que
4 de cada 10 estudiantes son victimas, principalmente de agresiones verbales y de exclusion social, por lo
que son menores las agresiones fisicas directas e indirectas, sin que esto no deje de ser preocupante. El
principal maltrato es de corte psicologico, 41,4% de alumnos(as) victimas de agresores sufrieron
maledicencia, hablan mal de ellos(as), el 31,7% de alumnos(as) reportd que son ignorados(as), el 30,6% que
son victimas de motes que les ofenden y ridiculizan; el 19,4% registrd la exclusion social que sufren, les
impide participar en reuniones, conversaciones y/o juegos y el 17,1% que les esconden sus cosas.

En las agresiones estén involucrados por lo menos 3 de cada 10 alumnos, pues un 34,7% aceptaron
ignorar a sus compafieros; un 34% dijeron hablar mal de sus compafieros en actividades nocivas como
difundir rumores dafiinos; 13,6% sefialaron que impiden a sus compafieros participar en reuniones,
conversaciones y/o juegos; un 3,4% aceptd haber pegado a sus comparieros, y un 1,3% confesé haber
robado cosas. Un 2,6% dijo haber roto objetos personales; un 10,9% escondié cosas y un 1% confesé algun
acoso sexual. Un 46,4% de los alumnos dijo haber visto o estar informado de alumnos que meten navajas;
un 43,1% han visto que meten cadenas, un 18,6% se enterd o vio introducir cuchillos y un 4,5% atestigud o
supo de introduccion de pistolas, al margen de otras armas como manoplas y picahiel 0s. En 14 casos,
alumnos aceptaron portar armas para accionarlas en defensa propia en caso de alguna agresion.

Los profesores también son alcanzados por la violencia en su contra, que en muchos casos tiene que
ver con maltratos que ellos también infligen al poner motes, ridiculizar, hacer burlas e incluso sembrar
rumores de sus alumnos. Esto ha provocado un malestar docente que ha Illevado a algunos a sufrir problemas
depresivos, de estrés, de enfermedades fisicas que han provocado en ellos temor y ausentismo. Y una cierta
indefension al carecer de habilidades para enfrentar los conflictos. Algunos congresos a nivel estatal se han
ocupado en legislar acerca de la violencia escolar, se tiene el caso del Distrito Federal y el Estado de Jalisco
entre otros (30).

En México, Delgadillo, Argiello, Gonzélez y Garcia realizaron un estudio que tuvo por objetivo
identificar el patron de violencia escolar entre estudiantes de educacion publica superior (7). Se traté de un
estudio cualitativo (28). La hipotesis planteaba que el bullying producido entre estudiantes de educacién
pablica superior es mas sutil, sus expresiones son del orden de lo simbdlico, una forma de violencia escolar
psicoldgica, dadas las caracteristicas psicosociales de los estudiantes, quienes a diferencia de los de
educacion basica cuentan con un mayor conocimiento social y procesos psicologicos de reflexion mas



acabados. Se trabajé con once estudiantes regulares de educacion publica superior que se encontraban
realizando sus estudios de licenciatura, seis varones y cinco mujeres.

Los hallazgos rewelaron la existencia de laviolencia en diferentes modalidades, los autores indicaron
que superar las practica violentas resulta una utopia, ya que se observaron patrones escolares violentos,
fundamental mente la desvalorizacion y la indiferencia, formas psicoldgicas, la violencia sexual, y la
violencia econdmica patrimonial, que se ven reforzadas dada la dinamica de exigencia académica que
prevalece, se esperade los estudiantes rasgos de personalidad pragmaticos e instrumentales, capaces de
modificar el ambiente y la percepcion de las personas, atributos propios de individuos con capacidad de
liderazgo, lo que remite auna alta capacidad de influencia sobre el criterio de las personas, también con alta
capacidad de logro, creativas, con alta habilidad en la comunicacion, este conjunto de caracteristicas
favorecen el individualismo y desalientan lineas de accidn colaborativas y socialmente integradas. Los
autores apuntan que paraddjicamente, al fomentar el liderazgo se estimula la integracién social, sin
embargo, habra que tener presente que esta cualidad lleva implicita la competitividad, en consecuencia,
una constante autorreferencialidad, o que prevalece es el si mismo, el egoismo y no el agonismo (7).

Los factores de riesgo en este tipo de poblacion, y desde un sentido lato, se encontraria la baja o
nula estética personal del individuo, asi como, el nivel socioeconémico que se tenga, entre mas bajo mas
posibilidades de sufrir violencia psicol6gica en el &mbito escolar. En contraste, como factores de
proteccion, se observan lineas de accidn que afrontan la violencia de manera activa o pasiva. Activa
cuando se enfrenta al agresor(a), cuestionando el porqué de su conducta, y pasiva cuando la forma de
responder es mediante la evitacion de contacto (7).

Pensar en este fendmeno y sus efectos nocivos, conduce a diversos cuestionamientos, como explicar
la reproduccion de laviolencia entre pares del mismo sexo, cdmo explicar entre pares de diferente sexo, qué
indicadores estadisticos se pueden construir para conocer su prevalencia, encarando con ello la reproduccion
de la desigualdad. Es asi como es dable suponer que al reproducirse la violencia entre pares estudiantes,
intra e inter género, de educacidn publica superior, se favorece la desigualdad y con ello la discriminacion.

En virtud de lo anterior, queda en claro que el estudio de la violencia escolar representa un punto de
agenda importante de investigacion para las ciencias sociales, incluida la psicologia, madxime cuando los
registros de eventos violentos ilustran situaciones de alta peligrosidad. Dada esta situacion y considerando la
aportacion que desde la psicologia puede verterse se establecieron indicadores cuantitativos, obtenidos a
partir de una verificacion teérico-metodoldgica que permitié evaluar las précticas violentas entre estudiantes
de educacion publica superior, por medio del disefio de una escala para medir la frecuencia de violencia
escolar entre ellos. Teniendo como usuarios especificos de los resultados aqui obtenidos a las Universidade s
pablicas. Este articulo es producto del proyecto intitulado Practicas violentas por género en estudiantes de
educacién publica superior, con clave 3440/2013CHT vy financiado por la Universidad Autonoma del Estado
de México.

MODELO TEORICO

Se trabajo con el modelo que sobre violencia ha desarrollado Delgadillo (6,7) quien considera elementos
conceptuales de la sociologia fenomenoldgica (29,3) misma que contempla la capacidad reflexiva, la
intersubjetividad y significacion de las experiencias vividas. EI modelo de violencia mencionado atiende a
las diferentes manifestaciones que puede tener la interaccion dafiina hacia otra(as) persona(as), ya se fisica,
psicoldgica, econdmica o sexualmente.



La realidad se construye socialmente y la sociologia del conocimiento debe analizar los procesos por
los cuales esto se produce...bastara con definir la ‘realidad” como una cualidad propia de los
fendbmenos  que reconocemos como independientes de nuestra propia wvolicion...y definir el
‘conocimiento” como la certidumbre de que los fendmenos son reales y de que poseen
caracteristicas especificas (3).

Los hechos violentos que involucran a los estudiantes se han presentado en diversas partes del mundo, sin
tener certeza de qué les lleva a presentar este tipo de conductas, se tiene una compleja red de factores
biologicos, psicologicos y sociales que en conjunto pueden dar como resultado un individuo violento.

HIPOTESIS
Existen practicas violentas entre estudiantes de educacion puablica superior.
OBJETIVO GENERAL

Establecer indicadores cuantitativos obtenidos a partir de una \erificacion tedrico-metodoldgica que
permitan evaluar las practicas violentas entre estudiantes de educacion publica superior.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Construir un instrumento psicométrico sobre violencia escolar entre estudiantes de educacion publica
superior.

- Validar un instrumento psicométrico sobre violencia escolar entre estudiantes de educacion publica
superior.

- Confiabilizar un instrumento psicométrico sobre violencia escolar entre estudiantes de educacién
publica superior.

- ldentificar la frecuencia de las practicas violentas entre estudiantes de educacion publica superior.

- ldentificar las précticas violentas sexistas por género entre estudiantes de educacidn publica superior.

Identificar las politicas educativas que tiene la institucidén sobre perspectiva de género.
METODOLOGIA CIENTIFICA
Planteamiento del problemay pregunta de investigacién

La psicologia como ciencia de inwvestigacion, pretende estudiar a las personas en sociedad, la situacion
actual exige un estudio, analisis y comprension de los fendmenos que se presentan para poder dar
alternativas al respecto. Una de las aportaciones ha sido la construccion de instrumentos de medicidn que
permitan conocer al ser humano con mayor objetividad. En base a ello, se observo la necesidad de elaborar
un instrumento que permite determinar los tipos de practicas violentas entre estudiantes de educacion
publica superior, asi como su frecuencia, para lo cual se planted la pregunta siguiente: ¢Cuales son los
indicadores sobre practicas violentas que se presentan entre estudiantes de educacion publica superior?



Tipo de estudio

Se realiz6 un estudio de tipo exploratorio con el que se obtuvo la validez y confiabilidad del instrumento
disefiado. En consecuencia el disefio fue no experimental, en virtud de no estar manipulando ninguna
variable, y en consecuencia sin la necesidad de trabajar con grupo experimental y grupo control, lo anterior
equivale a que el investigador(a) no produce intencionalmente ninguna modificacion en el ambiente de
estudio (12).

Variables

Violencia escolar: el elemento tedrico basico que reune el fendmeno de estudio -violencia escolar-
entendido como una expresion negativa del poder, consiste en todo acto dafiino intencional (voluntario)
emitido por un estudiante de la escuela, que puede producirse a traves de la accion u omision, acto que va
dirigido en contra de otra(s) persona(s), estudiantes de la escuela, cuya intencién es dominarle tendiendo
hacia la eliminacion del(os, as) comparfiero(s, as) de la escuela, o al abuso del compafiero(a) y llegando
incluso a su eliminacién (homicidio). Estos actos pueden ser fisicos, econdmicos, sexuales o psicoldgicos,
pudiendo manifestarse de manera directa o inversa. Generalmente se trata de actos que se presentan de
manera combinada y tienen repercusiones en la salud del receptor (6).

Tablal. Operacionalizacién de laescala

DIMENSION INICIAL SUBDIMENSIONES VARIABLES INDICADOR
ERECUENCIA
Control
Coercioén
Psicolégica Desvglorizac_ién
Indiferencia
Moralismo
Seduccion Reactivos especificos a Nunca
Leve torpe-rudeza L Casi Nunca
Moderad([)) jaloneos, cada situacion Algunas veces
Fisica desafio Frecuentemente
Explicitamente hostil Muy frecuentemente
activo
s | Acoso sexual
exua Abuso sexual
. Patrimonial
Econdmica -
Econdmica

Sujetos

Se trabaj6 744 participantes alumnos(as) de educacidn puablica superior, cursando del 3ro al 11vo semestre
de 25 licenciaturas de la Universidad Autdnoma del Estado de México, siendo: 354 hombres y 388 mujeres;
con edad minima de 18 afios y maximo de 35 afios, con una media de 22 afios; por estado civil: 706 solteros,
21 casados, y 16 en union libre; 36 tienen hijos; 192 trabajan y estudian; 543 profesan religién catélica, 42
cristiana, 3 judia y 2 testigos de Jehovah y 143 no son practicantes; 34 poseen algun tipo de discapacidad,
principalmente de tipo visual; 35 tienen alguna enfermedad crénica, principalmente rinitis-alergias, asmay
miopia; 36 pertenecen a algin grupo indigena: 15 otomis, 20 mazahuas y 1 matlatzinca; la mayoria viven
con sus padres y hermanos(as); y también, la mayoria tienen el primer lugar entre sus hermanos(as).



PROCEDIMIENTO

Se disefio la escala con base al modelo tedrico y estudios empiricos previos, considerando violencia vertical
de docente hacia estudiante, y violencia horizontal de estudiante a estudiante; se procedié al jueceo; se
aplico prueba piloto con 108 reactivos; se corrigio la escala; se procedid a la aplicacion de campo en la
muestra de estudio integrando el consentimiento informado, anonimato y confidencialidad estricta de los
sujetos; se integro la base de datos en paquete estadistico, SPSS; se reviso la adecuacién muestral para el
andlisis factorial con las pruebas de KMO y prueba de Bartlett; se obtuvo el indice de validez a través del
analisis factorial y grafico de sedimentacion factorial (ver figura 1); la varianza explicada a través de los
valores Eigen; los factores de la escala; el indice de confiabilidad por el a de Cronbach, método que se basa
en el analisis de las inter-correlaciones promedios entre los reactivos a partir de una aplicacion de la prueba
(27); se integro laversion final de la escala de acuerdo a los criterios psicométricos obtenidos (ver anexo 1);
analisis comparativo de las practicas violentas por género atraves de la prueba estadistica t de student.

RESULTADOS

En general los resultados obtenidos arrojaron valores pertinentes, la medida de adecuacion muestral de
Kaise-Meyer-Olkin fue de .940; a correlacién obtenida de las variables, siguiendo el criterio de la
esfericidad de Bartlett, fue de .000 (ver tablal, KMO y prueba de Bartlett) se obtuvieron los valores del
criterio de comunalidad, mismos que arrojaron registros superiores a .500

Tabla 2. KMO v prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OIKin. .940

Chi-cuadrado aproximado 3996E4
Prueba de esfericidad de

al 5778
Bartlett

Sig. .000

La varianza explicada obtenida en este instrumento fue de 44.15%, explicando en 8 factores (ver tabla dos,
Varianza total explicada) que aglutinan un total de 64 reactivos. La confiabilidad obtenida fue de o de
Cronbach .946. Hablando en términos descriptivos sobre los factores, acontinuacion se presentan cada uno de
ellos junto con lacaracterizacidn de los reactivos que los configura. EI Factor 1, violencia horizontal fisi
ca-psicoldgica, compuesto por 16 reactivos, asaber, se golpean; se insultan; se dicen palabras obscenas; se
gritan; se callan groseramente; se hablan mal entre si; se llevan de manera tosca; se ofenden; se arrebatan las
cosas; se saludan de “bulto” (con golpes, empujones); se lanzan objetos; se amenazan entre si; cuando pasan
junto al otro(a) se empujan sin motivo; agreden a otros(as) sin causa aparente; se humillan; se hacen burlas
pablicas.

Factor 2, violencia vertical desvalorizacion-control de profesores a estudiantes, compuesto por 11
reactivos, a través de intimidacion logran hacer que un alumno(a) esté en contra de otro(a); rechazan a
los(las) que tienen rasgos indigenas; intimidan al alumno(a) para que realice “algo” para ellos(as); insta al
alumno(a) a realizar actividades para burlarse de él(la); dan menos valor al trabajo del estudiante
discapacitado(a); presentan los trabajos de los alumnos(as) como propios; rechazan al alumno(a) que es
homosexual; se valen del alumno(a) para que realice trabajos extras de su conveniencia; utilizan el chantaje
como beneficio personal; condicionan la calificacién a un trato personal; favorecen al alumno(a) con
permisos especiales que después se cobran.



Factor 3, violencia vertical discriminacion, compuesto por ocho reactivos, tratan bien a los que
son guapos o guapas; los(as) carismaticos(as) son sus preferidos(das); los guapos(as) son sus preferidos(as);
rechazan a los(as) feos(as); favorecen a los que visten bien; tiene a sus preferidos(as); son indife rentes con
los alumnos(as) menos “listos(as)”; relegan a los(as) estudiantes que no les simpatizan.

Factor 4, violencia vertical arbitrariedad, compuesto por ocho reactivos, cambian el esquema de
evaluacion sin previo aviso; cambian los lineamientos de la entrega de trabajos sin previo aviso; hacen
esperar a los estudiantes; dan Ordenes abusando de su autoridad; abusan de su autoridad; sancionan al
alumno(a) sin escuchar razones o circunstancias; regafian denigrando a los estudiantes; se dirigen a los
alumnos(as) con groserias, elevando el tono de voz.

Factor 5, violencia horizontal indiferencia-despreci o, con siete reactivos, se dejan de hablar sin
motivo aparente; aplican la ley del hielo; se ignoran como una forma de agredirse; utilizan el chantaje para
beneficio personal; se miran feo; se dejan con “la palabra en la boca”; se rechazan evitando sentarse junto a
un comparfiero(a). Factor 6, violencia horizontal desaprobacién-rechazo, con siete reactivos, se critican
por la ropa que usan; se critican laforma de vestir; se critican por su forma de ser; hablan mal a sus espaldas
sin razon; se insultan por ser de diferente clase social; ignoran a compafieros(as) al integrar equipos; se
excluyen de trabajos por no caerse bien.

Factor 7, violencia vertical abuso, con cuatro reactivos, muestran indiferencia a los alumnos(as)
indisciplinados(as); impiden el acceso al salon al alumno(a) que no le simpatiza por rebasar el tiempo de
tolerancia; deja una mayor carga de trabajo, superior a la indicada en el programa; condicionan la calificacién
contra-entrega de algun tipo de material; Factor 8, violencia horizontal calumnia, con tres reactivos,
esparcen rumores para desacreditar a un(a) compariero(a); se crean chismes divulgandolos entre ellos; se
desacreditan con chismes (ver tabla 3, Cargas factoriales por indicador).

Tabla 3. Varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
Componente
Total % de la % Total % de la % Total %dela % acumulado
varianza  acumulado varianza  acumulado varianza
1 22.804  21.115 21.115 22.804  21.115 21.115 8.473 7.845 7.845
2 9.863 9.132 30.247 9.863 9.132 30.247 6.982 6.465 14.310
3 4.197 3.886 34.134 4,197 3.886 34.134 5.120 4.741 19.051
4 3.073 2.846 36.979 3.073 2.846 36.979 5.006 4.635 23.686
5 2.178 2.017 38.996 2.178 2.017 38.996 4.300 3.982 27.668
6 2.019 1.869 40.865 2.019 1.869 40.865 3.873 3.586 31.254
7 1.824 1.689 42.554 1.824 1.689 42.554 2.881 2.668 33.922
8 1.728 1.600 44.154 1.728 1.600 44.154 2.817 2.608 36.530
9 1.676 1.552 45,706 1.676 1.552 45,706 2.762 2.557 39.088
10 1.581 1.464 47.171 1.581 1.464 47.171 2.292 2.122 41.210
11 1.498 1.387 48.558 1.498 1.387 48.558 2.271 2.103 43.313
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Tabla 4. Cargas factoriales por indicador

# DE

REACTIVO CONTENIDO DEL REACTIVO 1 2
1. 46. Se golpean. .705
2. 33. Seinsultan. .701
3. 49. Sedicen palabras obscenas. .699
4, 19. Se gritan. .660
5. 17. Se callan groseramente. .637
6. 03. Se hablan mal entre si. .617
7. 14. Se llevan de manera tosca. .614
8. 09. Se ofenden. .614
9. 26. Se arrebatan las cosas. .602
10.  37. Sesaludan de “bulto” (con golpes, empujones). .595
11.  60. Se lanzan objetos. .516
12.  08. Se amenazan entre si. .513
13.  54. - Cuando pasan junto al otro(a) se empujan sin motivo. .459
14.  02. Agreden a otros sin causa aparente. 442
15. 52, Se humillan. 442
16.  23. Se hacen burlas publicas. 411
17.  93. Através de intimidacion logran hacer que un alumno(a) esté contra de 670
otro(a). '
18. 96. Rechazan a los (las) que tienen rasgos indigenas. .668
19.  83. Intimidan al alumno(a) para que realice “algo” para ellos(as). .659
20.  82. Instan al alumno(a) a realizar actividades para burlarse de él(la). .646
21.  81. Dan menos valor al trabajo del estudiante discapacitado (a). .633
22.  91. Presentan los trabajos de los alumnos (as) como propios. .609
23.  90. Rechazan al alumno (a) que es homosexual. .580
24. 107. Se_valgn del alumno(a) para que realice trabajos extras de su 544
conveniencia.
25.  95. Utilizan el chantaje como beneficio personal. .523
26. 99. Condicionan la calificacion a un trato personal. 484
27.  106. Favorecen al alumno(a) con permisos especiales que después se 448




cobran.

28.  103. Tratan bien a los que son guapos o guapas. .807
29. 100. Los(as) carismaticos(as) son sus preferidos(as). 719
30. 73. Los guapos(as) son sus preferidos(as). .688
31.  89. Rechazan a los(as) feos(as). .616
32. 87. Favorecen a los que visten bien. .593
33.  86. Tienen asus preferidos(as). 572
34.  88. Son indiferentes con los alumnos (as) menos “listos™ (as). .516
35.  80. Relegan alos(as) estudiantes que no les simpatizan. 414
36. 97. Cambian el esquema de evaluacion sin previo aviso. 765
37. 85. Cambian los lineamientos de la entrega de trabajos sin previo aviso. 741
38.  94. Hacen esperar a los estudiantes. .640
39.  84. Dan ordenes abusando de su autoridad. .532
40. 78. Abusan de su autoridad. .501
41. 101. Sancionan al alumno(a) sin escuchar razones o circunstancias. 479
42.  98. Reganhan denigrando a los estudiantes. .440

43.  108. Algunos profesores se dirigen a los alumnos con groserias, elevando

423
el tono de voz.
44, 21. Se dejan de hablar sin motivo aparente. 726
45.  53. Aplican la ley del hielo. .610
46. 24. Seignoran como una forma de agredirse. .607
47.  22. Utilizan el chantaje para beneficio personal. .607
48.  39. Se miran feo. 478
49.  44. Se dejan con “la palabra en la boca”. ATT
50. 50. Se rechazan evitando sentarse junto a un compafiero (a). 436
51.  59. Se critican por la ropa que usan. .810
52.  36. Secritican la forma de vestir. .809
53.  11. Secritican por su forma de ser. .535
54,  31. Hablan mal a sus espaldas sin razon. .488
55.  61. Se insultan por ser de diferente clase social. .466
56.  35. Ignoran a compafieros(as) al integrar equipos. 419
57. 57. Se excluyen de trabajos por no caerse bien. .410
58.  62. Muestran indiferencia a los alumnos (as) indisciplinados (as). .651
59.  43. Impiden el acceso al salon al alumno(a) que no le simpatiza por 594
rebasar el tiempo de tolerancia. '
60. 63. Dejan una mayor carga de trabajo, superior a la indicada en el 550
programa. '
61. 64. Condicionan la calificacién contra-entrega de algun tipo de material .546
62. 05. Esparcen rumores para desacreditar a un(a) companero (a). .765
63.  15. Se crean chismes divulgandolos entre ellos. .699
64. 25. Se desacreditan con chismes. .675

Se obtuvieron las medias por grupo de acuerdo al sexo y se observd que los hombres presentan
interacciones violentas con mayor frecuencia que las mujeres, con una diferencia estadisticamente
significativa, estos datos rewvelan que independientemente del nivel escolar, el sexo masculino continGa
encabezando los registros de violencia en comparacion con el sexo femenino (ver tabla 4, Medias entre
grupos por sexo). Medias entre grupos por sexo (ver tabla 5, Prueba t entre grupos por sexo).

Tabla 5. Medias entre grupos por sexo

SEX0 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
GRAN_TOTAL HOMBRE 354 1.4301E2 34.98781 1.85958

MUJER 388 1.3854E2 28.51621 1.44769




Tabla 6. Prueba t entre grupos por sexo

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence Interval of
tailed)  Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal 11.248 .001 1.916 740 .056 4.47264 2.33495 -.11127 9.05655
variances
assumed
GRAN_TOTAL  Equal 1.898682.034  .058 4.47264 2.35666 -.15454 9.09982
variances
not
assumed

Al obtener el valor del modo por factor se observa que la frecuencia méxima en cinco de los ocho factores
fluctda del “casi nunca” al “algunas veces”, factor 1, “Violencia horizontal fisica-psicoldgica”; factor
cuatro, “Violencia vertical arbitrariedad™; factor cinco, “Violencia horizontal indiferencia-desprecio”; factor
seis, “Violencia horizontal desaprobacion-rechazo”; y factor ocho, “Violencia horizontal calumnia”; menos
en los factores dos, “Violencia wertical desvalorizacion-control”; factor tres, ‘Violencia wvertical
discriminacién”; factor siete, “Violencia vertical abuso” de las practicas violentas entre estudiantes de
educacion publica superior. Tal y como se observa en la tabla nimero 6, intitulado Estadisticos de mediay
moda.

Tabla 7. Estadisticos de media y moda
FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR

1 2 3 4 5 6 7 8
Vélido 11888 8173 5944 5944 5201 5201 2972 2229
Perdidos 0 3715 5944 5944 6687 6687 8916 9659
Media 2.4407 1.5461 2.2246 2.3124 2.2525 2.4391 2.2365 2.1857
Moda 2.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00

Estos datos reflejan aparentemente, en lo general, una baja repeticion de las interacciones significativamente
violentas actuales en el ambiente académico de los estudiantes de forma horizontal y vertical. Se puede
pensar al respecto que ello obedece por un lado a una tolerancia de la violencia tomandola como algo
natural, negando su persistencia al punto de minimizarla y por otro lado, la conformacion de grupos diversos
entre estudiantes cuyas practicas concretas de interaccidn, efectivamente se presentan de forma escasa o



intermitente. No obstante, en nuestra opinion, se tendria que estar alerta de su manifestacion para monitorear
el patrén que muestra de tiempo en tiempo, por lo menos una vez al afio en los centros académicos.

Al identificar las practicas violentas por sexo entre estudiantes de educacidn pablica superior, se
advierte una diferencia entre medias en todos los factores. Los factores en los que los varones presentaron
mayor interaccion violenta fueron: factor uno, “Violencia horizontal fisica-psicologica”; factor dos,
‘“Violencia vertical desvalorizacion-control”; factor siete, “Violencia vertical abuso”. Los factores en los que
las mujeres presentaron mayor interaccion violenta fueron: factor tres, “Violencia vertical discriminacion”;
factor cuatro, “Violencia vertical arbitrariedad”; factor cinco, ‘“Violencia horizontal indiferencia-desprecio”;
factor seis, “Violencia horizontal desaprobacidn-rechazo”; factor ocho, “Violencia horizontal calumnia”, ver
tabla 7, Estadisticos por grupo.

Tabla 8. Estadisticos por grupo

Sexo0 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
FACTORL_VIO_HOR FIS PSIC HOMBRE 354 41.9237  11.86813 63078
MUJER 388 36.4304  10.14611 51509
FACTOR2_VERT DESV_CONT HOMBRE 354 17.6073 6.63163 35247
ROL MUJER 388 16.4485 5.12076 25997
FACTOR3 VIO VERT DISCR HOMBRE 354 17.4972 6.49046 34496
MUJER 388 18.0670 6.18790 31414
FACTOR4 VIO VERT ARBITR HOMBRE 354 18.3192 6.11526 32502
MUJER 388 18.6546 5.99305 30425
FACTOR5_VIO_HOR_INDIF_DE HOMBRE 354 15.3870 5.53177 29401
SPR MUJER 388 16.1057 4.75896 24160
FACTOR6_VIO_HOR DESAPR_ HOMBRE 354 16.4407 5.70702 30332
RECH MUJER 388 17.6443 5.61120 28487
FACTOR7_ VIO VERT ABUSO HOMBRE 354 9.3390 3.33890 17746
MUJER 388 8.5799 2.69487 13681
FACTORS VIO_HOR_CALUMNI HOMBRE 354 6.4972 2.91450 15490
A MUJER 388 6.6082 2.69963 13705

Los resultados observados apuntan a conjuntos de practicas violentas diferenciados por sexo, aseveracion
que fue sometida a andlisis estadistico, que mostré cuatro factores con diferencias significativas, factor
uno, “Violencia horizontal fisica-psicologica”, los varones muestran mayor violencia que las mujeres; factor
dos, “Violencia vertical desvalorizacion-control”, igualmente los varones presentan mayor violencia que las
mujeres; factor cinco, “Violencia horizontal indiferencia-rechazo”, en este factor las mujeres presentan
mayor violencia que los varones; factor siete, violencia vertical abuso”, una vez mas los varones presentan
mayor violencia que las mujeres, ver tabla 8, Prueba t



Tabla 9. Prueba t de student para muestras independientes

FACTORES Levene's Test

for Equality of

Variances
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference Difference
FACTORI_VIO_HOR_FIS_PSIC 8021 .005 6.794 740 .000 5.49332 .80859
6.745  697.742 .000 5.49332 81438
FACTORZ_VERTEDESV_CONTRO 19.934 .000 2.677 740 .008 1.15889 43291
2.646  662.655 .008 1.15889 43797
FACTOR3_VIO_VERT_DISCR 001 978 -1.224 740 221 -.56984 46555
-1.221  725.892 222 -.56984 46657
FACTORA_VIO_VERT_ARBITR 103 748 -754 740 451 -.33543 44479
-753  730.831 451 -.33543 44521
FACTOR5_V'0_PF;{0R_'ND'F_DES 8.399 .004 -1.902 740 .058 -.71866 37794
-1.889  699.682 .059 -.71866 .38054
FACTORﬁ_V'OE_CHHOR_DESAPR_R 081 776 -2.895 740 .004 -1.20365 41580
-2.893  731.348 .004 -1.20365 41612
FACTOR7_VIO_VERT_ABUSO 17194 .001 3.421 740 .001 75909 22192
3.388  678.640 .001 75909 22407
FACTOR8_VIO_HOR_CALUMNIA 1806 .179 -.539 740 .590 -.11107 .20611
-537  719.698 501 -.11107 20683

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente estudio representd una posibilidad concreta para confirmar la hipétesis planteada, existen
practicas violentas entre estudiantes de educacion publica superior. Se obtuvieron indicadores
cuantitativos puntuales para evaluar las practicas violentas entre estudiantes de educacion publica
superior, a partir de la propuesta tedrica-metodoldgica desarrollada: Factor 1, violencia horizontal fisica-
psicologica, compuesto por 16 reactivos; Factor 2, violencia vertical desvalorizacion-control de profesores a
estudiantes, compuesto por 11 reactivos; Factor 3, violencia vertical discriminacién, compue sto por ocho
reactivos; Factor 4, violencia vertical arbitrariedad, compuesto por ocho reactivos; Factor 5, violencia
horizontal indiferencia-desprecio, con siete reactivos; Factor 6, violencia horizontal desaprobacidn-rechazo,
con siete reactivos; Factor 7, violencia vertical abuso, con cuatro reactivos; Factor 8, violencia horizontal
calumnia, con tres reactivos, que hacen un total de 64 reactivos. Lo anterior permite afirmar que se cubrid
satisfactoriamente el objetivo general planteado.

El modelo teodrico-metodoldgico representa un esquema adecuado para la construccion de
herramientas psicométricas en materia de violencia escolar (6,7). El instrumento construido, Escala de
Violencia de Estudiantes de Educacion Superior (EVIEES) presenta valores pertinentes de



construccion, la medida de adecuacién muestral de Kaise-Meyer-Olkin fue de .940; la correlacion de las
variables, siguiendo el criterio de la esfericidad de Bartlett, fue de .000. Los valores de comunalidad
arrojaron registros superiores a .500. La varianza explicada fue de 44.15%. La confiabilidad obtenida fue de a
de Cronbach .946.

Las medias por sexo revelan que los varones emiten significativamente mayor violencia que las
mujeres, lo que permite afirmar la vigencia de estereotipos culturales por género. Y que se ve reforzado por
un contexto gque constante y sistematicamente somete a los jovenes a cantidades descomunales de violencia
como consumidores. Los registros de las medias por sexo podran ser utilizados como punto de comparacion
para otras poblaciones a nivel nacional e internacional. La EVIEES aporta la identificacion de practicas
violentas entre estudiantes en términos de exclusién, violencia psicoldgica, sobretodo en dos diferentes
modalidades, indiferencia y desvalorizacion, que en contraste con las practicas de este orden de los
estudiantes de educacion béasica y media superior, se distinguen por su sutileza, porque se mantienen en el
orden de lo simbdlico con aproximaciones acotadas que van de leves a moderadas en términos fisicos. Sin
embargo, en virtud de la apertura a nuevos mundos de vida por su joven adultez permanece la interrogante
sobre las formas de violencia sexual, tales como acoso, abuso sexual, violacion, disfrazadas de cortejo y
seduccion forzada.

Ademas, es necesario considerar el movimiento dialéctico del contexto que oscila entre libertad,
hedonismo y riesgo, y en sus consecuencias incentiva pautas de comportamiento inseguras, conflictivas, e
inestables para ambos géneros. Por otro lado la dindmica social provoca proce sos de capilarizacion de los
diferentes grupos sociales, independientemente de su perfil socio-psicolégico, lo que a su vez genera una
exposicidn de pautas ajenas a las propias que pueden ser o no asimilables al punto de hacerlas propias. Lo
anterior significa que existe el peligro que las pautas violentas extremas en el orden de lo simbolico se
propaguen a otros perfiles colectivos de menor edad, en otras palabras, la violencia sutil de los estudiantes
de educacion superior puede ser radiada a adolescentes y nifios, a su vez la violencia concreta de los casos
extremos registrados en laeducacion basica'y media superior guarda la posibilidad de ser arrastrada hasta la
educacion superior (1).

Este patron polimorfo de la violencia, demanda un monitoreo constante en los diferentes cortes que
desde la psicologia puedan concebirse, entre ellos, el desarrollo, los rasgos, las estructuras psiquicas, por
mencionar algunos. Abordando el fendmeno apartir de diferentes actores sociales, como bien pueden serlo
grupos indigenas, personas con discapacidad especifica, estudiantes heteronormativos yno heternormativos,
entre otros.



ANEXO 1

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA
El cuestionario que se presenta a continuacion es parte de una investigacion que se lleva a cabo en la Facultad de Ciencias de la Conducta llamada: "Practicas Violentas por
Género en Estudiantes de Educacién Publica Superior” de la Universidad Autonoma del Estado de México, te invitamos a participar, ten presente que no hay respuestas
correctas o incorrectas, fu participacion se mantendra con caracteranénimo y confidencial ; lo que reportes seré analizado estadisticamente para el disefio de una herramienta

psicométrica.
) DATOS GENERALES
EDAD: __ SEXO: Hombre ( ) Mujer ( ) GENERO: LICENCIATURA:_ SEMESTRE: ____ DISCAPACIDAD: Si
() No( ) DE QUE TIPO: _____________ ESATADO CIVIL: ____ HIJOS: Si( ) No ( )
RELIGION: Estudiante () Estudiante Trabajador( ) ENFERMEDAD CRONICA: i ( No ()  ¢CUAL?:

INSTRUCCIONES: : A continuacién se presenta un conjunto de afirmaciones, léelas con atencion y responde si dichas situaciones se han
presentado en tu escuela en la conviv encia entre comparieros(as) y, entre profesores(as) y alumnos(as). Marca conuna “X” la casilla segun sea tu

LUGAR ENTRE TUS HERMANOS(AS):

PERTENECES A ALGUN GRUPO INDIGENA: si ( )

No ()

¢CUAL?:_

experiencia; donde: MF - Muy Frecuente F - Frecuentemente AV - Algunas Veces CN - Casi Nunca N - Nunca
Entre Compafrieros(as) MF[ F[AV[ CN [N
1 Agreden a ofros sin causa aparente.
2 Se golpean.
3 Se critican por su forma de ser.
4 Se llevan de maneratosca.
5 Se crean chismes div ulgandolos entre ellos.
6 Se callan groseramente.
7 Se gritan.
8 Se dejan de hablar sin motiv o aparente.
9 Utilizan el chantaje para beneficio personal.
10 | Se burlan publicamente.
11| Se ignoran como una forma de agredirse.
12 | Se desacreditan con chismes.
13 | Se arrebatan las cosas.
14 | Se hablan mal entre si.
15 Hablan mal a sus espaldas sin razén.
16 | Seinsultan.
17 Ignoran a compafieros al integrar equipos.
18 | Se critican la forma de vestir.
19 | Se saludande “bulto” (con golpes, empujones).
20 | Se miran"feo".
21 Se dejan con “lapalabraen la boca”.
22 | Se dicen palabras obscenas.
23 | Esparcenrumores para desacreditar a un(a) compafiero(a).
24 | Se rechazanevitando sentarse junto a un compafiero(a).
25 | Se humillan.
26 | Aplicanla ley del hielo.
27 | Cuando pasan junto al ofro(a) se empujan sin mofivo.
28 | Se excluyende trabajos por no caerse bien.
29 | Se critican por laropa que usan.
30 [ Selanzanobjetos.
31 Se insultan por serde diferente clase social.
32 | Se amenazanentre si.
33 | Seofenden.
Entre Profesores(as) y Alumnos(as) MF| F|[AV| CN | N
34 [ Muestran indiferencia a los alumnos(as) indisciplinados(as).
35 | Deja una mayorcargade trabajo, superiora laindicada en el programa.
36 [ Condicionan la calificacion a cambio de un aporte material.
37 | Los guapos(as) son sus preferidos(as).
38 [ Abusande su autoridad.
39 [ Relegana los(as)estudiantes que no les simpatizan.
40 | Dan menos valoraltrabajo del estudiante discapacitado(a).
41 Instan al alumno(a) a realizar actividades para burlarse de ellos(as).
42 | Inimidan al alumno(a) para que realice “algo” para ellos(as).
43 | Dan drdenes abusando de su autoridad.
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Cambianlos lineamientos de la entrega de trabajos sin previo aviso.

45 | Tienena sus preferidos(as).

46 | Favorecenalos que visten bien.

47 | Son indiferentes con los alumnos(as) menos “listos” (as).

48 | Rechazan alos (las) feos(as).

49 | Rechazan al alumno(a) que es homosex ual.

50 [ Presentan los trabajos de los alumnos(as) como propios.

51 A frav és de inimidacion logran hacer que un alumno(a) esté confra de ofro(a).

52 | Hacen esperara los estudiantes.

53 | Utilizan el chantaje como beneficio personal.

54 | Rechazan alos(as)que tienen rasgos indigenas.

55 [ Cambian el esquema de evaluacion sin previo aviso.

56 | Regafian denigrando a los estudiantes.

57 | Condicionan la calificacionaun trato personal

58 | Los(as)carismaticos(as) son sus preferidos(as).

59 [ Sancionan al alumno(a) sin escucharrazones o circunstancias.

60 | Tratan bien alos que son guapos o guapas.

61 Fav orecen al alumno(a) con permisos especiales que después se cobran.

62 | Sevalendelalumno(a)para que realice frabajos extras de su conveniencia.

63 | Algunos profesores se dirigen a los alumnos(as) con groserias, elevando el tono de voz.
64 El docente le impide el accesoal salén al alumno(a) que no le simpatiza argumentando que rebasé el iempo de tolerancia.
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