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Resumen

Con el objetivo de caracterizar el
proceso de produccion de objetos de
aprendizaje por autores no especialistas
en tecnologias de la informacién y la
comunicacion se realizé una encuesta
entre los docentes del Centro
Universitario de la Universidad
Autébnoma del Estado de Meéxico,
campus Texcoco. Este articulo presenta
los resultados de la encuesta y los
analiza.
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Summary.

In order to characterize the production
process of learning objects for non-
specialists authors in information and
communication technologies a
questionnaire was applied to the teachers
of the University Center of the
Autonomous University of the State of
Mexico, campus Texcoco. This paper
presents the results of the survey and
analyzes them.

Keywords
Learning Objects, e-learning.

Volumen |, Nimero 1, Segundo Semestre 2014 18


https://core.ac.uk/display/55531235?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

TECNOLOGIA EDUCATIVA REVISTA CONAIC — ISSN: 2395-9061

1 Introduccion

El desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicaciéon (TIC) han
impactado todos los aspectos de la vida humana entre ellos la educacién, en particular
la superior, lo que ha permitido generar materiales educativos para todas las areas del
conocimiento. En consecuencia los principios pedagogicos también se han modifican
pues las TIC hacen posible tener una comunicacién asincrona y ubicua entre el
alumno, el profesor y el conocimiento. En opinion de [1] “se rompe con el monopolio
del profesor como fuente principal del conocimiento; aumentan la autonomia del
alumnado; transforman sustantivamente los modos, formas y tiempos de interaccion
entre docentes y alumnado; Internet permite y favorece la colaboracion entre docentes
y estudiantes mas alla de los limites fisicos y académicos de la institucion a la cual
pertenecen”.

Para Vigotsky citado en [2] los instrumentos psicoldgicos son todos los sistemas
semidticos, practicas, procedimientos y técnicas conceptuales de los medios de
comunicacion, operaciones y estructuras de caracter intelectual que se dan en todas
las adquisiciones de la cultura. Son una extension de las habilidades del ser humano
cuyo uso influye en el desarrollo del individuo. Los materiales educativos en general
cumplen con las propiedades de los instrumentos psicolégicos; estan formados por
elementos simbdlicos, textuales y sobre todo son un producto cultural. Su valor radica
en permitir el desarrollo de procesos cognitivos superiores. Santacruz-Rodriguez en [3]
explica que “los instrumentos presentan una fuerte influencia en la construccion del
saber y en sus modos de construccion”.

De forma particular los medios audiovisuales presentan varias ventajas para la
construccion del conocimiento, en opinidén de [4] los recursos audiovisuales “permiten
presentar mensajes al sentido mas altamente desarrollado que es la visidén, ayudan a
concentrar el interés y la atencién de los alumnos, pueden relacionar principios
abstractos con objetos concretos, pueden ilustrar claramente las interrelaciones entre
objetos o0 procesos, pueden comunicar mensajes dificiles o imposibles de expresar
con palabras solamente y pueden prepararse en forma realista como en forma
abstracta”.

En este contexto los materiales educativos se convierten en los principales
mediadores mediante los cuales el estudiante construye su aprendizaje y por otro lado
el papel del docente se transforma pues su rol en el proceso de ensefianza-
aprendizaje cambia. En [5] se sefiala la importancia de que el docente sea capacitado
en el conocimiento de las caracteristicas de los entornos tecnoldgicos, pues de otra
manera el docente no puede aprovechar la potencialidad didactica que ofrecen las
TIC.

La evolucion tecnoldgica no solo ha incidido en las prestaciones y bondades de
los medios de comunicacion disponibles en la relacién docente-alumno, también han
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modificado la forma de producir, gestionar y conceptualizar a los materiales
educativos, un ejemplo de esta situacion son los Objetos de Aprendizaje (OA).

Un OA ha sido definido [6] como cualquier recurso digital que se puede utilizar
como apoyo para el aprendizaje, tal como archivos de texto, imagenes, animaciones,
video, audio, simuladores, tutoriales, paginas web, blogs, etc. Note que de acuerdo
con esta definicion cualquier material educativo digital es un OA y es la que se emplea
en este articulo.

Sin embargo, autores especialistas en TIC han incorporado otras caracteristicas
a los OA, por ejemplo en [7] se propone desarrollar y evaluar los OA que contengan el
nivel cognitivo de la taxonomia de Bloom, es decir el OA debe facilitar al alumno
adquirir conceptos, comprender fundamentos tedricos, analizar, sintetizar, aplicar y
evaluar lo aprendido; por lo que los autores proponen los siguientes componentes de
un OA: contenido tematico, disefio instruccional, disefio estético y metadato
estandarizado.

Otros autores [8] han visto a los OA como productos y como tales deben ser
sometidos a procesos de produccion donde el objetivo es reducir el costo de su
elaboracion para aumentar la ganancia; de aqui que el OA ademas de tener un objetivo
de aprendizaje se le afiadan caracteristicas deseables tales como: etiquetado con
metadatos (informacion minima para administrar, localizar y evaluar el OA), reusable,
interoperable, accesible, disponible, portable, compartible, durable, etc.

El proceso de produccion de OA ha sido comparado con una linea de ensamble
[8], como la de los automodviles o computadoras, donde la revolucion industrial y sus
procesos subyacentes permiten acceso masivo a los bienes de consumo moderno y
altos estandares de vida. El reto, de acuerdo a los autores, es entrenar a los autores
(docentes) para que adopten nuevas formas de trabajo — una evolucion de la
aproximacion artesanal a una aproximacion en linea de ensamble mas estandarizada.

El papel de los materiales educativos digitales, tal como los OA, en su funcion de
instrumentos psicologicos es fundamental para lograr el aprendizaje de los alumnos
por esta razébn es necesario conocer cOmoO se usan y generan por autores no
especializados en TIC, pues conociendo las propiedades de este proceso se pueden
disefiar estrategias que faciliten el uso y la produccién, optimicen y mejoren los
instrumentos psicologicos.

Con el objetivo de caracterizar el proceso de produccién de OA por autores no
especialistas en TIC, este articulo presenta los resultados de una encuesta realizada a
los docentes del Centro Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de
México (CU UAEM), campus Texcoco. El resto del articulo esta organizado de la
siguiente manera: la seccion 2 presenta las caracteristicas de los docentes del CU
UAEM campus Texcoco, la seccion 3 presenta la encuesta y los resultados, en la
seccion 4 se analizan los resultados de la encuesta, finalmente se resumen las
conclusiones y trabajo a futuro.
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2 Docentes del CU UAEM

El Centro Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de México (CU
UAEM) campus Texcoco se ubica en la Regién Oriente del Estado de México, brinda
servicios educativos a los municipios de Texcoco, Nezahualcoyotl, Chiconcuac,
Chicoloapan, Chimalhuacan, Papalotla, Ecatepec, Los Reyes la Paz, Tepexpan,
Acolman, Ixtapaluca, Chalco y Teotihuacan, asi como a la delegacion Iztapalapa del
Distrito Federal.

En este centro se ofertan los siguientes programas de Licenciatura en modalidad
presencial: Contaduria, Administracion, Derecho, Economia, Turismo, Ciencias
Politicas y Administracion Publica, Informatica Administrativa, Lenguas Inglesas e
Ingenieria en Computacioén. También se oferta los siguientes programas de Posgrado
presenciales: Maestria en Gobierno y Asuntos Publicos, Ciencias de la Computacion y
Procesos Juridicos o Penales.

De acuerdo con la agenda estadistica del afno 2011 [9] el CU UAEM cuenta con
170 docentes que atienden a 2,464 alumnos inscritos. De los 170 docentes, 17 (10%)
son profesores de tiempo completo (13 hombres y 4 mujeres), 1 profesora es de medio
tiempo y 152 (89.41%) son profesores de asignatura (86 hombres y 66 mujeres), es
decir su contratacion es por horas clase. Por norma institucional, los docentes no son
contratados por mas de 18 horas/clase a la semana, razon por la cual los docentes
ejercen su profesidn en distintas instituciones o empresas ajenas a la Universidad. La
Universidad oferta capacitacién pedagdgica y disciplinar sin costo a los docentes cada
periodo inter semestral.

De los 170 docentes adscritos al Centro Universitario, 22 tienen una licenciatura o
maestria en Computacion o Informatica; de los 170, 10 de ellos tienen licenciatura o
maestria en Educacion por lo que se estima que el 18.8% podria cubrir el perfil
necesario para desarrollar material educativo digital; el 81.1% tiene una formacion
distinta a la Informatica, Computacion o Educacién por lo que se les considera no
especialistas en TIC. La diversidad de perfiles académicos en la planta docente y la
cobertura del Centro Universitario permiten realizar estudios educativos sobre
docentes y alumnos de formacioén heterogénea.

3 Encuesta y resultados

Para aplicar la encuesta se generd un cuestionario en linea en Google Docs y se
invito, por medio de un correo electrénico, a los docentes del CU UAEM a responderla
en un plazo de 14 dias.

De los 170 docentes se recuperaron 135 direcciones de correo electronico, 27
resultaron erréneos por error de escritura o captura, de los 108 correos validos se

obtuvieron 56 respuestas, lo que representa el 32.9% del total de los docentes y el
51.85% de los docentes que respondieron la encuesta, en el cuestionario no se les
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solicito que indicaran su tipo de contratacion, es decir si es profesor de tiempo
completo, medio tiempo u hora clase.

3.1 Cuestionario

Con el cuestionario se pretende descubrir la frecuencia entre los docentes de
generar o adaptar materiales educativos, el tiempo dedicado a la generacidon del
material, las fuentes de informacion que usan los docentes, la frecuencia de uso de
recursos multimedia, libros o sitios web especializados, el tipo de instrumentos de
evaluacion que aplican y el tipo de software que usan. Asi como la forma en que se
organizan los docentes para producir su material.

Para determinar la preferencia de los docentes sobre la obtencion de sus
recursos educativos, en este cuestionario se adaptaron las opciones que se usan en
[10] dado que las modalidades educativas del CU UAEM son presenciales y no a
distancia. En [10] se sefala que al momento de requerir material educativos
“basicamente, se plantean cuatro posibilidades: (1) emplear materiales no disefados
para educacion a distancia (EaD); (2) utilizar materiales disefiados para EaD por otras
instituciones; (3) adaptar materiales no disefiados para EaD; y (4) elaborar nuestros
propios materiales”. La adaptacion consistié en limitar a 3 las opciones, siendo éstas:
(1) produzco mis propios materiales, (2) selecciono materiales ya existentes y (3)
adapto materiales ya existentes.

Para determinar el dominio del docente sobre el software de edicién se adapto el
criterio “ICT Skills Index” citado en [11] que se basa en tres niveles de dominio,
concordantes con la posicidon del sujeto frente a las siguientes afirmaciones:

1. “Puedo hacer ese tipo de tareas completamente solo” (se usaron las opciones:

‘lo sé usar”, “lo uso muy frecuentemente”, “lo uso frecuentemente”, “segun el
caso’).

2. “Necesitaria alguna ayuda para realizar ese tipo de tareas “(se usaron la
opciones: “lo uso poco”, pues el poco uso es senal de poco dominio en la
herramienta).

3. “Jamas en mi vida he realizado ese tipo de tareas” (se usaron las opciones:
“no lo sé usar” o “nunca lo uso”).

Al igual que en el estudio [11] se cuestioné sobre el uso de las siguientes
aplicaciones de software:
» disefio Web
* manejador de presentaciones,
* programas para elaborar graficos,
* hojas de calculo,
* procesadores de texto.
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A estas aplicaciones de software se anadié el uso de software para desarrollar
animaciones, el uso de simulaciones y el manejo de otro tipo de lenguajes de
programacion, sin embargo no se cuestiond por el uso de chat y correo electrénico.

El cuestionario se formd con preguntas de tipo nominal para caracterizar la
produccion de OA por los docentes; note que en la encuesta se uso el término material
educativo en lugar de OA para ofrecer mayor claridad a los encuestados.

Las preguntas son las siguientes:

Instrucciones: Selecciona la opcidbn que mas se acerque a tu situacion o
preferencia

1. Identifica tu practica mas comun para usar material educativo

a) Produzco mis propios materiales educativos
b) Selecciono materiales ya existentes
c) Adapto materiales ya existentes
2. ¢ Cuanto tiempo inviertes en la produccion de materiales educativos?
a) Menos de 2 hrs. a la semana
b) De 2 a 5 hrs. a la semana
c) De 5a 10 hrs. ala semana
d) Mas de 10 hrs. a la semana
3. Indica la frecuencia de uso de las siguientes fuentes de informacién para tus

clases
Opciones: 1 No lo uso. 2 Poco uso. 3 Frecuente. 4 Muy frecuente.

Articulos Cientificos

Libros impresos

Sitios Web especializados

Casos de estudio

Experiencia personal
4. Indica la frecuencia de uso que haces de los siguientes materiales educativos
Opciones: 1 No lo uso. 2 Poco uso. 3 Frecuente. 4 Muy frecuente.

Diapositivas

Apuntes escritos

Manuales de Practicas

Monografias

Libros de Texto

Software educativo On-Line (simuladores, sitios web, plataformas

educativas)
Software educativo Off-Line (CD-ROM, aplicaciones en PC, USB)

Archivos de Audio
Videos o peliculas
Obras de teatro, museos, visitas guiadas
5. Indica la frecuencia de uso de los siguientes instrumentos de evaluacién
Opciones: 1 No lo uso. 2 Poco uso. 3 Frecuente. 4 Muy frecuente.
Examenes abiertos con preguntas abiertas
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Cuestionarios de opcién multiple
Listas de cotejo
Elaboracion de ensayos o trabajos de investigacion documental
Elaboracion de proyectos
Reportes de practicas
Elaboracion de apuntes
6. Indica la frecuencia de uso de las siguientes aplicaciones o recursos
educativos
Opciones: 1 No lo sé usar. 2 Lo sé usar pero lo hago poco. 3 Lo uso algunas
veces. 4 Lo uso con frecuencia. 5 Lo uso siempre.
Editores de texto (Word)
Presentaciones (power point)
Editores de imagenes
Editores de sonido
Editores de audio
Editores de video
Editores de paginas web
Desarrollo de aplicaciones interactivas en flash
Desarrollo de aplicaciones con otros lenguajes
Simuladores especializados
Uso de blogs en Internet
Uso de wikis
Uso de plataformas educativas (seduca, moodle, sakai, blackbloard)
7. ¢ Produces material educativo en equipo?
a) Si
b) No
8. En caso de producir material educativo en equipo contesta las siguientes
preguntas
¢ De cuantas personas se forma tu equipo de trabajo?
a) De 2 a 4 personas
b) De 5 a 7 personas
c) Igual o mas de 8
¢ Existe un rol especifico para cada miembro del equipo?
a) Si
b) No
¢ Usan alguna metodologia para producir su material educativo?
a) Si
b) No
De ser afirmativa la respuesta anterior 4 Cual?
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3.2 Resultados

La figura 1 muestra las respuestas a la pregunta 1, note que casi tres cuartas
partes de los docentes (73%) estan involucrados en la produccién de material
educativo mientras que una cuarta parte selecciona y adapta el ya existente.

El reuso de OA, en general, es una de sus caracteristicas deseables, sin embargo
el reuso debe estar basado en la evaluacién de su calidad porque se asume que un OA
con calidad es mas eficaz en el proceso de aprendizaje, pero dada la diversidad de
recursos educativos digitales existentes en los repositorios (archivos de texto,
imagenes, animaciones, audio, simuladores, tutoriales, paginas web, etc.) no ha
permitido definir un conjunto de caracteristicas de calidad a cuantificar que sea valido
para todos los OA.

Por ejemplo: en [12] se propuso contar el numero de palabras para medir la
calidad de los articulos en Wikipedia; en [13] se propuso evaluar los OA basados en
pagina web con las siguientes clases: ligas, texto, graficas y arquitectura del sitio. Las
cuales tienen las siguientes métricas: numero de ligas, numero de ligas uUnicas, numero
de ligas internas, numero de ligas internas unicas, numero de ligas externas, numero
de ligas externas unicas, tamano de la pagina (en bytes), numero de imagenes, tamafno
total de las imagenes (en bytes), numero de scripts, niumero de palabras, niumero de
palabras que son ligas, numero de applets, y numero promedio de cada una de las
métricas anteriores.

Como se puede apreciar estas propuestas no miden la construccién del
conocimiento que realizan los estudiantes por lo que es necesario definir
caracteristicas a cuantificar de los OA que guien su produccién, uso y adaptacion por
parte de los docentes.

Indica tu practica mas comun para usar Material Educativo
—— Selecciono mater Produzco mis propios materiales educativos 41 73%

Selecciono materiales ya existentes 3 5%
Adapto materiales ya existentes 12 21%

Fig. 1. Practica mas comun para usar material educativo entre los docentes del CU UAEM.

Las respuestas a la pregunta 2 se muestran en la figura 2 donde se puede
observar que mas de la mitad de los docentes invierte de 2 a 5 hrs. a la semana; si
consideramos que un profesor de tiempo completo labora 40 hrs. a la semana y tiene
una carga académica de 18 hrs. a la semana frente a grupo, los docentes dedican
45% de su tiempo a la docencia y entre el 5% y 12.5% de su tiempo a desarrollar
material educativo. El 30% de los docentes emplea de 5 a 10 hrs. a la semana por lo
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que destina de 12.5 a 25% de su tiempo. Note que este tiempo va en detrimento de
otras actividades tales como investigacion y vinculacion.

En el caso de los profesores hora clase, con un maximo de 18 hrs. a la semana
frente a grupo, esto representa que los docentes invierten entre el 11.1% vy el 27.7%
de tiempo extra; y entre el 27.7% y 55.5% de tiempo extra, respectivamente, para
producir su material educativo en detrimento de su actividad profesional en otras
instituciones.

¢ Cuénto tiempo inviertes en la producciéon de material educativo?

35
30
30

25

20 17
15
10
5 3 3 3
0 . . .
de2ab5hrsala de5al0hrsala masde10hrsa .,
menos de 2 hrs No respondié
semana semana la semana
W docentes 3 30 17 3 3

Fig. 2. Tiempo invertido por los docentes del CU UAEM en la producciéon de materiales educativos.

La figura 3 muestra la frecuencia de uso de las fuentes de informacion. Se puede
notar que el 87.5% usa frecuentemente o muy frecuentemente los libros impresos; el
91.0% usa frecuentemente o muy frecuente su experiencia personal; el 51.7% usa
poco a los articulos cientificos y el 26.7% no usa o usa poco los casos de uso.

Es interesante observar que la principal fuente de informacion de los docentes es
el libro impreso sin que ellos actualicen la informacion con aquella que se publica en
los articulos cientificos. Note que algunas areas de conocimiento, como las ingenierias
y tecnologias, se han desarrollado vertiginosamente en los ultimos anos por lo que los
libros dejan de ser vigentes en poco tiempo lo que pude provocar que los docentes
transmitan informacion desactualizada.

Por otro lado, aunque no tenemos informacién de la experiencia profesional de
los docentes en otras instituciones publicas o privadas, se observa el uso mayoritario
de la experiencia personal de los docentes como fuente de informacién lo que no se
refleja en el mismo porcentaje que los casos de estudio o que hace suponer que la
experiencia personal hace referencia unicamente a la docencia.
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Fuentes de Informacion usadas por los docentes

Experiencia personal i, 4 29 22
Casos de estudio 4 11 28 i3
sitios web |3 17 21 15
Libros Impresos QUZ is8 31
Articulos Cientificos 5 24 13 14
0 10 20 30 40 50 60
M No lo uso Poco uso Frecuente Muy Frecuente

Fig. 3. Frecuencia de uso de las fuentes de informacién por los docentes del CU UAEM.

La figura 4 presenta las respuestas a la pregunta 4, donde se puede observar que
el 83.9% de los docentes usa muy frecuentemente los libros de texto; el 62.5% usa
frecuentemente los apuntes impresos; el 80% usa poco las monografias y el 92% no
usa o usa poco las obras de teatro, las visitas guiadas o los museos.

Note que aunque los docentes usan muy frecuentemente los libros de texto no se
refleja en la misma proporcioén que las diapositivas y apuntes, es decir los docentes no
estan usando los recursos educativos que acompafan a los libros modernos y que
incluyen pagina web, diapositivas, figuras, tablas, hoja de errores, ejercicios, practicas,
lista de correo electrénico y ligas de interés.

Ademas se observa un porcentaje muy bajo en el uso de manuales de practicas
lo que hace suponer una formacion unicamente tedrica; como trabajo a futuro se
propone documentar el numero de laboratorios por carrera y las practicas que realizan
los estudiantes, si es el caso.

Note ademas el porcentaje tan bajo en el uso de software educativo en linea y
fuera de linea; hoy en dia en la red Internet existe gran variedad de software educativo
libre en el Internet por lo que es necesario capacitar a los docentes en su busqueda y
uso.

Volumen I, Niumero 1, Segundo Semestre 2014 27



TECNOLOGIA EDUCATIVA REVISTA CONAIC — ISSN: 2395-9061

Uso de Recursos y materiales educativos

mNolouso mLousomuypoco mCon frecuencia Con mucha frecuencia
5 3 5
11 10 6 7 7
I I I 27 I I I I
4 e ° & J & o o o &
F ';&-l p -5"‘& C&‘D oé'b# .’&G# o‘?}(‘ 63“ R 0’6\ Qb\ °§‘b éob
& R4 ,,Qo ‘tpo osb &° & oﬁb o &
Qo° ob & & 4}0 & & &
* & & & ¥ <* &°
“é‘ ‘p"' B &
& N &
< Sl e
& S
e &
o o
& &
o) 2
“0 'l&
& S5
&o" «
& ¢
“P(‘-

Fig. 4. Frecuencia de uso de los materiales educativos por los docentes del CU UAEM.

La frecuencia de uso de instrumentos de evaluacion se presenta en la Fig. 5, se
puede notar que el 28.57% usa muy frecuentemente los ensayos, trabajos de
investigacion y la elaboracion de proyectos; el 55.35% usa frecuentemente los
cuestionarios de opcidén multiple; el 35.71% usa poco los examenes escritos; y el
19.64% no usa las listas de cotejo.

Note que los docentes prefieren evaluar a los alumnos por elaboracién de
ensayos, documentacion y proyectos complementado con examenes escritos o de
opcién multiple. Sin embargo, 14 docentes incluyen reportes de practicas resultado
que es contradictorio con el resultado de la pregunta anterior donde so6lo 5 docentes
declararon usar manuales de practicas, precisar la formacion practica y experimental
de los estudiantes es importante en un trabajo a futuro.
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Uso de Instrumentos de evaluacién

m No lo uso M Lo uso muy poco m Con frecuencia i Con mucha frecuencia

escritos  Ci ios de Listas de cotejo Elaboracion de Elaboracién de Reportes de Elaboracidn de
opcién miltiple Pricticas apuntes
de investigacidn
documen tal

Fig. 5. Frecuencia de uso de los instrumentos de evaluacion por los docentes del CU UAEM.

La Fig. 6 presenta la frecuencia de uso de software para producir o gestionar
materiales educativos por los docentes del CU UAEM, se puede observar que el 73%
usa siempre o con mucha frecuencia al procesador de texto word; el 69% usa con
frecuencia o siempre las presentaciones power point; el 48.2 % usa algunas veces los
editores de imagenes; el 30.3% sabe usar pero usa poco los blogs en Internet; y el
50% no sabe desarrollar aplicaciones con otros lenguajes de programacién. Ademas
se observa que los docentes no saben usar las siguientes herramientas: editores de
sonido ni de video (92% y 94%), aplicaciones interactivas en flash ni simuladores
(71%), blogs en Internet (25%), wikis (39%), ni las plataformas educativas (41%).
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Uso de software para desarrollar material didactico
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flash programacion Sakai o Blackboard

Fig. 6. Frecuencia de uso de las siguientes aplicaciones o recursos educativos por los docentes
del CU UAEM.

Con respecto a la pregunta ¢Produces material educativo en equipo? El 62.5%
de los docentes respondié negativamente, como se muestra en la Fig. 7. Las

respuestas a la pregunta 8 se muestran en las Fig. 7 y 8, donde se puede notar que del
37.5% de los docentes aceptaron producir material educativo en equipo. De los cuales

el 57% manifestd hacerlo en equipo de 2 a 4 personas; 24% de 5a 7 y solo el 5% lo
hace con mas de 8 personas.
Ademas, el 55.35% manifiesta elaborar el material educativo sin definir un rol

entre ellos y finalmente el 58.92% no usa una metodologia en el desarrollo del material
educativo.
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Aspectos sobre la produccion de materiales educativos
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Fig. 7. Respuestas a la pregunta 7 Produces material educativo en equipo?
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14%
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24%

De 2-4: 12
57%
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Fig. 8. Respuestas a la pregunta 8. s De cuantas personas se forma tu equipo de trabajo?

4 Analisis de los resultados

Los resultados de la encuestan permiten observar que entre los docentes del
Centro Universitario es muy comun que dediquen su tiempo a la produccion y
adaptacién de materiales educativos. A esta tarea el 53.57% de ellos dedican entre 2 y
5 horas a la semana. Para un profesor de tiempo completo representa el 12.5% de su
tiempo y para un profesor hora clase hasta el 27% de tiempo extra a las 18 horas
clase frente a grupo.

Las principales fuentes de informacion para los docentes son el libro y los textos
académicos impresos como los apuntes y los articulos cientificos, después le sigue la
experiencia personal y el analisis de casos de estudio. Respecto a los instrumentos de
evaluacion los resultados muestran que mas de la mitad de los docentes usa los
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cuestionarios de opcion multiple, los reportes de practica y los trabajos de
investigacion.

Sobre el software que usan los docentes para adaptar o producir sus materiales
educativos los resultados muestran que alrededor del 70% usan el software de
ofimatica para generar sus materiales, estos datos son mas bajos que los reportados
en [3], en los que se reporta que el 42% de los docentes evaluados en Espafa se
manifiesta con competencias “Altas” sobre el manejo de ofimatica y navegacion web y
el 58% se considera “Muy alto” en la misma habilidad, sumadas estas cantidades se
obtiene que el 90% de los docentes cuestionados se consideran con habilidades altas
0 muy altas.

Aunque hay que observar que los porcentajes de este estudio se acercan a los
resultados respecto al uso de aplicaciones especificas como editores de
presentaciones o de textos [3], en los que sefala que el 79% de los docentes
investigados usan editores de texto, el 78% son creadores de presentaciones visuales
y el 73% usan software especifico de su ambito de trabajo. Ademas es importante
senalar que en el presente estudio se detecta que aunque algunos docentes
manifestaron conocer los editores de paginas web, blogs y editores de video no los
usan en su practica docente. Cabe preguntarse la razén por la cual los docentes no
aplican esos conocimientos.

También se detecta que los docentes hacen poco uso de las plataformas
educativas de la institucion pues aunque la Universidad Auténoma del Estado de
México ha desarrollado la plataforma Seduca y ofrece servicios a comunidades
virtuales mediante Moodle los datos aqui observados indican que sélo el 17% de los
docentes reporta usarlas frecuentemente o muy frecuentemente, contra el 82 % que
manifiesta no usarlas o usarlas poco. Esta situacion debe mejorarse pues en otros
trabajos [14] se reporta que la mayor parte de los docentes conocen (88%) y usan
(84%) la plataforma propia de su universidad y que el 71% responde favorablemente
cuando se les pregunta si suelen publicar su material didactico a través de Internet.

Sobre los equipos de produccién la mayoria de ellos (83%) senalan que su
equipo de desarrollo de materiales educativos no excede a 4 personas, la gran minoria
(1.7%) trabaja en grupos de mas de 8 elementos y mas de la mitad manifiestan no
usar una metodologia para desarrollar sus materiales. Estos datos también coinciden
con la problematica identificada en [1] donde se enfatiza que existen “dificultades que
enfrentan muchos docentes a la hora de integrar equipos para desarrollar software
adaptado a sus programas educativos, sobre todo porque en la revision de literatura
relacionada con esta problematica, se evidencido que existe muy poca informacion
publicada en lenguaje de facil acceso para el docente no especializado y mucho
menos que considere la necesidad de integrar los aspectos pedagogicos a los
desarrollos de software efectuados desde la programaciéon, para las practicas
educativas”. En consecuencia se observa que aunque la mayoria de ellos desarrolla
sus materiales educativos y dedica al menos dos horas a la semana a preparar su
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material, los docentes estan realizando esta tarea con dificultades técnicas y con falta
de informacién o metodologias.

5 Conclusiones y trabajos futuros

Este articulo presenta los resultados de una encuesta realizada a los docentes
del Centro Universitario de la Universidad Autonoma del Estado de México (CU
UAEM), campus Texcoco; los resultados permiten caracterizar el proceso de
produccion de material educativo digital por autores no especialistas en tecnologias
de la informacion y la comunicacion.

De los resultados se puede observar que la produccion de materiales educativos
es una actividad muy frecuente de los docentes y la realizan mayoritariamente en
forma individual (35%) y sin usar una metodologia (33%). De los profesores que
aceptan elaborar su material educativo en equipos lo hacen en grupos pequefnos de
produccion (57 %), usando roles (21%) y una metodologia (23%). Por lo que existe una
necesidad de definir una metodologia de produccion de materiales educativos
digitales para grupos pequenos de autores no especialistas en TIC; en este sentido los
autores han revisado el estado del campo del arte y han propuesto una metodologia
publicada en [15].

Los resultados confirman la necesidad de capacitar al docente en la aplicacion
de nuevas formas de interaccion con el alumno pues en opinién de [5] “el
perfeccionamiento profesional del docente sélo tendra un impacto si se centra en
cambios especificos del comportamiento del docente en clase y, en particular, si ese
perfeccionamiento es permanente y se armoniza con otros cambios en el sistema
educativo”.

Por otro lado, es necesario promover y difundir el uso de las plataformas
educativas institucionales y las herramientas de autor que permitan usar
eficientemente los recursos humanos y materiales que actualmente se dedican a la
produccion de materiales educativos y asi aumentar su produccion y el
aprovechamiento de estos recursos.

A futuro es importante también identificar con mayor detalle la forma de uso que
los docentes hacen de las TIC, ya que publicaciones recientes [16] han reconocido que
los docentes pueden usar estos recursos de varias formas:

1. Como medio de autoestudio o presentacion

2. Como herramienta de trabajo

3. Como herramienta de evaluacién

4. Como extensién de su comunicacion

5. Como relleno o escenario

Tener esta informacion permitira planificar programas adecuados de capacitacion
a los docentes de la Zona Oriente del Estado de México con la finalidad de lograr
niveles de uso semejantes a los alcanzados en paises desarrollados como Estados
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Unidos y la Unién Europea que tienen claramente definidas las caracteristicas de las
competencias docentes en el uso de las TIC y estan estableciendo estandares para
evaluar el desempeno y las habilidades del docente [17].
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