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La disponibilidad de agua en cantidad y c;¡]idad seescí tomando crítica en la zona de la subcuenca 

dd río Amajac en el estado de Hidalgo, debido a la inadecuada gestión de los actores sociale~. 
ya que no existen espacios de panicipación en los que se pueda traslad~r esta problemática para 

la bí~Squeda conjuma de soluciones. El objetivo del preseme trabajo es analizar la gestión y 
consecuencias de la actual forma de utilización del agua de uso doméstico, asl como los espacios 

de participación con los que se cuenta para la búsqueda de soluciones en d tema del agua. Para 
esto, se identificó a Jos usuarios y se analizó cómo manejan el agua, su percepción sobre el apoyo 

illSt.itucional y su participación en las decisiones sobre el uso domé.<rico. Además, se realizó un 

análisis sobre d acceso de los usuarios a los espacios de participación generados por el .Estado y 
su ..-epresentatividad. L'lS principales conclusiones son que los espacios de participación generados 

por el Estado para la gestión dd agua de uso doméstico no permiten la reprc!Senración de los 
usuarios y que el acrual modo de uso del agua repercute en la calidad de ésta, lo que se traduce 

en problemas locales de contaminación. 
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Wa<er availabiliry in quanriry and qualiry is becoming critica] in rhecarchmenr Qrca of the river 
Amajac in rhe srntc of Hidalgo due ro inadcquate water management by lhc actors and so rhar 
rhere is no spnce-sharing can be bring rhis issue to d1c joinr sea<ch for solutions. The aim of 
chis paper is to analyzc rhc management of water for domcsric use and rhc conscqucnccs of the 
current fom1 of use by usen and to analyzc d>c opporruniries for panicipotion ro be considcrcd 
for the sarch for solurions ro water issues. For rhis, uscrs v.-ere idenóficd and analyzcd how they 
uscand manage w:.tcr as wdl as the pe~Uprion of uscrs on insrirurional suppon and parcicipacion 
in decisions on houschold water use. An analysis was also pcrformcd on the uscr access ro the 
spaccs for participarion crcarcd by the statc and its represenmtivencss. The maiu conclusion is 
that che spaccs for particip:uion crea red by rhe Sra re for rhe managemenr of water for domes tic 
use not allow the ,·eprcsenratio•l of users of domestic wacer useJ and che currcnr rnode of ware,. 
use affecrs rhc quaJity of the resource causins local pollution problems. 

Key words: consuharion, partidpacion. warer use. 

I NTRODUCOON 

El agua es un recurso cada vez más escaso por su desfavorable distribución territorial. el 
desperdicio y In p1·ogresiva contaminación. Esco ha causado que muchas fuences superficiales de 
abastecimiento sean insuficienres y que exisran acu íferos sobreexplocados. f>ara la buena gesción 
y uso dd agua, ;e proponed enfoque por cuenc.1, que es una región funcional determinada por 
relaciones flsie1s. 

Una cuenca hidrogr.ifia es un rerrirorio delimitado por las zonas de escurrimi.,nro de las aguas 
superficiales que convergen hacia un mismo ClUCC (Comisión Ecooómie1 para América Latina 
y el Caribe (CEPAL], 1994). El ccrdrorio de las cuencas facilira la relación enrre sus habimnres, 
independientemente de la delimitación pollrico-administrativa, debido a In dependencia común 
a un siscema hídrico compa1'tido, a los caminos y vías de ~cceso, y por enfrentar pd igroscomunes 
como las inundaciones que, asociadas al uso de suelo, se traducen en altas pérdidas económicas 
y a veces de vidas humanas (Dlaz & Vega, 200 1). 

El uso del recurso agua como un bien comón crea la necesidad de siStemas de conciliación 
de inrereses. coordinación y eomplemenraricdad entre los niveles de decisiones. y programas, en 
previsión de posibles confiicros entre los wuarios {Carrillo & Tafoya, 2006). La ~tión dd agua, 
considerando su di n~mica en la cuenca hidrográfica, surge como una de bs posibles opciono; 
para anicubr In pat·ricipacióo de Jos habironres de la ctteoca en mareria de gestión ambiental 
y para minimiza¡· conAicros (Sánchez & Sánchcz, 2001). El análisis de la gestión inrcgrada dd 
agua en la cuenca, que involucra estudios de los aspectos técnico y organizacional, determinará la 
forma de conciliación del aprovechamienro del agua tn la subcuenca y de su manejo para evirar 
conflictos y problemas ambientales; y fomenmrn la equidad mediante procesos de decisión con 
participación y conceración de los acrores involucrados. 

Se propician espacios de panicipación y mnccmción como los Consejos de Cuenca en México 
{Comisión Nacional dd Agua (Conagua], 1998). comisiones, comir6 de cuenca, comisiones 
récnicas de agua subterránea (Castelán, 1999) y normas para la gobernabilidad del agua. Pero 
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estos cuerpos colegiados oo siempre pecmheo una adecuada panicipación y representación de 

los usuarios del agua. En el :mlculo 13• de la Ley Nacional de Aguas se indica que los usuarios 
que pueden participar en los consejos deben ser acreditados por la Conagua, lo cual limita la 

participación de la sociedad civil a sólo los usuarios que rengan concesión dd recurso (Cámara 
de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2004). Al no estar representados adecuadamente 

los intereses de los usuarios, no se puede esperar que exisra un acuerdo en las decisiones de: es ros 
organi.mos colegiados que asegure una conveniente gestión del recurso. El análisis de las forma 
de gestión de.l agua realizada por los usuarios, considerando cómo perciben la problemárica y 

la identificación de sus roles, es una gula para generar espacios de participación y concenación 
que permiwn una :tdecuada gestión del recurso (Peña & Solanes, 2003). 

PARTICII'ACIÓN Y CONCERTACIÓN l'AHA LA GESTIÓN ADECUADA DEl. AGUA 

Una inrervención con enfoque de gestión de recursos hldricos en una cuenca se debe diseñar 

para involucrar a los i.nceresados en un tema en donde se comprometan y generen decisiones 

consensuadas, mnro en familia, grupo de inrerés, comunidad, •uuJticipio, microcuenca y 

subcuenca, como en otras organizaciones. Esto siguiendo el principio de subsidiaricdad, el 
cual indica que los niveles inferiores deben actuar con autonomía plena y eficiente e"n la toma 

de decisiones y en la solución de sus problemas; además de que los niveles superiores deben 
asumü su función de: monitoreo colaborathro y orientador, sin descarcar las l_njciativas locales. 
Incluso se debe contar con una evaluación permanente para lograr una gestión óptima (figura 1) 

(Vogel ce al., 2004}. 

Figum 1 
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Para la gestión eficienre deJ agua, es necesario que los usuarios participen y concercen de manera 
adc:cuada en espacios donde se tomen en cuenca sus imereses. La concertación es la capacidad 

de ponerse de acuerdo en rorno a un objetivo común y contribuir a su logro. Esro implica que 



Clda persona participa conciliando, coordinando. ordenando y complementando occiones para 
lograr d objeti,•o común (Kessler, 1998). L:a panicipación es la capacidad de los habitantes de 
formar pane en las organizaciones de maner.& activa, como d grupo f.1miliar. la microcmpresa, 

la comunidad y el comité de des.1rrollo; esto, con d involucramiemo volunrario de los aetoJCS 

sociales en la toma responsable de decisiones (Vogel et al .• 2004). 

El presente trabajo est:á basado en los resul tados obtenidos de la aplic:tción de encuestaS y 
entrevistaS, cuyos ejes centrales fuet·on temas de participación, concertación y percepción de los 

usuarios ance el problema de la gestión del agua de u;o doméstico. 

MATERIALES Y MtTODOS 

Se aplicaron 56 encuestas con un enfoque cuaotirativo a usuarios dd uso dom<!stico de agua. De 
<!<ras, 34 se destinaron a funcionarios de presidencias municipales de la subcuenCI, espcclñcamcntc 
a los encargados de las áreas de agua potable y organismos ope.radores. Se entn:vistó a cuauo 

funcionarios de instimciones que manejan el agua como la Conagua y la Comisión Escara) dd 
Agua (CEA} dd estado de Hidalgo. P:tm clan:Uisis se consideraron las formas organizativas de los 

usuarios, la participación de 6tos en la solució11 de problemas referidos al agua,las imerrelaciones 

con S liS respectivos municipios y la percepción de cómo son tomados en cuenta sus intereses en 
la torna de decisiones de las i nstitucioncs dc:l Estado. 

Camttl!r!stklll dt la ZOtlll dt mudio 

El estudio se realú.6 en la subcuenca del Amajac, en d c:smdo de Hidalgo, México, que percenece 

al Consejo de Cuenca del Rlo Pánuco - Rq¡ión Hidrográfica IX-3- (CEA, 2000). Esra subcucnca 

tiene 6954 km' y 34 municipios, su principal cauce es el río Cocula, que despu<!s se mmsfonna 
en d rfo Me-ltid:l.n, se une con el rlo Amajac y desemboca en el rlo Mocrauma (figur.& 2). 

f'itura2 
UIIC\CION D€ LA SUIICUENC\ OEL RJO AMAJAC 
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L~ sulx:uenc:a tiene una población de 477 3 1 O habirames y una densidad poblacional de 97.64 
personas por km'. Cuenca con 1318 1ocalidades, de las cuales 16 rebasan los 1999 habiranres 
(figura 3). 

F;gum3 
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Los municipios ororgan los servicios púbücos elemenrales, pero del agua entubada se encarga la 
Comis.ión do Agua y Alcanrarillado de Sistemas lntermunicipales {CMSIM) en nueve cabeceras 
municipales y municipios; 87.82% de las vivie11das tiene energ(a eléctrica; 77.80% 1iene agua 
enrubada; 61 .53% riene drenaje, mas no se real.iza rraramiento de aguas; y 55.83% de las viviendas 
cuent.an con drenaje y agua entubada. 

REsULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la subcue11ca del rlo Amajac se concenrra la mayor parre de la población del estado y es, por 
lo tamo, la zona que. más requiere agua para uso doméstico. En general, la 1.ona conespondicnre 
al r(o Amajac dispone de volúmenes de agua superficial suficientes para la dotación actual, no 
as/ en la zona corrcspondienré al rlo Mezriclán, sobre codo en el munic.ipio de Tulaocingo, en la 
parte alta de la subcuenca. Es el área de .mayor crecim ienro do población dentro de la subcuenca 
y por lo ramo se recurre a la exploración de acuiferos. 

Para el uso doméstico del agua, comando como base las encuestas realizadas, 41 o/o de la 
población identificó como zona de adminisrración del agua la conuuüdad; 22o/o fue más preciso, 
puessciialó su casa. ya que así se abas rece el agua a través de la red de agua potable, lo cual indica 
que sólo ven un espacio de administración reducido. En cuanto a los principales problemas 
percibidos por la población, éstos se muestran en la siguie•ue rabia: 

7ifb/,¡ 1 

0PrNIÓN 06 lOS USUARIOS SOBRE LOS rROBLEMAS I::X.JS"rENTF.:S ~N EL MANEJO DEl. loCUA . . 

¿Qul prt>blmuu e."CiJtnJ tt1 ~1 m;rn~jq dd agua! % 

• Conr!tmin.a<:ión del agua 1 l.3G . f.seas.c!.z. de agua 44.32 . No se valora d <lgU:.\ 12.50 . M:~b ()pcrac:i6n del sistema de agua 9.09 . No bay ptani6cati6Jl par<.t e.l uro de.l ag.ua. las instituciones no parricip:m 22.73 

Tot:d 100 



Los dos lipos de organización idencific:~dos para las acciones de operación y dinribución del 

agua potable son los comités de agua y los organismos operadores. En las comunidades, los 
usuarios se organi:t:~ n a través de los primeros. formados por acuerdo de b misma comunidad 

que designa n tres o cuatro represen cantes que se enc.1rgan de la do ración y distribución del 
agua de uso doméstico. También se realizan reuniones de información y coordinación con 

la población para el mantenimiento de redes y cobro de cuotas de operación. El comité de 

agua, renovado coda tres años. es el órgano de coordinación entre la presidencia municipal y 
la comunidad. En el coso de la cabecera municipal, la presidencia se enc:~rga di ,..,.;amente de la 

administr.~ción delogua y sólo en nueve municipios, ubicados en la c:~becera de la subcuenc:~, 

se encarga el organismo operador de la administración dd agua, que es una organi2ación 

pública dcscentraliz.tdJ del mun icipio, con personalidad jurídica y patrimonio propios, que 

brinda el servicio de abastecimienro de agua potable y administración del alcantarillado. En 

algunos casos la población corr.p:-a pipas o ac.1 rrea el agua. 

La e5trucrura de los organismos operadores es más formal que la del comité de agua, ésros 

afrontan d problema de abastecimiento con un mejor apoyo r.!cnico y financiero, y funcionan 

con d respaldo y orientación de la Comisión Estatal del Agua. 

La situación financiera de los organismos operadores es delicieme, pues el dinero rec~udado de 

las ca.riF...s de agua no cubre los costos de op<ración; es ro es debido a la F...lrn de medidores, tomas 

dandesrin:u, padrón incomplero de usuarios. alta morosidad y una organización inadecuada 

de la población. 

En las comunidad~s donde loscomirés operan la red y se encargan de la distribución de agua, 

hay mayororganizacióu, volumad para resolver los problemas de escasez de agua y cooperación 

eorre la población de la comunidad, porque sólo acuden a la Presidencia Munic-ipal para solicitar 

apoyo cuando no pueden resolver algún caso. En las c:~beceras municipal.,., la operación y conrrol 

del agua para uso dom6tico recae sobre los organismos operadores de los ayuntamientos en 

nueve municipios o~ encarga la presidencia municipal di.recramenre en 25 de ellos. Debido a 

esto, la población en la cabecera municipal se organiza muy poco o incluso nada, porque espera 

que el servicio le sea dado si n aporte algu no (robla 2). 
El agua potable en las comunidad~< proviene de ma.namiales o ¡>ozos, pero algu nas 

tienen agua sólo por días, y dentro de esos días sólo una o dos horas, que es insu1iciente 

para cubrir sus necesidades. Estas comunidades solicitan pipas de agua a la presidencia 

municipal, quien las entrega graruiramenrc; olgunas compran el Liquido de pipas paniculares 

o embotellados. 

• . . . 
• 

'Tithút 2 
0RCI.N17..A.CIÓN Dt LA I"'BL.ACIÓN 

PAAA SOtUCJONAR. tOS PR.08L[M/.$ W Eki!:Nt'ES Al MANtJO DEL liCUA 

¡OJmq s~ organi~ la poblnrJJ, parlt J(l/ur/()nar Ws probkma¡? ~ 

El org;anhmo operador o presldtnda SC' encarga 42.86 
Se hace- una n:unióu con d comit~ dr ~u1 30.36 
Cada quien~ por d agua qut nrush.1 17.86 
Cacb quien coopaa.monet<trbft'W!fl1C ,,)7 
la población tompn sus cis1c-rrus de agua ).36 

TOtal 100 



Las comunidades de la subcue11ca tie•ten un sistema dealcamarillado deficiome y la mayor parte 

de las aguas usadas se vierre direcr.amenre en las corrientes o en fosas sépcicas, lo cual genera 
contaminación y con8iccos localizados. As(, los x/os principales de la subc.uenca (Amajac y 
Meztidán) están com,tminados sobre todo de bacterias originadas por descaxgas domésticas que 

afectan los usos acuícola y agrícola (Consejo Estatal de Ecologla [co&co]. 2001). 

En cuanto a la apreciación de la población sobre si las insciruciones que manejan el agua 
toman en cuenta sus intereses, las opiniones fu_eron diversas (tabla 3). 

7itbln 3 
PERCEPCIÓN Dfl LOS USUARJOS SOBkE l..r\ RRI)RJI.SlNT.ATMD.U> DE SUS IN'I"''l.R.E$1::$ 

~N 1.A TOM.A Ot 1)!1CI$10NES POll LAS ¡\\ITORIOAOES E INSTil"UCION.f.S 

¿úu insti/u(ilma cqnsulum a kr 
población CUIIJtM h•y qu< d<~r ;úparm ;Por t¡ttl! instru«iOIItt o tmtnr dt Sblu#ondr Mm? 

pMble!nas "/drióJiddM coTt ~/agua? 

SI Porqut' nos deben tOm:tr c,n cuent3 

Si Pe:ro es dirK:i1 organ.it.ar a la pobbci6n porque tiene tlifercmes 
foanas de peMar 

No 
No 

Porque después ten~mos qu~ c:wnplir y no Aben\OS de: qué es 

rorque no nos enceramos dt qué es lo <¡ue \'31\ a ha<:tr 

Toc.~l 

Uno de los principal~s problemas de coo rdinación entre la población de las cabeceras 

municipales es su mala organización o falra de interés por paxticipar; esto puede ser debido a 
que las reuniones se hacen en horarios o momentos no propicios, o porque interfieren con las 

actividades laborales de la población. El comité de agua informa a las comunidades medianre 
reuniones en las que se toman acuerdos si éstos son necesarios. 

La población mencionó que la intervención de las instituciones en d cerna de.l agua sólo se 
percibe para temas puntuales, pero no para acciones consecutivas. Del mismo modo, tampoco 

conoce el [érmino de cuenca_, pues esci más familiarizado con su en corno inmediato, comunidad 
o municipio. dependiendo de la actividad a la que se dedique. 

Si se considera el principio de subsidiariedad y se analiza eJ involucramiento de las 

organizaciones en la roma de decisiones desde los nivdes organizativos básicos, se puede indicax 
que para la gesrión del agua en la subcuenca del rloAmajacexisten organi1,1ciones representativas 

de la población comunal. Por ejemplo, la función de los comités es gestionar elicienremenre 
el agua, solucionando los problemas locales con la participación de la población que está más 

organizada; no obstante:, para asuntos que requieran un mayor presupuesto, recurren a la 
presidencia municipaL 

Las cabeceras municipales o las zonas donde la adminiStración recae directamente sobre los 

organismos operadores y presidencia municipal resuelven los problemas sin que la población 
parrkipe, hay mayor ta$a de moxosidad en el pago del servicio de agua y no hay organización 

de la población par• parricipax en la solución de problemas del servicio. 
Una organización que abarca diferentes mun icipios en el uso doméstico del agua es el Comité 

Técnico de Aguas Subterráneas (Cotas) del Acuífero del Valle de Tulanc:ingo, una organiz.~ción 
auxiliar del Consejo de Cuenca del Río Pánuco, que tiene como objetivo coadyuvar a lograr 
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la estabiliución, recu¡xraci6n y preservación de 105 acuíkros sobr~xplotados. y manrencr d 
equilibrio en acuJferos que tienen recarg:l.'l mayores a sus extracciones. En éne participan sólo 
usuarios del ~gua subceminea que poseen clwlo de concesión y, en el caso del uso doméstico 
del agua, lo conforman los nueve organ ismos o¡xradore~ de los municipios de la zona alta de 
la subcuenca. que tienen la acredjcación de la Conagua. El Cotas de Tu lancingo se encuentra a 
nivel de directiva y no ha realizado aún acciones concrew en la subcuenca; actual menee, es la 
única representación que tiene la subcuenca del río Amajac en el Consejo de Cuenca del Rlo 
Pánuco, ya que no hay comisiones ni comirés formad05 para esra subcucnca (tabla 4). 

Debido a que el Cocas de Tulancingosólo involucraa nueve municipios de los 34 existentes, se 

linúca la p:micipación de los usuarios del uso doméstico del agua. Ello porque sólo represen m un 
sector de inrerés, y no puede ser ju-z y partt, manifescando los intereses de 105 usuarios a quienes 
lc:s dad servicio. Además, no abarca codo el espacio de la subcuenca como para representar un 
inte,·és colectivo. 

TaMa 4 
PRJNOPAUS (..\RACTER,t("flCAS DE LAS ORGA.l\12.\(;IÓSt$ E.N U. USO DOMtsnco DEl. ACUA 

Sui!CUE.'CA on ~o AMN/OC. 2007 

FfHNt' lmtilllli41f Amb,. Ort•nW«i6N 
J~ <11ptnd6, ,, """" dt ""id" 
M:anamiales, Comisión Esr:u:&t Comunid."Wl Mejor organit.ación, r.tllJí. de c:oopc-r.a.ción. 

pozos dd Agua ac.uden a prt:sidtncia munldpal 

Mananci~C's, Cou1bi6n Estatal Munidpio, Problemas con r.arif;u, f.l lrn tle micromedkión, 
pozos cid Agua c.abecera ll\Uili('ÍJ}:ll y tomas dalldddnas 

algur•ou comunidad<:$ 

Mananti~~. Comblón Estatal 0.1>««> munldpal y Probkmas de ~ri&~ no tJ auc.ósu6cieme 
pozos ddA¡ua algu~m comunid.ldd 

r"""' Comi.!lón l'acional 9 nmnidpiOl En dire«in: aún no hay xciooesconcmas.. 
dd AsU<IIComisión 

Enocal del Agua 

Los in tereses de los comités de agua y municipios que no rienon organismos operadores o que no 
se abasrecen de agua subterránea para el uso doméstico no tienen reprcscnmción. Los usuarios 
de esce tipo de agua en la subCllenca no pueden Uevar la problemática de sus organizaciones a 
un espacio mayor de participación, como el Comic~ de Cuenca del Rio l'inuco. Los usuarios 
domésticos quedan expuestos a los cambios de gestión. a un incremento de tatifu y a no tener 
injerencia en el control dela.,oua distribuida. 

Existen problemas que involucran a dos o mis munkipios, como el de trammicnto de aguas 
negras de Tubncingo y Cuautepec de Hinojosa, cuyas descargas domésticas e industriales Llegan 
a la zona del Oisrrito de Riego Meztidán. No existen las condiciones neces:u·ias de diálogo para 
buscar soluciones en conjunto, debido a que la gestión del agua es percibidn sólo localmente. De 
la población, 44.64% mencionó que los municipios no se coordinan enue ellos, pues cada uno 
atiende su ámbito; el porcentaje restante reportó que ignora por qué no exisce esta coordinación. 
El tema de rraran1iento de aguas es parte de la adecuada gestión de ésta, ¡xro las organizaciones 
están acrualmeme orienmdas a la distdbución del recurso y no a la calidad dc agua que se desecha, 
la cual escl causando problemas de contaminación en orcos usos, como el agrícola. 



Con base en el principio de subsidiaúedad, la sociedad, ro los núcleos de sus comités, 

ge5liona el agua adecuadamente, procurando fomentar la participación de rodos en su 

comunidad. Sin embargo, al pasar al ámbito municipal, el rema se compliC<l, porque no 

hay espacios de participación y concertación para tratar remas del agua ni la generación 

de nuevos espacios, además del Co<as, que permitan in formar sobre la problem~tiC<l de 

las organiUlciones básicas de usuarios y, menos aún, que estas necesidades sea n trasladadas 

a un espacio mayor de la subeuenca con representatividad en el Consejo de Cuenca del 

Río Pánuco. 

A eso se une la limitación que da la Ley de Aguas Nacionales, que esl:lhlece im..,rsiones en las 

que sólo pueden inter...,nir usuarios acreditados por la Congua. Esto restringe la participación de 

represenram es de núcleos básicos como los comités de agua existentes en la subcucnca. Por eso 

se puede indicar que los espacios de participación generados por instituciones como el Consejo 

de Cuenca del r/o Pánuco tienen limitaciones por su estructUra. Ello les limita promover la 

pw:ticipación en la toma de decisiones y la adecuada concertación entre población, inniruciones 

y Estado. 

Sin embargo, un nivel de gestión mayor requiere una organización cuyos niveles básicos 

vayan desarrollando imcrmedios. Lo anterior, anrcs de saltar a un nivel mayor de subeuenca 

o cuenca, para permitir lo representación y ponicipación de los actores involucrndos. Es 

necesario que la población conozca el término cumra si se espera lograr reprcscntatividad. 

Oela población entrevist:~da, 98.21% comentó no conocer el término, pues no se relacionan 

con un espacio mn grande. Les es más f.1mili;1t el 1lmbito donde se maneja el ngun. <-n 

función a la comun idad o municipio. En ese sentido, se debe considerar el limite de los 

municipios. A través de ello se le da mayor importancia, responsabilidad y asesoramiento a 

lasadminiscracioncs municipales, para que d r<ma del agua se rrabaje desde las microcuencas, 

con visión hacia la cuenca. 

CONCLUSIONES 

Los usuarios del agua de uso doméstico, mediante sus formas de organización, hacen posible 

llna buena esuuctu1·a en las comunidades, con la participación y concertación de sus i nrcgmmes, 

para la solución de problemas. Sin embargo, al pasar a nh•eles mayores como el municipio o 

la subcucnca, no hay un espacio adecuado para esa participación, que permita solucionar la 

problemática de hs fonnas b:lsicas de organización. Esto se traduce en limi~:~r todavía m:ls 

que se tomen decisiones suscepriblcs de ser realiz.1das y observadas en un espacio mayor de 

participación. 

El Consejo de Cuenca del rfo Pánuco presenta lim itaciones en la participación y 
tcpr<:Jenratividad de los involucrados en 1 ~ gesrió11 dd agua. Por ello se deben generar 

espacios de participación menorest reforzax las organizaciones básicas e.n funcionamiento 
y annoniur la dimensión del territorio; esto, con la comprensión de los habitantes, para 

facilirnr la participación de los usuarios. Para lograrlo se propone el trabajo inicial en 

espacios de microcuencas o administrativos municipales, que son los que esr~n en mayor 

contacto con la población directamente involucrada, sin perder la visión de gestión del 

agua en cueoc.1. 



RHFJtf.NCJAS 

Cámara de Dipucados del H . Congteso de la Unión. (2004}. Ley Nacional de Aguas. DiarÚJ 
Oficial de la hd~raciótl. 

Carrillo, G. & Tafoya,A. (2006}. El agua en elsecroragropecuario mexicano. En R. Constantino 

(Comp.}, Ag11a: scguridnd miCional e ímtituciones (pp. 75·126). México: Ulliversidad Autónoma 

Metropolicana, Unidad Xochimilco. 
Cascelán, E. (1999). Los consejos de cuenca en el desarroUo de presas en México [Anexo 11. En 

Cccdialorrajeda, River Basins: fnscirucional Frnmcworks and managemenc oprions. Themaúc 
Review V. 3 prepared asan input co che World Commissüm 011 Dams. 

Comisión Esraral del Agua. (2000}. Comejo de Cttmca IX: estado de Hidalgo. México: 

Conagua. 
Comisión Económica para AméricaLarin;1 y el Caribe. (1994}. Po/Meas ptiblicns para eldmzrrol/o 

sustmtabk: ltt gestión inttgtnda M C11mcas [LCJR.1399]. Santiago de Chile: Autor. 

Comisión Nacional del Agua. (1998). Los comejos M cumca m México: deflt~iciones y alcances. 
México: Auror. 

Consejo Estatal deEcologfa, Dirección de Planeación. (2001). Ordenamiento EcoMgico Te,.rirorial 
del Estado de Hidalgo. México: Comisión Estatal del Agua. 

Díaz, C. & Vega, G. (2001). Análisis de gran visión de las inundaciones de la cuenca alea del 

río Lerma: caso de la subcuenca del río Tejalpa, Estado de México. !t~gcnitrlrz Hidráulica m 

México, 16, 73-86. 
Kessler, A. (1998). Un enfoque imegral y panicipar.ivo del manejo de cuencas. Lineanliencos 

estratégicos y merodológicos parn a\'anzar hacia el desarroUo sostenible (Vol. 5, pp. 16-20}. 

Enct~emro de la red nacional M nlitntjo de C11t!JCOS. Perú: REONAMAC. 

Peña, H. & Solane.s, M. (2003). Gobm111bilidoti efectiva del ttgtflt: acció11 a través M asociaciones 
m Sudttmtrica. Santiago de Chile: Global \'V'acer Parmer~hip, Comisión Económica para 

América Latina y d Caribe. 
Sánch~. E. & S:tnchez. G. (2001}. La cuenca como unidad de plru1eación de los recursos 

nawrnles para el de..arrollo sustc11cable en México. Manejo fntegtal M Cumcas. Simposio 5 

efecruado en d Xl Congreso Nacional de l rrigación. Guanajuato, México. 

Vogel A, Rojas, J., Vega, G., Antczana, W., Sosa, A & O livares, M. (Coords.). (2004). 
G-stión participativn de los reczmos tJaturnlet para el desarrollo rural sostenible: experiencias 
e-n ms microcumcm allotlJtdiJIIIs del Peni. Perú: Programa Nacional de Manejo de Cuencas 

Hidrográficas. 


	Escáner_20141128 (4)
	Escáner_20141128 (5)
	Escáner_20141128 (6)
	Escáner_20141128 (7)
	Escáner_20141128 (8)
	Escáner_20141128 (9)
	Escáner_20141128 (10)
	Escáner_20141128 (11)
	Escáner_20141128 (12)
	Escáner_20141128 (13)

