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de México
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Martin Barba Romero*

RESUMEN

Hace casi setenta afios se comenzo a configurar lo que hoy conocemos
como la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zMCM), hace casi
cincuenta, los municipios del Estado de México entraron a esta dindmi-
ca; desde entonces el proceso de metropolizacion se ha extendido hasta
alcanzar, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, Geogra-
fia e Informdtica (INEGI), 39 municipios mexiquenses, los cuales son
objeto de estudio de este trabajo. En el desarrollo del trabajo se abor-
darda el proceso de conformacion de la ZMCM, para después describir
los cambios que ha experimentado la periferia mexiquense de la ZMCM
a partir de los datos censales del ineg, centrdndose en el crecimiento
demogrdfico, el cambio ocupacional de la poblacion y los cambios ocu-
rridos en la estructura economica de los municipios.

Una parte importante en el abordaje del tema es la de considerar al
dambito rural dentro de las mismas caracteristicas de la urbanizacion
periférica, ya que partimos del hecho de que no hay que concebir a lo
rural en su encuentro con lo urbano como el dotador de suelo, sino
también como un elemento para definir especificidades de algunos es-
pacios dentro de la metropoli, como seria el caso de delegaciones como
Milpa Alta o Xochimilco, o municipios como Texcoco o Zumpango. A
estos espacios ubicados en el entorno metropolitano se les ha llamado
de agricultura periurbana, agricultura urbana, espacios rururbanos o
de nueva ruralidad.

" Profesor de Asignatura en la Licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Publica de la Unidad
Académica Profesional —Zumpango de la UAEM. Maestro en Planeacion y Politicas Metropolitanas por la
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INTRODUCCION

El inevitable avance de la urbanizacion
sobre territorios de los municipios que hoy
comprenden la ZMCM implicd, en su mo-
mento, la transformacion de municipios
con evidentes caracteristicas rurales a mu-
nicipios urbanos lo que se trajo consigo una
serie de transformaciones sociales, econé-
micas y espaciales, ademas ha implicado
para los gobiernos locales el afrontar retos
en la administracion cada vez mas comple-
jos. Asi, lo urbano, y la ciudad, se convier-
ten en una representacion de la idea de lo
moderno; en palabras de Germani "la ciu-
dad se asume como mecanismo integrador
que incluye la consideracion de dos dife-
rentes aspectos, por un lado, la integracion
geografica de la sociedad nacional, que
puede ser definida como el proceso "ba-
lanceado" o equilibrado de modernizacion
y desarrollo econémico de sus regiones
componentes y su participacion igual o pro-
porcional en la vida econdmica, cultural y
politica de la nacidn; y por otro, la integra-
cion social, es decir, la integracion a partir
de la consideracion de la ciudad como
concentradora de riqueza, simbolo de la
moderna sociedad nacional" (Germani,
1989: 267).

La ciudad asume un significado de centra-
lidad a partir de lo que ella misma represen-
ta. De acuerdo con Wirth, "la ciudad enca-
beza la evolucion de nuestra sociedad y la
simboliza al punto de que urbanizacion, en
el lenguaje comun, es sindnimo de moder-
nizacion; asi, el rasgo distintivo del modo
de vida del hombre en la edad moderna es
su concentracion en gigantescos conglome-
rados alrededor de los cuales se apifian cen-
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tros menores, y de los cuales irradian las
ideas y practicas que solemos llamar civi-
lizacidn". Asi, el autor citado vuelve a la
idea de la ciudad como centro: la ciudad
no sélo es, en grado cada vez mayor, la
morada y el taller del hombre moderno,
sino también el centro de iniciacion y con-
trol de la vida econdmica, politica y cultu-
ral que ha traido a su orbita las partes mas
remotas del mundo, formando un cosmos
de diversas zonas, pueblos y actividades
(Wirth, 1988: 169).

De esta manera, que la ciudad adquiere un
significado mas alla de lo propiamente ur-
bano pues "la urbanizacion no se limita a
definir el proceso por el cual las personas
se ven atraidas por un lugar llamado ciu-
dad, para después ser incorporadas a su sis-
tema de vida; se refiere también a la acen-
tuacion acumulativa de caracteristicas
distintivas del modo de vida que se aso-
cian con el crecimiento de la ciudad, y fi-
nalmente, con los cambios en la direccion
de los modos de vida reconocidos como ur-
banos que son evidentes entre las perso-
nas, se encuentren donde se encuentren, y
que han sucumbido al atractivo de las in-
fluencias que la ciudad ejerce en virtud del
poder de sus instituciones y personalida-
des a través de los medios de comunica-
cion y transporte" (Wirth, 1988: 165).

Asi pues, a continuacion se desarrolla el
proceso histdrico de formacion de la ZzMCM
y la intervencion del ambito rural en este
proceso, para después hacer una revision
de los resultados de los ultimos eventos
censales con la finalidad de caracterizar el
crecimiento urbano reciente de la periferia
de la ZMCM. Por ultimo, y para tener pre
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sente el espiritu de este trabajo, se consi-
derard el estado que guarda el sector agri-
cola metropolitano.

LA FORMACION DE LA PERIFERIA

Los estudios realizados por Luis Unikel en
la década de los setenta sobre la ciudad de
Meéxico, tienen como base explicatoria del
proceso de metropolizacion el fenémeno de
conurbacion, fenomeno que da cuenta de la
expansion de la ciudad hacia su periferia,
en este sentido, la ciudad, especificamente
la ciudad central, quedo delimitada por las
delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez,
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. La
expansion del area urbana de las citadas
delegaciones al resto del Distrito Federal
(D.F.), y después a los municipios del Esta-
do de México, dio origen a laZMCM. La zona
metropolitana se define, en términos gene-
rales, como la extension territorial que in-
cluye a la unidad politico-administrativa que
contiene a la ciudad central, y a las unida-
des politico-administrativas contiguas a ésta
que tiene caracteristicas urbanas tales como
sitios de trabajo lugares de residencia de tra-
bajadores dedicados a actividades no agri-
colas, y que mantienen una interaccion
socioecondmica directa, constante e inten-
sa con las ciudad central, y viceversa
(Unikel, 1976: 118). Lo anterior marca sin
duda la transicion de lo rural a lo urbano;
sin embargo, la primera de las dimensiones
no se extingue de manera absoluta, ademas,
ambas dimensiones no estan de ninguna
manera disociadas.

La construccion del fendmeno metropoli-
tano tiene como antecedente la politica de
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desarrollo industrial de sustitucidén de im-
portaciones la cual hizo posible que la ciu-
dad de México pasara durante la década de
1940 a 1950 de concentrar 8.7% de esta-
blecimientos industriales al 20% de esta-
blecimientos del total nacional. Para 1980
la ciudad de México concentrd 9.5% del
total de establecimiento industriales del
pais (Duran y Villavicencio, 1997: 120).

En términos territoriales, el proceso de urba-
nizacion que dio pie a la conformacion de la
ZMCM significo que el area urbana aumenta-
ra de 24 059 hectareas en 1950 a 120 000
hectareas en 1980 (Duran y Villavicencio,
1997). En términos poblacionales, en los pri-
meros treinta afios del siglo XX la ciudad de
México paso de 345 mil habitantes a mas de
un millon de habitantes; este crecimiento de-
mografico fue el resultado de una importan-
te migracion proveniente de las zonas rura-
les y de un crecimiento natural lento. Es en
esta primera etapa en la que se inicia el pro-
ceso de crecimiento metropolitano al
conurbarse la Ciudad Central con las Villas
de Tacubaya, Tacuba, La Villa, San Angel e
Iztacalco (Esquivel, 1997: 28).

A partir de 1930 y hasta 1950, se identifica
un segundo periodo de crecimiento demo-
grafico el cual se caracterizo por presentar
una natalidad alta combinada con una re-
duccion de la mortalidad; sin embargo, el
proceso de inmigracioén que se apuntala a
partir de los afios cuarenta resulta fundamen-
tal en los niveles de aumento de la pobla-
cién de la ciudad de México en los veinte
afios de referencia. En este periodo el papel
jugado por la ciudad de México en el desa-
rrollo econdmico del pais la convierte en el
lugar de destino mas importante de las co-
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rrientes migratorias, lo que provoca que para
1950, seguin datos censales, la poblacion de
la ZMCM alcanzara poco mas de 3 millones
de personas (Esquivel: 1997, 29).

El proceso de expansion urbana avanzo
dirigiéndose a las delegaciones periféricas,
las cuales crecieron a tasas de crecimiento
poblacional de hasta 15.7% anual entre
1940 y 1950 frente a tasas de 4.5% en el
nucleo central (Esquivel, 1997). Este pro-
ceso de expansion se manifiesta basicamen-
te en el sur y sureste del D.F. y en el norte
con los limites de Estado de México.

A partir de 1950 inicia el proceso de creci-
miento metropolitano, justo en el momen-
to en que la expansion urbana rebasa los
limites territoriales del D.F. para alcanzar
los municipios contiguos del Estado de
México. Veinte afios después, en los afios
setenta, la migracién es ya el elemento cen-
tral del crecimiento poblacidn total. De
acuerdo con los datos censales, el mayor
ritmo de crecimiento se alcanza entre 1950
y 1970 cuando la ciudad de México pre-
sentaba tasas superiores al 5% anual, sin
embargo, a partir de 1970 las tasas de cre-
cimiento poblacional tendieron a bajar, 2.6
en el periodo de 1970 a 1990. De este
modo, en sélo tres décadas, la ZMCM pasa
de 3 a 14 millones de habitantes y aumenta
a 33 el nimero de unidades politico-admi-
nistrativas que la conforman, 16 delegacio-
nesy 17 municipios del Estado de México
(Esquivel, 1997: 29).

En los veinte afios de referencia (1950-
1970), gran parte de la migracion masiva
hacia la capital del pais eran campesinos
provenientes en su mayoria de regiones
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vecinas (Negrete, Graizbord y Ruiz, 1993),
se amplia la planta industrial hacia el no-
roeste de la ciudad de México, sobre mu-
nicipios del Estado de México, y se pre-
sencia una segregacion socioespacial.

Las politicas de incentivos para la actividad
industrial y de asentamientos humanos re-
gulares y permisivas para los asentamientos
irregulares en el Estado de México, permi-
tieron la conurbacion de 10 municipios,
Ecatepec, Tlalnepantla, Nezahualcdyotl,
Naucalpan, Huixquilucan, Coacalco, La
Paz, Chimalhuacan, Atizapan de Zaragoza
y Tultitlan. De esta forma, las politicas apli-
cadas por las autoridades del Estado de
Meéxico no han hecho sino acelerar el pro-
ceso de expansion de la metropoli hacia su
territorio, al promover desde 1940, con in-
centivos de todo tipo la creacion de
fraccionamientos industriales y habita-
cionales (Esquivel, 1997).

Asi, la caracteristica principal de este perio-
do que va de 1950 a 1970 es la expansion
urbana hacia los municipios del Estado de
México como Tlalnepantla, Naucalpan y
Ecatepec, con una importante presencia de
actividades industriales; por otro lado, los
requerimientos de suelo para vivienda hizo
que la expansioén tomara rumbo hacia mu-
nicipios como Nezahualcoyotl, Atizapan de
Zaragoza, Chimalhuacan, Cuatitlan, Tulti-
tlan, Coacalco, Huixquilucan y La Paz.

Ahora bien, bajo la perspectiva que pre-
tende adoptar este trabajo, es importante
revisar la participacion del ambito rural en
el proceso descrito renglones arriba pues.
Lo que a continuacion se desarrollara es
uno de los sentidos que adopta, el otro, tie
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ne que ver con las condiciones internas que
se presentan en el entorno metropolitano;
asi, de acuerdo con Duran y Villavicencio
(1997: 125), por lo general, el suelo prove-
niente de la zona rural limitrofes con la ciu-
dad se incorpora al area urbana y es inme-
diatamente utilizado en alguna actividad
(por ejemplo, habitacion o industria) o pue-
de ser reservado, una vez dentro del limite
urbano, para ser utilizado con posteriori-
dad. En los afios cincuenta, una parte im-
portante del suelo agricola que pasé al uso
urbano en el D.F. era todavia propiedad
privada. Sin embargo, en los afios que si-
guieron y, sobre todo, cuando la ciudad se
extendio al Estado de México (a partir de
los afios sesenta), la propiedad privada ten-
dié a disminuir y la mancha se extendi6 en
terrenos del Estado y cada vez mas sobre
terrenos ejidales y comunales (Duran y
Villavicencio, 1997: 126).

Se sefiala que entre 1940 y 1950, 87% del
crecimiento del area urbana en el D.F. se
hizo sobre terrenos privados mientras que,
entre 1970y 1976, éstos representaron solo
33.5% de la nueva superficie; en los muni-
cipios conurbados del Estado de México,
hacia fines de los setenta, 77% de la super-
ficie urbana se habia desarrollado en terre-
nos del estado o de las comunidades agra-
rias (Duran y Villavicencio, 1997: 126). Por
otro lado, han encontrado que durante la
década de los ochenta el 63% del creci-
miento urbano de la ZMCM se dio en terre-
nos de propiedad privada, 27% sobre tie-
rras ejidales y comunales, 3% en propiedad
federal, y 6% restante en tierras del ex Vaso
de Texcoco (Cruz, 2002:17).

Caracteristicas del crecimiento urbano reciente en la periferia de la Zona Metropolitana
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Una consideracion importante hecha a par-
tir del reconocimiento de esta dindmica fue
la identificacion de las formas en las que se
construy¢ la ciudad. Existe una ciudad pla-
nificada, regular, dentro del marco legal,
para sectores de medios y altos ingresos que
se asienta sobre la tierra de propiedad pri-
vada; la otra ciudad, la irregular construida
através de la invasion en terrenos privados
y estatales y el fraccionamiento irregular de
terrenos ejidales para aquellos sectores de
la poblacién excluidos del mercado formal
de suelo; por tltimo, la ciudad que el estado
construye directamente mediante la consti-
tucién de reservas en terrenos propios, o
bien, de comunidades agrarias, aqui se de-
sarrollo la vivienda de interés social (Duran
y Villavicencio, 1997: 126).

Lo anterior no hubiera sido posible de no
presentarse, por un lado, condiciones ad-
versas de produccion del sector agricola
metropolitano y consecuentemente la ur-
banizacion irregular y, por otro, el papel
del gobierno, el cual continua legitimando
la urbanizacion irregular en lugar de faci-
litar el acceso a las politicas del suelo para
las clases populares.

De esta manera, los pueblos y sus terrenos
representan para un amplio sector de la po-
blacién una opcién de acceso al suelo y
consecuentemente a una vivienda. Es en
este proceso que encontramos dos dinami-
cas diferenciadas, pero que convergen en
un solo fendmeno: la urbanizacion. Por un
lado, los sectores de bajos recursos en bus-
ca de suelo accesible, y por otro, las condi-
ciones en que se encuentran los producto-
res de la zZMCM, las cuales no sélo se han
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visto deterioradas por las presiones del cre-
cimiento urbano, sino también por la crisis
que el sector sufre de tiempo atras, condi-
ciones que terminan por entrecruzarse en
parte de la periferia de la ZMCM.

Asi, la periferia y sus pueblos se presentan
en un plano compartido a través de la pro-
funda presencia que éstos tienen en el te-
rritorio periférico y que se manifiesta en
dos vertientes; por un lado, la expresion de
conductas, costumbres y modos de vida
propiamente rurales junto con la propia
actividad agricola y agropecuaria que se
logra desarrollar a través de ellos en el
ambito metropolitano, y por otro, la repro-
duccioén de esquemas de urbanizacion de-
terminados por los diferentes tipos de te-
nencia de la tierra en la periferia y sus
pueblos.

En este sentido, el mismo Javier Delgado
(1994:109) apunta que la estructura terri-
torial de la periferia mantiene tres rasgos
importantes: 1) su estructura de poblados
reproduce las caracteristicas de concentra-
cion—dispersion del sistema urbano nacio-
nal; 2) esta tendencia adopta una forma de
tipo metropolitano alrededor de los centros
urbanos mas dinamicos y 3) se identifica
una concentracion de las mejores condicio-
nes de produccidén agropecuaria en unos
pocos municipios, asi como un desplaza-
miento industrial progresivo hacia la peri-
feria no conurbada. De esta manera, las for-
mas de ocupacion y acceso al suelo por
diferentes sectores se han apoyado en una
estructura geografica historica previa de
asentamientos antiguos, es decir los pueblos
y en las vias de comunicacién; quedando
conformada la ZMCM por las 16 delegacio-
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nes del D.F. y 39 municipios del Estado de
Meéxico: Acolman, Atenco, Atizapan de Za-
ragoza, Coacalco, Cocotitlan, Coyotepec,
Cuautitlan de Romero Rubio, Chalco,
Chiautla, Chicoloapan, Chimalhuacan,
Chiconcuac, Ecatepec, Huehuetoca, Huix-
quilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor
Ocampo, Naucalpan, Nezahualcoyotl,
Nextlalpan, Nicolas Romero, La Paz, San
Martin de las Piramides, Tecamac, Tema-
matla, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepot-
zotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca,
Tlalmanalco, Tlalnepantla, Tultepec,
Tultitlan, Zumpango, Cuautitlan Izcalli y
Valle de Chalco Solidaridad.

LA DINAMICA POBLACIONAL

La dinamica poblacional en la metrépoli
esta marcada desde hace unos afios por el
fendmeno del despoblamiento de la ciudad
central, fendmeno que de acuerdo con los
resultados del ultimo censo de poblacion
se extendio hacia algunas delegaciones
periféricas y al municipio de Neza-
hualcdyotl. Ademas, los municipios de
Naucalpan y Tlalnepantla, los mas conso-
lidados de la periferia, presentaron tasas
de crecimiento que los coloco cerca del
despoblamiento; al mismo tiempo, en la
periferia lejana se experimentaron tasas de
crecimiento todavia importantes, lo que
permitio que la poblacion de la ZMCM se
concentrara ligeramente en los municipios
metropolitanos del Estado de México.

En la grafica se puede apreciar el movi-
miento poblacional experimentado en la
ZMCM durante los afios de 1970 a 2000. Se
puede identificar como el D.F., durante la
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ultima década, recupera poblacion al pasar de 8°235,744 habitantes en
1990 a 8°605,239 habitantes en el afio 2000, 369,495 habitantes mas;
mientras que los municipios metropolitanos del Estado de México suma-
ron 2°329,826 habitantes mas, lo que nos habla de la importancia que
estos municipios estan adquiriendo en el contexto estatal, regional y hasta
nacional.
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Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda de los afios 1970, 1980, 1990 y 2000 y Conteo de Pobla-
cion de 1995.

A pesar de la recuperacion poblacional que presento la capital del pais
en 2000, las delegaciones centrales (Cuauhtémoc, Benito Juarez,
Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo) continuaron perdiendo pobla-
cion (238 088 habitantes de 1990 a 2000). Se sumaron a éstas, las dele-
gaciones de Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e Iztalcalco. Por el con-
trario, aquellas con mayor dinamismo durante la ultima década fueron
Iztapalapa con 282 844 habitantes mas, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco
con un promedio de 97 000 habitantes mas cada una. Esto resulta signi-
ficativo ya que son consideradas parte de la llamada frontera periurbana,
area donde confluyen las dinamicas propias de lo rural y los fendémenos
que trae consigo el proceso de urbanizacidn, en este sentido viene al
caso rescatar las caracteristicas que de acuerdo con Canabal (1998) pre-
sentaron las delegaciones de Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco:
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a) El area rural de la delegacion de
Xochimilco es de 4 mil 96 ha.

b) En Tlahuac el area rural es de 2 mil 911 ha.

¢) Destaca la produccion de granos basi-
cos, hortalizas y flores.

d) Tlalpan es la delegacion que ha perdido
mas espacios rurales en proporcion a su
espacio.

e) El area de produccion de granos basi-
cos en la delegacion Tlalpan bajé en
70% entre 1987 y 1992.

f) De los 578 asentamientos humanos que
existen hoy en suelos de conservacion,
70% (401) son irregulares y se ubican
en Xochimilco 27% y en Tlalpan otro
27%.

Asi, de acuerdo con el Gltimo Censo de Po-
blacion, el D.F. concentré 48.97% de la po-
blacién, y los municipios metropolitanos
51.02% de los habitantes de la metropoli;
aqui se puede observar por un lado, una dis-
minucion en los ritmos de crecimiento
poblacional en los municipios mas consoli-
dados como Nezahualcoyotl, Naucalpan y
Tlalnepantla, y por otro, tasas de crecimiento
poblacional importantes en los municipios
como Chimalhuacan, Ixtapaluca, Nextlal-
pan, Tultepec y Chicoloapan.

Asi, Naucalpan cuya tasa de crecimiento
poblacional habia sido de 2.09% durante
1980-1990, en la siguiente década fue ape-
nas 0.87%. Durante éste mismo periodo
(1990-2000), Nezahualcoyotl se presenta
como el primer municipio metropolitano
en perder poblacidn con una tasa de creci-
miento poblacional de —0.20% sumandose
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asi a las delegaciones del D.F. ya mencio-
nadas. Para el caso de Tlalnepantla, las ta-
sas de crecimiento poblacional fueron
significativamente bajas: 0.29% en el pe-
riodo 1980-1990 y 0.30% en el periodo
1990-2000. Lo anterior hizo que estos mu-
nicipios pasaran de concentrar casi 40% de
la poblacion de los municipios metropoli-
tanos en 1990 a 30% de la poblacién en el
afio de 2000. Por su parte, Ecatepec, un
municipio también con fuerte presencia en
el ambito metropolitano al igual que los ya
mencionados, sigue presentando tasas de
crecimiento atin importantes con 5.83% en
1980-1990 y de casi 3% en 1990-2000,
concentrando poco mas del 17% de la po-
blacion de la periferia mexiquense tanto en
1990 como en 2000, dandonos a entender
con esto que todavia tienen condiciones
para continuar con su expansion urbana.

En otras latitudes de la periferia mexiquense
de la ZzMCM, los municipios con las tasas de
crecimiento poblacional mas importantes
fueron Ixtapaluca (8.06%), Chicoloapan
(6.19%), Nextlalpan (6.05%), Chimal-
huacan (7.34%) y Tultepec (7.02%), muni-
cipios ubicados a poco mas de 30 km de la
ciudad central y con todavia cierta presen-
cia en el entorno rural, como veremos mas
adelante.

Las condiciones generales que hicieron
posible todo lo anterior fueron basicamen-
te la densificacion de las areas intermedias,
y consecuentemente, el alza en los precios
del suelo en estos municipios, haciendo que
los grupos con menores recursos optaran
por las periferias mas alejadas en donde el
precio del suelo es mas barato; las politi
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cas de crecimiento industrial y habitacional implementadas en sus terri-
torios, y las condiciones de reproduccion de los productores rurales en
estos municipios.

LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

La dinamica migratoria experimentada en la periferia de la ZMCM trajo con-
sigo la recomposicion de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA). Esto
es importante ya que la PEA define la actividad a la que se dedica la pobla-
cién que reside en una vivienda y en este sentido en un municipio o delega-
cion; lo anterior tiene sus implicaciones en el momento de pensar en el
fendmeno metropolitano pues para considerar parte de una zona metropoli-
tana a una unidad politico-administrativa es necesario que éstas se convier-
tan en lugares de residencia de trabajadores no agricolas, condicion relacio-
nada con los procesos migratorios. De esta manera, y de acuerdo con los
ultimos Censos de Poblacion y Vivienda de INEGI, el proceso de terciari-
zacion de la PEA se reforzd en el ambito de la ZzMCM.

En el conjunto de los municipios metropolitanos el decremento en el sec-
tor primario fue de 6% durante el periodo 1990-2000, en el D.F. fue de
casi —85%; de esta manera, la PEA de la ZMCM correspondiente a este
sector pasd de 173 691 personas a 57 206 (-67%). En el sector secundario
los decrementos fueron de —7% y -29% respectivamente. Por el contrario,
la PEA ubicada en el sector terciario incremento en casi 59% en la perife-
ria mexiquense y casi 10% en el D.F. Esto hizo que para el afio 2000 64%
de la PEA del sector primario y 58% de la PEA del sector secundario se
concentraran en los municipios metropolitanos (cuadro 1).

Primario Secundario Terciario

Unidad

1990 2000 Increm % 1990 2000 Increm % 1990 2000 Increm %

Municipios
Metropolitanos 38974 36 606 -6.08 831 823 771843 -7.21 1181452 1875 200

DF 134717 20600 -84.71 778 444 551 423 -29.16 1971 646 2167 366 9.93

ZMCM 173691 57 206 -67.06 1610267 1323266 -17.82 3153098 4042566 2821

Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda de los afios 1990 y 2000.
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Cabe mencionar que en las delegaciones
periféricas sdlo Milpa Alta experiment6 in-
crementos de la PEA en los tres sectores: 17%
en el primario, 15% en el secundario y 58%
en el terciario. La delegacion Tlahuac pre-
sentd incrementos en la PEA del sector se-
cundario y terciario: 2% y 63%, respectiva-
mente; sin embargo, fue Cuajimalpa la
delegacion que presentd los incrementos
porcentuales mas importantes en el sector
terciario con 48%, junto con las delegacio-
nes de Xochimilco (38%) y Tlalpan (33%).
Contrario a lo anterior, las delegaciones cen-
trales experimentaron decrementos signifi-
cativos en la PEA de los tres sectores, feno-
meno que tiene que ver sin duda con el
proceso de despoblamiento.

Con respecto a los municipios metropoli-
tanos, en el primer contorno' se presenta-
ron decrementos porcentuales tanto en la
PEA dedicada al sector primario como se-
cundario, en promedio fueron de -23%y -
28% respectivamente; solo la PEA del sec-
tor terciario experimentd un incremento de
8.3% en promedio, el mas importante en
Naucalpan con 10.7%.

En el segundo contorno,” si bien se presen-
té en términos generales un ligero incre-
mento de 5% en la PEA dedicada al sector
secundario, el experimentado en el sector
terciario fue el mas importante en el con-
junto de los municipios con 78%, lo que
hizo que poco mas del 54% de la PEA de
estos municipios se ocupara en activida-
des terciarias. Dentro de este grupo, el Uni-
€O que experimentd un incremento porcen-
tual en la PEA con actividades primarias fue
Atenco con 2%, asimismo, presentd tam-
bién los incrementos mas importantes en
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los sectores secundario y terciario con 47%
y 113% respectivamente. Con respecto a
la PEA del sector secundario, los incremen-
tos porcentuales mas importantes se encon-
traron en Chimalhuacan (26.9%), Atenco
(47%), Tultitlan (25%) y Coacalco (14.5%);
por el contrario, Ecatepec, Huixquilucan,
Atizapan de Zaragoza y Tlalnepantla ex-
perimentaron decrementos. Los municipios
que para 2000 presentaron una mayor pro-
porcidn de PEA ubicada en el sector secun-
dario fueron Atenco con 30.5%, Tultitlan
con 27.6% y Cuautitlan Izcalli con 27%.
En el sector terciario, Chimalhuacan y
Tultitlan experimentaron los incrementos
mas significativos en el segundo contorno
con 145% y 105% respectivamente, mien-
tras que Huixquilucan y Coacalco fueron
los municipios con mayor presencia de PEA
en el sector terciario: 60% de la PEA de
Huixquilucan se ubicd en el sector de refe-
rencia y 58% para el caso de Coacalco.

El tercer contorno® de los municipios me-
tropolitanos se caracterizo por presentar un
incremento de 30% en la PEA del sector pri-
mario, y el incremento mas importante en
el sector secundario con 27%. En las acti-
vidades primarias, los incrementos mas im-
portantes durante el periodo 1990-2000 se
presentaron en Cocotitlan, Ixtapaluca,
Nextlalpan y Temamatla. Por otro lado, se
encontrd que el porcentaje de la PEA ubi-
cada en estas actividades fue de 5% en pro-
medio, el mas alto si se considera el pro-
medio presentado en los dos contornos ya
mencionados. En este sentido, destacan
municipios como San Martin de las Pira-
mides con 15.6% de su PEA en actividades
primarias, Cocotitlan con 13.7%, Temamatla
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con 11%, Zumpango con 7%, Texcoco con 6.9%, Chiautla con 6%,
Chalco con 5.5% y Nextlalpan con 5.4% de su PEA en actividades pri-
marias.

En el sector secundario, los incrementos experimentados por Nextlalpan
(98%), Chico-ncuac (76%), San Martin de las Piramides (66%), Atenco
(47%) y Tultepec (43%) fueron los mas importantes en el conjunto de la
periferia mexiquense; sin embargo, en el tercer contorno, los municipios de
Zumpango, Tecamac y Nicolas Romero experimentaron decrementos de -
3.58%, -1.23% y -0.69%, respectivamente. Los municipios con mayor pre-
sencia de PEA ubicada en actividades secundarias fueron Coyotepec con
38.5% del total de PEA municipal, Nextlalpan y Huehuetoca con 34%, y
Tepotzotlan con 33%. En el sector terciario, Ixtapaluca (139%), Tultepec
(134%), Tepotzotlan (107.5%) y Nextlalpan (106.6%) fueron los munici-
pios con los mayores incrementos. Ahora bien, los municipios que presen-
taron un mayor porcentaje de PEA en actividades terciarias fueron Chiconcuac
con 65% del total municipal y, Chalco, Ixtapaluca, Chiautla, Chicoloapan,
Tecamac, Temamatla, Teotihuacan y Texcoco con porcentajes arriba de 50%.

LAS ACTIVIDADES URBANAS

Con la urbanizacion y metropolizacion de las unidades politico-admi-
nistrativas no solo viene, como vimos en el apartado anterior, la trans-
formacion ocupacional de la poblacion, se acompaiia también del cam-
bio en la base econdémica de las delegaciones y municipios, asentandose
en sus territorios establecimientos identificados con lo urbano y tenien-
do como elemento paradigmatico las manufacturas.

En la zMCM, los municipios del Estado de México fueron los que presen-
taron los incrementos mas importantes en los tres sectores (manufactura,
comercio y servicios) en comparacion a los reportados por el D.F. (cuadro
2). El incremento mas importante se dio en los establecimientos con acti-
vidades de servicios (66%), seguido de las manufacturas (62%). Cabe
resaltar un fendmeno importante: a pesar del incremento en el nimero de
establecimientos con actividad manufacturera, el promedio de personal
ocupado en el sector experimentd una disminucion ya que paso6 de 36
personas por establecimiento en 1989 a 18.5 en 1999 en el ambito de los
municipios.
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ESTABLECIMIENTOS ECONOMICOS EN LA ZMCM.
Manufactura Comercio Servicio
Unidad 1989 1999 Incremento 1989 1999 Incremento 1989 1999 Incremento
% % %
Municipios
Metropoli 9489 25085 62 58139 137290 58 27026 78380 66
DF 22087 31068 29 123042 179 999 32 75590 127 966 41
ZMCM 31576 56153 44 190181 317 289 40 102616 206 346 50

Fuente: Censos Econémicos de los afios 1989 y 1999.

En la metrépoli, durante el periodo de 1989 a 1999 el incremento porcen-
tual de personal ocupado en el sector manufacturero fue de casi 16%, en
buena medida debido al papel de los municipios metropolitanos ya que el
D.F. reporto una ligera pérdida al pasar de 499 791 personas ocupadas en
las manufacturas a 498 055 personas ocupadas (cuadro 3): un decremento
del orden de —0.35%; sin embargo, las delegaciones Magdalena Contreras
(61%), Cuajimalpa (43%), Milpa Alta (40.9%) y Xochimilco (37.9%)
mostraron los mayores incrementos.

Cuadro 3
PERSONAL OCUPADO EN LOA ZMCM

Unidad

Manufactura

Comercio

Servicio

1989

1999

Incremento
%

1989

1999

Incremento
%

1989

1999

Incremento
%

Municipios

Metropoli 309 888 465 776 3347 147 827 321013 53.95 88 911 243 467 63.48
DF 499 791 498 055 -0.35 434 862 589 873 26.28 438 097 889 502 50.75
ZMCM 809 679 963 831 15.99 582 689 910 886 36.03 527 008 1132969 53.48

Fuente: Censos Econdmicos de los afios 1989 y 1999.

Volviendo al caso de los establecimientos, los incrementos experimenta-
dos por la periferia mexiquense hicieron que la concentracion historica
del D.F. disminuyera. Para 1989 la capital del pais concentr6 en el ambito
metropolitano 69.9% de los establecimientos econémicos con actividad
manufacturera, diez afios después concentrd 55.33% de estos estableci-
mientos. La misma tendencia se presento en los sectores comercial y de
servicios.
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En este sentido, es importante mencionar
lo ocurrido durante dicho periodo en las
delegaciones que aun presentan actividad
agricola. Magdalena Contreras, Tlalpan,
Tlahuac y Xochimilco reportaron los in-
crementos mas importantes en los tres sec-
tores, en el caso de los establecimientos
manufactureros los incrementos en prome-
dio fueron de mas de 100%. Las delega-
ciones Cuajimalpa y Milpa Alta que en
1989 no reportaron establecimientos ma-
nufactureros, para 1999 presentaron 327 la
primera y 244 la segunda. En los estable-
cimientos con actividades comerciales el
incremento porcentual de las cuatro dele-
gaciones periféricas del segundo contorno
fue, en promedio, 87%, destacan también
las delegaciones de Milpa Alta (85%) en el
tercer contorno y Cuajimalpa (91.9%) en
el primero. En los servicios, las cuatro de-
legaciones reportaron en promedio un in-
cremento porcentual de 170.5%; destacan-
do también Coyoacan (111%), Cuajimalpa
(168%), Iztapalapa (122%) y Milpa Alta
(165.8%). Como se puede apreciar, las lla-
madas delegaciones rurales no s6lo fueron
importantes en la dinamica poblacional del
D.F. y larecomposicion ocupacional a tra-
vés de la PEA, también en lo que toca al
crecimiento de las actividades econdmicas
de la capital del pais.

En el ambito del Estado de México, fueron
los municipios del tercer contorno los que pre-
sentaron los incrementos mas significativos
durante el periodo 1989-1999 en estableci-
mientos manufactureros con 277%, destacan-
do los municipios de Teoloyucan (875%),
Tultepec (800%), Acolman (758.8%),
Teotihuacan (741%), Chiautla (477.7%), San
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Martin de las Piramides (471.4%) y Tepot-
zotlan (458.6%), se suman a éstos, Atenco
(1300%) y Chimalhuacan (457%) en el se-
gundo contorno, cuyo incrementd promedio
fue de 181%. El incremento en el primer con-
torno fue de 86.4%, destacando el municipio
de Nezahualcoyotl con 117.6%.

En términos de personal ocupado, mien-
tras Naucalpan perdio personal ocupado en
el sector manufacturero (-1.91%), Neza-
hualcoyotl tuvo el incremento porcentual
mas importante en todo el conjunto metro-
politano con 91.43% al igual que Atenco
con 95.86%, lo acompafiaron Huixquilucan
con 79.3% vy, La Paz, Tultitlan y Chi-
malhuacan con incrementos porcentuales
por arriba de 60%. En el tercer contorno
encontramos a Chiautla, Teoloyucan,
Teotihuacan, Tultepec, Melchor Ocampo y
San Martin de las Piramides con incremen-
tos porcentuales por arriba de 80%,
Tecamac con un incremento de 70.46% y,
Chiconcuac, Acolman y Tezoyuca con in-
crementos superiores a 60%; es importan-
te hacer mencion que en este tltimo con-
torno los municipios de Cuautitlan de
Romero Rubio y Zumpango experimenta-
ron pérdidas de personal ocupado en el sec-
tor manufacturero con -14.9% y -61.56%
respectivamente.

Ahora bien, al explorar la composicion por
subsectores en los establecimientos manu-
factureros encontramos que las dedicadas a
la confeccion de prendas de vestir se pre-
sentaron en mayor medida dentro de los
municipios metropolitanos, 20.5% de los es-
tablecimientos en el primer contorno, 10%
en el segundo contorno y 20% en el tercer
contorno de la periferia mexiquense. Otra
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de las actividades importantes fue la elabo-
racion de productos lacteos: 10.9% del total
de los establecimientos manufactureros del
primer contorno, 12.8% en el segundo con-
torno 'y 15% de los establecimientos manu-
factureros en el tercer contorno.

Bajo lo anterior, 11.7% de los establecimien-
tos manufactureros en el municipio de
Nezahualcdyotl se dedicaron en 1999 a la
confeccion de prendas de vestir, mientras
que en Naucalpan el porcentaje fue de 9.9%.
En el segundo contorno, el municipio de
Atenco present6 40.7% de sus manufactu-
ras dedicadas a la fabricacion de tejidos de
punto y 23% con actividades de hilado, teji-
do y acabado de fibras blandas, ramas rela-
cionadas con el subsector de la industria del
vestido. Otros de los municipios con pre-
sencia importante de establecimientos de-
dicados a la confeccion de prendas de vestir
fueron La Paz (6.80%), Tlalnepantla
(5.75%) y Chimalhuacan (5.64%).

Los municipios del tercer contorno con
mayor presencia de establecimientos de con-
feccion de prendas de vestir fueron Chicon-
cuac (44.6%), San Martin de las Piramides
(37%), Acolman (31.5%), Chiautla (15.3%),
Chicoloapan (14.4%), Texcoco (8.94%) e
Ixtapaluca (8.79%). Cabe destacar el caso
del municipio de Chiautla con 69% de sus
establecimientos manufactureros dedicados
al hilado, tejido y acabado de fibras blandas
y de Chiconcuac con 14.28% en la misma
rama, ademas, este municipio report6 12.5%
de sus establecimientos econémicos con ac-
tividad de fabricacion de tejidos de punto.

El otro subsector importante dentro de las
actividades manufactureras en los munici-
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pios metropolitanos fue, como ya se dijo,
la elaboracion de productos lacteos, acti-
vidad estrechamente relacionada con la
cadena agroalimentaria de produccion de
leche, cuyo primer eslabdn es la produc-
cion de cultivos de forrajeros, siendo éstos
una parte importante en el ambito agricola
de los municipios metropolitanos como
veremos mas adelante.

Asi, tanto en Naucalpan como en Neza-
hualcéyotl, casi 6% de los establecimien-
tos manufactureros se dedicaron en 1999 a
esta actividad. En el segundo contorno de
los municipios metropolitanos encontra-
mos que Coacalco, Cuautitlan Izcalli y
Tlalnepantla promediaron poco mas de 7%
de sus manufacturas dedicadas a la elabo-
racion de productos lacteos. En los muni-
cipios del tercer contorno, los porcentajes
mas importantes fueron de 12.5% en
Huehuetoca, 11.4% en Cuautitlan de Ro-
mero Rubio, 11% en Teoloyucan, 7.3% en
Chalco, 8.6% en Tecamac y 8.5% en
Chicoloapan, los porcentajes que presen-
taron estos municipios fueron de hecho los
mas importantes en el conjunto de los mu-
nicipios metropolitanos.

En términos de personal ocupado, la indus-
tria de la confeccidn del vestido en Nau-
calpan absorbié la mayoria con 18% del
total manufacturero en 1999, lo mismo ocu-
rri6 en el municipio de Naucalpan con
17.9%; en este municipio la segunda rama
en importancia por el personal que ocup6
fue la elaboracion de productos lacteos con
7.5% del total del personal ocupado en las
manufacturas.
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En el segundo contorno los municipios que
presentaron dentro de su estructura interna
un mayor porcentaje de personal ocupado
en la rama de la confeccidn de prendas de
vestir fueron Chimalhuacan con 12% y
Huixquilucan con 11%, el personal ocupa-
do de este ultimo se concentrd basicamen-
te en la rama de elaboracion de conservas
alimenticias. Por otro lado, el personal ocu-
pado de los municipios de Atizapan de Za-
ragoza y de Tlalnepantla se ubicé funda-
mentalmente en las actividades de hilado,
tejido y acabado en fibras blandas con
21.5%y 10.7% respectivamente. Existe en
este contorno metropolitano un grupo de
municipios en donde la rama automotriz
concentr6é de manera importante personal
ocupado tal es el caso de Atenco, Tultitlan,
Coacalco y Cuautitlan Izcalli. Es importan-
te mencionar el caso de Ecatepec, cuya in-
dustria de produccién de lacteos concen-
tré 11.4% del personal ocupado en las
manufacturas del municipio.

En el tercer contorno, podemos identificar
un grupo importante de municipios en don-
de la presencia de manufacturas textiles es
significativa en términos del personal ocu-
pado: Jaltenco reporto para 1999 el 80.5%
del personal ocupado es ese tipo de activi-
dades, San Martin de las Piramides, 71.5%,
Chiconcuac 68%, Nextlalpan 66.8%,
Chiautla 61%, Cuautitlan de Romero Ru-
bio 54.6%, Acolman 43%, y Nicolas Ro-
mero 43.5%, son de hecho los porcentajes
mas importantes, junto con el de Naucalpan
(49%), en el contexto de los municipios
metropolitanos.

En el caso del personal ocupado en la ela-
boracién de productos lacteos, los munici-
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pios con mayor presencia fueron Cocotitlan
con 10.2%, Huehueteca con 9% Texcoco
con 11% y Valle de Chalco con 18.7% del
total ocupado en las manufacturas. Es per-
tinente mencionar que se trata en su mayo-
ria de pequefios establecimientos pues em-
plean entre 1 y 4 personas y que creemos
estarian muy relacionados con estrategias
de generacion de ingresos familiares; aun-
que en municipios como Texcoco el pro-
medio de personal ocupado por estableci-
miento fue de 30 personas, en Cuautitlan
de Romero Rubio el promedio fue de 22
personas, en Valle de Chalco casi 11 per-
sonas y en Naucalpan, Tlalnepantla e
Ixtapaluca de 9 personas por establecimien-
to. Pero como se menciono anteriormente,
esta actividad manufacturera necesita de
una materia prima fundamental: la leche
cuya produccion esta ligada a la ganaderia
yasuveza la produccion de alimento para
el ganado conocido como forraje, activi-
dad que en el ambito de los municipios me-
tropolitanos parece ser importante, como
veremos a continuacion.

LA ACTIVIDAD AGRiCOLA EN LA
FRONTERA PERIURBANA

Como se vio en los apartados anteriores, la
periferia rural participa en la construccion
del fenémeno metropolitano a través de
constituirse como el espacio receptor de los
"expulsados" de la ciudad central y de las
areas intermedias; es también, lugar en el
que las actividades economicas urbanas
pueden seguir reproduciéndose bajo una
logica de produccion mucho mas flexible
utilizando ahora las bondades de la nueva

204



Martin Barba Romero

logica empresarial relacionada con la
globalizacién. Esta periferia rural se
concretiza a partir de la estructura de
asentamientos antiguos (entiéndase pue-
blos) y, de las formas organizativas inter-
nas que le dan identidad y funcionalidad
como poblamiento; en este sentido, si bien
existe una buena cantidad de trabajos so-
bre el papel de los pueblos y los nucleos
agrarios en el proceso de urbanizacion pe-
riférico, existen también una serie de estu-
dios sobre las condiciones en las que el
sector agricola se reproduce en el ambito
metropolitano.

Como parte de esos estudios, la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Agri-
culturay la Alimentacion (FAO) define a la
agricultura urbana y periurbana (AUP) como
aquella que se lleva a cabo dentro de los
limites o en los alrededores de las ciuda-
des e incluye los productos de las activida-
des agropecuarias, pesqueras y forestales,
asi como los servicios ecoldgicos que pro-
porcionan; ademas, se entiende por agri-
cultura urbana y periurbana las practicas
agricolas, dentro de las ciudades y en tor-
no a ellas, que compiten por recursos —
tierra, agua, energia, mano de obra— que
podrian destinarse también a otros fines
para satisfacer las necesidades de la pobla-
cion urbana. Estas condiciones descritas
por la FAO creemos que se traducen en tér-
minos del paisaje urbano en "manchas ver-
des" que pueden guardan algun tipo de ac-
tividad agricola.

Particularmente, la expresion de agricultu-
ra periurbana se refiere a unidades agrico-
las cercanas a una ciudad que explotan
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intensivamente granjas comerciales o
semicomerciales para cultivar hortalizas y
otros productos horticolas, criar pollos y
otros animales, y producir leche y huevos.
En este sentido, y como vimos en el aparta-
do anterior, una de las manufacturas con
mayor importancia en el ambito de los mu-
nicipios metropolitanos fue la dedicada a la
elaboracion de productos lacteos, actividad
que tiene mucho que ver con la cadena
agroalimentaria de produccion de leche en
donde la periferia mexiquense tiene un des-
tacado aporte tal y como veremos a conti-
nuacion, antes, es necesario aclarar que la
regionalizacion disefiada por el Estado de
Meéxico ubica a los municipios metropolita-
nos en tres Distritos de Desarrollo Rural
(DDR), DDR I Toluca (Huixquilucan), DDR 11
Zumpango,* y DDR III Texcoco.’

De acuerdo con la informacion generada por
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) (cuadro 4), los DDR 11 Zumpango
y Il Texcoco concentraron el mayor volu-
men de la produccion de leche de todo el
Estado de México. Para 1999, el primero de
los DDR concentrd 34.35% de la produccion
y el segundo 37.34%; en el aiio 2000, el DDR
Zumpango concentrd casi 40% de la pro-
duccion estatal, mientras que el DDR
Texcoco 33%, esto debido a un incremen-
to en la produccion de 26% en Zumpango
y un decremento de —3.9% en Texcoco.
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Cuadro 4

VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE PRODUCTOS PECUARIOS

LECHE (miles de lts) LANA HUEVO MIEL CERA
DISTRITO

1999 2000 | 1999 2000 | 1999 2000 1999 2000 | 1999 2000
Toluca 48 115 60991 | 105 149 | 4120 6121 25 35 1 2
Zumpango 148440 187553 110 96 | 17731 5697 32 89 2 5
Texcoco 161339 155003| 100 55 4141 7849 115 187 4 10
Tejupilco 8701 2301 9 9 1052 7694 352 213 15 19
Atlacomulco 12 285 26765 | 116 163 | 2686 2023 6 5 0 1

Coatepec Harinas 21 499 9 190 54 41 1146 5097 213 157 9 14

Valle de Bravo 4402 6294 71 105 | 2337 1762 7 65 3 8
Jlotepec 27 334 20856 | 80 55 3695 2052 9 17 0 -
TOTAL 432115 468953 | 645 673 | 36908 38295 | 829 768 34 59

Por otro lado, es importante mencionar el caso de la produccion de hue-
vo ya que mientras el DDR 11 Zumpango experimentd un decremento en
la produccion del orden de 68%, lo que hizo que pasara de concentrar
48% de la produccion estatal en 1999 a casi 15% en el afio 2000, el DDR
111 Texcoco presentd un incremento de 89.5% con lo que pasé de con-
centrar 11.2% de la produccion a 20.5% durante los sefialados. Con esto,
el DDR III se convirtio en el mas importante dentro del Estado de México
en cuanto a la produccién del huevo. Por altimo, ambos DDR presenta-
ron incrementos importantes en la produccion de miel: 178% para el
caso de Zumpango y 62.6% para Texcoco.

De esta manera los DDR 11 y 11l tienen una importancia fundamental en el
contexto del Estado de México, y de paso en la ZMCM: concentraron
77.33% de la produccion de leche a nivel estatal, lo que se reflejé en el
elemento indispensable para la produccion: las vacas. El DDR II
Zumpango report6 en 1999 35 560 cabezas, para el aflo 2000 el nimero
se elevo a 134 158 cabezas, un incremento de 277%; lo que hizo que
pasara de concentrar 6.6% de las cabezas en el ambito estatal a 18.5%.
EI DDR 11T Texcoco pasé de 22 162 cabezas a 85 305, un incremento de
284.9%, paso de sdlo 4% del total de las cabezas en el estado a 11.7%
durante el periodo de referencia.
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Como mencionamos anteriormente, la produccion de leche esta estrechamente
ligada al cultivo de forrajes al ser éstos el alimento que garantiza que la cadena
productiva sea eficiente en términos de rendimiento del producto final. De esta
manera, los DDR I1 y IIl muestran un papel importante en cultivos conocidos como
forrajeros, especialmente en el DDR de Zumpango ya que durante el periodo 1999-
2001 se colocd como el principal productor de forrajes en el Estado de México,
sin embargo, bajo los datos arrojados por el Programa de Informacion
Agropecuaria de la SAGARPA, el DDR 11T Texcoco perdié dinamismo en la produc-
cion de estos cultivos.

Lo anterior no impidié que en ambos DDR se presentara una disminucion de
la superficie sembrada. Este fenomeno se acentuo en el DDR Texcoco, ya que
perdio superficie en todos los productos que se sefialan en el cuadro 5, siendo
los mas significativos la avena forrajera y la cebada grano. En el primero de los
cultivos, el decremento fue de —86.5% al pasar de 14 264 hectareas en 1999 (el
21.8% de la superficie estatal sembrada), a solo 1 919 en el afio 2001 (6.3% de
la superficie sembrada a nivel estatal). En el caso de la cebada grano, el DDR 11
Texcoco pas6 de 5 072 hectareas en el primer afio de referencia a sélo 582
hectareas en 2001, un decremento del orden de 89%.

Cuadro 5
CULTIVOS Y SUPERFICIE SEMBRADA
Maiz Grano Avena Forrajera Trigo Grano Cebada Grano Maiz Forrajero Frijol
Distrito
1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001
Estado de
México 541223 | 605379.4 | 65248 | 30456 | 47184 | 28258 | 30902 | 34708 | 26 882.1 | 23611 | 20 226 | 21 690.5
Distrito de
51 850 44 620 5615 [ 4050 | 15745 | 10150 | 25830 | 31051 | 87621 | 13356 | 12710 | 15690
Zumpango
Digtrito de
Texcoco 111899 | 46235 | 14264 | 1919 | 14748 | 12809 | 5072 | 58200 | 5630 2910 | 4021 2555

Fuente: Anuario estadistico del Estado de México 1999 y Programa de Informacion Agropecuaria.

Por otro lado, aunque el DDR Zumpango experimentd decrementos en la super-
ficie sembrada para maiz grano, avena forrajera y trigo, la superficie destinada
a la produccion de cebada grano increment6 20%: paso de concentrar 83.5% de
la superficie estatal sembrada en 1999 a 89.4% en 2001. Otro de los productos
que vieron incrementar la superficie sembrada fue el maiz forrajero, uno de los
alimentos elementales para el ganado bovino dedicado a la produccién de le-
che. Para 1999, el DDR contd con 8 762.17 hectareas, 32.5% de la superficie
sembrada a nivel estatal, en 2001 la superficie que se sembrd de maiz forrajero
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fue de 13 356 hectareas, 56.5% de la superficie estatal, esto significd un incre-
mento de 52.4% en la superficie sembrada. Por tltimo, aunque el frijol no es un
producto destinado a la produccion de leche, si es un cultivo basico, tradicional e
importante en la estructura productiva del DDR ya que concentro 62.8% de la
superficie estatal sembrada con este producto en 1999, para el afio de 2001 con-
centrd 72.3% de la superficie estatal sembrada con frijol.

Lo anterior llevo a que el volumen de la produccion de cebada grano incrementara
32 439 toneladas de 1999 a 2001, pasando de concentrar 8§2% de la produccion
estatal a 94.7% para cada uno de los afios sefialados. En el caso del maiz forrajero,
el incremento fue de 25%; la produccion de este cultivo en el DDR Zumpango
represento casi 33% de la produccion estatal en 1999, para el aiio 2001 representod
casi 95% de la produccion del Estado de México. Por otro lado, uno de los culti-
vos tradicionales, junto con el maiz, es el frijol. El incremento experimentado en
el volumen de la produccién de frijol fue de 67.5%, con lo que el DDR paso6 de
concentrar 57.8% de la produccion estatal en 1999 a 75% en el aiio 2001. Otro
producto con presencia importante fue el trigo grano, el DDR 11 Zumpango: 5% de
incremento en el volumen de la produccion durante los afios de 1999 a 2001,
implicd que pasara de concentrar 22% de la produccion estatal en el primero de
los afios a 34.5% de la produccion en el Estado de México para el afio 2001 (cua-
dro 6). Por tltimo, y aunque no hay dato para el afio 2001, se puede mencionar
que el DDR Zumpango concentrd en 1999 82% de la produccion estatal de alfalfa,
otro de los forrajes indispensables como insumo para la produccion de leche.

Cuadro 6
CULTIVOS Y VOLUMEN DE PRODUCCION EN LOS DDR

Maiz Grano Avena Forrajera Trigo Grano Cebada Grano Maiz Forrajero Alfalfa Verde
Distrito

1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001

Estado de

México 1'591,533.9 | 2,280,114.9 | 1'481,033.1 | 454,458.6 | 116,118.3 | 77,639.4 | 62,6459 | 88,4835 15357552 | 1,037,654.2 | 821,6145| SD

Distrito de

Zunp 102,541 137,577.5 101,491.0 56,133. 254451 | 26,796 | 51,398.0 | 83,838.0 | 506,064 633,136 673,920 | SD

Distrito de

Texcoco 286,880.8 | 151,134.4 | 269,850.4 | 29,649.1 | 44,884.8 | 38534 | 11,247.8 1,455 321,361.8 179,950 | 147,6945| SD

Fuente: Anuario estadistico del Estado de México 1999 y Programa de Informacion Agropecuaria.

En el caso del DDR 11T Texcoco, la disminucién generalizada en la superficie
sembrada hizo que el volumen de la produccion de la mayoria de los diversos
cultivos cayera de manera importante, resaltan los decrementos experimenta-
dos en avena forrajera (-89%) y cebada grano (-87%), tal y como se puede
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apreciar en el cuadro 6. A pesar de lo ante-
rior, el DDR II se colocd como el principal
productor de trigo grano ya que concentro
36.6% de la produccion estatal en 1999 y
49.6% de la produccioén en el afio 2001.

Ahora bien, la pérdida generalizada de su-
perficie de siembra es el resultado, de dos
procesos que confluyen en la periferia de
la ZzZMCM, por un lado, el proceso de urba-
nizacion, y por otro, la crisis histérica del
sector agropecuario. Desde la publicacion
en 1993 del Plan Regional Metropolitano,
se reconocia que en el Distrito I existia
una mayor proporcion de superficie agri-
cola (riego y temporal), asi como pecuario
extensivo, mientras que en el Distrito 11 el
porcentaje mayoritario era para superficie
forestal; sin embargo, era este ultimo el que
concentraba la mayor extension de zonas
erosionadas, lo que se reflejé en la pérdida
de superficie agricola (-87.38% de 1986 a
1989), problematica de la que no escapé el
Distrito Il (-59.58 de 1986 a 1989). Esto
nos habla de un importante proceso de de-
terioro de las condiciones de produccion
de los campesinos de los municipios com-
prendidos en estos distritos.

En cuanto a las zonas urbanas, de acuerdo
con el Plan Regional Metropolitano, de los
afios 1983 a 1986, fue el Distrito Il Texcoco,
quien tuvo el incremento mas importante en
comparacion con el Distrito Il Zumpango; el
primero sufri6 un incremento de 19.40%,
mientras que el segundo lo hizo en 4.99%.
Por su parte, el Distrito Il Zumpango no ha
estado exento del crecimiento de zonas ur-
banas, s6lo que éste ha sido menor: 4.99%
para los aflos ya mencionados. De esta for-
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ma, se puede observar un deterioro general
de las actividades agricolas y en este sentido
de los mismos recursos naturales a favor del
crecimiento urbano. Esta tendencia se obser-
va de manera mas clara en el oriente de la
entidad, es decir el Distrito III Texcoco en
donde municipios como Chalco, Chicoloapan
e Ixtapaluca han presentado durante los ulti-
mos veinte aflos las tasas de crecimiento
poblacional mas importantes. En el Distrito
II Zumpango han sido los municipios de
Huehuetoca, Jaltenco, Nicolas Romero,
Nextlalpan, Tezoyucay Tultepec los que pre-
sentaron las tasas de crecimiento poblacional
mas importantes a partir del periodo de 1980-
1990, momento en el que se ubica el Plan
Regional Metropolitano.

En otro nivel de informacién podemos res-
catar las unidades de produccion rural, ca-
tegoria censal utilizada por el INEGI en el
Censo Agricola-Ejidal de 1991. Las uni-
dades de produccion rural son el conjunto
formado por los predios, terrenos, o parce-
las con o sin actividad agricola, ganadera
o forestal que se encuentre en un mismo
municipio; los animales criados por su car-
ne, leche, huevo, piel, miel o para trabajo
que se posean, independientemente de su
ubicacion, asi como los elementos de pro-
duccidn disponibles para estas actividades,
siempre que en el afio agricola 1990-1991
todo esto se haya manejado bajo una mis-
ma administracion y que al menos uno de
los predios, terrenos o parcelas esté ubica-
do fuera de los limites de las Areas
Geoestadisticas Basicas Urbanas (INEGI,
1991 y Glosario, s/f).
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LaZMCM contd para 1991 con 76 713 unida-
des de produccion rural, la mayoria en los
municipios metropolitanos (73.8%); de és-
tas, 84.8% report6 actividad agropecuaria o
forestal, llama la atencidn que en este aspec-
to el D.F. hubiera presentado un porcentaje
ligeramente mayor al de los municipios me-
tropolitanos: 86.4% contra 84.2%. Milpa Alta
y Tlahuac con 26% cada una, Xochimilco
con 17.7% y Tlalpan con 13.%, fueron las
delegaciones que concentraron el mayor por-
centaje de unidades de produccion en el con-
junto del DF. Por otro lado, las delegaciones
con mayor proporcion de unidades de pro-
duccidn rural con actividad agricola o fores-
tal fueron Coyoacan e Iztapalapa con 100%
y Magdalena Contreras, Alvaro Obregén y
Tlahuac con porcentajes arriba de 90%.

Para el caso de los municipios metropoli-
tanos fueron Chalco (10.1%), Nicolas Ro-
mero (8.9%), Tecamac (5.8%), Texcoco
(10.7%), Zumpango (6%) e Ixtapaluca
(4.6%) los que concentraron el mayor nu-
mero de unidades de produccién rural. En
términos de las unidades de produccion
rural con actividad agropecuaria o fores-
tal, el segundo contorno de municipios
metropolitanos tuvo una presencia ligera-
mente mayor de unidades de produccion
rural con actividad agropecuaria o forestal
con respecto a los otros contornos: 8§7.9%
contra 84.4% en el primer contorno y 83%
en el tercer contorno; en este sentido, el
hecho de que entre 17% y 14% de las uni-
dades de produccion rurales no realizaran
actividades agropecuarias o forestales, se
puede ubicar en el contexto de los efectos
del proceso de urbanizacion en estos mu-
nicipios y de la propia crisis del sector, tal
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y como se comentd anteriormente. Las pe-
riferias que mas acusaron de lo anterior
fueron Atizapan de Zaragoza y Chalco con
67.8% de sus unidades de produccion con
actividad agropecuaria y forestal y Melchor
Ocampo con 45.4%.

Una de las caracteristicas de la actividad
agricola desarrollada en la ZMCM es su
orientacion al autoconsumo, principalmen-
te en los municipios metropolitanos. Mien-
tras que en la periferia mexiquense el por-
centaje de unidades de produccion urbanas
y rurales con superficie agricola que desti-
naron su produccion al autoconsumo fue de
62.7%, en el D.F. fue de 54%:; destacaron
las delegaciones de Magdalena Contreras y
Alvaro Obregén con poco mas de 70% de
sus unidades orientadas al autoconsumo,
ademas de Tlahuac con 65.4%.

En la periferia mexiquense se encontrod, por
un lado, que las unidades de produccion
urbanas y rurales con destino de la produc-
cion al autoconsumo tuvieron una presen-
cia ligeramente mayor en el segundo con-
torno: 67.6%. Los porcentajes en el segundo
y tercer contorno fueron de 62% y 61.5%
respectivamente. Por otro lado, en el ter-
cer contorno encontramos el mayor porcen-
taje de unidades que destinaron su produc-
cion a la venta local y nacional con 25.7%;
en el segundo contorno el porcentaje de
unidades con esta caracteristica fue de
18.5% y en tercer contorno fue de 17%.

Bajo lo anterior, de las cuatro unidades que
en 1991 presenté Nezahualcoyotl, las cua-
tro estuvieron orientada a la produccion de
autoconsumo; en el segundo contorno de los
municipios metropolitanos, Huixquilucan

210



Martin Barba Romero

tuvo practicamente toda su actividad
agropecuaria destinada al autoconsumo: ya
que 90% de sus unidades presentaron esa
orientacion. Chimalhuacan, Tlalnepantla, en
el segundo contorno, y Coyotepec, Chicon-
cuac y Nicolas Romero, en el tercer contor-
no presentaron porcentajes significativos
que van desde 80% a 70% de sus unidades
urbanas y rurales. Por otra parte, los muni-
cipios que en 1991 reportaron una presen-
cia importante de unidades de produccion
con vocacion a la venta local o nacional fue-
ron Cocotitlan con 69% del total de sus uni-
dades y Temamatla con 58%; Cuautitlan,
Ixtapaluca, San Martin de las Piramides,
Acolman, Chicoloapan, Nextlalpan, Teca-
mac y Tultepec, en el tercer contorno vy,
Ecatepec y Coacalco, en el segundo contor-
no, presentaron entre 30% y 40% del total
de sus unidades de produccion orientadas a
la venta local o nacional.

Como se puede apreciar, el tratamiento
dado por el INEGI a la variable "destino de
la produccion” contempla tanto unidades
rurales como urbanas, la primera de ellas
ya definida y que se inscribe fuera de lo
urbano, sin embargo, el concepto de uni-
dad de produccion urbana implica, de en-
trada, el reconocimiento y ubicacion de la
actividad agropecuaria en los espacios es-
trictamente urbanos; lo anterior se comple-
menta con el concepto de vivienda con ac-
tividad agropecuaria. Ambos conceptos
representan una dimension complementa-
ria a los datos empiricos que pueden dar
cuenta de la agricultura periurbana, y cuyo
sentido se puede acercar a la discusion so-
bre los espacios rururbanos.
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Asi, las unidades de produccion urbanas
son el conjunto formado por el terreno ur-
bano y/o la vivienda con actividad agrico-
la, ganadera o forestal, dentro de un Area
Geostadistica Basica Urbana; los animales
criados por su carne, leche, huevo, piel,
miel o para trabajo que posean, indepen-
dientemente de su ubicacion, asi como los
elementos de produccion disponibles para
estas actividades; que en el afio agricola
1990-1991 todo esto se haya manejado bajo
una misma administracion (INEGI, 1991 y
Glosario, s/f).

La ZMCM presentd para 1991 3 622 unida-
des de produccion urbanas, y aunque el ma-
yor porcentaje se encontrd en los munici-
pios metropolitano (59.5%), la presencia
de unidades de produccion urbanas en el
D.F. es importante en el contexto metro-
politano ya que concentrd 40.47% del to-
tal de las unidades de produccion urbanas
(cuadro 5); el mayor porcentaje ubicado en
Xochimilco (39%), Milpa Alta (16.9%),
Tlahuac (13%) y Tlalpan (9%). En el am-
bito de la periferia mexiquense, de las 2
176 unidades de produccion urbana repor-
tadas en 1991, Texcoco (15%), Zumpango
(8%), Nicolas Romero (7.6%), Chalco
(6.6%), Ecatepec (5.9%), Tecamac (5.8%),
Tepotzotlan (5.6%) e Ixtapaluca (5%) con-
centraron el mayor nimero de unidades.
Vale la pena mencionar en este sentido a
Nezahualcdyotl, ya que a pesar de consti-
tuirse desde sus origenes como un munici-
pio eminentemente urbano, concentr6 4%
de las unidades de produccién urbanas de
los municipios metropolitanos.
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Cuadro 7
UNIDADES DE PRODUCCIONES EN LA ZMCM

. Con actividad Unidades de Viviendas con
X Unidades de i B .
Unidad P agropecuaria o produccion actividad
produccion rural .
Jforestal urbanas agropecuaria
Municipios 56 635 47707 2176 74 480
Metropolitanos
DF 20 078 17 351 1 466 27 858
ZMCM 76 713 65 058 3622 102 338

Fuente: Censo Agricola y Ejidal de 1991.

El primer contorno de los municipios metropolitanos, present6 la ma-
yor proporcion de unidades de produccion urbana; de las 2 045 unida-
des de produccioén del contorno, 130 fueron exclusivamente urbanas, es
decir, 6.3%. Los porcentajes en el segundo y tercer contorno fueron de
4.5% y 3.4% respectivamente. Por otro lado, mientras Nezahualcoyotl
concentrd 67.6% de las unidades de produccion urbanas del contorno,
Naucalpan concentrd 32%, sin embargo, de sus 1 957 unidades de pro-
duccion sélo 2% fueron urbanas.

En el segundo contorno, los municipios con una mayor presencia de uni-
dades de produccion urbana fueron Atizapan de Zaragoza con 18.8% del
total de sus unidades, Coacalco con 9.7% y Ecatepec con 9%; en el tercer
contorno, fueron Tepotzotlan, Jaltenco, Chicoloapan, Temamatla y Texcoco
con porcentajes de 7 al 5%. Ahora bien, considerando el total de unidades
de produccion urbanas, que fue de 459 para el caso de los municipios del
segundo contorno, los municipios de Ecatepec (28%), Chimalhuacan
(16.7%) y Cuautitlan Izcalli (13%) concentraron el mayor numero de uni-
dades; en el tercer contorno el nimero de unidades de produccion urbana
llegd a 1 567 en 1991, concentrandose mayoritariamente en Texcoco
(20.9%), Zumpango (11%), Nicolas Romero (10.4%), Chalco (9%),
Tecamac (7.9%), Tepotzotlan (7.7%), Ixtapaluca (6.8%).

De esta manera, municipios como Nezahualcoyotl, Ecatepec, Atizapan
de Zaragoza, Coacalco, Chicoloapan y Jaltenco con una participacion
importante en las unidades de produccion urbana, son periferias que no
mostraron una presencia significativa de unidades de produccion rural,
ademas, éstos son municipios que han experimentado un profundo pro-
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ceso de urbanizacidn, los primeros con ya un alto grado de urbanizacion
y los dos ultimos en franco proceso al experimentar elevadas tasas de
crecimiento poblacional: Jaltenco de 12.3% durante el periodo 1980-
1990 y Chicoloapan de 8.9% para el mismo periodo y de 6% para 1990-
2000.

Al mismo tiempo, encontramos un grupo de municipios, que como los
anteriores, se manifestaron de manera significativa con respecto a las uni-
dades de produccion urbanas, sin embargo, a diferencia de los otros, pre-
sentaron un ntimero importante de unidades de produccion rurales en el
ambito de los municipios metropolitanos, su grado de urbanizacion no se
compara con el de Nezahualcdyotl, Ecatepec o Atizapan de Zaragoza y
sus tasas de crecimiento poblacional en los ultimo afios han sido menores,
tal es el caso de Chalco, Nicolas Romero, Tecamac, Texcoco y Zumpango.
Asi, esta forma de organizacion de la produccion rural, aparece incrusta-
da en el espacio urbano desarrollando sus actividades y construyendo el
aspecto que va tomando lo urbano periférico, a pesar de encontrarse en
municipios altamente urbanos.

Ahora bien, otra de las categorias utilizada por el INEGI en el Censo
Agricola-Ejidal, y que representa otro nivel de analisis es la vivienda
con actividad agropecuaria. Por vivienda con actividad agropecuaria se
entiende aquella que en el traspatio o azotea, se cultivan o se tienen
arboles frutales, hortalizas o flores para venta; vivero o invernadero; se
dedican a la cria y explotacion de animales o bien, cuenten con colme-
nas (INEGI, 1991 y Glosario, s/f).

El numero de viviendas con actividad agropecuaria en el conjunto metro-
politano fue de 102 338 (lo que pudo representar alrededor de 3.2% del
total de viviendas de la ZMCM de 1990), la gran mayoria se ubico en los
municipios (72.7%). Si se considera un promedio de cinco habitantes por
vivienda, estariamos hablando de mas de medio millon de personas en
contacto con actividades agropecuarias dentro de su vivienda, sin que
ésta se encuentre forzosamente ubicada en el espacio rural, lo cual abre la
posibilidad de la generacion de un ingreso familiar y en este sentido de
una posible estrategia de supervivencia urbana.

En el D.F., las delegaciones con mayor presencia de viviendas con
actividad agropecuaria fueron Xochimilco (30.4%), Tldhuac (19%),
Magdalena Contreras (11.8%), Milpa Alta (9.5%) e Iztapalapa (8.4%).
Para el caso de la periferia mexiquense, asi como en el caso de las
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unidades de produccion urbanas, otra vez
aparece Nezahualcdyotl, el cual concen-
tro 11% de las viviendas con actividad
agropecuaria del total de los municipios
metropolitanos, siguiendo Chalco (6.8%),
Chimalhuacan (6%), Ecatepec (7.8%), Ni-
colas Romero (6.8%), Tecamac (5.4%) y
Texcoco (5.6%).

Por otro lado, si consideramos el nimero
de viviendas que habia en 1990, los muni-
cipios con mayor presencia de viviendas
con actividad agropecuaria fueron de
Atenco (14.7%) Chimalhuacan (10%) y
Huixquilucan (9.5%) en el segundo contor-
no; en el tercer contorno fueron Cocotitlan,
Coyotepec, Chicoloapan, Melchor Ocampo,
Temamatla, Teoloyucan, Teotihuacan,
Tepotzotlan, Tezoyuca y Tultepec con por-
centajes de mas de 20% de sus viviendas
con actividad agropecuaria.

CONCLUSIONES

Para finalizar, es menester rescatar una se-
rie de elementos que se consideran impor-
tantes para el sentido que tiene este traba-
jo, comenzando por mencionar el nivel de
participacion que tuvo el ambito rural en
la construccion de la metropoli a través de
la incorporacién de suelo agricola para el
crecimiento urbano, sino también, a través
de importantes flujos migratorios prove-
nientes de zonas rurales, algunas cercanas
al D.F. Con el paso del tiempo, el sentido
de las migraciones en el ambito metropoli-
tano adquirié una direccionalidad mas
diversificada, es decir, los flujos no sola-
mente fueron de lo rural a lo urbano, tam-
bién de lo urbano a lo rural. Los casos de
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las delegaciones llamadas rurales, como
Tlahuac y Xochimilco, y de los municipios
del Gltimo contorno, periferias que experi-
mentaron las mas altas tasas de crecimien-
to durante los ultimos afios, podrian cons-
tituirse como ejemplo de lo anterior.

Por un lado, se encontrd una especie de des-
plazamiento de actividades econdémicas ha-
cia la periferia lejana, es decir, a los munici-
pios metropolitanos del tercer contorno.
Estos municipios mostraron los incremen-
tos porcentuales mas importantes en el nu-
mero de establecimientos econémicos de-
dicados a la manufactura, siendo las
actividades textiles y de elaboracion de
productos lacteos las de mayor presencia.
Curiosamente, los municipios que experi-
mentaron los incrementos mas importantes
en las manufacturas no fueron aquellos con
presencia importante en la concentracion de
unidades de produccion rural a nivel del
conjunto de los municipios metropolitanos.

En este sentido, las actividades agrope-
cuarias en la periferia se definieron a partir
de la importancia que tuvo la ganaderia en
términos de la produccion de leche y con-
secuentemente la produccion de cultivos
forrajeros. Por otro lado, la produccién en
la periferia mexiquense es basicamente de
autoconsumo, la orientacion a la venta lo-
cal y nacional se encontrd de manera mas
importante en los municipios del tercer con-
torno metropolitano. Por tltimo, el hecho
de considerar las unidades de produccion
urbana y las viviendas con actividad
agropecuaria colocé algunas ideas de como
se esta construyendo la urbanizacion
periférica al considerar el hecho de que al
interior de los espacios urbanos (AGEBS ur-
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banas) se llevan a la practica actividades
que tienen que ver con lo rural y cuya pre-
sencia se hace significativa en la medida
que nos acercamos a las areas urbanas mas
consolidadas.

De esta manera, el nuevo sentido que van
adquiriendo las actividades economicas y
los procesos demograficos hacen que la
periferia crezca y se transforme, transfor-
mandose también las actividades que de
origen se han desarrollado en las unidades
politico-administrativas. Una de estas ac-
tividades es la agricultura, la cual esta ex-
puesta a una fuerte presion urbana y a una
crisis histérica lo que dificulta las condi-
ciones generales de produccion; a pesar de
eso, el contacto con el medio propiamente
urbano les otorga ciertas ventajas como la
cercania de un mercado para su produccion,
o bien, la posibilidad de emplearse en acti-
vidades urbanas como una forma de com-
plementar sus ingresos. Esto, es parte de
las caracteristicas que el crecimiento peri-
férico va adquiriendo en el proceso de ur-
banizacion.

NOTAS
! Naucalpan y Nezahualcoyotl.

2 Atenco, Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Chimalhuacan, Ecatepec, Huixquilucan, La
Paz, Tlalnepantla, Tultitlan, Cuautitlan
[zcalli.

3 Acolman, Cuautitlan, Chalco, Chicoloapan,
Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo,
Nextlalpan, Nicolds Romero, Tecamac,
Temamatla, Teoloyucan, Tepotzotlan, Te-
quixquiac, Texcoco, Tultepec y Zumpango.
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4 En el Distrito II Zumpango se encuentran tam-
bién los municipios de Acolman, Atizapan
de Zaragoza, Coyotepec, Cuautitlan,
Cuautitlan Izcalli, Huehuetoca, Jaltenco,
Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextlalpan,
Nicolas Romero, San Martin de las Pirami-
des, Tlalnepantla, Tultitlan, Tecamac,
Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan,
Tezoyuca, Tultepec y Zumpango.

5 Son parte del Distrito II1, Texcoco, los muni-
cipios de Atenco, Coacalco, Cocotitlan,
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacan, Ecatepec, Ixtapaluca, La
Paz, Nezahualcdyotl, Temamatla y Texcoco.
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