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La democraticidad de la eleccién a la gubernatura del Estado de México en 2011

a partir de textos académicos y de observadores electorales’

The democraticness of the election for governor of the State of Mexico in 2011,

from academic texts and election observers

Fecha de recepcién: 23 de septiembre de 2013
Fecha de aprobacién: 13 de diciembre de 2013

Francisco Lizcano Ferndndez™*
Hilda Naessens*

RESUMEN

Este texto evalta la democraticidad de la eleccién a gobernador de 2011 en el Estado de México con base
en lo escrito al respecto por académicos y observadores electorales. Su marco tedrico-metodolégico define
la democraticidad, asi como otros conceptos involucrados en ella, para establecer variables de andlisis, como
limpieza de la votacién, libertad de la competencia, libertad del voto, apego a la ley, nivel de la deliberacién
y confianza de los ciudadanos en las elecciones y en sus principales protagonistas. La conclusién es que las
29 perspectivas examinadas (13 de observadores electorales y 16 de académicos) avalan, de acuerdo con el
marco tedrico-metodolégico propuesto en este trabajo, la naturaleza democritica de la eleccién mencionada.
Sin embargo, acerca de su calidad democrdtica, presentan notables discrepancias: para tres, ésta fue muy baja;
para cuatro, baja; y para las 22 restantes, mediana o alta.

PALABRAS CLAVE: elecciones, democracia, calidad de la democracia, Estado de México.

ABSTRACT

The aim of this paper is to assess the democraticness of the 2011 gubernatorial elections in the State of Mexico
based on the writings of scholars and election observers. The theoretical and methodological framework defines
democraticness, and other concepts involved in the field of politics, with the purpose of analyzing key variables,
such as clean election, fair party competition, free vote, rule of the law, level of deliberation, and the citizen trust
and confidence in the elections and their main characters. As a conclusion the 29 opinions that were examined
(13 of election observers and 16 of scholars), guaranteed, according to the theoretical and methodological fra-
mework proposed in this paper, the democratic nature of the election previously indicated. However, regarding
its democratic quality, the election shows severe discrepancies: for three people, the democratic quality was very

low; for four people it was low; and for 22 people, it was medium or high.

KeywoRbs: elections, democracy, quality of democracy, state of mexico.
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INTRODUCCION

El presente texto compara evaluaciones elaboradas
por académicos y observadores electorales en
relacién con la democraticidad del proceso para
elegir al nuevo gobernador del Estado de México,
que desembocé en la votacién celebrada el 3 de
julio de 2011. En esta contienda resulté electo
como gobernador de esta entidad, para el periodo
2011-2017, el candidato de la coalicién Unidos
porTi, Eruviel Avila Villegas, quien obtuvo 62%
de los votos. Tal coalicién estuvo liderada por el
Partido Revolucionario Institucional (PRI), que
en esta ocasién compitié en alianza con el Partido
Verde Ecologista de México (PvEM) y el Partido
Nueva Alianza (paNAL). En segundo lugar, con
21% de la votacién, qued$ Alejandro Encinas
Rodriguez, candidato de la coalicién Unidos
Podemos Mds, que inclufa tres organizaciones
politicas: Partido de la Revolucién Democratica
(prD), el mds importante de ellos, Partido del
Trabajo (p1) y Convergencia. En tltimo lugar
quedd, con 12% de la votacion, Luis Felipe Bravo
Mena, el candidato del Partido Accién Nacional
(pAN), organizacién politica que para esta
eleccién no se coaligd con ningtin otro partido.

El término democraticidad’ tiene dos

acepciones principales. En sentido restringido, que

es el més usual, alude al grado de democracia que
se presenta en regimenes politicos democraticos.
En sentido amplio, que es como lo utilizamos en
este articulo, puede referirse a cualquier régimen
politico, bajo el supuesto de que el concepto en
cuestién abarcarfa desde una democraticidad nula,
que se corresponderfa con el aqui llamado régimen
politico autoritario, hasta, en el otro extremo, una
democraticidad mdxima, que se corresponderia
con la democracia de més alta calidad. De acuerdo
con esta segunda acepcidn, en este trabajo el
concepto democraticidad se emplea para aludir,
con una sola palabra, a las dos distinciones bésicas
que se indican en el marco tedrico metodoldgico
de nuestro trabajo: la que opone democracia de
autoritarismo y la que, a través del concepto calidad
de la democracia, se preocupa por el grado de
democracia de las democracias.®

Analizar cémo algunos especialistas evaltian
la democraticidad, asi entendida, de una
eleccién, que incluye la discusién sobre
su naturaleza democrdtica, es de la mayor
importancia en el México actual, pues todavia,
después de que hace unos 15 afios culminara
en nuestro pais la transicién a la democracia,*
politicos, analistas y un porcentaje importante
de la ciudadanfa sigue rechazando este hecho,

con los efectos negativos que ello tiene para el

2 . s . . . ~ . 7 .
Conviene recordar que serfa importante que los diccionarios de la lengua espanola incorporaran el término

democraticidad, pues no hay ningin otro que lo sustituya en nuestro idioma.

3 . .y . . .
A partir de una concepcién similar, desde hace cuatro decenios, Freedom House (2006) elabora su famosa

clasificacién tripartita basada en el grado democracia, la cual distingue paises libres o democréticos, paises parcial-

mente libres y paises no libres o no democrdticos.
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fortalecimiento de la democracia mexicana. En
este contexto, la suposicién de que las elecciones
no son democriticas se ha constituido, sobre
todo desde las elecciones presidenciales de
2006, en el principal argumento para negar
la naturaleza democrdtica al régimen politico
mexicano. Esta suposicién no se refiere sélo a
las elecciones federales, sino también, y quizd en
mayor medida, a las estatales, como se demostrd
con la eleccién que aqui se estudia. De ahi la
importancia de analizar con detenimiento qué se
dice al respecto en dmbitos especializados, como
el de los académicos y el de los observadores
abordados en este articulo. No se nos oculta que
este trabajo cientifico tiene claras connotaciones
politicas, pues, entre otras cuestiones, quienes
piensan que una eleccién no es democrdtica, se
sentirdn inclinados a considerar que el candidato
electo no es legitimo, lo que constituye la
mayor descalificacién que puede hacerse a un
gobernante y la presuncién de que debe ser
destituido de su cargo.

Este articulo se divide en tres apartados

centrales. El primero explicita el marco tedrico-

metodoldgico que se aplica en los dos siguientes,
que tratan, respectivamente, sobre las evaluaciones
realizadas por académicos y observadores
electorales acerca de la democraticidad de la
eleccién en cuestién. El articulo se cierra con
los apartados dedicados a las conclusiones y la

bibliografia.

MARCO TEORICO-METODOLOGICO

Para hacer la comparacién senalada al delimitar
el objeto de estudio, se utilizan dos perspectivas
tedricas: la que distingue democracia de
autoritarismo (entendido como no democracia)
y la que se preocupa por evaluar la calidad de
la democracia. Ambas perspectivas otorgan una
importancia crucial a la forma para acceder al
poder, tema en el que se inscribe nuestro objeto
de estudio. La primera la considera como una
dimensidén indispensable, cuando no tnica, para
diferenciar los regimenes politicos democréticos
de los autoritarios;® la segunda la contempla

como una de las dimensiones mds importantes

* Algunos de los autores que sostienen la culminacién de esta transicion en el émbito federal a partir de la reforma
juridico-electoral de 1996 son los siguientes: Avila y Zovatto (2009), Nohlen (2007), Woldenberg ez al. (2000) y

Woldenberg (2012).

5 . . . ’
En una propuesta que se ubica dentro de esta perspectiva, sostenemos que se deben emplear dos variables més

para distinguir los regimenes democrdticos de los autoritarios: la actitud del Estado ante la oposicién, que puede

ser de tolerancia o de represién, y la relacién entre los poderes estatales, que puede ser de independencia (con lo

que ello implica de control sobre el Ejecutivo) o de subordinacién, que implica de concentracién del poder por el

Ejecutivo (Lizcano, 2013: 21). Esta caracterizacién del régimen politico democrdtico estd basada en la elaborada

por Dahl (1989: 13-14; 1999: 99-101), que actualmente es la mds empleada tanto para definir la democracia como

para establecer el nicleo del concepto de calidad de la democracia (Pachano, 2011).
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para medir qué tan plenamente democrdtico es
un régimen democrdtico.

La primera perspectiva, que se puede
aplicar a cualquier régimen politico, permite
distinguir el acceso al poder democratico® del
acceso al poder autoritario. El acceso al poder
democrdtico se caracteriza porque, en un
escenario de libre competencia, las preferencias
de los ciudadanos (expresadas usualmente a
través del voto) determinan quiénes deben
ocupar los cargos en disputa. De esta forma,
los resultados electorales, de los que dependen
que los candidatos ganen o pierdan, se derivan
directamente de las decisiones tomadas por
los electores al emitir su voto. Cualquier otra
forma de acceso al poder (como la herencia, la
designacién por autoridad superior, el golpe
de estado, pero también las elecciones que
no reflejen las preferencias de los electores
en contiendas competidas) se considera
autoritaria. Al respecto, el principal problema
tebrico consiste en distinguir las elecciones
democrdticas de las autoritarias. De acuerdo
con la caracterizacién que acabamos de hacer de
uno y otro tipo de eleccién, sostenemos que la
frontera entre ambos debe establecerse respecto
ados variables: la competencia y la votacién (que
incluye tanto la emisién como el cémputo de los
votos). De esta manera, la contraposicién podria

sintetizarse asi: las elecciones democraticas son

procesos que tienen dos caracteristicas, la libre
competencia y una votacién limpia; mientras
que para que una eleccién sea catalogada
como no democrdtica, es suficiente con que
tenga una de las dos caracteristicas siguientes:
la coercién (total o parcial) de la competencia
o el fraude en la votacién. Las fronteras para
distinguir lo democrdtico de lo autoritario en
estas dos variables son relativamente precisas,
pues en ambos casos las distinciones, en el
terreno descriptivo que ahora nos preocupa, se
basan en oposiciones, si bien para su correcta
delimitacién también exige, como se verd,
introducir cierta gradacién.

Se considera que los votos de los ciudadanos
determinan los resultados de la eleccién cuando
en las urnas sélo estdn los sufragios de las
personas que han ejercido su facultad legal de
emitirlos y que son contados correctamente.
Por el contrario, la eleccién no democritica
es fraudulenta, bien porque alguien quita
(“ordena”, en el expresivo argot mexicano) o
deposita (“embaraza”, accién que, en ese mismo
argot, puede consumarse tanto a nombre de
personas vivas como de muertos) indebidamente
votos en la urna, bien porque se distorsiona su
conteo para favorecer a uno de los contrincantes.
Hasta aqui el planteamiento es dicotémico y
podria parecer que su aplicacién no deberia

presentar problemas mayores, pues en muchas

6 I .
" El acceso al poder democrético normalmente se produce a través de elecciones, pero los sorteos, tan comunes

en la Atenas de Pericles, también constituyen una forma democrética de acceder al poder cuando cumplen con las

dos caracteristicas sefialadas al respecto.
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democracias actuales la limpieza de la votacién
puede considerarse plena. Empero, todavia
hay elecciones que, por no ser tan impolutas,
obligan a admitir que cierto nivel de fraude es
compatible con la catalogacion de una eleccién
como democrdtica; por ejemplo, si se comete
fraude en una de cien mil casillas. El fraude
electoral siempre es antidemocratico, pero para
que una eleccién deba de ser catalogada como
no democrdtica, el fraude debe sobrepasar cierta
extension. Pareceria logico proponer dos criterios
para establecer la frontera correspondiente,
ambos relativos a la extensién del fraude. Uno
es su generalizacién, pues no seria adecuado
catalogar unas elecciones como democriticas
cuando hubo fraude en un alto porcentaje
de las casillas, independientemente de que
ese fraude haya distorsionado el resultado
electoral. Ejemplos al respecto podrian tomarse
de buena parte de las elecciones realizadas bajo
el sistema de partido hegeménico que hubo
en la Republica Mexicana en la mayor parte
del siglo xx, en las cuales se cometia fraude
no necesariamente para que el PRI ganara unas
elecciones, en las que realmente contaba con la
preferencia de la mayorfa del electorado, sino
para demostrar la capacidad de conseguir votos
por parte de ciertas organizaciones priistas.
Con ello, éstas demostraban su poder y podian
negociar mayores beneficios dentro del propio
PRI El otro criterio para decidir que una eleccién
no fue democrdtica por la extensién del fraude
es cuando éste, por poco extenso que sea, puede

determinar el resultado de la eleccién.

Inicialmente, la frontera relativa a la otra
variable, la de la competencia, también puede
establecerse con nitidez. La competencia es
democritica cuando se produce en un régimen
politico donde, al respetarse las libertades de
expresion, reunién y asociacion, se manifiestan
las tres caracteristicas siguientes: dos o mds
partidos politicos compiten libremente (sin
trabas gubernamentales) entre si para obtener el
apoyo de la ciudadania; hay un sistema plural de
medios de comunicacién masiva que permite,
por lo menos respecto a los principales partidos,
que la gran mayoria de la ciudadania pueda tener
acceso a la propaganda partidaria; y, por tltimo,
las organizaciones politicas que compiten tienen
recursos financieros suficientes, de acuerdo con
un marco juridico aprobado por los principales
partidos, para realizar sus campanas. Por el
contrario, en los regimenes autoritarios, al
violarse las mencionadas libertades de expresién,
reunién y asociacién, o no hay competencia
electoral o la hay con limitaciones, en tanto
que los partidos opositores tienen severos
impedimentos para comunicarse con amplios
sectores de la ciudadania, bien porque son
reprimidos o coaccionados, o porque no tienen
acceso a los medios de comunicacién masiva
y no pueden obtener los recursos financieros
suficientes para llevar a cabo sus campafas (en
este tltimo caso, el marco juridico elaborado,
segtin los intereses del partido dominante y, por
tanto, no es equitativo).

La competencia no democrdtica se puede

ejemplificar a través de los procesos electorales
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tipicos de dos tipos de sistema de partidos
autoritarios: el de partido tnico y el de partido
hegeménico.” El caso mds obvio es el primero,
pues en él la represién de las libertades de
expresién, reunién y asociaciéon es de tal
magnitud y sistematicidad que el partido en
el gobierno ni siquiera permite la existencia de
otras organizaciones politicas y controla todos
los medios de comunicacién. En esta situacién,
al no haber competencia y al no permitir elegir
entre propuestas minimamente diferenciadas y
configuradas libremente, la eleccién pierde todo
su sentido. En estas circunstancias, donde las
preferencias electorales no pueden manifestarse
libremente, la limpieza de la votacién se vuelve
irrelevante como criterio de catalogacién
democritica. Por su parte, en el sistema de
partido hegeménico existe la suficiente libertad
de expresidn, reunién y asociacién como para
que haya competencia, en el sentido de que
a las elecciones pueden presentarse partidos
distintos y no subordinados al que gobierna.
Sin embargo, en este sistema de partidos, los
opositores sufren cierto grado de represién o
tienen grandes limitaciones para transmitir sus
propuestas a través de los medios masivos de
comunicacién o padecen una drastica escasez

de recursos financieros, derivada de una

legislacién electoral en la que no pudieron tener
una participacién decisiva. De esta manera,
la competencia electoral queda severamente
limitada, pues a la represién que puedan sufrir
los partidos opositores, se suma una inequidad
sustancial que puede ser determinante en
resultados electorales. En esta situacién, los
partidos opositores sélo ganan elecciones
(siempre locales) cuando el partido dominante
asi lo admite, ya que, cuando son insuficientes
los mecanismos empleados para obstaculizar las
campanas electorales de los opositores, recurren
al fraude el dia de la votacidn.

Hasta aqui la distincién entre la competencia
democritica y no democrdtica es nitida, pero
también hay que admitir que en los tres aspectos
considerados debe plantearse cierta gradacion.
Con respecto a la represién de los partidos
opositores, la gradacién aludirfa, como en lo
relativo al fraude, a la extensién de los hechos
correspondientes. En cuanto a medios de
comunicacién masiva y recursos financieros, la
gradacién se plantearfa acerca del acceso de los
partidos opositores a los mismos.

Esta distincidn entre elecciones democrdticas
y no democrdticas permite establecer, a partir
de la limpieza de la votacién y la libertad de

la contienda, no sélo cuando una eleccién

7 La posibilidad de elegir entre varios partidos y la libertad del voto son los dos criterios empleados por Nohlen

(2004: 12) para distinguir tres tipos de elecciones: competitivas, propias de los sistemas democrdticos y donde se

manifiestan las dos condiciones mencionadas; no competitivas, pertenecientes a los sistemas totalitarios y donde no

se manifiesta ninguna de tales condiciones; y semicompetitivas, de los sistemas autoritarios, como el que durante

décadas caracterizé a México a través de la hegemonia priista, y donde tales condiciones se expresan limitadamente.
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concreta debe ser calificada como democrdtica
o no democritica, sino también cuando, como
se emplea en el presente texto, un discurso
la percibe como democrdtica o como no
democrética. En cuanto a una eleccién con mds
de un candidato, como la que ahora nos ocupa,
un discurso que avale su cardcter democrético
sostiene (o0 no cuestiona) que sus resultados
fueron determinados por las preferencias de
los votantes, al considerar que la competencia
fue libre y la votacién limpia; es decir, que
los hechos fraudulentos o que deformaron
la libre competencia no existieron o fueron
irrelevantes. Por el contrario, el discurso que
pretenda negar el cardcter democrdtico de una
eleccién argumentard que su resultado se debe
a factores que distorsionaron la voluntad de los
ciudadanos, bien reprimiendo la libertad de los
contendientes en la campafia electoral, o bien,
cometiendo actos fraudulentos en la emisién o
cémputo de los votos. Indirectamente, puede
inferirse que las evaluaciones que enfaticen
aspectos de la eleccién que no hagan dudar
sobre la naturaleza democratica de la misma,
la presuponen.

La calidad de la democracia, que constituye
uno de los mds recientes y fecundos campos
de estudio de la Ciencia Politica, tiene
como objetivo principal la evaluacién de los
regimenes democrdticos a través de diversas
dimensiones. En sentido estricto, no pretende
distinguir los regimenes democrdticos de los
autoritarios, pues sélo se debe aplicar a los

primeros, con la finalidad de establecer cudn

democréticos son, lo que implica senalar sus
fortalezas y sus debilidades.

Veamos a continuacién las dimensiones
contempladas en algunas de las propuestas
que, para evaluar la calidad de la democracia,
han tenido mas relevancia en América Latina,
pues, entre otras cuestiones, permite comprobar
que la dimensién relativa a la calidad de las
elecciones es considerada en todas ellas. El
primer estudio amplio que se hizo en América
Latina sobre la calidad de la democracia en un
pais concreto (Costa Rica), y que quizd siga
siendo el mds completo de los realizados hasta la
fecha, analiza la calidad de la democracia de 10
“dominios”: competencia electoral, vida interna
de los partidos politicos, administracién de
justicia, formacién de leyes, trato institucional,
gobiernos locales, participacién ciudadana,
sociedad civil, opinién publica y cultura civica
(Proyecto Estado de la Nacién, 2001: 30-31).
Altman y Pérez Lindn evaldan la calidad de
la democracia en 18 paises latinoamericanos
a partir de tres dimensiones: derechos civiles,
participacién efectiva (participacion electoral)
y competencia efectiva (2002: 88-89). Morlino,
quien ha abordado en varios textos este tema,
en ocasiones individualmente y otras veces con
Larry Diamond, propone que se ubiquen en el
centro del andlisis empirico cinco dimensiones:
respeto a la ley (rule of law), rendicién de
cuentas (accountability, que incluye la vertical,
referida a las elecciones, y la horizontal o
interinstitucional), reciprocidad (responsiveness)

o capacidad de satisfacer a los ciudadanos y a
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la sociedad civil en general, libertad e igualdad
(tanto la politica como la socioeconémica)
(Morlino, 2005: 261-283). Este mismo autor
italiano, en un texto posterior, contempla como
dos dimensiones independientes los dos tipos
de accountability (traducido en esta ocasidn
como responsabilidad) que se acaban de indicar:
la electoral y la interinstitucional (2007: 7).
Por dltimo, Levine y Molina establecen cinco
dimensiones: decisién electoral, participacién,
respuesta a la voluntad popular (responsiveness),
responsabilidad (accountability) y soberania
(2007: 24-28).

De igual forma que respecto a la calidad
de la democracia, en relacién con la de las
elecciones, se trata de evaluar cudn democréticas
son (a partir del supuesto de que lo son), asi
como cudles son sus fortalezas y sus debilidades.
Por tanto, el concepto calidad de las elecciones
(y su correspondiente desglose en dimensiones
o variables) abre dos posibilidades principales
de estudio respecto a una eleccién democrética
determinada: medir su democraticidad (su
grado de democracia) globalmente o en
relacién con alguna variable concreta y
adjudicar niveles de responsabilidad a los
actores involucrados. De esta manera, los
estudios sobre la calidad electoral ponen en
evidencia précticas que sin duda devaltan
la democracia, pero que con frecuencia han
coexistido con ella. Estas pricticas pueden
afectar las dos variables que nos sirven para
distinguir las elecciones democrdticas de las

no democrdticas —la limpieza de la votacién y

la libertad de la competencia— en los aspectos
relativos a la gradacién, pero también a
variables diferentes, como la libertad del voto,
que se pone en entredicho con fenémenos
como el corporativismo, el clientelismo o
la compra del voto, el apego a la ley de los
actores involucrados (como las instituciones
electorales y los partidos) en diversos asuntos
que hacen sospechar sobre la equidad de la
contienda, como el financiero y los medios de
comunicacion, el nivel de la deliberacién y la
confianza de los ciudadanos en las elecciones
y en sus principales protagonistas.

De acuerdo con tales criterios, podriamos
definir algunos niveles de calidad electoral,
sobre todo los inferiores, que son los mds
relevantes para establecer la frontera mds
importante (y polémica), la que distingue las
elecciones no democrdticas de las elecciones
de menor calidad democrdtica. La muy baja
calidad de la eleccidn se caracteriza porque el
resultado electoral es determinado por acciones
ilegitimas que no comprometen la limpieza de
la votacién ni la libertad de la competencia (si
éste fuera el caso, como dijimos, estariamos
en presencia de elecciones no democrdticas)
realizadas en beneficio de un solo partido. La
baja calidad se distingue de la anterior porque
los factores ilegitimos mencionados no se deben
ni benefician a un tnico partido, sino a varios,
lo que implicaria que, si bien las actitudes no
democrdticas podrian estar mds generalizadas,
la equidad de la contienda serfa menor que

en el caso anterior. La diferencia entre estos
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niveles mds bajos de calidad electoral y los
otros mds elevados es que en éstos los déficits
democriticos, a lo sumo, condicionarfan, nunca
determinarian, los resultados electorales. En
la delimitacién de los niveles medio y alto de
calidad electoral también se considerarfa la
cantidad, frecuencia y calidad de los déficits
democrdticos, independientemente del grado
en que pudieran condicionar los resultados
electorales. De acuerdo con estos criterios, para
establecer el nivel de calidad que un discurso,
oral o escrito, otorgado a una eleccién, se
debe rastrear qué afirman sobre las cuestiones
mencionadas, sin conceder mayor importancia
a las interpretaciones que pudieran hacer a
partir de otros criterios. Por tanto, sucede
con frecuencia que, desde la informacién
proporcionada por un discurso, nosotros
deducimos que su autor la considera con un
nivel de democraticidad distinto al que ¢l
le otorga. Por ejemplo, un discurso puede
pretender demostrar que una eleccién no es
democritica con argumentos que para nosotros
demuestran que si lo es.

Dado que nosotros consideramos que
el régimen politico del Estado de México es
democrético (como el de la Republica Mexicana,
en general, y el de sus otras entidades), nos parece
que el concepto mds adecuado para su evaluaciéon
global es el de calidad de la democracia, y que, por
tanto, el concepto calidad de las elecciones es el
mds apropiado para la evaluacién de sus procesos
electorales. Si asi pensaran todos los estudiosos

de nuestro objeto de estudio, no habria sido

necesario traer a colacién la distincién entre
democracia y autoritarismo. Pero como hay
quienes piensan, como se verd mds adelante, que
las elecciones mexiquenses no son democrdticas,
la discusién tiene que abarcar ambas perspectivas:
tanto la que distingue entre democracia y
autoritarismo como la relativa a la calidad de
la democracia. Entre quienes pensamos que
en México hay democracia, la discusién se
refiere a su calidad, pero cuando en la discusién
intervienen personas que defienden que en este
pais no hay democracia, el asunto mds relevante

es si tienen o no razdn.

ACADEMICOS

Este apartado analiza las 20 ponencias en extenso
que, sobre el Estado de México, publicé, en
formatos electrénicos, la Sociedad Mexicana
de Estudios Electorales (SOMEE) a partir de los
textos recibidos para sus congresos de 2011 (15
ponencias) y 2012 (cinco ponencias). Dado
que tales congresos son los mds importantes de
México en materia electoral, que sus ponentes
suelen ser especialistas en dicha materia y que se
celebran todos los afios, las ponencias en extenso
publicadas en sus memorias se constituyen en
una de las fuentes especializadas més relevantes
para el estudio de los acontecimientos electorales
mds importantes de México al poco tiempo de
suceder. Una prueba mds de la calidad de tales
ponencias es que no es raro que sirvan de base para

publicaciones ulteriores, como lo demuestran los
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textos de Corona (2013) y Lizcano ez al. (2012).
Por estos motivos, consideramos que constituyen
un material importante para enfrentar nuestro
objeto de estudio.

Por un lado, se puede afirmar que esas 20
ponencias expresan 16 visiones académicas
(individuales o colectivas), pues Villarreal es
autor de tres ponencias individuales, Corona
lo es de dos, y Sdnchez aparece como autor
individual en una y como primer coautor en
otra (en este caso, como en otro, Silva aparece
como segunda coautora). Por otro lado, las
20 ponencias mencionadas son firmadas por
25 autores. Las 11 ponencias individuales son
de Villarreal (2011a, 2011b y 2012), Corona
(2011 y 2012), Bravo (2011), Cedillo (2011),
Cortés (2011), Nateras (2012), Sdnchez (2011)
y Vera (2012). Las otras nueve son firmadas por
mds de un autor (en todos los casos por dos,
salvo en uno, en que son tres autores): Cadena
y Campos (2011), Gémez y Rodriguez (2011),
Guadarrama y Valero (2011), Herndndez y
Vega (2011), Montes de Ocay Castillo (2011),
Lizcano, Betancourt y Naessens (2011),
Martinez y Flores (2011), Meléndez y Silva
(2011) y Sdnchez y Silva (2012). Por tanto,
de las 16 visiones mencionadas, siete son
individuales y nueve son colectivas, entre ellas
la integrada por Sdnchez (2011) y Sdnchez y
Silva (2012).

En cuanto a la adscripcién institucional,
estas 16 miradas se distribuyen asi: 11 son de
profesores de la Universidad Auténoma del

Estado de México (UAEM); dos, de académicos

de otras instituciones universitarias; y las
tres restantes, de universitarios que han sido
consejeros electorales del Instituto Electoral del
Estado de México (1Eem). De las 11 visiones de
la uaEM, cuatro son de docentes de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales: Gémez y Rodriguez
(2011), Guadarrama y Valero (2011), Nateras
(2012), y Vera (2012); otras cuatro proceden
del Centro Universitario Amecameca: Cedillo
(2011), Cortés (2011), Meléndez y Silva
(2011), asi como una cuarta integrada por dos
ponencias (Sdnchez, 2011, y Sdnchez y Silva,
2012); y las otras tres proceden de la Facultad
de Geografia (Cadena y Campos, 2011), del
Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y
Humanidades (Lizcano, Betancourt y Naessens,
2011) y de otro espacio académico que no pudo
detectarse (Herndndez y Vega, 2011).

Las tres visiones que hemos catalogado
como de consejeros electorales del 1EEM son
en realidad mds complejas de lo que pudiera
sospecharse con esta identificacién. La de
Villarreal (2011a, 2011b y 2012) no plantea
mayores problemas, al estar integrada por
tres ponencias individuales de un consejero
electoral en funciones. Pero las otras dos se
resisten a dicha catalogacién. La de Corona
(2011 y 2012) también es individual, pero
este autor ya no es consejero clectoral y ha
mantenido una larga disputa legal a rafz de
que en 2008 fuera destituido de ese cargo
por la Legislatura estatal. La tercera (Montes
de Oca y Castillo, 2011) estd integrada

por dos universitarios: quien figura como
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primer autor es Montes de Oca, consejero
electoral actualmente en funciones —ademds
de licenciado en derecho por la UaAEM—, en
tanto que en segundo lugar aparece Castillo,
quien no ha sido consejero electoral y tiene
una amplia formacién académica que comenzé
en la Universidad Auténoma Metropolitana
(uaMm) y continué en universidades del Reino
Unido. En cuanto a los curriculos de Villareal y
Corona, ambos han tenido amplia experiencia
electoral y una formacién universitaria no
estrictamente mexiquense: Villarreal, siempre
en el drea del derecho, estudié la licenciatura
en la vAEM, pero el posgrado en Jalapa, la
capital veracruzana, y La Habana; en tanto que
la formacién y la préctica docente de Corona
estdn vinculadas con distintas sedes de la
Universidad Nacional Auténoma de México
(unam). Las dos visiones universitarias que
calificamos de no mexiquenses son la de Bravo
(2011), de la unam, y la de Martinez y Flores
(2011), vinculada con la sede mexicana de la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
El Colegio de Tlaxcala y de la unam.

De acuerdo con nuestro marco tedrico-
metodoldgico, ninguna de las 16 visiones
académicas niega la naturaleza democrdtica de
la eleccién estudiada, independientemente de
que sus autores asi lo hayan pretendido. Sin
embargo, de acuerdo con cémo interpretamos
la informacién que emplean en torno a la
democraticidad, podemos dividirlas en tres
grupos. El primero estd compuesto por dos
visiones (Corona, 2011 y 2012; Meléndez y

Silva, 2011) que presentan informacién tipica
del nivel muy bajo de calidad electoral. Incluso
cabe una duda respecto a la clasificacién de estas
miradas porque, al no mencionar nada acerca
de la limpieza de la votacién y la libertad de la
competencia, esta ausencia podria interpretarse
tanto en el sentido de que no ven inconvenientes
al respecto, como hacemos nosotros, como en el
sentido de que los fallos enunciados afectaron
tales caracteristicas democrdticas bdsicas, en
cuyo caso habriamos considerado que se estaria
en presencia de una visién no democritica de la
eleccién estudiada. Hemos integrado el segundo
grupo con tres miradas (Bravo, 2011; Cortés,
2011; Gémez y Rodriguez, 2011) las que
exponen caracteristicas propias de las elecciones
que catalogamos como de calidad baja. Las
cinco miradas que componen estos dos primeros
grupos se caracterizan precisamente porque
los déficits democrdticos son considerados
por sus autores como determinantes de los
resultados electorales. El tercer grupo estd
conformado por las 11 visiones restantes, cuyas
percepciones sobre las elecciones mexiquenses
implicarfan que éstas tienen niveles de calidad
medianos o altos, sin que sea posible, por
ahora, concretar més al respecto. Por dltimo,
a partir de criterios ajenos a la democraticidad
electoral, hemos dividido este grupo de 11
visiones en tres subgrupos. Las tres visiones
que integran el primero (Nateras, 2012; Vera,
2012; Cadena y Campos, 2011) no tratan
especificamente sobre la eleccién estudiada

en este trabajo, pero transmiten la idea de
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que las elecciones mexiquenses de los tltimos
quinquenios tienen una calidad mediana o
alta democrdticas, aunque sdlo sea porque los
temas que analizan son compatibles con esta
percepcién. En lo fundamental, la ponencia de
Nateras propone una explicacién, la de Vera un
déficit democrdtico y la de Cadena y Campos
conjuga una y otra. En estas tres visiones, los
déficits democrdticos no son atribuidos a un
solo partido politico. El segundo subgrupo
se conforma con cuatro miradas que explican
los resultados de la eleccién mexiquense de
2011 a partir de factores politicos legitimos
(lo que implica una percepcion de la calidad
de la eleccién relativamente alta), aunque no
siempre estén ausentes los factores indebidos o
déficits democréticos (Martinez y Flores, 2011;
Cedillo, 2011; Herndndez y Vega, 2011; asi
como la visién compuesta por dos ponencias:
Sdnchez, 2011; Sdnchez y Silva, 2012). Las
cuatro miradas que integran el tercer subgrupo
tienen como objetivo principal analizar aspectos
positivos y negativos que pueden relacionarse
directamente con la calidad electoral (Montes
de Ocay Castillo, 2011; Guadarrama y Valero,
2011; Lizcano, Betancourt y Naessens, 2011;
Villareal, 2011a, 2011b y 2012).
Comencemos con las dos visiones mds
negativas. Por un lado, Corona explica la victoria
de Eruviel Avila Villegas a partir de la parcialidad
de las instituciones electorales estatales —“la
misma historia del Consejo General del 1EEM fue
la vivida en el pleno del TEEM, en donde el Pr1

controlé todas las decisiones” y de la prensa, asi

como por el uso indebido de recursos publicos,
del financiamiento ilegal y de la compra del
voto. La visién de Corona no concede ningtin
grado de profesionalismo o imparcialidad a
las mencionadas instituciones electorales, en
tanto que en su explicacion del resultado de la
contienda no hay cabida para los elementos de
las elecciones democrdticas. Parecerfa incluso
que su posicion al respecto se hace todavia mds
contundente entre las dos ponencias, pues en
la de 2011 se siente mds inclinado a repartir
responsabilidades entre los distintos partidos,
aunque sea de manera indeterminada, en tanto
queen lade 2012, el pr1 no sélo resulta el tnico
beneficiario de los procederes no democréticos,
lo que ya quedaba expresado en 2011, sino que
también se decanta como el tnico culpable de
las actuaciones indebidas. Con todo, Corona
no pone en duda explicitamente la limpieza de
la votacién ni la libertad de la competencia tal
y como nosotros entendemos estos conceptos.
Tanto en esta visién como en la siguiente, hemos
interpretado este silencio (u ocultamiento)
en el sentido de que sus autores, claramente
proclives a destacar lo negativo de la eleccién,
no encontraron nada que denunciar al respecto.
Por su lado, Meléndez y Silva (2011) presentan
una interpretacion de la eleccién de 2011 que
nosotros calificarfamos de muy baja calidad, lo
que no resulta extrafo si se considera que con
frecuencia se hacen eco de las denuncias tanto
del paN y del PRD como del mds negativo de
los informes de los observadores electorales, el

Dictamen Ciudadano de Vigilancia Electoral
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Tabla 1
(GRADO DE DEMOCRATICIDAD DE LA ELECCION A LA GUBERNATURA DEL EstaADO DE MEXICO
DE 2011, A PARTIR DE LA INFORMACION DE ACADEMICOS

Grado de democraticidad

Académicos

Alto 0 mediano

Bajo Muy bajo

Bravo (2011)

Cadena y Campos (2011)

X

Corona (2011, 2012)

Cortés (2011)

Gémez y Rodriguez (2011)
Guadarrama y Valero (2011)
Herndndez y Vega (2011)

Lizcano, Betancourt y Naessens (2011)
Martinez y Flores (2011)

Meléndez y Silva (2011)

Montes de Oca y Castillo (2011)
Nateras (2012)

Sanchez (2011)
Sénchez y Silva (2012)

Vera (2012)

Villarreal (2011a, 2011b, 2012)

<X X X

FUENTE: elaboracién propia.

del Estado de México (pDcvEEM). En este
tenor, se sostiene que el PRI “secuestrd” al IEEM
y el TEEM, lo que determiné la parcialidad y
las conductas ilegales de las instituciones que
deberfan haber arbitrado el proceso electoral,
al renegar, entre otras cuestiones, de “su tarea
principal”: “determinar la veracidad de los

hechos denunciados y aplicar sanciones”.

Ademis, se denuncia la intromisién indebida
del gobierno estatal en otros aspectos del
proceso electoral.

Las tres ponencias que integran el segundo
grupo de visiones detectan en la eleccién
estudiada caracteristicas tipicas de elecciones
con baja calidad. Bravo (2011), que trata

conjuntamente las elecciones de Baja California,
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Guerrero, Nayarit, Coahuila y Estado de
México, senala aspectos que demostrarian
la baja calidad de tales contiendas por la
gravedad de los déficits que expresan y porque
afectan tanto a las instituciones electorales
como a los partidos politicos: parcialidad de
las autoridades electorales, inequidad de la
contienda, compra del voto, clientelismo e
intervencién gubernamental. La ponencia de
Cortés (2011) también debe incluirse en el
grupo de miradas que, de acuerdo con nuestro
marco tedrico-metodoldgico, evaltian la eleccién
mexiquense de 2011 como de baja calidad. En
esta ocasion se sefialan déficits, tanto politicos
(corporativismo, clientelismo, debilidad del
estado de derecho, atentados contra las libertades
y garantias individuales, baja participacién
y poca conflanza en instituciones politicas),
como econdmicos, pues el bajo ingreso, el
escaso nivel de instruccién y la precariedad del
empleo se consideran en esta ponencia como
condicionantes de la baja participacién. Con
todo, el hecho de que reparta responsabilidades
entre distintos partidos politicos y que en
su explicacién de los resultados electorales
introduzca comportamientos politicos legitimos
(como la renovacién del priismo mexiquense),
alejan a esta mirada de las que exponen
caracteristicas tipicas de la muy baja calidad
electoral. Gémez y Rodriguez (2011) exponen
déficits democrdticos numerosos y de diversa
gravedad: campanas electorales indebidas en
las precampanas de mds de un partido politico,

inequidad financiera y desvio de recursos

publicos a favor del pry, clientelismo, bajo nivel
de los debates televisados entre los candidatos y
mecanismos inadecuados para rendir cuentas y
sancionar los delitos financieros de los partidos.
Como se puede observar, pese a que los autores
sefialan al PRI como principal responsable de
estos déficits, tampoco exculpan del todo a los
otros partidos e instituciones politicas, al tiempo
que presumen que el éxito del PRI también es
consecuencia de acciones legitimas como el
buen desempeno gubernamental.

A continuacidn se alude a las tres ponencias
que no tratan directamente sobre la eleccién
mexiquense de 2011. La de Nateras (2012)
trata sobre la influencia de los candidatos
presidenciales en unas elecciones locales
(2000, 2006 y 2012), donde predomind lo
mercadolégico. Cadena y Campos (2011)
constatan la alta volatilidad (y, por tanto, la
escasa lealtad) de los electores en una amplia
mayorfa de los distritos electorales entre 1996 y
2009, al tiempo que comprueban que la mayor
vulnerabilidad socioeconémica se asocia con
lealtades politicas que evidencian clientelismo
y compra del voto; el primer aspecto indicaria
el cardcter democrdtico de las elecciones
mexiquenses, pero el segundo exhibirfa uno de
sus déficits. La tercera ponencia se refiere a la
inequidad de género y sostiene que la politica
mexiquense se mantiene como un dmbito casi
exclusivamente masculino (Vera, 2012).

Las cuatro miradas del subgrupo siguiente
tienen como objetivo principal resaltar algunos

factores explicativos de los resultados de la
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eleccién estudiada. Martinez y Flores (2011)
ponen de relieve la importancia que tuvo la
seleccién del candidato priista para entender el
triunfo de la coalicién Unidos por Ti. Cedillo
(2011) enfatiza la importancia que tuvo el
corporativismo y el clientelismo, ligados al
magisterio sindicalizado y al pANAL, en el triunfo
de Eruviel Avila. Herndndez y Vega (2011)
explican el triunfo del actual gobernador, no sélo
por su carisma, sino sobre todo por el manejo
de su imagen en la campafia, por ejemplo, al
insistir en la pobreza de sus origenes. La visién
de Sinchez y Silva se expresa a través de dos
ponencias: en la primera se sostiene la naturaleza
democrética de la eleccién de 2011 pese al
triunfo arrollador de la coalicién Unidos por
Ti, pues en éste también influyeron los errores
de la oposicién (Sdnchez, 2011). La segunda
ponencia trata sobre el desarrollo politico-
electoral del PRD y se demuestra que han existido
dos hitos en la historia electoral del Estado de
México de las tltimas décadas: 1996, cuando
inicié una verdadera competencia electoral en el
Estado de México, y 2009, cuando disminuyé
notablemente la competitividad electoral del
paN y el PRD (Sdnchez y Silva, 2012).

Por ultimo, el tercer subgrupo se integra
con cuatro miradas compuestas por seis
ponencias, cuyo objetivo principal es evidenciar
aspectos que inciden directamente sobre la
democraticidad de la eleccién en cuestién. Las
reflexiones de Montes de Oca y Castillo (2011)
no se cifen al Estado de México, alertan sobre

comportamientos de los partidos politicos

que propician la abstencién electoral: falta de
compromiso con los intereses de la sociedad
por privilegiar los de sus ctpulas, opacidad,
proclividad a la alianza entre ideologias distintas
(como entre el PAN y el PRD), y uso inadecuado
de recursos financieros. Guadarrama y Valero
(2011), a partir de un estudio sobre redes sociales
de internet, ponen de relieve la debilidad de la
deliberacién racional y profunda, asi como el
fortalecimiento de la imagen, la trivialidad, la
simplificacion y la ideologizacién. La ponencia
de Lizcano et al. (2011) parte de que el sistema
politico mexiquense, como el de la Republica
mexicana en general, es democrdtico, y
contraponen la evaluacién positiva del 1EEM
y el TEEM, asi como de la organizacién de la
eleccién, con la percepcidon de buena parte de
los mexiquenses (y de los mexicanos en general),
en el sentido de que las elecciones siguen siendo,
como lo eran antes de 1996, fraudulentas. La
mirada de Villareal se integra, como se indicaba,
por tres ponencias individuales, que tienen
en comun el objetivo de explicar distintos
aspectos de las elecciones mexiquenses a partir
de factores legitimos, aunque no estd ausente
la denuncia. En la ponencia con mds datos
acerca de la democraticidad de la eleccién aqui
analizada, por un lado, defiende la limpieza de
la votacién y el trabajo del 1EEM, por ejemplo,
en la capacitacién de los funcionarios de
casilla, la acreditacién de representantes de
los partidos en tales casillas, la instalaciéon de
éstas y el funcionamiento del programa de

resultados electorales preliminares (PREP). Por
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otro, critica a los partidos politicos por el bajo
nivel de su propaganda y por adjudicar a otros,
como al 1IEEM, sus errores (Villareal, 2011b). Las
otras dos ponencias de este consejero electoral
tratan de explicar fenémenos electorales a
partir de causas que no ponen en duda la
democraticidad de la eleccién. En relacién con
la eleccion de 2011, sostiene que la relativamente
baja participacién se debe parcialmente a la
alta porcién de inmigrantes que residen en el
Estado de México, pues, quienes nacieron en esta
entidad federativa, votan en mayor proporcién
que los que llegaron de otras (Villareal, 2011a).
Respecto a la eleccién presidencial de 2012 enel
Estado de México, este autor pretende explicar

el incremento de votos nulos (Villareal, 2012).

OBSERVADORES

Segin parece, la eleccidn estudiada tuvo mds
observadores electorales que las anteriores
(FTRM, 2011), lo que hace que este punto de
vista sobre la democraticidad de la eleccién
estudiada sea, si se considera globalmente,
mds confiable. Los observadores de los que
tuvimos noticia en relacién con la eleccién
analizada en el presente trabajo fueron 18.
Todos ellos se registraron en el 1EEM, con
excepcién de dos (cora, 2011; pcveem, 2011).
De los 13 informes obtenidos, 12 nos fueron
proporcionados por el 1EEM (incluido el boletin
de la cora), en tanto que el de Dictamen
Ciudadano de Vigilancia Electoral del Estado

de México (DcVEEM) lo conseguimos a través de
internet. No sabemos si los cinco observadores
siguientes, los cuales tuvieron registro del 1IEEM
y contaron con aproximadamente uno y 10
observadores en la eleccién de gobernador de
2011, elaboraron o no informes: Innovacién
y Equidad (es el mds antiguo de ellos, tiene
registro notarial desde 2007 y es el que cuenta
con mds experiencia en observacién electoral de
los cinco), ATNCN Mx (Atencién México) (estd
registrada en 2009, pero sus actividades como
observador electoral no parecen muy relevantes),
Observacién Democritica (registrada en 2010,
participé con dos observadores en la eleccién
aqui estudiada), Puebla Vigila (registrada en
2010, pero que sélo envié un observador a esta
eleccidn), y Puro Ecatepec, cuya fundacién es de
2011, y envié 10 observadores a esta eleccidn.
Esta tiltima es mexiquense, la anterior poblana
y las tres primeras tienen su sede en la Ciudad
de México.

Las 13 organizaciones de las que conseguimos
informes sobre la eleccién estudiada pueden
ser agrupadas por su antigiiedad (si bien las
caracterizamos también con datos sobre la
sede, la experiencia en observacién electoral
y el nimero de observadores que tuvieron en
la elecciédn en cuestién): cinco fueron creadas
entre 1993 y 1998; cuatro entre 2005 y
2009, y las cuatro restantes fueron fundadas
en 2011. Las cinco primeras son Fundacién
Movimiento por la Certidumbre (Moce), creada
en 1993 y con sedes en Ciudad de México y

Estados Unidos, tiene amplia experiencia en
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la materia; Movimiento Civico Mexicanos
por la Democracia (McMD), creada en 1994 y
con sede en Chiapas, tiene amplia experiencia
en la materia y presenté 39 observadores;
Confederacién Parlamentaria de las Américas
(cora), creada en 1997 y de dmbito continental,
cuenta con amplia experiencia en la materia;
Organizacién Cultura Liberal (ocr), creada en
1997 y con sede en el Distrito Federal, tiene
amplia experiencia en la materia y presenté 44
observadores; Movimiento Pro-Vecino (Mprv),
creada en 1998 y con sedes en la Ciudad de
México y su drea metropolitana, presenté 16
observadores. Las caracteristicas de estas cinco
asociaciones las hacen, en principio, bastante
confiables, pues ninguna fue creada ad hoc
para la eleccién estudiada, ninguna tiene su
sede principal en el Estado de México y la
mayoria tiene amplia experiencia en materia de
observacién electoral.®

Las cuatro organizaciones creadas en la
segunda mitad de la primera década del siglo
xx1 son Los Dos Méxicos (Lbm), fundada en
2005 y con sedes en el estado mexicano de
Baja California y en Estados Unidos, no tiene
una amplia experiencia en la materia y contd

78 observadores; Grandeza Mexicana Nueva

Generacién (GMNG), creada en 2005 y con
sede en Toluca, tiene vinculos con el PRI y tuvo
294 observadores; Hermanos Construyendo
un Futuro Exitoso (Hecofex), creada en 2008
y con sede en Valle de Chalco, tiene amplia
experiencia en la materia y presenté 103
observadores; Ecologia y Tierra (ET), creada en
2009 y con sede en la ciudad de México, cuenta
con amplia experiencia y tuvo 33 observadores.
Las cuatro organizaciones restantes, por el hecho
de parecer que fueron creadas ad hoc en el mismo
afio de la eleccién y por tener sus sedes en el
Estado de México, sugerirfan que son las menos
confiables, pese a los numerosos observadores
con los que, en general, contaron: OBSCEL
tuvo nueve observadores, pero Coordinacién
Nacional de Lideres y Observadores (cNLO)
569 observadores, Fundacién Transparencia
para Renovar México (FrRM) 102 y Dictamen
Ciudadano de Vigilancia Electoral del Estado
de México (DcvEEM) 300.

Deacuerdo con los niveles de democraticidad
que se revelan al aplicarles nuestro marco teérico-
metodoldgico, los 13 informes de observadores
electorales analizados avalarian la naturaleza
democrdtica de la eleccién estudiada, aunque

las diferencias acerca de su calidad son notorias.

# La informacion sobre las organizaciones que observaron la eleccién estudiada en el presente trabajo se tomé de

las pdginas web de estas organizaciones (fecha de fundacién, sede y experiencia en observacién electoral), de la pdgina

web del IEEM (acta notarial de fundacién, sede, estatutos, registro ante el IEEM y niimero de observadores en la eleccién

de julio de 2013), a través de consulta por correo electronico a responsables de las organizaciones para datos ausentes

en las fuentes anteriores y los informes presentados al IEEM por éstas. Dado que estas fuentes son muy numerosas, no

se indican en la bibliograffa por no ocupar més espacio del estrictamente necesario.
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En 11 casos seria relativamente alta (por la
escasez y, con frecuencia, no muy signiﬁcativa
relevancia de las deficiencias sefaladas, asi como
por sus comentarios positivos), pero en los
otros dos resulta baja (Moce, 2011) y muy baja
(DcvEEM, 2011). A continuacién se analizan
conjuntamente todos estos informes, salvo el
de DCVEEM, que realmente constituye un caso
aparte, enseguida se indican las peculiaridades
del informe de Moce y termina el apartado con
la interpretacién del de bcvEEM.

La comparacién de los aspectos positivos
y negativos (asi como de sus responsables)
anotados en los informes de los 12 observadores
mencionados, ofrece una panordmica detallada
de cémo fue evaluada la eleccién estudiada por
el conjunto de quienes la vigilaron, al tempo
que permite mencionar, a través de las notas de
referencia correspondientes, la procedencia de
las observaciones y, por tanto, la acuciosidad de
cada uno de los observadores.

Ocho observadores hacen comentarios
positivos que permiten aseverar que, para ellos,
la eleccién tuvo una calidad relativamente alta,
independientemente de que se presentaran
fallos menores (McMmD, 2011; cora, 2011;
Mpv, 2011; eMNG, 2011; HECOFEX, 2011; ET,
2011; oBsceL, 2011; rrrM, 2011). Los dos
tltimos precisan més este diagnéstico, al sehalar
que no hubo irregularidades en las boletas
y los paquetes electorales, que el escrutinio
y cémputo se llevd a cabo con normalidad
(GMNG, 2011), en 90% de los casos, la votacién

se desarrollé normalmente y en 10% restante

hubo quejas por propaganda indebida de los
tres partidos principales, y el profesionalismo
del 1EEM se demostré en la coherencia entre los
datos del PrReP y los del conteo definitivo (FTRM,
2011). De la lectura de otros tres informes
también se concluye que la eleccién estudiada
tuvo una calidad relativamente alta, aunque
no hagan comentarios positivos muy explicitos
(ocL, 2011; Lpm, 2011; cNLO, 2011).

En relacién con los actores involucrados en
las deficiencias sefialadas por los observadores,
el que recibe mds criticas es el 1EEM (lo que en
buena medida puede explicarse por ser el actor
con el que los observadores tienen mds relacion),
seguido por los partidos politicos y, por tltimo,
la ciudadanifa, si bien debe tenerse en cuenta que
en ocasiones los observadores atribuyen fallos a
uno de estos actores, sobre todo en el caso del
IEEM, cuando, en realidad, su responsabilidad
deberia ser compartida con otro actor.

En relacién con el 1EEM, practicamente casi
todos los observadores plantean problemas.
Unos son adjudicables exclusivamente a
esta institucién, como sus deficiencias, falta
de atencién o retrasos en la acreditacién de
los observadores (MmcmpD, 2011; ocr, 2011;
HECOFEX, 2011; cnLo, 2011), la calidad de
la capacitacién (Moce, 2011; mrv, 2011;
GMNG, 2011), los obstdculos para el voto de
los discapacitados (Moce, 2011) y la escasa
promocién del voto (ocr, 2011; Lpm, 2011), pero
en otros se deberfa admitir que la responsabilidad
serfa compartida, como admiten algunos de los

observadores, con la ciudadania, como la falta
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Tabla 2
(GRADO DE DEMOCRATICIDAD DE LA ELECCION A LA GUBERNATURA DEL EstaADO DE MEXICO
DE 2011, A PARTIR DE LA INFORMACION DE OBSERVADORES ELECTORALES

Grado de democraticidad

Observadores
Alto 0 mediano

Bajo Muy bajo

Moce, 2011
MCMD, 2011
CoPA, 2011
ocL, 2011
Mmrv, 2011
LDM, 2011
GMNG, 2011
HECOFEX, 2011
ET, 2011
OBSCEL
CNLO, 2011
FTRM, 2011

DCVEEM, 2011

XK KK X XK X X X KK

X

FueNTE: elaboracién propia.

de conciencia politica y cultura civica (Moce,
2011), la inasistencia de funcionarios de casilla
y cambios de direccién de casillas (Moce,
2011). Algunos de estos observadores también
reconocen comportamientos positivos en el IEEM
(Moce, 2011; McmD, 2011).

Con respecto a los partidos politicos, las
criticas se refieren al bajo nivel de deliberacion, el
derroche de recursos y la falta de profesionalismo
(Moce, 2011), ala compra de votos (McmD, 2011;
CNLO, 2011) y a los elevados gastos (oct, 2011).
En cuanto a los beneficiarios de la propaganda
electoral realizada el dia de la eleccién, que

estd prohibida por la ley, los informes aluden a

los tres principales partidos de la contienda, si
bien los responsables de esta conducta no son
necesariamente estas organizaciones politicas,
sino que también pudo haber responsabilidad de
la ciudadania (McmD, 2011; mpv, 2011; GMNG,
2011; cNLo, 2011; rrrRM, 2011). Uno de los
observadores sefiala que el PRI tuvo representantes
en todas las casillas, en tanto que el PAN cubrié
90% y prD, 80% (GMNG, 2011).

A la ciudadania también se le adjudican
deficiencias, como el desinterés por registrarse
como observadores electorales (Moce, 2011;
MCMD, 2011), escasa participacién electoral y

desinterés por las campafias (McMmD, 2011; ocL,
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2011; mpv, 2011; LMD, 2011), al tiempo que se
indica que tuvo méds madurez que los partidos
al respetar los resultados (Moce, 2011).

En ocasiones, los observadores, con razén,
no siempre responsabilizan a un actor concreto
de ciertos problemas sefialados. En cuanto a
la instalacién de las casillas electorales, tres
observadores mencionan retrasos (Moce,
2011; oBsceL, 2011; rrrRM, 2011), en tanto
que otro indica que en 5% de las casillas hubo
irregularidades (cMNG, 2011). Problemas
sefialados por sélo un observador aluden a
errores de la lista nominal (McMmD, 2011),
y a irregularidades menores en el cémputo
(Mpv, 2011). El tnico hecho grave en contra
de los observadores, del que dan cuenta dos
asociaciones, se produjo en las oficinas del
consejo distrital 39, en Otumba, donde, al
querer entrar a ver la sesién del consejo, fueron
cuestionados por una consejera y amenazados
por una representante de la coalicién Unidos
por Ti (oct, 2011; Lmp, 2011).

Con excepcién del de pcveewm, el informe
mds negativo es el de Moce; no sélo porque es
el que denuncia mds deficiencias en la eleccién
en cuestion, sino también porque sostiene la

necesidad de un cambio radical:

evidente urgencia de refundar y renovar el sistema
electoral mexicano, pues éste ya ha sido rebasado
por la realidad y la nueva dindmica social. Las
oo . . .

dlgidas campanas, la guerra sucia, el reinado
del spot y la ausencia de propuestas viables de

gobierno, el derroche indiscriminado de recursos

son indices de la necesaria evolucién de los
procesos electorales hacia la ciudadanizacidn, asi
como hacia la profesionalizacién de los dirigentes
partidistas y de los funcionarios dentro de las

instituciones electorales (Moce, 2011).

Con todo, esta critica no plantea dudas, segin
nuestro marco tedrico-metodolégico, acerca
de la naturaleza democrdtica, sino acerca
de su calidad, al no afectar la limpieza de la
votacién ni la libertad de los contendientes.
Miéxime cuando la avaluacién del 1EEM es
relativamente ecudnime, al reconocerle, junto
con las deficiencias antes senaladas, apego a la ley
de acuerdos y resoluciones, y cuando reconoce
la responsabilidad de todos los partidos en la
baja calidad de la eleccién ganada por Eruviel
Avila Villegas. Ademds, considera que los
resultados de la eleccidn correspondieron con
las preferencias expresadas por los votantes.
Sin duda, el informe de los observadores
electorales mds negativo es el de bcveem. Sin
embargo, de acuerdo con nuestra distincién
entre elecciones democréticas y no democréticas,
incluso esta valoracién tan negativa no pondria
en entredicho la naturaleza democrdtica de
la eleccién analizada, independientemente
de que los autores de este informe, a partir
de percepciones tedricas distintas, pudieran
discrepar con tal afirmacién. La cuestién es
que, pese a las drdsticas criticas hechas por este
informe, afirma que “debemos reconocer que
durante el proceso hubo civilidad tanto de los

actores como de la militancia [...] la jornada
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electoral del 3 de julio se llevé a cabo sin
incidentes mayores. En general, prevalecié una
atmosfera de serenidad y respeto politico [...]
se debe resaltar que en general fue un proceso
pacifico” (pDcveem, 2011). Con estas palabras,
as{ como al atestiguar el abundante dinero
recibido por todos los partidos que compitieron,
se estaria sefialando que la votacién fue limpia
y la contienda libre, en el sentido senalado en
el marco teérico-metodoldgico, que, como
sabemos, son para nosotros las caracteristicas
que permiten catalogar como democrdtica una
eleccién.’ Sin embargo, las criticas del DcvEEM
son tan virulentas que no dudamos que de
ellas debe derivarse que, si se diera por buena
la informacién de los autores de este informe,
cosa que nosotros no necesariamente hacemos,
la calidad de la eleccién no podria sino evaluarse
como muy baja. Por un lado, se sostiene el total
control del gobierno priista estatal, obviamente
a favor de su candidato, sobre los dos érganos
electorales mds importantes —el IEEM y el TEEM—,
hasta el punto de afirmarse que “el 1EEM en los
hechos renuncié al compromiso de velar por
una contienda justa y limpia [...] la actuacién
del 1EEM fue incierta y sesgada. La mayoria de los

consejeros actuaron bajo consigna partidaria’.

Ademis, se afirma que dicho gobierno estatal
hizo un uso indebido y abundante de los
recursos publicos y de los programas sociales,
concluyéndose que “las violaciones al cédigo
electoral fueron una constante”. En cuanto a
la prensa, se hace una distincién clara entre
la local, especialmente la del Valle de Toluca,
que habria apoyado incondicionalmente al
candidato priista, y la prensa nacional, asf como
sus ediciones estatales, que habrian mantenido
“distancia e imparcialidad”. En consonancia con
esta interpretacién, no resulta extrafo que el
DCVEEM considere que algunas de estas précticas
determinaron los resultados de la eleccién. En
un caso, esta determinacién habria sido parcial:
“las encuestas demostraron que los no priistas
votaron por Eruviel influenciados por la imagen
[indebidamente manejada] del gobernador del
Estado de México”. No obstante, buena parte
de este informe estd construido en torno al
argumento de que el mencionado control de
las instituciones electorales por el gobierno
del estado determiné totalmente el resultado
de la eleccién, al declarar ganador a quien por
rebasar ampliamente los topes de campana
no debia serlo segun la legislacion vigente

(pDCcVEEM, 2011).

? Es probable que los autores de este informe no concuerden con esta catalogacién, pues, independientemente

de que probablemente tenga otra forma de distinguir entre elecciones democrdticas y no democrdticas, si hubiera

tenido algtin interés en sefalar que fueron democrdticas, lo habria expresado de alguna forma o, por lo menos,

habria dedicado un poco mds de espacio a lo considerado democrtico por ellos. Por el contrario, la impresién que

se saca de su escrito es casi muy negativa.
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CONCLUSIONES

En relacién con la eleccién celebrada en 2011
para renovar la gubernatura del Estado de
México, ninguno de los 13 informes electorales
y las 16 visiones académicas analizados presenta
informacién que ponga en entredicho la limpieza
de la votacién y la libertad de la competencia, en
el sentido en que estos dos términos son definidos
en el marco tedrico-metodoldgico de este
trabajo. Por tanto, de acuerdo con este mismo
marco tedrico-metodoldgico, las 29 perspectivas
examinadas avalarfan la naturaleza democritica
de la eleccién mencionada. Sin embargo, tales
miradas exhiben percepciones dispares acerca
de la calidad de la eleccién en cuestién (o de las
aledanas que estudian). En tres casos se ofrece la
visién de que su calidad fue muy baja (Corona,
2011y 2012; Meléndez y Silva, 2011; DcvEEMm,
2011), en tanto que, seglin Otros cuatro estudios,
la calidad habria sido baja (Bravo, 2011; Cortés,
2011; Gémez y Rodriguez, 2011; Moce, 2011).
Las otras 22 visiones avalarfan que la calidad de
la eleccién analizada en el presente trabajo fue
mediana o alta.

Si para expresar estas conclusiones empleamos
el concepto democraticidad electoral, en el sentido
amplio que senalamos al inicio del presente
trabajo, el cual incorpora en una escala tnica
niveles que abarcan desde las elecciones no
democriticas hasta las de alta calidad, dirfamos
que la informacién presentada en 76% de las
mencionadas perspectivas, avalaria que a la

eleccién estudiada se le adjudicara un nivel

relativamente alto de democraticidad, aunque sin
alcanzar el nivel superior de la escala en cuestidn;
en tanto que la informacién del restante 24%
de las perspectivas (seis, en nimeros absolutos)
justificaria que se la evaluara con un nivel escaso
de democraticidad, pero sin alcanzar el inferior,
propio, como deciamos, de las elecciones no
democrdticas. Sin duda, estas percepciones
contrastan con los elevados porcentajes de
mexicanos que opinan que las elecciones
celebradas en su pais son fraudulentas y, por
tanto, siempre de acuerdo con nuestro marco
tedrico-metodolégico, no democrdticas y propias
de regimenes autoritarios.

Por tltimo, cabe sefialar que, en general, en
los estudios de los académicos los actores mds
criticados son los partidos politicos, en tanto que

entre los observadores electorales lo es el 1EEM.
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