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RESUMEN

En este documento se reflexiona acerca de la imporiancia de ires grandes
clasicos del pensamiento sociolégico, Durkheim, Weber y Marx. Se analiza
el alcance de los postulados tedricos v metodoldgicos que inauguraron di-
chos autores en los albores de la sociologia v cémo continiian siendo punto
de reflexion en la sociologia contempordnea.
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ABSTRACT

In this paper, it reflects about the importance of three big classics of the
sociological thinking, Durkheim, Weber and Marx . It analyzes the scope of
the theoretical and methodological postulates that those authors started at
the beginning of the sociology and how they continue being point of reflection
in the contemporary sociology.
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INTRODUCCION

La seducci6n por lo nuevo que caracteriza
a las sociedades contemporaneas conlleva
el olvido del pasado, situacién que parece
atravesar el proceso formativo del profesio-
nal en sociologia. En la actualidad, los estu-
diosos de las ciencias sociales, en general, y
de la sociologia, en particular, se enfrentan
al reto de explicar los diversos procesos que
tienen lugar en sociedades cada vez mds
complejas. En la explicacion que hacen de
€s0s procesos es menester contar con un
marco conceptual desde el cual interpretan
la realidad, so riesgo de caer en una interpre-
tacion empirista o de sentido comun. Ha-
blando especificamente de la sociologia,
existen diversas perspectivas tedricas que
pueden servir como enfoque de andlisis.
Corresponde al estudioso de la sociologia no
so6lo hacer el recorte de la realidad que quie-
re explicar, sino ademas, seleccionar la pers-
pectiva teérica que le servird para enfocar
su objeto de estudio.

En los estudiantes de licenciatura, es
frecuente encontrar que se sobredimensione
a las teorias de los socidlogos contempora-
neos, en tanto que son consideradas pers-
pectivas més “apropiadas” para la explica-
cion de la realidad actual, y se deje en el
olvido a los fundadores de la disciplina, pues
en muchas ocasiones se incurre en el error de
presuponer que las propuestas tedricas de
los cléasicos han prescrito, por haberse ge-
nerado en un tiempo y un espacio diferente
al nuestro. Y cuando éstas son recuperadas,
regularmente se retoman soélo algunos de
los conceptos mas citados en el discurso
académico. Sin embargo, esos conceptos
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son usados acriticamente y sin lograr engar-
zarlos con la teoria de la sociedad ni con la
propuesta metodologica que subyace en
cada uno de ellos.

La anterior situacion conduce a varias refle-
xiones: desde la importancia de los clasicos
en la formacion del futuro profesional de la
sociologia, el lugar que tienen en los deba-
tes de la teoria sociolégica contemporanea,
y laincidencia de sus postulados en el desa-
rrollo de la sociedad actual. Pretender res-
ponder a cada una de estas preocupaciones
es una empresa sumamente ardua y ambi-
ciosa, que muy probablemente no pueda
alcanzarse a través de este escrito. Sin em-
bargo, se espera que pueda despertar el
interés por abrir, por vez primera o de nue-
va cuenta, alguna de las obras mencionadas,
para hacer su propia y personal lectura de
los clasicos, puesto que puede haber tantas
interpretaciones como lectores.

Se han seleccionado las propuestas teéri-
cas de Emile Durkheim, Max Weber y Karl
Marx con la motivacion del consenso que
existe en la comunidad sociolégica sobre
su estatus de clasicos de la disciplina. Sin
lugar a dudas, ellos son la piedra angular
de la sociologia, no sélo por ser los fun-
dadores de esta disciplina, sino también
porque, a través de su obra, se puede
encontrar una propuesta tedrica suficien-
temente elaborada, perspectivas metodo-
logicas distintas que se corresponden con
los tres grandes para digmas de las cien-
cias sociales, y su aplicacion en investiga-
ciones concretas que ellos mismos llevaron
a cabo,' a diferencia de otros teéricos de
la sociologia.
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Se consider6 pertinente estructurar este docu-
mento en tres apartados. En el primero de
ellos, se muestra al lector el por qué de la
trascendencia de los planteamientos te6ri-
cos de los tres autores referidos en la teoria
sociologica. En un segundo momento, se
abordan brevemente los postulados teérico-
metodologicos desarrollados por cada uno de
ellos, tratando de mostrar la importancia
de sus planteamientos en la actualidad
a través de las reconstrucciones que algu-
nos teoricos actuales han hecho basandose
en su propuesta tedrica, puesto que, de alguna
manera, los postulados de Durkheim, Weber
y Marx se engarzan con la preocupacion
integradora de la sociologia contemporanea
en torno a la relaciéon estructura-accion,
lo que los vuelve contemporéaneos. Final-
mente, se concluye con una invitacién a la
relectura de las obras de Durkheim, Weber
y Marx.

LA TRASCENDENCIA DE EMILE
DURKHEIM, KARL MARX Y MARX
WEBER EN LA TEORIA SOCIOLOGICA

Actualmente, existe consenso respecto a la
centralidad de la propuesta teérico-metodo-
l6gica desarrollada por Durkheim, Weber y
Marx, lo que los ha colocado en el estatus
de clésicos de la teoria socioldgica. Para po-
der entender por qué son considerados cléasi-
cos, se debe empezar por definir qué es un
clasico. Por sentido comtn, clésico es todo
aquello que no pasa de moda. Es también
un adjetivo que se aplica a una obra (artistica
o tedrica) que puede tomarse como modelo o
ideal. Asimismo, clasico es algo o alguien que
es central dentro de un ambito especifico.
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Los diferentes usos del término cldsico han
propiciado que, comiinmente, en la practi-
ca académica cotidiana se nombren como
clésicos sin precisar el sentido que se le da
a dicho adjetivo. Lo anterior tiene implica-
ciones que no siempre resultan obvias.”

Dentro del &mbito de la sociologia, proba-
blemente nadie discutir4 el caracter de clasi-
cos que se les ha dado a estos tres grandes
pensadores. Sin embargo, no siempre resulta
claro en qué radica la relevancia de su pen-
samiento. En algunas ocasiones se llega a
pensar que su importancia estd dada en ra-
zon de que son los fundadores de la disci-
plina. En otras, se considera que su obra es
central al disponer de un sistema tedrico
acerca de la sociedad que ha logrado supe-
rar la prueba del tiempo, por lo que a partir
de su modelo tedrico es posible explicar los
diversos procesos que acontecen en cual-
quier sociedad de cualquier época. Para el
proposito de este documento, sus postula-
dos son centrales en la teoria sociolégica,
ya que cuentan con una teoria acerca de la
sociedad con un amplio campo de aplica-
cion, poseen una propuesta metodologica de
aproximacion a la realidad social, asi como
cuentan con una serie de investigaciones
concretas a partir de las cuales es posible
ver aplicada su propuesta teérico-meto-
doldgica. A continuacién se presentan cada
una de estas consideraciones.

Desde la primera apreciacion se tiene que,
en el proceso de formacién académica del
sociblogo, es obligado conocer el pensa-
miento de los fundadores de la sociologia,
razén por la cual en cualquier plan de estu-
dios de esta licenciatura es posible encon-
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trar por lo menos un curso de teoria clasica,
en el que, implicita o explicitamente, se en-
cuentran los tres pensadores a quienes se
hace referencia en este escrito. Sin embar-
go, regularmente estos cursos son llevados
a manera de historia del pensamiento so-
ciologico; es decir, los cursos inician con el
conocimiento del contexto biogréafico e his-
torico-social a partir de los cuales se desa-
rrolla la propuesta teédrica del autor;® para
luego, revisar algunos de los conceptos de
anélisis propuestos. Asi, el inico imperativo
consiste en conocer a los clasicos por el he-
cho de que son los fundadores de la disci-
plina. Desde esta apreciacion es menester
saber acerca de los postulados de los clési-
cos en tanto cultura general.

Una critica a esta manera de abordar el es-
tudio de los clésicos se puede encontrar en
Merton “una historia genuina de la teoria
sociolégica debe ir mas alla de un conjunto
de sinopsis criticas de la doctrina, cronold-
gicamente ordenada; debe ocuparse de la
interaccion entre la teoria y cuestiones tales
como los origenes sociales y la posicion de
sus exponentes, la cambiante organizacion
social de la sociologia, los cambios que la
difusion produce en las ideas y sus relacio-
nes con el ambiente social y la estructura

cultural” (2002, 52).

No obstante, conviene aclarar que hay as-
pectos de la teoria que son atemporales, en
tanto que generalizan a partir del anélisis
de elementos particulares, para luego esta-
blecer “leyes” o “modelos” que pretenden
ser validos para siempre (Alexander, 1992).
Con esta apreciacion se prosigue a la otra
razon, desde la cual se puede considerar
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que la obra de Durkheim, Weber y Marx es
central en la teoria sociologica.

Considerar a la teorfa como un modelo apli-
cable a cualquier contexto presupone su
validez de forma a priori. Esto tiene impli-
caciones tedrico-metodoldgicas. Cuando se
toma la propuesta tedrica del autor como
un modelo, se tiende a confundir descrip-
cién y normatividad, propiciando que la
explicacion de la realidad empirica se limite
a buscar las tendencias deseables, de acuer-
do con el modelo tedrico establecido, y lue-
go, probar la validez de la teorfa.

Para aclarar esta apreciacion, se considera
apropiado introducir un ejemplo sobre esta
forma de “uso” de la teorfa. Si es de interés
conocer si X gobernante de México se con-
duce de acuerdo con la forma de domina-
cion legal, propia de las sociedades moder-
nas, se puede retomar el tipo ideal de
dominacion legal propuesto por Weber.*
Luego, se busca que las caracteristicas pro-
puestas en ese tipo ideal se encuentren en
el fenémeno concreto que se esta estudian-
do, pero no se toma al tipo ideal con fines
heuristicos, sino como una especie de “de-
ber ser” de la realidad. Probablemente se
logren encontrar los elementos buscados, lo
que permite concluir que efectivamente exis-
te un tipo de dominacion legal. Sin embar-
go, como la realidad empirica es mucho mas
compleja que la propuesta por un tipo ideal,
muy probablemente no se encuentren las
caracteristicas buscadas, por lo que se ten-
dran que argiiir distintas explicaciones. Tal
vez una de ellas sea que, por las caracteris-
ticas propias del sistema politico mexicano,
alin no se haya logrado transitar de formas
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de dominacién tradicionales a formas mo-
dernas, pero asumiendo que evolutivamente
se llegara al curso deseado. O incluso, decir
que se trata de una forma de dominacién
burocréatica racional “a la mexicana”, con
lo que finalmente no se esta explicando nada.’

Ahora bien, en lo sucesivo se retomara la
nocion de ser cldsico que propone Alexander.
En ese sentido, un clésico es aquel que es-
tablece criterios fundamentales dentro de
un campo o disciplina que, pese a haber
surgido en contextos anteriores al nuestro,
siguen siendo pertinentes en la reflexion
de los problemas de la actualidad por su
alcance y ambicion.

Los clasicos son productos de investigacion a
los que se les concede un rango privilegiado
frente a las investigaciones contemporéneas
del mismo campo. El concepto de rango pri-
vilegiado significa que los cientificos contem-
poréneos dedicados a esa disciplina creen que
entendiendo dichas obras anteriores pueden
aprender de su campo de investigacion tanto
como pueden aprender de la obra de sus pro-
pios contemporéaneos (Alexander, 1990: 23).

Bajo este concepto, los criterios fundamen-
tales establecidos por Durkheim, Weber y
Marx tienen que ver, como ya se menciond
con anterioridad, con que ellos teorizan la
realidad social y establecen una propuesta
metodologica para acceder a ella. Ademas,
se considera que cada uno de ellos asume
una posicién distinta respecto a la conflicti-
varelacion estructura-accion que cruza bue-
na parte del debate de la sociologia contem-
poranea.® Desde sus postulados tedricos es
posible orientar la observacién de la realidad
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social contemporanea. Empero, es funda-
mental considerar su teoria sociol6gica como
un punto de partida para la reflexion, sus-
ceptible de ser reconstruida.”

A continuacién se ha considerado pertinen-
te referirse, por separado, a los fundamen-
tos sociologicos de cada uno de estos tres
grandes teoricos. Esto es asi por la diver-
sidad teérica y metodolégica que se puede
encontrar en ellos, misma que conlleva én-
fasis distintos acerca de, y sobre la sociologia.

FUNDAMENTOS SOCIOLOGICOS
CONTEMPORANEOS DE EMILE
DURKHEIM

La obra de Emile Durkheim reviste gran
importancia en la formacion de los soci6logos.
Se ha considerado que su mayor contribu-
cion fue hacer de la sociologia una ciencia,
y dotarla de uno de los principales para-
digmas de la sociologia: el de los hechos
sociales. Desde este paradigma, la atencion
se centra en los hechos sociales, las grandes
instituciones o estructuras sociales, y en la
influencia que tienen sobre el pensamiento
y la accion individual, siendo secundarios
los actores sociales.

Durkheim buscé dar a la sociologia un
método propio. Su postura fue de franco
enfrentamiento a la falta de rigurosidad
cientifica y al espiritu diletante imperante du-
rante su época, en las ciencias sociales, y par-
ticularmente en la sociologia. Le asigné a la
sociologia la tarea de darle un tratamiento
cientifico al estudio de lo social.
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La siguiente cita, tomada de Harry Albert,
ilustra de manera brillante la pretension
de Durkheim.

No cometeriamos ninguna deformacion si tra-
taramos de mostrar toda la carrera de
Durkheim como una batalla intransigente y
sin descanso refiida en dos frentes: por un
lado, contra las fuerzas oscuras y sin fondo
del misticismo y la desesperacién; por otro,
contra las fuerzas etéreas y sin sustancia del
culto diletante a la superficialidad. Combatio
estas fuerzas con los métodos clarificadores
de la ciencia y con las técnicas fecundas y
productivas de la actividad cooperativa, co-
lectiva. La sociologia, afirmaba de continuo,
s6lo puede sobrevivir como disciplina vital si
llena estas dos condiciones necesarias para
su existencia: debe despojarse de su brillantez
literaria y aceptar el porte mas gris de la cien-
cia y tiene ademas que dejar de ser el resul-
tado de una exhibicion personal impresionan-
te, pero esencialmente vana, para
transformarse en una empresa de caricter mas

creador y cooperativo (Alpert, 1986: 21).

Dentro de la propuesta metodologica que
Durkheim desarrolla para el estudio de los he-
chos sociales, la idea de que éstos deben ser
tratados como “cosas” es crucial, ya que éstas
no pueden concebirse mediante una actividad
puramente mental; requieren de datos del ex-
terior de la mente.? Para Durkheim no hay
razon para buscar fuera del hecho social sus
razones de ser. Con ello, orient6 a la sociolo-
gia hacia la investigacion empirica, logrando
diferenciarla de la filosofia y de la psicologia.

Ahora bien, la pregunta obligada es ;siguen
vigentes los postulados teéricos de Durkheim
en la sociologia contemporanea?

La contemporaneidad del pensamiento de
Durkheim, Weber y Marx

A decir de Girola (2005), hasta antes de la
década de los sesenta el pensamiento de
Durkheim habia sido recibido con cierta
indiferencia por la comunidad sociolbgica.
Al parecer, se asumia que sus ideas eran
insuficientes para comprender los proble-
mas de las sociedades contemporaneas.
Girola atribuye el desinterés que hubo ha-
cia la obra de Durkheim a la aparente sim-
plicidad de su pensamiento, pero sobre todo,
como resultado de lecturas reduccionistas
acerca de su propuesta tedérica metodold-
gica, que estigmatizaron a Durkheim como
un tedrico de orden social.” Es hasta fina-
les de la década de los sesenta y princi-
pios de los setenta, con la aparicion de nuevos
textos, como son Lecciones de sociologia,
que la obra de Durkheim ha propiciado
nuevas interpretaciones.

... tanto en Francia como en Inglaterra el efec-
to de estos nuevos textos, y sobre todo el re-
novado interés por el pensamiento de
Durkheim que ellos generan, empiezan a dar
sus frutos principalmente a fines de los afos
sesenta y comienzos de los setenta del siglo
XX. Lo curioso es que en ese momento, en
los ambientes académicos, junto con una cri-
tica muy fuerte al positivismo, se da una
revaloracion del significado y del alcance del
pensamiento de Durkheim. Asi, aunque fue
considerado durante décadas como el impul-
sor de una sociologia puramente positivista,
comenzo a ser reivindicado como un pensa-
dor mucho més complejo, defensor de los
derechos de la persona, interesado por la
problematica del poder y hasta cierto punto
productor de una prospectiva respecto a las
sociedades del futuro, a la vez escéptica y
optimista (Girola, 2005: 14-15).
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La relectura de Durkheim ha dado lugar a
numerosos articulos y libros.’” Empero, es
de notar que hay tantas lecturas de Durkheim
como intérpretes.'!

Para algunos intérpretes de la propuesta
tedrica de Durkheim, su obra primera puso
énfasis en los aspectos estructurales, contri-
buyendo enormemente al desarrollo del
estructuralismo; mientras que, en su obra
posterior, se centr6 mas en la cultura que
en la estructura, influyendo en el desarrollo
del posestructuralismo y el posmodernismo.
A decir de Ritzer (2005), es sumamente in-
teresante que, mientras que la primera teo-
ria de Durkheim coadyuvé al surgimiento
de una de las corrientes més influyentes en
la sociologia, su obra posterior contribuy6 a
crear otras propuestas tedricas que amena-
zan al estructuralismo.

Por otro lado, el gran alcance de su diag-
nostico de la sociedad moderna ha posibi-
litado la resemantizacion de algunos de sus
conceptos. Durkheim consideré al debili-
tamiento de la moralidad social, es decir, la
falta de consensos suficientes, como el pro-
blema cultural mas apremiante de la socie-
dad de su tiempo, preocupacion que le lle-
varfa a hablar de la anomia social.’? Girola
revisa los conceptos de anomia y de indivi-
dualismo para ver si pueden ser de utilidad
para referirse a las peculiaridades y los pro-
blemas de la sociedad actual. Ella contrasta
el valor heuristico de estos conceptos en la
comprension del presente, encontrando que
constituyen claves en la interpretacion de la
realidad actual.
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FUNDAMENTOS SOCIOLOGICOS
CONTEMPORANEOS DE MAX WEBER

Sin duda, Max Weber ha ejercido mayor
influencia que Durkheim y Marx en la so-
ciologia contemporanea. La obra de Weber
es muy extensa, siendo precursora de dis-
tintos 4&mbitos especializados de la sociolo-
gia. Para los propositos de este escrito se
hara referencia inicamente a la sociologia
comprensiva y la teoria de la accién social.

Con Weber, el desarrollo de la sociologia,
iniciada en Francia, dio un giro trascen-
dental. A fines del siglo XIX se gesté en
Alemania un nuevo paradigma que se
contrapuso al positivista, el paradigma com-
prensivo o hermenéutico. Si bien los ante-
cedentes de este paradigma se pueden
encontrar en Dilthey,'® fue Max Weber
quien lo introdujo a la sociologia a través
de su sociologia comprensiva.

Weber sent6 las bases de la compresion
como una empresa racional.' Para él, la
comprension hermenéutica es un paso in-
dispensable en la investigacion, pero tam-
bién considerd que toda ciencia aspira a la
explicacion; por tanto, la comprensién her-
menéutica debe conllevar la formaciéon de
conceptos y la construccion y verificacion
de enunciados causales. Este intento de sin-
tesis entre la explicacion y la compresion se
encuentra presente en su concepto mismo
de sociologia. La sociologia es definida por
Weber como “una ciencia que pretende en-
tender, interpretando la accion social para
de esta manera explicarla causalmente en

su desarrollo y efectos” (Weber, 1964: 5).
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Weber considerd que el objeto de la socio-
logia es la accién social, entendida como
“una accion donde el sentido mentado por
su sujeto o sujetos estd referido a la conduc-
ta de otros, orientandose por ésta en su de-
sarrollo” (Weber, 1964: 5). A partir de lo
anterior, se puede visualizar el reconoci-
miento del papel que tiene el actor (quien
realiza la accién) en el proceso de cons-
truccidn social, el cual orienta su accién
en funcion del “otro”, con quien comparte
codigos que hacen posible su entendimiento.

Weber consideré como unidad de andlisis a
la accidn social, y en ese sentido, llego a los
individuos, al ser los tinicos que pueden dar
intencionalidad a sus actos, a diferencia de
Durkhein, para quien la unidad de anélisis
la constituyen los hechos sociales.'

Debemos advertir que, atin cuando Weber
se va alejando de este paradigma, los temas
por él apuntalados dan para un ulterior desa-
rrollo. En ese sentido, se puede decir que
sienta las bases para el desarrollo de las
corrientes de la fenomenologia, la etnome-
todologia y el interaccionismo simbélico, des-
de las cuales la realidad es entendida como
significativa e intencional, y cuyo método para
acceder a ella es el comprensivo, lo que quiere
decir que se concentra en la interpretacion
de las acciones individuales o colectivas.

El mismo Parsons se considera continua-
dor de Weber. En sus primeros escritos
Parsons desarrolla una teoria de la accion
cuyo elemento bésico es el acto-unidad. Sin
embargo, Parsons se fue alejando de esta
teorfa para abocarse al estudio de las estruc-
turas sociales.'®

La contemporaneidad del pensamiento de
Durkheim, Weber y Marx

En otro sentido, el diagndstico de época que
realiza Weber, toma como centro la
racionalizacion de las im4genes del mundo,
que es recogido en primera instancia por la
escuela de Frankfurt. Actualmente, su ana-
lisis de la modernidad sigue siendo utiliza-
do en los diagnésticos de los cientificos
sociales sobre la sociedad contemporanea.

Los grandes temas tratados por Weber, y
que son conexos a su diagnostico de la mo-
dernidad, tienen como eje el proceso de
racionalizacion creciente de las sociedades
modernas, que conducen cada vez a un
mayor sometimiento del individuo. Su apre-
ciacion de la modernidad se puede sinteti-
zar en palabras de Mitzman, ...el pesimis-
mo heroico y las fuerzas emocionales
carismaticas son la tnica defensa frente a
un mundo reificado y desencantado, cuyo
sombrio futuro es la jaula de hierro que ha
construido el inexorable proceso de raciona-
lizacién iniciado por la simbiosis de capita-
lismo y puritanismo, y a la que gobiernan
omnipotentes y ciegas maquinas burocraticas

(Mitzman, 1976).

FUNDAMENTOS SOCIOLOGICOS
CONTEMPORANEOS DE KARL MARX

En la actualidad, nadie dudaria en consi-
derar a Marx como un clésico en la teoria
sociologica, toda vez que fue el creador de
una de las teorias sociales més criticas de la
modernidad capitalista de los siglos XIX y
XX. Sin embargo, se debe recordar que la
sociologia surgié en el contexto de un deba-
te de ella contra el iluminismo y Karl Marx
(Zeitlin, 1970), por lo que “larelacion entre
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la teoria sociolégica y la obra de Marx ha
sido inestable y extraiia” (Ritzer, 2005: 184).
Pese a ello, la obra de Marx fue, y sigue
siendo, un referente obligado de la teoria
social, sea como una influencia positiva o
como punto de debate. Al igual que con
Durkheim y Weber, existen lecturas encon-
tradas acerca del pensamiento de Marx."”

La suerte de la sociologia marxista ha sido
distinta a la sociologia de Durkheim vy
Weber, lo que tiene que ver en buena me-
dida con su origen. El marxismo no naci6 ni
se desarrollé en las universidades, sino en
el movimiento obrero, por lo que su caréc-
ter “partidista” motivé su exclusiéon de la
ensefianza en las universidades.'® Fue has-
ta después de 1950 que el marxismo entr6
a las universidades como una teoria. A de-
cir de Alexander (1992), Marx empez6 a
discutirse por primera vez a través del de-
bate originado por la teoria del conflicto que
se suscit6 en contra de la escuela parsoniana,
lo que ha propiciado novedosas relecturas
sobre su obra.

Ahora bien, ;cudles son algunos de los ele-
mentos centrales de la teoria propuesta por
Marx? Primeramente, se puede decir que Marx
construy6 una teoria sociologica a partir del
anélisis dialéctico de la sociedad capitalista.
Ello implicé trasladar la dialéctica del reino
de la filosofia a la ciencia de las relaciones
sociales. “En términos generales, un enfo-
que dialéctico implica un enfoque sobre la
totalidad social...” Esto entrafia un rechazo
del andlisis de cualquier aspecto especifico
de la vida social, especialmente el sistema
econémico, fuera de su contexto general.
Esta modalidad de analisis también implica
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una preocupacion por la interrelacién entre
los diversos niveles de la realidad social, y
lo que es més importante, entre la concien-
cia individual, la superestructura cultural
y la estructura econémica. La dialéctica
supone también una prescripciéon metodo-
légica: no puede estudiarse un componente
de la vida social aislado de los deméas com-
ponentes (Ritzer, 2002: 178-179).

El punto central es que la dialéctica se cons-
tituye en una orientacion distinta a la logica
causal del pensamiento sociologico de corte
positivista. Asi, para la dialéctica no existen
las relaciones simples de causa y efecto en-
tre los elementos del mundo social, ni tam-
poco existe una clara frontera entre hecho y
valor (Ritzer, 2005).

A partir de un enfoque critico, Marx cons-
truyo categorias para el analisis de la socie-
dad burguesa. Dichas categorias expresan,
a decir de Marx, relaciones sociales histéri-
cas, ademas de aquellas relaciones que se
expresan atras de lo fenoménico."

Con base en la lectura realizada de los Ma-
nuscritos econémicos y filoséficos de 1844 y
del 18 Brumario, se considera que el con-
cepto de realidad de Marx se constituye en
un arquetipo de reflexion de lo social dife-
rente al presupuesto por Durkheim y Weber.
En la interpretacion de este escrito, se en-
cuentra en Marx una nocién de realidad en
la que se articulan, de forma dialéctica, las
condiciones objetivas de existencia (estruc-
turas) y la subjetividad o volicion del sujeto
(actores), que en mucho se vincula con los
esfuerzos integradores de la sociologia con-
temporanea. Marx les concede a los actores
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conciencia y creatividad. Sin embargo, en-
cuentra que en la sociedad capitalista las
estructuras oprimen esa capacidad creado-
ra, lo que condujo a que su anélisis se fuera
centrando en la naturaleza de las estructu-
ras opresoras.

Aun cuando algunos intérpretes de Marx
mencionan que no desarrolld un método de
investigacion, es posible encontrar en él prin-
cipios metodologicos sui generis que han
permitido el desarrollo de algunas alterna-
tivas metodologicas. Por ejemplo, De la Gar-
za desarrolla una alternativa metodolégica,
que tiene como punto de partida al marxis-
mo, y a la que denomina metodologia de la
reconstruccion.?

En la sociologia contemporénea, la obra de
Marx se constituye en el marco de referen-
cia obligado de todo pensamiento critico.
Empero, siendo congruente con el pensa-
miento de Marx, es necesario ir a través de
su obra, pero mas alla de él, en el sentido
de que el marxismo no es un sistema teori-
co cerrado, sino un pensamiento en marcha

(Lamo de Espinosa, 1981).

CONCLUSIONES

A lo largo de este escrito se ha querido mos-
trar la actualidad de los postulados teéricos
de Durkheim, Weber y Marx. Para muchos,
la complejidad creciente de la sociedad con-
temporanea obliga a que el estudioso de lo
social cuente con un bagaje teoérico y
metodologico adecuado a dicha compleji-
dad, presuponiendo que las sociedades a las
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que se refirieron los clésicos fueron menos
complejas, y tal vez distintas a la nuestra.

No obstante, no se debe olvidar que fueron
precisamente Durkheim, Weber y Marx los
creadores de los grandes paradigmas teori-
cos de interpretacién de la realidad social.
Sin duda que los recientes esfuerzos sinte-
tizadores de la relacién estructura-accién
(Giddens, 1984; Archer, 1982; Bourdieu,
1997; Habermas, 1987), los vuelven contem-
poraneos al ser precisamente los creadores
de los tres grandes paradigmas teéricos y
metodologicos de la sociologia. A decir de
Portantiero, el Ginico avance logrado después
de ellos ha sido en el campo de las técnicas
especificas de la investigacién, no en las
grandes lineas teoricas.

De esta manera, el didlogo con los clasicos
y la posibilidad de resemantizacion que sus
propios conceptos encierran permite seguir,
a través de ellos, en la construccion de la
teoria socioldgica. Para ello, la invitacién es
a pensar con ellos, pero mas alla de ellos.
Leerlos, releerlos, y extraer de ellos los fun-
damentos necesarios para entender la crea-
cion de las teorias contemporaneas.

En ningiin momento se ha querido compa-
rar sus propuestas, y decir si una es mejor
que otra. La argumentaciéon de cada uno sin
duda llevaria a hablar de un “empate inte-
lectual”. El proceso de seleccion que, los
estudiosos de lo social, hagan de la pers-
pectiva tedrica que servira para enfocar su
objeto de estudio dependeré, como el pro-
pio Weber diria, de la relevancia valorativa
que se le asigne a cada propuesta tedrica.
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! Al respecto, se puede mencionar El suicidio,
de Durkheim; EI 18 brumario, de Marx, y La
élica protestante y el espiritu del capitalismo,
de Weber, por referirse sélo a algunas de las
investigaciones por ellos realizadas.

Una importante discusién acerca de la conno-
tacion de los clésicos en las ciencias sociales
se puede encontrar en el articulo de Alexan-
der (1990), “La centralidad de los clasicos™.

En el entendido de que las teorias son
propuestas por personas que vivieron y pen-
saron a partir de relaciones sociales particu-
lares de un tiempo y un lugar determinados.
Sin embargo, las teorias sociol6gicas no sélo
se derivan de contextos historico-sociales, sino
también toman al contexto social como su
objeto de estudio (Alexander, 1992).

De acuerdo con Max Weber, un tipo ideal se
“obtiene mediante la acentuacién unilateral
de uno o varios puntos de vista y mediante la
reunién de gran cantidad de fenémenos indi-
viduales, difusos y discretos, que pueden
darse en mayor o menor nimero o bien fal-
tar por completo, y que se suman a los pun-
tos de vista unilateralmente acentuados a fin
de formar un cuadro homogéneo de ideas”
(Weber, 1964: 61).

En este punto se considera importante
mencionar la critica que realiza De la Garza
(1988), desde el paradigma del configura-
cionismo, al hecho de aceptar las teorias de
antemano. Para este autor, el interés por afir-
mar la validez de una teoria cierra la posibi-
lidad de descubrir modelos no teorizados.

Es de advertir que hay interpretaciones acer-
ca de los clésicos que no coinciden con esta
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aseveracion. Para algunos, una de las caracte-
risticas centrales de la teoria de Durkheim,
Marx y Weber consiste en la preeminencia
de la estructura sobre la accion social.

Entendiendo por teoria sociologica “a una
propuesta de un elevado nivel de generali-
dad, que a través de las categorias, concep-
tos, enunciados e hipodtesis que contiene,
permite estudiar de manera sistematica e inten-

ta explicar aspectos o componentes fundamen-
tales de lo social o de la sociedad” (Girola,
2005: 16).

En su intento de definir la identidad de la
sociologia, Durkheim sefial6 la necesidad de
diferenciarla de otras disciplinas; al igual que
los espiritualistas separan el reino psicologico
del reino biolégico, nosotros separamos al
primero del reino social (Durkheim, 2000).

En el ambiente intelectual anglosajon,
Durkheim se conocié principalmente a partir
de los textos de Parsons, cuya lectura enfatiz6
el papel de las normas y los valores compartidos
como fundamento del orden social. Asimis-
mo, la lectura de Durkheim se ha realizado a
partir de sus obras mas conocidas como: Las
reglas del método socioldgico, El suicidio, De
la divisién del trabajo social y Las formas ele-
mentales de la vida religiosa (Girola, 2005).

10 Destacando los textos de Steven Lukes, Kurts

Wolff, Anthony Giddens, Bernard Lacroix,
Jean-Claude Filloux, Ramén Ramos, Leh-
mann, Gane, Pearce, Alexander, Mestrovic
y, en México, Lidia Girola.

1 Por citar sélo un ejemplo, tomado del texto de

Girola, Giddens encuentra que existe una
continuidad en la obra de Durkheim, sobre
todo si se toma como eje su interés por lo
politico. Sin embargo, Lacroix sefiala una
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ruptura entre el pensamiento del Durkheim
joven y el Durkheim maduro, marcada por
su propia biografia.

12 La anomia es entendida como la pérdida de

las reglas y de la conformidad a las mismas,
lo que se traduce en la descomposicién de la
conciencia colectiva y el quebrantamiento de
la solidaridad.

13 Dilthey establece una distincién entre las cien-

cias de la naturaleza y las ciencias del espi-
ritu, considerando que las primeras tratan
de explicar causas objetivas, mientras que
las segundas tratan de explicar sentidos de
la accion.

14 Weber erigié el esquema de racionalidad en
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regla de la formaciéon de los conceptos,
mediante la construccion de los tipos idea-
les. Empero, “el que Weber parta de un con-
cepto de actuar racional en el conocimiento
de la historia y de la sociedad no significa de
ningin modo que él considere o, peor ain,
exija, que el actuar histérico o social haya
sido, sea o deba ser racional,... se trata
s6lo de una estrategia heuristica o medio
heuristico de conocimiento” (Aguilar, 1988: 91).

“En un articulo breve pero esclarecedor
Anthony Giddens sefiala que, en general, los
diversos interpretes de la obra de Durkheim
no han podido distinguir entre el rechazo del
autor francés al individualismo como método
de aproximacion a la teoria social, y su con-
cepcion del desarrollo de la emergencia del
individualismo como una moralidad surgida
a partir de la diferenciacion de la divisién
del trabajo” (Giddens, 1977: 273 en Girola,
2005: 153).

Desde el paradigma estructuralista el sujeto
queda practicamente diluido. Este paradig-

17
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ma se convirtié en hegemonico de las cien-
cias sociales, y es hasta la década de los se-
tenta y principios de los ochenta, cuando el
estructuralismo entra en crisis, que se vuelve
a reivindicar el papel del sujeto dentro de la
sociedad. Esta reivindicacién se hace
principalmente a través de la obra de Alfred
Schutz. Pero no se debe olvidar que la teoria
de la subjetividad, que él propone, surge
teniendo como interlocutor intelectual

principal a Max Weber.

Es necesario sefialar que, la mayor parte de
los textos de la juventud de Marx, no fueron
recuperados para la critica hasta los afios
treinta, de modo que su interpretacion estuvo
viciada por los postulados positivistas (Lamo,
1981). Algunos adeptos del marxismo lo
dogmatizaron; empero, algunos han logrado
alejarse de la reverencia sin dejar de ser con-
gruentes con el marxismo.

A excepcion de aquellas en donde el mar-
xismo fue ensefiado oficialmente como doc-
trina de Estado.

Karel Kosik realiza una sugerente inter-
pretacién acerca del concepto de realidad
presupuesto por Marx. Esta tendria una doble
expresion: por un lado, aparente, por otro,
esencial. La ciencia estaria de més si la esen-
cia coincidiera con la apariencia. En ese
sentido, las categorias que construye Marx
pretenden desentrafiar esas relaciones ocultas.

De la Garza configura la metodologia de la
reconstruccion, la cual surge de la necesi-
dad de revisar el paradigma marxista en tér-
minos de posibilidad de construccion del
conocimiento, constituyéndose en la actua-
lidad en una reflexion propia. Esta metodo-
logia rescata al sujeto como constructor y al
objeto como espacio de posibilidad (De la
Garza, 1988).
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