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Entre el Cielo vy la Tierra. La Filosofia del Derecho
de Jean Bodin y Thomas Hobbes.
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RESUMEN

Jean Bodiny Thomas Hobbes son dos filosofos de la politica que preco-
nizaron al Estado absolutista durante el siglo XVI, con ello sentaron los
cimientos del moderno Estado europeo. Con el afdn de edificar el Esta-
do, su filosofia juridica se enfoco a buscar el orden social mediante la
instauracion de un monarca absoluto que dictara leyes para encontrar
obediencia. Bodin propone un monarca absoluto que se supeditara a
Dios, mientras Hobbes plantea un monarca absoluto alejado del poder
divino. Las leyes que propone Bodin se originan de la voluntad de Dios,
vy en Hobbes las leyes provienen de la voluntad del Estado.

PALABRAS CLAVES: Soberania, Estado, pacto social, obediencia, man-
datos, leyes.

ABSTRACT

Jean Bodin and Thomas Hobbes are two philosophers of the politics
that they praised to the Absolutist State during the XVIth century, with
it they sat the foundations of the modern European State. With the zeal
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to build the State, his law philosophy
focused to looking for the social order by
means of the restoration of an absolute
monarch who was dictating laws to find
obedience. Bodin there proposes an
absolute monarch who was subordinated
to God, while Hobbes is raised by an
absolute monarch removed from the divine
Power. The laws that Bodin proposes
originate from the God’s will, and in
Hobbes the laws come from the will of the
State.

KEY WORDS: State sovereign, social
contract, obedience, mandates, laws.

INTRODUCCION

Jean Bodin y Thomas Hobbes son dos ted-
ricos de la politica del siglo XVI, con cuyas
aportaciones la teoria politica ha progresa-
do, ademas sus planteamientos también han
coadyuvado de manera significativa para
el desarrollo de la filosofia del Derecho.!
La interdependencia de la politica y el De-
recho es evidente (el Derecho es politica
congelada, a decir de Enrique Serrano);
razén suficiente para que estos dos teori-
cos eurocéntricos los hayan amalgamado
para explicar el advenimiento del moder-
no Estado en la Europa, que todavia arras-
traba matices medievales. La filosofia del
Derecho apuntalada por estos dos ciuda-
danos europeos se encuentra navegando
entre las olas del Derecho natural y el De-
recho positivista. El argumento para sopor-
tar semejante aseveracion se debe a que la
filosofia juridica de Bodin recurre a menu-
do a Dios como la fundamentacion de las
leyes, en contraparte, la filosofia juridica
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de Hobbes presenta como fundamentacion
al pacto social de que surge el Estado. La
filosofia de Bodin se auxilia de la teolo-
gia, mientras la filosofia juridica de Hobbes
esta patrocinada por la secularizacion.

A pesar de las divergencias y convergen-
cias de la filosofia juridica de estos dos fi-
l6sofos del absolutismo, ambos estan de
acuerdo en la necesidad de edificar un or-
den institucional para abandonar la socie-
dad tribal o feudal que arrastraban los eu-
ropeos. El desbarajuste social y una
situacion constante de conflictos politicos
dieron la pauta para buscar un orden artifi-
cial mediante la creacion de un Estado que
estuviese regido por leyes, las cuales re-
presentaran la fuerza institucional para ga-
rantizar la “obediencia”. Bodin pretendia
que los subditos obedecieran al rey porque
esta figura era el representante directo del
“ser trascendental”, y quien no obedeciera
la ley de Dios que ha sido dictada por me-
dio del monarca, las sanciones se materia-
lizaban. Hobbes tenia la pretension de en-
contrar obediencia mediante las leyes que
los hombres pertenecientes a la sociedad
civil habian creado para apaciguar las pa-
siones de violencia en la sociedad natural.
Ambos entendieron a la ley como el ins-
trumento sine qua non para garantizar la
“obediencia”, que a la postre este princi-
pio serviria de base a John Austin y a
Jeremy Bentham para desarrollar la filo-
sofia juridica anglosajona, es decir, la teo-
ria imperativa del Derecho.

Jean Bodin fue un jurista francés del siglo
XVI, que abogd a favor del absolutismo,
como aquella forma de gobierno adecuada
para los tiempos de la monarquia. Este
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teorico del Derecho visualizd revueltas so-
ciales por la existencia de las poliarquias (o
centros de poder, para usar una expresion
de Hegel) que atentaban contra la estabili-
dad del rey en gran parte del territorio euro-
peo, especificamente en su natal Francia, lo
cual fue un factor decisivo para que su filo-
sofia se orientara a refrendar el poder del
rey por encima de todo. El poder del rey era
decisivo para mantener el orden social; esa
fue la causa primordial para que Bodin plan-
teara la “soberania” del rey frente a los sub-
ditos, sin menoscabo de la autoridad de Dios,
ya que ésta es la base principal en la que
descansa el poder del monarca.

La “soberania” del rey es la summa
potestas, que muestra la maxima autoridad
sobre la tierra por encima de todos los hom-
bres. El ejercicio de este supremo poder es
una muestra de la consistenciay fuerza del
rey para subordinar a todos los grupos so-
ciales y stibditos que habitan la tierra, mis-
mo que representa el poder de Dios. Este
ser “trascendental” es el depositario tlti-
mo del poder que ejerce el soberano. De
tal suerte que el supremo poder al que alu-
de Bodin, es uno que desciende del reino
celestial (Dios) hacia el reino terrenal (so-
berano), donde es aplicado a los subditos,
quienes se ven en la imperiosa necesidad
de cumplir, de lo contrario, la sancidn sur-
ge de acuerdo con el juicio del monarca.

Ese “poder soberano” de Bodin es mate-
rializado por las leyes que el rey crea con
el objeto de buscar obediencia hacia las
mismas, asi como para dirigir el reino. Las
leyes que el soberano crea no son para sen-
tar las bases de la organizacion politica del
reino, —dado que el soberano lo organiza
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como cree conveniente—, sino para clarifi-
car a qué obligaciones esta supeditado el
subdito, y para aseverar el tipo de castigo
al que puede ser objeto el subdito en caso
de transgredirlas.

El soberano es el responsable que esta al
frente de la direccion del reino; su juicio
sobre como dirigirlo es irrebatible. Como
buen soberano, es independiente y libre de
hacer lo que desee. En el momento en que
no se respeten estos dos criterios, se pierde
la naturaleza de la soberania. Amén, el so-
berano que es el representante directo de
Dios ante la tierra, nunca obedece las le-
yes civiles que dicta a sus subditos, en caso
de hacerlo se desvanece la soberania. El
monarca solo debe rendir cuentas a Dios y
supeditarse al derecho natural. Por ello, la
esencia de las leyes civiles emitidas por el
rey son de una relacion de mando-obedien-
cia, es decir, asimétricas.

Al igual que Jean Bodin, Thomas Hobbes
es otro filosofo de la soberania, y a su vez
del Derecho, que enarbola un Estado so-
berano y absolutista con particularidades
semejantes a las del jurista francés, pero
divergentes de fondo. Bodin respaldaba el
poder soberano a través de Dios, mientras
que Hobbes secularizé el poder politico.
Ambos concordaban en una monarquia
absoluta y soberana para garantizar el or-
den y la estabilidad del Estado (Bobbio,
2001). Jean Bodin propuso fortalecer el
poder del rey frente a los centros de poder
que lo rodeaban; y Hobbes no presupuso
la existencia del Estado, sino que habia que
crearlo mediante un “contrato” entre los
hombres, y son los hombres en conflicto
quienes mediante consenso deciden edifi-
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carlo para que fuese éste gran “Leviatan”
el encargado de garantizar el orden median-
te las leyes civiles que el soberano creyera
convenientes para el bienestar de los con-
tratantes.

Thomas Hobbes naciéo en 1588 en
Malmesbury (Inglaterra) y muri6 en 1679
en Hardwick. Su sistema filosdfico estuvo
estructurado en tres partes: De Corpore, De
Homine y De Cive. En referencia a los
acontecimientos politicos y sociales de su
pais, cuando él tenia cerca de 40 afios, ex-
plicé las leyes que dominaban los cuerpos,
el hombre y la sociedad. Sus escritos se
orientaron a explicar los fenomenos socia-
les, pues creia que era posible tal como
sucedia con las ciencias naturales. Y este
objetivo lo logré en buena medida al su-
brayar el comportamiento individual de
hombre (estado de naturaleza) y su com-
portamiento social (sociedad civil).

Hobbes es conocido en la teoria politica
como uno de los escritores contractualistas
del surgimiento del Estado; mediante un
contrato social los hombres determinan ins-
tituir el Estado como ese cuerpo soberano
encargado de llevar a efecto una voluntad
unitaria mediante leyes de su propia crea-
cion en beneficio de los hombres. Con el
ropaje del contractualismo, su filosofia ju-
ridica se encuentra entre la tradicion del de-
recho natural y positivista porque las leyes
civiles (codificadas) no rechazan tajante-
mente las leyes del derecho natural (no son
leyes que derivan de Dios, sino de la mis-
ma razén). Ambas coexisten por el apoyo
mutuo que existe entre ambas. Mientras las
leyes naturales son internas, las leyes civi-
les dictadas por el soberano son externas.
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Pero tienen mayor peso las leyes que el
soberano dicta a sus subditos porque éstos
lo crearon con el fin ultimo de que los go-
bernara mediante las leyes convenientes.

En el pensamiento de Hobbes el Estado y
el Derecho tienen la misma génesis: am-
bas surgen por contrato, es decir, emergen
mediante un artificio (Serrano, 2001). Si
bien durante el estado de naturaleza no ha-
bia una organizacion politica rectora del
orden, tampoco existia el Derecho como
instrumento de apoyo de dicha organiza-
cion. Lo que existia eran las leyes natura-
les (que cumplian la funcion de consejos
del comportamiento humano) pero no pro-
piamente leyes con su respectiva sancion.
En el estado de naturaleza todos eran li-
bres pero cuando surgen los problemas de
propiedad, surge un estado de conflicto
entre todos transgrediendo la ley natural de
la razén. Y como las leyes naturales fue-
ron socavadas por las pasiones, los hom-
bres por su propia seguridad deciden me-
diante consenso conformar el Estado para
que mediante leyes civiles regulara la pro-
piedad y se garantizara la seguridad. En este
sentido, en el transito del estado de natura-
leza al estado civil, la ley y el Estado se
amalgaman a si mismos. Las leyes que el
Estado decrete por medio del monarca ab-
soluto deben ser obedecidas, de lo contra-
rio las sanciones son aplicadas. Y estas le-
yes son obedecidas porque su “validez”
reside en el “contrato” que los hombres rea-
lizaron entre si. Mientras en Bodin la “va-
lidez” se encuentra en la “divinidad™; es la
voluntad de Dios que el rey aplique deter-
minadas leyes para beneficio del reino de
Dios, del monarca y de los stubditos.
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JEAN BODIN Y SU FILOSOFiA JURIDICA
El contexto historico de Jean Bodin

En 1576 aparece publicado el libro Los seis
libros de la Republica' de Jean Bodin
(1530-1596), cuyo impacto recién salido de
la imprenta, fue tenue y pasé desapercibi-
do, pero con el transcurrir del tiempo su
influencia ascendio en virtud de los pro-
blemas que vivia Francia en el siglo XIV.
Francia padecia problemas religiosos en-
tre los hugonotes y los catdlicos que des-
encadenaron revueltas sociales por la into-
lerancia religiosa. El grupo de los politicos,
al que pertenecia Bodin, era un grupo de
estudiosos del Derecho que preconizaban
que el monarca reconociera la pluralidad
de religiones, y s6lo se encargara de regu-
larlas, para evitar la fragmentacion del po-
der real y mantener la unidad nacional.
Ademas los grupos (o poliarquias) socia-
les presionaban al recién Estado moderno,
que se encontraba aun en proceso, para que
cediera libertad religiosa a los subditos
(Arnaiz, 1959: 37). A causa de los conflic-
tos sociales, Bodin recomendo la instaura-
cion de un gobierno unitario y fuerte, que
a la postre seria una monarquia represen-
tada por un soberano.

El texto de Bodin cumplié con dos funcio-
nes basicas: criticar la inmoralidad de
Maquiavelo, y asemejarse al Aristoteles de
su tiempo por la estructura semejante de
su libro con la politica. Ademas Bodin con
este texto coadyuva —al igual que Marsilio
de Padua y Maquiavelo— a sentar las bases
de la teoria moderna del Estado, pero lo
paraddjico es que Bodin no utiliza la cate-
goria “Estado”, sino “Republica”. Por otra
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parte, el Renacimiento estaba patrocinan-
do la idea de individualidad —y al mismo
tiempo sentando las bases del Estado mo-
derno—, cosa que el fildsofo de Angers des-
echo la figura de “individualidad”, y con
su aportacion juridica-politica de la “sobe-
rania” buscé una pretension de “universa-
lidad™ al considerar su sistema de Derecho
como el medio para aplicar, comprender y
organizar la vida del hombre en sociedad
en Occidente.

Por el desorden social que veia Bodin en
terreno francés, se animo a redactar el ma-
nuscrito de la Republica. Esta obra expone
los principios de orden y unidad en que
debe basarse toda Republica (Estado). En
referencia a la historia, el Derecho y la po-
litica fueron abordados por este pensador,
porque mantuvo la hipdtesis de que debe
estudiarse al hombre con base en su medio
fisico, clima, topografia y medio ambien-
te. Este fildsofo francés critico severamente
a Tomas Moro y Platon porque su produc-
cion filosofica estaba alejada de la reali-
dad (deber ser), es decir, era utopica; ra-
z6n por la cual era endeble y carecia de
solidez. Pese a la rigurosidad con la que
pretendia abordar Bodin su objeto de estu-
dio (apoyandose en referentes empiricos),
algunos estudiosos de la teoria politica lo
ubican entre la postrimeria medieval y los
albores de lo moderno (Sabine, 2000). Pese
a este adjetivo, “su mayor mérito consiste
en haber elaborado una teoria del Derecho
comun, abriendo asi, paso al proceso his-
torico de la unificacion juridica en Fran-
cia” (Bravo, 1997: Xi11).

Otros temas de los que se ocupo6 Bodin fue-
ron sobre la economiay la historia de Fran-
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cia. En 1566 publica su primer obra:
Methodus ad Facilem Historiarum
Cognitionem, para 1568 acabd La
Response au Paradoxe de Monsieur de
Malestroit un tratado de economia politi-
ca; en 1578 publicod Iuris Universi
Distributio, donde asevera que la jurispru-
dencia es un complejo de normas que ri-
gen la vida humana en su totalidad; en 1580
publico De la Démonanie des Sorciers, que
estuvo destinado a los magistrados para
sancionar la brujeria; y en 1581 se distri-
buyd entre las librerias parisinas Apologie
de Rene Herpin pour la République de Jean
Bodin, que fue la respuesta a sus criticos
sobre las inquietudes que habia generado
su Repuiblica (Bravo, 1997). No obstante,
este jurista del Derecho publico fue reco-
nocido fuera de Francia por sus aportacio-
nes de la Repuiblica, e incluso su texto fue
leido en las universidades inglesas de
Oxford y Cambridge, lo que muestra la
calidad en la innovacion juridica (la pre-
tension de universalidad).

La idea de soberania

La Republica es uno de los tratados de
Derecho y de teoria politica que han ofre-
cido los franceses al mundo. La importan-
cia de esta obra radica en la aportacion que
ofrece al Estado francés y a otros Estados
para consolidar esta organizacién en un
periodo histérico donde la monarquia pa-
decia problemas de estabilidad. Esa apor-
tacion es la “soberania”. La soberania es el
simbolo del maximo poder que existe en
la tierra; es el poder al que los hombres
deben lealtad y obediencia, porque Dios se
la ha otorgado al rey. No hay poder que se
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le asemeje, y un subdito (individuo) le debe
respeto. Ademas, la soberania demanda la
integracion de un poder fuerte y unitario,
de lo contrario no seria tal. “La soberania
es la fuerza de cohesidn, de unién de una
comunidad politica, sin la cual ésta se dis-
locaria. Cristaliza ese trueque de “mando
y obediencia” que la naturaleza de las co-
sas impone a todo grupo social que quiere
vivir” (Chevallier, 1979a: 41). En efecto,
la soberania representa la maxima union
de un monarca con su comunidad, es de-
cir, entre gobernantes y gobernados. En pa-
labras de este jurista francés: “la sobera-
nia es el poder absoluto y perpetuo de una
republica...” (Bodin, 1997: 47).

En una edicion latina de la Republica,
Bodin precisa que la soberania también
puede entenderse como “...el poder abso-
luto y perpetuo de una republica, al que
los latinos llamaron maiestatem (majestad),
los griegos suprema autoridad, poder del
sefior o régimen soberano de la polis, y
los italianos segnoria, palabra que usan tan-
to respecto de los particulares como a pro-
pdsito de quienes manejan todos los asun-
tos de estado de una republica; los hebreos
dicen: el que lleva el cetro, lo que quiere
decir: el mayor poder de mandar (De la
Cueva, 1986: 66) . La idea basica de la
souveranité consiste en reivindicar a una
suprema autoridad terrenal que es absolu-
tay perpetua. En el mundo terrenal no hay
individuo u organizacién que se sitie por
encima de la soberania, excepto el rey, pero
esta figura le debe todo respeto a Dios,
quien le ha dado la facultad de crear leyes
para ser aplicadas a los habitantes de la re-
publica (o Estado).
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Aclarada la soberania, lo pertinente es acla-
rar quién es depositaria. Pues la republica
—Estado en sentido moderno— es quien la
ejerce, y ésta a su vez la representa el mo-
narca. Por lo tanto, la depositaria de la so-
berania es el rey, y éste ejerce el poder so-
berano. Este poder es perpetuo, absoluto e
indivisible. Es perpetuo porque el principe
soberano lo ejerce de por vida,
sucediéndose sin interrupcion en el trono,
es decir, es permanente. Si el poder fuese
temporal, la soberania se desvaneceria, y
quien lo hubiese ejercido seria stbdito. El
poder es también irrevocable, pues quien
lo revoca sélo es el titular de la soberania.
El poder soberano se reproduce sin inte-
rrupcion alguna, en generacion tras gene-
racion; de lo cual la soberania permanece,
lo tinico que cambia es la personalidad ju-
ridica (soberano) que lo ejerce.

Es absoluto el poder porque no se compar-
te y no se le puede condicionar al titular
del mismo, ni obedece a otro agente, ex-
cepto a Dios. La soberania dada a un prin-
cipe siempre debe carecer de cargas y con-
diciones, el unico que las impone es el
Derecho natural. Por ejemplo, una mues-
tra de que el poder es absoluto, es aquella
cuando se requiere la sucesion del rey.
Bodin (1997: 51) escribe:

“Asi, cuando muere el gran rey de Tartaria,
el principe y el pueblo, a quienes corres-
ponde el derecho de eleccidn, designan,
entre los parientes del difunto, al que me-
jor le parece, con tal que sea su hijo o so-
brino. Lo hacen sentar entonces sobre un
trono de oro y le dicen estas palabras: Te
suplicamos, consentimos y sugerimos que
reines sobre nosotros. El rey responde: si

e
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queréis eso de mi, es preciso que estéis dis-
puestos a hacer lo que yo os mande, que el
que yo ordene matar sea muerto inconti-
nenti; y sin dilacion y que todo el reino me
sea remitido y consolidado en mis manos.
El pueblo responde asi sea, y, a continua-
cion, el rey agrega: la palabra de mi boca

serd mi espada, y todo el pueblo le aplau-
de”.

El poder soberano es indivisible porque
nunca se divide, siempre es unitario. Cuan-
do la Corona delega el poder a los magis-
trados, sélo delega el ejercicio de sus fun-
ciones mas nunca la soberania, pues es una
totalidad. En caso de que la soberania se
divida deja de ser tal. El soberano dicta las
leyes que deben de obedecer los subditos,
y quienes las aplican son los magistrados.
Esto es un ejemplo claro de como el sobe-
rano no otorga la soberania, inicamente
delega funciones, y en caso de que un ma-
gistrado cometa alguna falta, el titular de
la soberania lo revoca de su puesto.

Cuando la soberania es indivisible, perpe-
tua y absoluta, el monarca esta investido
de tal poder que su voluntad se materializa
en leyes, pues es el unico facultado para
realizar esta labor. La tarea de quien detenta
la soberania es crear leyes para los subdi-
tos del reino, y éstos tienen la obligacion
de obedecer porque han jurado lealtad al
rey. Solo mediante la ley dictada por un
soberano es como el orden social puede ser
real, porque éstas implican obligaciones,
segun lo deja claro Bodin. Si bien el crite-
rio 'y lavoluntad del soberano son factores
convincentes para crear leyes para los stiib-
ditos, ante ninguna circunstancia el rey
obedece estas leyes porque no esta obliga-
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do; las tnicas leyes a las que el soberano
se somete son a las dictadas por Dios. El
rey nunca se puede atar las manos, de lo
contrario la Corona perderia el atributo
principal de la soberania.

Quien es el titular de la soberania, reine
estos tres principios anunciados. Pero hay
otras caracteristicas imprescindibles para
considerar a la soberania y a su titular como
tal. Una acertada interpretacion reza: “El
rey de Francia es soberano; y no hay mas
soberano, por definicion, que aquel que no
tiene nada por otro; nada por el papa, nada
por el emperador; el que lo tiene todo por
si mismo; el que no esta obligado por nin-
gun vinculo de sujecion personal; aquel
cuyo poder no es temporal, ni delegado ni
responsable hacia ningun otro poder sobre
la tierra” (Chevallier, 1979b: 43).

La soberania cumplié con dos funciones
basicas: una externay otra interna. La pri-
mera expresa la ausencia de reconocer a
otro poder que tenga la capacidad de in-
fluir, menos aln, de determinar la vida de
la comunidad. Esto quiere decir que una
republica debe ser independiente de otra,
o bien, debe desconocer toda intervencion
en asuntos internos, pero esto no implica
que no haya alianzas, tratados o pactos en-
tre los soberanos de distintas coronas. La
segunda expresa en que la soberania no
reconoce al poder que pretenda oponerse a
la voluntad del monarca.

Ante desmanes religiosos, Bodin pretende
crear un orden social, y el responsable de
ello es la Republica, o bien el Estado, que
lo representa un monarca. Este filosofo
entiende por repuiblica ““...un recto gobier-

no de varias familias, y de lo que les es
comun, con poder soberano” (Bodin, 1997:
9). El poder soberano es el maximo atribu-
to de la Republica. A partir de esta premi-
sa, se desprenden las propuestas de Bodin
con el afan de enaltecer a la monarquia
francesa. Pues el recto gobierno es la ante-
sala para poder instaurar el orden, y el rec-
to gobierno proviene de la aplicacion co-
rrecta de las leyes a los subditos, y de no
contraponerlas con las leyes de Dios. Las
leyes son la mediacidén para que haya una
relacion asimétrica de poder entre el sobe-
rano y el subdito, ciudadano, burgués o
extranjero. Mediante la ley, la republica
exige obediencia para con los subditos, es
decir, la Corona domina a la comunidad po-
litica con el apoyo de la ley. Esta domina-
cion es legitima y valida porque los miem-
bros de la comunidad politica estan de
acuerdo en su tipo de régimen politico y
han jurado lealtad al rey. En pocas pala-
bras, la soberania exige obediencia a cam-
bio de proteccion del individuo y de la re-
gulacion de la contingencia social.

La soberania no significé solo agresividad,
imperialismo, o pretension de dominio del
monarca absoluto, sino también realizar
todas las tareas encaminadas a mantener el
orden social. Aparte de crear leyes, dero-
garlas o abrogarlas conforme a la costum-
bre, el poder soberano realiz6 actividades
como acuflacién de moneda, creacion de
la hacienda publica, cobrar impuestos, ad-
ministrar la justicia, administrar el ejérci-
to, nombrar magistrados para aplicar la ley
dictada por el rey, etcétera.
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La filosofia del derecho de Bodin

En los albores del Estado moderno Bodin
llega a proponer la soberania, como aque-
lla fuerza que permitio a la Republica con-
solidar el monopolio de la fuerza y la de
dictar leyes. El resultado de dicho mono-
polio se tradujo en la burocratizacion del
naciente Estado moderno, pero no en la
destruccion de aquella capacidad del mo-
narca para dirigir el reino con un caracter
legitimo. La Republica era legitima preci-
samente porque las leyes que emanaban del
monarca eran aceptadas, pero sobre todo,
eran obedecidas porque la “fuente del de-
recho” era el monarca; la voluntad del so-
berano era ley. Las leyes surgian en la cus-
pide de la soberania (respondiendo a la
voluntad de Dios) para bajar a la base de la
comunidad politica. La ley, de acuerdo con
Bodin, es el mandato del soberano que hace
uso de su poder.

Si bien las leyes de las que habla Bodin
tienen un caracter jerarquico (de arriba ha-
cia abajo), éstas eran creadas por el sobe-
rano en representacion de Dios. A decir de
Mario de la Cueva (1986: 66-67):

“...el filosofo politico de Angers creia en
la doctrina del orden jerarquico de las le-
yes de Santo Tomas y de ahi que sostuvie-
ra que la soberania, concebida como poder
absoluto, consiste exclusivamente en la
facultad incondicionada e ilimitada de ex-
pedir, modificar y derogar la ley humana,
que es el grado inferior en la jerarquia de
las leyes del aquinatense, pero no se ex-
tiende a la modificacion o negacion de la
ley natural y de la ley de Dios, grados in-
termedio y supremo de la escala jerarqui-
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ca; o expresado en otras formulas: ningun
poder politico puede limitar la facultad del
soberano de dictar la ley humana, pero al
expedirla no podra contrariar los principios
eternamente justos del orden juridico, por-
que su fundamento radica en la razén de
Dios y no en la de los hombres”.

Efectivamente, la voluntad del soberano es
la ley, y ésta es encaminada hacia toda la
comunidad y a un subdito en particular. Y
esta ley no pide consentimiento de un poder
semejante al monarca, mucho menos de un
poder inferior. El solo hecho de la voluntad
del rey es razon suficiente para darle fuerza
y consistencia a la ley. Por otra parte, la ley
puede contraponerse a la costumbre de la
comunidad, pero nunca la costumbre puede
ir en contra de lo que persigue la ley creada
por el soberano. La costumbre carece de la
fuerza para abrogar las leyes, el tinico
facultado para crear, derogar o abrogar una
ley es el soberano que representa a Dios en
la tierra. Cuando hay problemas o contra-
dicciones entre las leyes, la tnica persona
juridica para hacerlo es el rey, pues es “la
ultima instancia” (asi como en el Derecho
moderno la tltima instancia son los tribu-
nales y la jurisprudencia).

La ley del reino es reconocida por la co-
munidad, pese a la imposicién. Bodin
(1997: 57) escribe: “Precisamente, la gran-
deza y majestad de un auténtico principe
soberano se pone de manifiesto cuando,
reunidos en asamblea, los estados de todo
el pueblo dirigen humildemente demandas
y peticiones a su principe; sin poder de
mando y decision, ni voz deliberante, acep-
tan por ley, edicto u ordenanza todo lo que
el rey se sirve consentir o rechazar, man-
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dar o prohibir...” El subdito como particu-
lar o el pueblo como corporacion, jura ob-
servar las leyes. La caracteristica peculiar
de la monarquia absoluta estriba en que por
Justa, buenay razonable que parezca la ley,
el soberano esta absuelto de las mismas.
El poder absoluto vigila las normas de la
comunidad, de tal suerte que el monarca
es el tnico facultado para derogar las leyes
civiles pero sin menoscabar la ley de Dios.
No obstante, el hecho de que el monarca vi-
gile las leyes que le dicta a su pueblo, no esta
exenta la posibilidad de que mediante su vo-
luntad cree leyes con un “efecto perverso”,
que atente contra la vida de la comunidad,
sin embargo, toda ley es irrebatible.

El conjunto de las leyes creadas por el so-
berano, integran el Derecho. Y el Derecho
lo Gnico que persigue es la equidad, asi
como la obligatoriedad. No obstante, se-
gun Bodin, las leyes que sean producto de
la voluntad soberana deben perseguir la
pretension de justicia, para mantener un
equilibrio entre los hombres. A primera vis-
ta, una ley puede perseguir un efecto per-
verso, pero en el fondo persigue una pre-
tensién de justicia con un caracter
universal; en el caso de Bodin, su filosofia
no se contrapone a este principio. Las nor-
mas emitidas por el monarca tienen vali-
dez porque los subditos estan de acuerdo
en el efecto positivo de las normas, y dicha
validez esta materializada por la obedien-
cia de la comunidad politica. No obstante,
la filosofia juridica de Jean Bodin recurre
aun ser metafisico para fundamentar el sur-
gimientoy la aplicabilidad de las leyes; ante
semejante situacion, este jurista francés
recae en el Derecho natural, pero no por
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ello su filosofia se aleja de la relacion de
mando-obediencia, al contrario, la reivin-
dica como aquella maxima para ejercer el
poder politico en un orden institucional. La
soberania, entendida como ese poder ulti-
mo que ejerce el monarca, es la interme-
diaria entre el orden institucional y la crea-
cion de las leyes, porque el poder supremo
crea las leyes para la comunidad politica,
y el efecto de estas leyes determinan el or-
den institucional. Por lo tanto, si la sobera-
nia es transgredida, o usurpada al rey por
otro agente, ésta es borrada del plano poli-
tico y en concomitante el orden
institucional desaparece para surgir el con-
flicto politico. Asi que el monarca con la
anuencia de Dios, tiene la facultad para
tomar las medidas institucionales para pro-
teger el Estado de los barbaros (por usar
una expresion de Maquiavelo) o las
poliarquias que rodean a la Republica.

THOMAS HOBBES Y SU FILOSOFiA DEL
DERECHO

Del estado de naturaleza al estado civil

La naturaleza humana es compleja per se,
una razon para soportar esta hipdtesis res-
paldada por Hobbes, es que las facultades
de la naturaleza humana son multifacéticas:
la fuerza corporal, la experiencia, la razon
y la pasion. Mediante estas facultades los
individuos orientan todos sus esfuerzos
para buscar el minimo provecho que se
pueda presentar en las relaciones sociales;
se pretende basicamente hacer sentir el peso
de la voluntad sobre otras, hacer el bien
(para sacar beneficios), buscar el honor, y
encontrar la utilidad. Estos hechos presen-
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tan como evidencia la complejidad y el
egoismo del hombre por instinto de natu-
raleza.

Hobbes reconoce abiertamente el egoismo
existente entre todos los hombres, y ello se
debe en buena medida a que no hay algin
precepto que limite sus acciones, excepto
su razon. Y este fenomeno es un claro re-
flejo del “estado de naturaleza”. En esta
sociedad natural los hombres todos son
iguales, todos comparten lo material por-
que no hay alguna ley que estipule fronte-
ras entre los bienes de la sociedad tribal.
La razon es el unico criterio a seguir para
determinar si la conducta es correcta o in-
correcta. Es cierto que la razon es propia
del ser humano, no obstante no siempre es
funcional debido a la existencia de su con-
traparte: las pasiones. En el estado de na-
turaleza el conflicto continuo entre la ra-
zon y la pasion presenta como secuela un
estado de guerra.

En el estado de naturaleza los hombres son
iguales y la tinica limitante que tienen es la
razén. Son dictdmenes de la razoén las le-
yes naturales, y no propiamente divinas
como se aseveraba en el pensamiento me-
dieval. Por ello es licito hacer todo lo que
se quiera en esta situacion natural porque
no hay un ordenamiento que respalde si
determinada accion es justa o injusta. La
razon es el inico mediador entre las accio-
nes que emprenden todos los individuos.
El estado de naturaleza es una condicion
inicial del género humano y todos pueden
hacer lo que quieran siempre y cuando la
razon sea un criterio a emplear. La situa-
cion social del estado de naturaleza puede
permanecer ordenada, pero como la con-
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tingencia siempre esta presente, el desor-
den se suscita en cualquier momento. Se
puede decir que el estado natural descansa
en dos etapas: una en la que el “orden” esta
presente porque la ley natural muestra su
eficacia; y la otra como la de “conflicto”
porque la ley natural no es tomada en cuen-
ta, lo cual origina el estado de guerra o de
conflicto. Por lo tanto el estado de natura-
leza se resume en una dicotomia: orden-
conflicto.

De la dicotomia aludida, el orden en el es-
tado de naturaleza esta respaldada por las
leyes naturales, que son aquellos
ordenamientos internos de cada hombre.?
Estas leyes no tienen un caracter coactivo,
sino s6lo problemas de conciencia en caso
de no cumplirlas. Los fundamentos basi-
cos del derecho natural consisten en que el
hombre proteja lo mas que pueda la vida
propia y la de sus semejantes; todos los
hombres tienen el derecho a usar los me-
dios y realizar cualquier accion sin la que
no podria conservarse; los medios que se
usan para emprender una accion dependen
del individuo porque €l mismo es el juez;
hay que buscar la paz donde pueda darse,
y donde no, buscar las ayudas para la gue-
rra; y no debe mantenerse el derecho de
todos a todo, sino que algunos derechos
deben transferirse o se debe renunciar a
ellos (Aqui Hobbes esta pensando en lle-
gar a un pacto o a un consenso para crear
una organizacion encargada de garantizar
la pazy la propiedad). Los planteamientos
del derecho natural buscan primordialmen-
te conservar la vida de los hombres, para
lo cual los medios para lograrlo dependen
en buena medida del juicio del hombre.
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Este conjunto de leyes naturales es un paso
decisivo en el proceso de secularizacion de
las instituciones, porque la razon se impo-
ne por encima de las leyes divinas.

De la misma dicotomia, el conflicto es la
segunda parte del estado de naturaleza, que
es la mas importante porque es la antesala
para transitar a la sociedad civil. En el con-
flicto entre los hombres, la igualdad natural
es trastocada y las leyes naturales son me-
noscabadas, generando con ello una rivali-
dad entre todos los hombres, hasta llegar al
grado de destruirse entre ellos mismos. Por
otra parte, el estado de guerra surge por los
problemas de propiedad, en la que los hom-
bres se disputan los bienes porque no hay
un ordenamiento entre lo que es mio 'y tuyo.
Esta situacion conflictiva genera la incerti-
dumbre entre los hombres, al grado de po-
ner en peligro la vida y la paz. La guerra
constante muestra la naturaleza egoista de
los hombres, asi como la carencia de limi-
tes de los intereses y las pasiones. Las pa-
siones son un factor decisivo para que el
conflicto se haya desatado.

Es irrebatible que la situacion conflictiva
entre los individuos se da por los bienes en
disputa, ya que a los hombres los mueve la
ambicion y la avaricia. “Pero la causa mas
frecuente de que los hombres deseen ha-
cerse mal unos a otros tiene su origen en
que muchos apetecen a la vez la misma
cosa, que muy frecuentemente no pueden
ni disfrutar en comun ni dividir; de donde
se sigue que hay que darsela al mas fuerte.
Ahora bien, quien sea el mas fuerte es cosa
que hay que dilucidar por medio de la lu-
cha” (Hobbes, 1999: 18). La lucha del mas
fuerte es lo que impera en el estado de na-

turaleza, lo cual implica el desplazamiento
de la razén como criterio Gltimo para de-
terminar qué es justo y qué no. Lo cierto
de la guerra de todos contra todos es la vio-
lencia, la injusticia y la existencia de una
voluntad agresiva de los individuos.

Efectivamente en el estado de naturaleza
hay una igualdad de fuerzas o de faculta-
des humanas que son producto de la razén,
pero ello no es un criterio sélido para que
la paz sea garantizada, al contrario esto da
la pauta para que exista una permanente
situacion de guerra. A este respecto Hobbes
(1999: 21) asevera: “Por lo cual el buscar
la paz alli donde apareceria alguna espe-
ranza de conseguirla y, donde no existiera
esa esperanza, el buscar ayudas para la
guerra, es un dictamen de la recta razdn;
esto es una ley de naturaleza”.

En sintesis, en el estado de naturaleza —en
su etapa de conflicto— existe una vana esti-
macién entre los hombres y todos tienen
derecho a todos los bienes materiales, pero
el egoismo atenta contra la buena volun-
tad, y lo que surge es un individuo con todo
derecho que busca hacerse llegar de los
bienes que pueden satisfacer sus necesida-
des, y el otro con todo derecho se resiste a
que le quiten sus bienes porque él también
los necesita; esta situacion origina rivali-
dades entre los individuos llegando a la si-
tuacion de guerra entre todos, poniendo en
peligro la bonanza existente cuando los
hombres con base en las leyes naturales
regian su conducta. El problema de la gue-
rra se refleja en una situacidén de ausencia
de paz y de garantizar la vida de los seres
humanos.
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Dado el conflicto entre los individuos y la
propension a que los hombres se extermi-
nen en los campos de lucha continua, la re-
unién de voluntades es util para conservar
la paz. La formacion de bloques de volunta-
des es el mecanismo adecuado para prote-
ger la vida y alejar toda posibilidad del ma-
yor mal natural: la muerte. “De lo cual se
sigue también como corolario que en el es-
tado natural de los hombres el derecho con-
cede un poder cierto e irresistible para regir
y gobernar a aquellos que no pueden resis-
tir; de tal forma que a la omnipotencia que
de ahi se deriva la acompaiia inmediata y
esencialmente un derecho sobre todo lo que
haya de hacerse” (Hobbes, 1999: 21), dicha
omnipotencia es el Estado.

Los hombres deseosos de paz y de seguri-
dad, estan conscientes de los peligros que
corren, por esta razén todos los hombres
se retinen y mediante consenso construyen
racionalmente una organizacion que sea la
adecuada para garantizar la vida, la paz 'y
la propiedad. Esta organizacion la antece-
de la pluralidad de voluntades unidas
intersubjetivamente para determinar la ne-
cesidad de una organizacion rectora. No
obstante, los individuos que no estén con-
formes con lo acordado por la multitud,
quedaran relegados y permaneceran en es-
tado natural, pero ello no implica que no
acaten lo que el Estado determine, de ha-
cerlo asi actuaran con injuria y sera un ser
insociable (Serrano, 2005). La forma en
cémo se crea el Estado es mediante un pac-
to —y no mediante contrato— entre los hom-
bres de razon.!

Hobbes en relacion con el pacto que fun-
damenta el nacimiento del Estado escribe:
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“Esto es algo mas que un consentimiento o
concordia; es una unidad real de todo ello
en una y la misma persona, instituida por
pacto de cada hombre con los demas, en for-
ma tal como si cada uno dijera a todos: au-
torizo y transfiero a este hombre o asam-
blea de hombres mi derecho de gobernarme
a mi mismo, con la condicion de que voso-
tros transferiréis a él vuestro derecho, y
autorizareis todos sus actos de la misma
manera. Hecho esto, la multitud asi unida
en una persona se denomina Estado, en la-
tin Civitas. Esta es la generacion de aquel
gran leviatan, o mas bien, [...] de aquel dios
mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmor-
tal, nuestra paz y nuestra defensa” (Hobbes,
2004: 141).

El pacto que hacen los hombres entre si es
para deliberar y nombrar una persona so-
berana o una asamblea soberana que coopte
las voluntades pactantes para construir
artificialmente el poder politico absoluto.
Hobbes sostiene que el pacto es una pro-
mesa que debe ser cumplida: “Las prome-
sas, pues, que se hacen por algun bien re-
cibido y que son pactos, son signos de la
voluntad; esto es, del ultimo acto de deli-
beracion por el cual se elimina la libertad
de no cumplir y, en consecuencia, son obli-
gatorios [...] pues donde termina la liber-
tad, comienza la obligacion” (Hobbes,
1999: 26). Con el pacto social se genera un
“acontecimiento fundacional” (por usar una
expresion de Alain Badiou) porque ello es
una muestra del abandono del estado de
naturaleza y la llegada de un orden
institucional, o bien, el Estado.

Con el artificio del Estado, surge la obli-
gacion, la promesa, el derecho objetivo, el
poder politico, y otras caracteristicas de los
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modernos estados. Con el pacto social, los
individuos se desprenden de su derecho
subjetivo (de hacer lo que quieran) para
transferirlo a una voluntad soberana, con
el objetivo de que la voluntad estatal sea
un conjunto de voluntades, y ésta, median-
te su voluntad, cree leyes civiles que de-
ben ser acatadas, declare la guerra y firme
los tratados de la paz.

El orden institucional es representado por
una persona que ha sido elegida por con-
senso (Serrano, 2001). Ademas, se deja el
estado de naturaleza para pasar a la socie-
dad civil (Fernandez, 2005). El orden
institucional ha sido conformado por la
voluntad de los individuos, pero como és-
tos se someten a una voluntad unitaria, no
les queda mas que obedecer lo que el so-
berano dicte, y automaticamente se con-
vierten en subditos. Con la existencia del
Estado, surgen las desigualdades: las leyes
que dicte el soberano marcan una linea ta-
jante entre los obedientes y mandantes; la
propiedad privada surge porque la ley ci-
vil aclara las fronteras de la misma; y la
vida es asegurada por las mismas leyes en
caso de conflictos. En este sentido, la ley
civil y el soberano son creaciones artificia-
les de los hombres con razén y con instin-
to de sobrevivencia.

En efecto, el Estado esta fundamentado en el
pacto social de los hombres, lo cual implica
que dicho pacto no sea revocable, porque ello
daria la pauta para retornar al estado de natu-
raleza. El pacto es irrevocable porque el pue-
blo es una pluralidad de voluntades
heterogéneas unidas discursivamente que de
conformidad acuerdan o ceden el poder al
soberano para que nunca lo comparta o lo

pierda, excepto por la guerra e invasion. El
Estado es una invencion de los hombres que
es dificil que desaparezca dada la naturaleza
de sus funciones; si ello pasara el estado de
naturaleza surgiria nuevamente. L.a forma en
como el Estado coadyuva a eliminar toda po-
sibilidad de estado de naturaleza reside en las
leyes que de ¢l emanan como fuente del de-
recho que es. Las leyes civiles son el eje
articulador que permite al soberano mante-
ner sometidos a los hombres, y éstos en obe-
decer a las disposiciones estatales.

La filosofia del derecho de Hobbes

El resultado del contrato entre los hombres
es el Estado. Pero los planteamientos de
Hobbes recaen en el campo “normativo”,
porque esta proponiendo o recomendando
un Estado soberano unitario representado
en un hombre civil o en una asamblea que
adolezca de controles ante los subditos y
otros Estados. Por lo tanto, el Estado que
tiene en mente el filésofo de Malmesbury
es uno absoluto, terrenal y soberano. La so-
berania o summa potestas le corresponde
ejercerla al Estado, representada por un
gobierno monarquico. Hobbes entiende al
Estado como “una sola persona cuya vo-
luntad, como consecuencia de los acuer-
dos de muchos hombres, ha de tenerse lu-
gar de la de todos para que pueda disponer
de las fuerzas y de las facultades de cada
uno para la paz y la defensa comin”

(Hobbes, 1999: 53).

Por lo tanto el Estado tiene o se hace po-
seedor de un poder sui generis, que es el
poder supremo, o bien, la potestad sobera-
na o el dominio. Este poder se traduce en
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el poder y el derecho de mandar a todos
los individuos que acordaron crear al Esta-
do. Estos individuos obedientes, que pue-
den ser ciudadanos o personas civiles su-
bordinadas, se les adjudica el nombre de
subditos. Y los subditos renuncian bajo
cualquier circunstancia a oponerse a los
mandatos que el Estado disefie para su be-
neficio, aunque existe la posibilidad de que
la ley civil sea en perjuicio de algunos otros.
El Estado protector de los subditos es la
Unica organizacion artificial encargada de
velar por el orden y la estabilidad social
con el apoyo de las leyes civiles.

El Estado soberano monarquico-absoluto
terrenal es el Ginico facultado para crear,
derogar y abrogar las leyes que surgen de
la tierra. Y estas leyes son validas porque
los subditos acordaron durante el pacto
social obedecer a una voluntad unitaria que
fuera el resultado del consenso de todos los
hombres, y no obedecer la ley es motivo
de sancidn, porque el monstruo artificial
del Leviatan tiene la facultad de sancionar
en caso de no obedecer. El Estado exige
obediencia porque tiene todo el poder que
las voluntades de los stibditos le otorgaron.
Cuando el Estado decide una ley, esa ley
es incuestionable, y esto es asi porque la
ley persigue un criterio de justicia, dado
que un Estado no intentara perjudicar a sus
subditos, al contrario, busca protegerlos
porque es a quien debe su razon de ser
(Hirschman, 1978).

Las leyes civiles (o codificadas) creadas por
el monarca son mandatos que requieren ser
obedecidos. ;jPero porqué el stibdito esta
obligado a obedecer las leyes que son el
fruto de la voluntad del monarca? Las le-
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yes son decisiones del monarca, y su inte-
rés primordial es asegurar por medios
institucionales la sociabilidad entre todos
los miembros de la comunidad politica.
Estas leyes tienen una pretension de justi-
cia; esto denota que las leyes pueden tener
un efecto perverso (sanciones, pago de
impuestos, privacion de la libertad, etc.),
pero en el fondo de las mismas buscan la
equidad, el orden social, la igualdad, el
bien, etc. Y la “validez” de las normas se
encuentra en la decisién misma del rey, por-
que la voluntad intersubjetiva de los stb-
ditos decidid instituir un monarca que se
encargara de dictar normas para regular el
orden social, lo cual arroja como secuela
la obediencia de los subditos hacia la nor-
ma. El monarca absoluto -o bien sin con-
trol institucional alguno- es la fuente de
donde surgen los ordenamientos, estas le-
yes codificadas estan regidas por principios
de universalidad (rigen para todos) y de jus-
ticia (busca el bien en general), pero a cos-
ta de la obediencia, lo cual quiere diluci-
dar que el Derecho se limita a una serie de
ordenes respaldada por amenazas, tal como
lo maneja la teoria imperativa del Derecho
de Austin y de Bentham.

Las leyes que rigen al interior de la socie-
dad civil persiguen el derrotero de la ar-
monia en la vida social de los hombres, en
caso de que un stbdito o un grupo social
alteren el orden social, la aplicacion de las
leyes se hace manifiesta de acuerdo con los
lineamientos que marca el codigo en don-
de estan plasmadas las leyes. Estas leyes
son codificadas, lo cual presupone que
Hobbes se encuentra en la tradicion juridi-
ca del positivismo juridico, sin menoscabo
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de la teoria imperativa del Derecho. La fi-
losofia juridica de Hobbes recurre en todo
momento a la aplicacion de las sanciones
correspondientes que contempla la norma,
y nunca recurre a la “interpretaciéon” o a
principios de orientacion con pretension de
justicia que no sean las que se encuentran
en un codigo juridico. El positivismo de
Hobbes se encuentra en la funciéon misma
de las leyes civiles, las cuales son las tini-
cas referencias institucionales para buscar
la justicia. Ahora bien, esas leyes nunca
aluden a recomendaciones de como debe
operar el “poder administrativo” del Esta-
do (en palabras de Habermas), como ope-
ran las leyes del codigo civil, no alude a la
interpretacion de tribunales -dado que la
ultima instancia es el rey-, sino inicamen-
te alude a las 6rdenes respaldadas por ame-
nazas. En este sentido, la hipotesis juridica
de Hobbes es que el Derecho es inicamen-
te ordenes respaldada por amenazas.

Thomas Hobbes amalgama el Derecho con
la politica para buscar el orden y bienestar
social con pretension de justicia en la so-
ciedad civil, dado que en el estado de natu-
raleza las leyes civiles como tales estan au-
sentes. En el estado de naturaleza las tnicas
leyes que estan en funcionamiento son las
éticas o bien las internas, que cumplen el
rol de consejos de la razon, y si no son cum-
plidos éstos no existe sancion alguna, dado
que no estan institucionalizados. Ahora
bien, en la etapa de la sociedad civil las
leyes éticas no estan en contradiccion di-
recta con las leyes positivistas, al contra-
rio, ambas se conjugan para solidificar un
cuerpo normativo fuerte para respaldar el
orden y la justicia en las relaciones socia-

les y politicas de la comunidad politica. El
cuerpo normativo en la sociedad civil re-
conoce la libertad de los sibditos unica-
mente como la obediencia a la norma, por
ende la libertad es entendida como el res-
peto a las leyes que dicta el soberano.

Cuando los individuos (como dicen los li-
berales) se encontraban en el estado de na-
turaleza y se percataron del constante peli-
gro que corria la vida, el orden y los bienes,
aquellos hombres de razon decidieron edi-
ficar una voluntad unitaria que fuese pro-
ducto de la voluntad intersubjetiva de los
hombres de la comunidad politica; el pro-
ducto fue la creacion de ese monstruo bi-
blico llamado “Leviatan”, quien hace ale-
goria al maximo poder que existe en la faz
de la tierra (desdefiando el poder de Dios).
Pues cuando los hombres planeaban a ese
Leviatan o Estado, todos efectuaban la
“promesa” de cumplir los mandatos que
dictara. Efectivamente, pero cuando con el
paso de tiempo, el rey tenia que ser sucedi-
do por otro, y cuando eso pasara, el rey que
ascendiera al trono podia retomar las leyes
de su antecesor si le parecia adecuado, si
no era asi, podia abrogar o derogar leyes
segun el criterio de justicia del monarca.
Lo tinico que la filosofia juridica de Hobbes
reconoce es que las leyes de pactos o de
tratados entre los estados -las relaciones
internacionales- tenian que ser respetadas
porque los monarcas que firmaron, hicie-
ron la promesa de respetarlas. En caso de
que eso no pasara, las sanciones podian
suscitarse. Este principio es retomado por
el positivista Herbert Hart (1997), quien
plantea que las relaciones internacionales
de los Estados estan respaldadas por pro-
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mesas, y respetarlas son normas morales
(o internas como dice Hobbes). Pueden
desfilar varios monarcas que dirijan al Es-
tado, y lo peculiar de sus mandatos es que
las normas que dicten son incuestionables,
y siempre perseguiran una pretension de
justicia y de universalidad. No obstante,
todos los monarcas que han desfilado por
la pasarela del Estado, las leyes que han
dictado han perseguido la teleologia de la
armonia entre todos los hombres
(Stammler, 1974).

CONCLUSION: COMPARACION ENTRE LA
FILOSOFIiA JURIDICA DE HOBBES Y
BODIN

La filosofia del Derecho de Bodin y de
Hobbes estd enmarcada en el absolutismo
francés e inglés respectivamente del siglo
XVI. Sin duda alguna la innovacion juridi-
cade Bodin radica en la pretensién de uni-
versalidad de las leyes, es decir, que me-
diante la voluntad de Dios, el soberano
dictaba normas a los hombres; que esta idea
del filosofo de Angers deseaba se exten-
diera en Occidente. No obstante en su sis-
tema filosofico, Bodin recurria a Dios como
aquel soporte para que las leyes fuesen
obedecidas; en otras palabras, su filosofia
juridica estaba en contacto directo con un
“ser trascendental”. En contraparte, la fi-
losofia juridica de Hobbes es “secular” por-
que la figura de Dios es borrada del mapa
politico. El monarca creaba las leyes de
acuerdo con su criterio y con las circuns-
tancias sociales y politicas, dichas leyes
tenian que ser obedecidas porque eran va-
lidas para los subditos. En el terreno de la
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sociedad civil, las leyes civiles o
positivistas tenian un caracter imperativo
(ordenanzas) para la vida publica, pero las
leyes naturales (o éticas) no obligaban, pero
si recomendaban como comportarse en la
vida publica; de la cual una de las reco-
mendaciones era obedecer las del Derecho
positivo. En caso de no obedecer los man-
datos de las normas, las represalias se ma-
terializaban. La filosofia juridica de Hobbes
es secular dado que las leyes son producto
del reino terrenal y no del reino celestial
(como dice San Agustin de Hipona); con
tal premisa, el Estado moderno que preco-
nizaba el filosofo de Malmesbury comen-
zaba a adquirir forma.

La originalidad juridica de estos filésofos
europeos, radica en su propuesta legal para
mantener el orden social y politico entre la
época medieval y la renacentista. Bodin
combatio los centros del poder que rodea-
ban y debilitaban el poder del rey en la alta
Edad Media. Planted instaurar un poder
monarquico absoluto para que fuera quien
monopolizara la soberania, o la summa
potestas. Para justificar la magnitud del
poder absoluto, perpetuo e indivisible re-
currié a Dios como la fuente del poder y
del derecho que ejercia el rey. Cuando el
poder del rey fuera absoluto, éste tendria
la facilidad de elevarse por encima de to-
dos los grupos de poder que buscaban des-
truir al poder real; esa fue la consigna ted-
rica de Jean Bodin.

Hobbes por su parte pretendia contrarres-
tar el desorden civil y politico que prevale-
cia en la Inglaterra del siglo XVI, cuando el
poder del rey era debilitado por las fuerzas
que pretendian usurpar el poder politico.
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Ademas, el desorden civil era la causa de
la ausencia de un poder con la fuerza de
imponer la voluntad por encima de los gru-
pos politicos de la época. Ante esta vision
complicada, Hobbes con un caracter nor-
mativo plantea la forma en como el poder
debia instituirse.

Jean Bodin parte de que el poder del rey
era incuestionable; era la forma idonea para
organizar la cooperacion y el orden social.
Por ello lo que busco fue darle consisten-
cia a un poder politico que se veia trasto-
cado por la influencia de la iglesia cristia-
nay el papa. Las discusiones politicas que
antecedieron a Bodin era la lucha entre la
escolastica y el poder politico; ello dio
como secuela que el poder politico terre-
nal careciera de legitimidad y fortaleza para
imponer la voluntad del rey. El recurso teé-
rico de Bodin fue Dios, como aquel ser me-
tafisico que ordena al rey aplicar su ley a
los subditos para beneficio de los siibditos
en la tierra y en el cielo. Por lo tanto, este
filésofo explica que todo el poder que
detenta el rey, se lo ha otorgado Dios; con
este argumento el rey impone su voluntad
unitaria por encima de las otras volunta-
des. Una forma de materializar esa volun-
tad fue por medio de la ley, que era la pala-
bra de Dios que el monarca era el encargado
de aplicar, por lo tanto esa ley eran man-
datos que el rey exigia por respeto a si'y
por Dios. Y al desobedecer la ley del mo-
narca, se desobedecia la ley de Dios, y los
castigos eran seculares y celestiales.

Hobbes se olvida del ser celestial para
adentrarse en un mundo civil. Este fildso-
fo desecha la idea de que las leyes natura-
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les son producto de la voluntad de Dios,
sino explica que son leyes producto de la
razoén. Y cuando estas leyes no son sufi-
cientes para mantener el orden social, las
leyes civiles son creadas por el monarca
absoluto con el objeto de hacer sentir su
poder a los subditos. Y las leyes que dicta
el monarca son de su autoria y tienen una
pretension de justicia. La voluntad del
monarca se hace ley para beneficio del Es-
tado y de los subditos. La capacidad para
hacer leyes por parte del rey reside en que
los subditos estan conscientes de las tareas
del monarca, y su labor consiste en hacer
leyes para mantener la paz, la propiedad y
el orden social. La libertad que tienen los
stibditos consiste tnicamente en la obedien-
ciade las leyes (Merquior, 1997). El poder
politico que detenta el monarca es respal-
dado por la soberania que tiene a su cargo.
Si el rey pierde la soberania, también pier-
de la facultad de hacer las leyes y de obte-
ner obediencia de los subditos.

Para Jean Bodin la soberania absoluta esta
representada por el rey. Y la soberania con-
sistia en dictar las leyes a todos los subdi-
tos, porque era la unica facultada para ello.
La ley que dicta el monarca es el interme-
diario entre la voluntad de Dios y la de los
subditos. Por lo tanto, la fuente del dere-
cho reside en Dios, porque él dicta las le-
yes y el monarca las vigila. La validez de
las normas descansa en la voluntad divina;
desobedecerlas es motivo de sancién divi-
na y terrenal. Asi que los siibditos deben
obedecer los mandatos divinos porque esa
ley vale por el solo hecho de que es la vo-
luntad de Dios. El unico que no puede so-
meterse a las leyes divinas es la Corona re-
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presentada por el rey, porque de hacerlo, la soberania como maximo
poder perderia vigencia.

Las leyes civiles de las que habla Hobbes son validas porque cuando
acontecio el pacto social todos los individuos estuvieron de acuerdo en
transferir su voluntad a una voluntad unitaria para que dictara leyes en
beneficio comtin. Y es menester cumplirlas porque de no ser asi se esta
incumpliendo una promesa que tuvo lugar al momento del contrato. Y
si el subdito autorizé a un monarca absoluto con poder soberano la fa-
cultad de crear leyes, deben ser obedecidas, de lo contrario, las sancio-
nes pueden surgir. Por lo tanto la fuente del derecho reside en el monar-
ca; él decide qué es ley y qué no. Su voluntad es la tltima instancia para
crear las leyes.

La filosofia del derecho de Jean Bodin es natural porque la voluntad del
monarca esta supeditada a la voluntad divina. Las leyes carecen de vali-
dez cuando estén en contra de los preceptos divinos. Y la validez de la
ley reside en que los subditos las acatan por temor a los castigos. Aun-
que cabe la posibilidad de formar parte de las doctrinas juridicas del
derecho imperativo, pero no como tal dada la presencia de la voluntad
de Dios ante el proceso legislativo de la ley.

La filosofia juridica de Thomas Hobbes esta entre el iusnaturalismo y
entre la doctrina imperativa del derecho porque las leyes civiles son
producto de un pacto social. Pero el monarca absoluto decide las leyes
civiles sin alglin criterio divino, y busca que el sibdito obedezca porque
de lo contrario las sanciones son el costo. Aunque las leyes naturales
estan presentes, éstas solo sirven como fundamento normativo de las
leyes internas del subdito. Los mandatos del rey deben ser obedecidos
porque el subdito hizo una promesa en el momento que tuvo lugar el
pacto social. No obstante, la doctrina juridica de Hobbes puede ser tam-
bién considerada como positivista porque las leyes determinan gué ha-
cer'y qué no hacer.

Los planteamientos juridico-politicos de Jean Bodin y Thomas Hobbes
fueron los primeros acercamientos teoricos del Estado moderno, que a
la postre Maquiavelo terminaria de labrar con E! principe. Tanto Los
seis libros de la Republica'y El Leviatdn abordan en términos “normati-
vos™ la configuracion del Estado, para lo cual la unién de la Politica y el
Derecho son aspectos clave. Mediante el conflicto y el consenso (que
ofrece la politica) se determin la institucionalizacion del Estado como
la organizacién rectora del orden y de la “cooperacién social” (como
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alude Hegel). Ya instaurado el Estado, los instrumentos para garantizar
el orden institucional recayeron en las leyes (el Derecho), ora de origen
secular, ora de origen divino.

CUADRO COMPARATIVO ENTRE BODIN Y HOBBES

Caracteristicas Jean Bodin Thomas Hobbes
Gobierno mixto No esta de acuerdo No esta de acuerdo
Tipo de gobierno Monarquia Monarquia
Derecho natural Procede de Dios Procede de la razon
Estado Conjunto de familias La voluntad intersubjetiva
Origen del Estado No hay contrato Hay un pacto social
Antesala del Estado Poliarquias Estado de naturalezan
Imparticion de justicia Monarca Monarca
Validez juridica Por la voluntad de Dios Por el pacto social
Derecho Mando y obediencia Mando y obediencia
Fuente de derecho Dios Monarca
Doctrina juridica Natural-imperativista lTusnaturalista-positivista
Leyes Provienen de Dios Provienen del monarca

FUENTE: Elaboracion propia

NoOTAS

! Del derecho natural, se derivan las leyes naturales, que son “un dictamen de la
recta razon acerca de lo que se ha de hacer u omitir para la conservacion, a
ser posible duradera, de la vida y de los miembros.” (Hobbes, 1999: 23).

De aqui en adelante se aludira a esta obra como Republica

2 Es menester aclarar que el pacto 'y el contrato no son lo mismo. El contrato es
cuando los implicados cumplen en el acto, y asi como comienza se termina.
El pacto es cuando hay alguna promesa que se pretende cumplir por los
implicados. Primero surge el pacto para que se finiquite con el contrato.
(Véase, Fernandez, 2005).
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