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Alineamiento, desalineamiento y realineamiento

en los distritos federales, 1997, 2000 v 2003

(Segunda parte)

Fecha de recepcion: 19 de septiembre de 2005. Fecha de aprobacion: 28 de
octubre de 2005.

David Macayo®

RESUMEN

Este articulo es continuacion del que fuera publicado en el num. 14, de
esta revista titulado: “Competitividad electoral en distritos federales
1997, 2000y 2003 . Al revisarlo ya impreso surgieron algunas pregun-
tas a las cuales se les dard respuesta en esta segunda parte. El articulo
describe las victorias de los tres principales partidos politicos de 1997
a 2003 en los 300 distritos federales segun tipo de distrito, como con-
ceptos base se encuentran el alineamiento, desalineamiento y
realineamiento. Ademds, en esta ocasion surgen nuevas variables para
considerar en las proximas elecciones como: la nueva redistritacion
que elabora el IFE.

PALABRAS CLAVE: redistritacion, partidos, tipo de distrito, alineamien-
to, desalineamiento

ABSTRACT

This article is an continuation of the was did published on this magazi-
ne at the num. 14 the title is “Electoral competitivity on federal districts
1997, 2000 and 2003 . When I review his printed, answer that in this
second part. The article describes the victoris of the three more important
political partits, between 1997 at 2003, in the district tipe. We can see,
like concept base, the aligamet, unalignmet and realignment. On this
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ocation, new variables aperar to be
considerater on the next eleccions, like
example: the new redistritation: that has
been maked by the IFE.

KEY WORDS: redistritacion, parties , district
tipe, alignmet, unalignment

INTRODUCCION

Al revisar mi articulo publicado en el nt-
mero 14 surgieron nuevas dudas y varia-
bles en el analisis de las elecciones federa-
les de 1997,2000y 2003, mismas que seran
respondidas por los propios datos presen-
tados tales como: ;Que tipo de distritos
han sido dominados por un partido politi-
co en forma consecutiva? ;Qué tipo de
distrito es el que mas se desalined y realined
entre 2000 y 2003? ;Cual partido politico
segun su hegemonia y tipo de distrito se
vera afectado por la nueva redistritacion
federal?

Al responder a estas preguntas estaremos
en posibilidades de generar un escenario
minimo para las elecciones de diputados
de este afio para cada uno de los partidos
politicos. La hipétesis es simple: el alinea-
miento de los distritos hacia un partido
politico responde basicamente al tipo de
distrito (urbano-rural-mixto).

Si un partido politico ha dominado un mis-
mo distrito en las tres ultimas elecciones
de diputados esto proporciona una gran
ventaja sobre los otros contendientes; por
otro lado, un distrito que no ha sido domi-
nado por ningun partido o ha alternado en-
tre dos o tres victorias, cualquiera de los
partidos tendra las posibilidades de obte-
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ner la victoria el préoximo 2 de julio, claro
que el partido que gan6 en 2003 tendra una
ligera ventaja. Pero aparte de la repeticion
constante o la alternancia de un partido en
un distrito existen otras variables que deben
ser tomadas en cuenta para el analisis elec-
toral, tales como: la nueva redistritacion ela-
borada por el Instituto Federal Electoral
(IFE),' las alianzas que formen los partidos,
la competitividad en cada distrito, la alta si-
multaneidad de elecciones presidenciales y
locales,” el maximo grado de incertidum-
bre electoral, y el papel que jueguen los
medios de comunicacion. Pero es innega-
ble que si un partido domina en tres elec-
ciones consecutivas en un distrito, y depen-
diendo del tipo de éste (urbano-mixto-rural),
dicho partido ha consolidado una red politi-
cay social que le da la ventaja sobre los otros
partidos que compiten por el distrito.

El articulo se divide en dos partes; primero
se analizan los 300 distritos, segun tipo, y el
partido que ha ganado en tres tltimas elec-
ciones de forma consecutiva, lo cual se de-
nominara como alineamiento y/o hegemo-
nia; en la segunda parte se describen los
distritos de alta competitividad en donde nin-
guno de los partidos ha obtenido tres victo-
rias consecutivas, lo cual se denominara
como desalineamiento y realineamiento,
segtin el caso. En cuanto al tema de la
redistritacion sera analizado de forma recu-
rrente.

DISTRITOS FEDERALES ALINEADOS

Es importante describir nuevamente el sen-
tido del concepto de alineamiento; si bien
¢éste fue disefiado para explicar el compor-
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tamiento electoral de individuos (Key,
1992), en este caso es usado para los dis-
tritos y se refiere al triunfo de un partido
de forma consecutiva en la eleccion de di-
putados federales; para nuestro caso un dis-
trito esta alineado a favor de un partido
cuando éste ha ganado en las tres ultimas
elecciones federales (1997, 2000 y 2003).
;Por qué sblo en las ultimas tres eleccio-
nes federales? Recuerde que en 1996 se rea-
liz6 una re-distritacion nacional, en la cual
hubo cambios importantes en los territo-
rios y poblaciones que conformaban a cada
uno de éstos con la finalidad de igualarlos
en el nimero de habitantes, lo cual lleva a
modificaciones en su territorio y en nume-
ro de estos por Estados (IFE: 1998) por ello
aun siendo los mismos 300 distritos no se
pueden comparar, en forma estricta, con los
300 de antes de 1996. Martin Lara Vargas
en sus estudios de la Cartografia electoral
1982-2000, nos indica que las variaciones
territoriales de la redistritacion de 1996
tuvo implicaciones en los resultados de las
elecciones de 1997, “en especial en contra
del PRI” (2002: 298).

El alineamiento bien podria ser sindnimo
del concepto de partido hegemoénico de
Giovanni Sartori (2000). Aunque Sartori
escribid exclusivamente sobre Partido Re-
volucionario Institucional (PRI) y en una si-
tuaciodn politica y electoral distinta a la de
hoy; ambos conceptos (alineamiento y he-
gemonia) implican el dominio electoral y
politico de un partido por largo tiempo,
donde no “se contempla la posibilidad de
rotacion en el poder” (Sartori, 2000: 276).
Por lo que para términos generales ambos
conceptos seran usados como sindénimos,

1997, 2000 y 2003

pues ambos implican dominio electoral de
un partido.

Ademas, en este estudio se ha encontrado
que la hegemonia o alineamiento no sélo
se presenta para el PRI; se descubrieron dis-
tritos donde el dominio electoral en tres
elecciones consecutivas lo tiene el Partido
Accion Nacional (PAN) y el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) incluso
antes de la alternancia de 2000.

De tal forma que si un partido ha ganado
en la tres ultimas elecciones en un distrito
éste se encuentra alineado hacia el partido
ganador, lo cual le otorga ventajas sobre
los otros partidos para las elecciones de
2006, aun con la nueva redistritacion. En-
tre las ventajas se encuentra que el partido
y el o los diputados ganadores® han tenido
nueve afios de presencia con la poblacion
tanto en forma politica como en la
institucional; es decir, tanto el partido como
el diputado cuentan con el respaldo legal y
de recursos para la gestion de diversos ac-
tos y eventos que benefician a la poblacion
y alinean al elector y en consecuencia al
distrito hacia el partido. Esta gestion ha
permitido consolidar una red social y po-
litica que les permite mantener al distrito
alineado a su favor (Gil, et al., 1999). Por
su parte los partidos de oposicion si bien
hacen politica y buscan gestionar a favor
de los ciudadanos del distrito, carecen de
la legitimidad y los recursos que otorgan
la victoria en las urnas. Ademas, tienden a
concentrarse en los distritos donde tienen
la posibilidad de la victoria y dejan en se-
gundo término, o al final de la lista del pre-
supuesto, a los distritos dominados por
otros partidos, otorgando menos recursos
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o postulando a mujeres, jévenes o indigenas para cubrir las cuotas de
ley o del propio partido.

Cabe mencionar que algunos de estos distritos alineados son dominados
por una familia politica—y en algunos casos familias consanguineas—
de tal forma que el relevo entre dos o tres personajes les permite tener
una presencia en la poblacion al grado de ser reconocidos cuando regre-
san a la candidatura por el mismo distrito. En otros casos son domina-
dos por grupos de interés tanto internos como externos a los partidos y
en el caso del PRI también podemos hablar de dominio de sectores.

Es importante recordar que el IFE ha clasificado a los 300 distritos fede-
rales en cinco grupos: urbanos concentrados 62, urbanos 55, mixtos 68,
rurales 109 y rurales dispersos 6. Esta clasificacion se realiza tomando
como base la distancia entre las casillas y la cabecera distrital, los me-
dios de comunicacion y transporte, y los tiempos promedio de traslado
entre estos puntos. Para efectos de simplificacion se reagruparon en tres
grupos basicos: urbanos 117 (39%), mixtos 68 (22.6%) y rurales 115
(38.5%). (Macayo, 2004:148)

Al recuperar la informacion de los 300 distritos del articulo anterior,
surgid la pregunta de ;cuantos distritos estan alineados por algin parti-
do? Y ;segun el tipo de distritos cuales se alinean mas? Las evidencias
fueron sorprendentes y viene a confirmar una hipédtesis, por cierto muy
comun entre los politdlogos electorales.

De los 300 distritos, 154 (51.3%) son alineados por un partido politico,
es decir, poco mas de la mitad del total de los distritos que estaran en
competencia en este proceso electoral tienen pocas posibilidades de pre-
sentar alternancia en el poder, ademas de estar en los Estados con poco
o nulo movimiento en la nueva redistritacion (ver cuadro 1). Y la otra
mitad, los no alineados, seran en los cuales los partidos pondran todo su
arsenal politico-electoral para lograr la victoria sobre otro partido o para
retenerlo en una segunda o tercera ocasion, ademas de estar en los Esta-
dos con altos cambios en la nueva redistritacion. Lo que significa que
los tres principales partidos politicos (PAN, PRI, PRD) tienen un piso de
victorias, claro, si los partidos mantienen las condiciones politicas y
electorales que los llevaron a las constantes victorias.
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Es importante hacer notar que los Estados con mayores distritos rurales-alineados, sobre
todo hacia el PRI, seran los que aumenten uno o dos distritos o permaneceran sin cambios
en la nueva redistritacion (ver cuadro 1).

CUADRO 1

Partidos y tres victorias consecutivas segiin tipo de distrito y entidad (1997, 2000, 2003)
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FUENTE: Macayo David (2004), "Competitividad electoral en distritos federales 1997, 2000 2003" en Espacios Publi-
cos, afio 7, nim. 14, Toluca, UAEM Facultad de Ciencias Politicas y Administracion Publica, p. 157.

*Variaciones en el numero de distritos para 2006.
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Si a esto le sumamos que de las 280 victo-
rias que ha obtenido el PAN en las tres ulti-
mas elecciones 182 (65.0%) son en distri-
tos urbanos, 55 (19.6%) en mixtos y 43
(25.3%) en rurales; en tanto en el PRI han
predominado las victorias en los rurales 277
(59.8%) de las 463 victorias en las tres ul-
timas elecciones, 122 (26.3%) en mixtos y
64 (13.8%) en urbanos; en tanto en el PRD
la situacion es mas semejante a la del PAN,
con 97 victorias en distritos urbanos
(65.5%) de los 148 triunfos en las tres elec-
ciones, seguidos por 25 (16.8%) y 26
(17.5%) en mixtos y rurales, respectiva-
mente (Macayo, 2004: 155). Encontramos
que el alineamiento se ha formado en los
rurales a favor del PRI.

Cabe destacar que de estos 154 distritos
alineados ninguno es dominado por algu-
no de los partidos chicos, concentrandolos
solo en los tres partidos grandes; el PAN
domina en 38 es decir 24.6% del total, el
PRI tiene bajo control el mayor numero con
100, es decir 64.9%, en tanto el PRD tiene
bajo control sélo 16, es decir 10.3%. Los
154 distritos alineados en los que la
competitividad es baja, por el dominio de
uno de los partidos, elimina no sélo a los
contendientes grandes sino también, y mas
aun, los partidos chicos, junto a esto cabe
destacar que sdélo el Partido Verde
Ecologista de México (PVEM), Partido del
Trabajo (PT) y Centro Democratico (CD)
han ganado una vez un distrito pero no han
logrado repetir la victoria.

De lo anterior se puede afirmar que la
competitividad electoral, es decir, un es-
trecho margen de victoria entre el partido
ganador y los demas, sera baja en estos dis-
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tritos debido a la hegemonia de un partido
y aun mas baja de acuerdo con el dominio
del partido en tipo de distrito, PRI-rural y
PAN/PRD-urbanos.

De los 38 distritos alineados del PAN 27 son
urbanos (71.1%), cinco mixtos (13.2%) y
seis rurales (15.8%), de tal forma que el
alineamiento mayor se concentra en los de
tipo urbano, en el PRI la situacion es inver-
sa; de los 100 distritos alineados seis son
del tipo urbano (6.0%), 20 del tipo mixto
(20.0%)y 74 del tipo rural (74.0%); en tan-
to para el PRD la situacidn, en porcentajes,
es mas semejante con el PAN; de sus 16 dis-
tritos alineados 11 son urbanos (68.8%),
tres mixtos (18.8%) y dos rurales (12.5%)
pero, nuevamente —como en el anterior
articulo— se nota que el PRD tiene un lar-
go camino que andar para asegurar la vic-
toria en 2006 mismo camino que el PRI ha
recorrido por varias décadas y que el PAN
no quiso caminar en los seis afios de go-
bierno. Ademas, estos datos dan una prue-
ba mas sobre la hipotesis de que el voto
duro del PRI se encuentra en las zonas de
menor desarrollo socioecondmico y que
mientras mas urbano es el elector éste tien-
de mas a votar por la oposicion.

Si los partidos logran mantener las mismas
condiciones que han mantenido en sus tres
victorias anteriores es de esperar un piso
de victoria que los partidos tienen para las
proximas elecciones, de tal suerte el PAN
buscara mantener esos 36 distritos alinea-
dos, el PRI 97 y el PRD 16. Pero en estas
elecciones entran otras variables que pue-
den incidir a favor o en contra de alguno
de los partidos tales como: las alianzas, los
recursos de los partidos, las estrategias del
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marketing electoral, las condiciones de los
ciudadanos y el creciente abstencionismo
y principalmente la redistritacion.

En la planeacion de la redistritacion de
2006 los Estados donde el PRD tiene hege-
monia en distritos perderan seis (Distrito
Federal, Guerrero y Zacatecas); mientras
que en Estados con mayoria del PAN y PRI
perderan dos cada uno.' De tal forma que
la redistritacion resulta importante para los
partidos en el nimero de legisladores que
lleve por cada Estado a la Camara de Di-
putados en términos de votaciones en el
pleno, negociacion y para el peso politico
de los poderes locales representados en la
legislatura.

A este respecto planteo dos observaciones;
primero, una vez que se dio la redistritacion
de 1996 se corrigieron anomalias propias
de las dinamicas poblacionales en los dis-
tritos que se habian formado desde 1982.
Por lo que para esta nueva redistritacion
las variaciones son menores a la de 1996
dado que sélo han transcurrido 10 afios, en
tanto que para la de 1996 habian pasado
14 afios y la variacion entre los distritos
por Estados fue de 30, entre ganancias y
pérdidas, y para la nueva redistritacion la
variacion es de 18.

Segundo, la eleccion presidencial juega un
papel de arrastre para las demas candida-
turas: gobernador, senadores, diputados y
las locales por lo que los efectos negativos
de la nueva redistritacion queda bajo con-
trol de la figura del candidato presidencial
de cada partido. La situacion inversa seria
si sélo fueran elecciones de diputados fe-
derales, como el 2003, en donde los parti-

1997, 2000 y 2003

dos dependieron mas de los candidatos en
cada uno de los 300 distritos y poco del
partido.

Aunado a las variables técnicas anteriores
estan las politicas, las del sistema electo-
ral. Se pueden citar el alto grado de
competitividad electoral que genera la elec-
cion de presidente de la republica, y en
menor medida la de senadores, junto con
las lecciones locales que concurren con las
federales. El alto grado de incertidumbre
electoral que ha generado el relevo de Vi-
cente Fox, el primer presidente no priista.
El papel que juegan los medios de comu-
nicacion, tanto las grandes televisoras y
radiodifusoras como los medios locales, en
estos ultimos es mas evidente su
partidizacion. Los grupos de poder que se
asientan en los distritos, tanto los legales
como los ilegales.

Ahora bien, en cuanto a los Estados, el tipo
de distrito y el dominio de un partido re-
saltan los casos de Chiapas, Guerrero, Hi-
dalgo, Puebla, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas y Tlaxcala en donde se con-
centra la mayor parte de los distritos ali-
neados para el PRI, entidades en las cuales
un primer comuin denominador es el atraso
en el desarrollo y el segundo la mayoria
son de la parte sur del pais y s6lo en Gue-
rrero (mas uno) y Puebla (menos uno) se
planed cambio en el nimero de distritos.

Para el PAN su dominio se encuentra en
Aguascalientes, Jalisco, Querétaro, Baja
California y Guanajuato entidades donde
se plane6 variacion en los distritos, mas dos
y menos uno respectivamente. En tanto el
PRD concentra sus pocos distritos alinea-
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dos en Michoacan que perdera un distrito
y en parte del Distrito Federal con una pér-
dida de tres distritos.

En entidades como el Distrito Federal, Es-
tado de México, Nuevo Ledn y Veracruz
el fendmeno del alineamiento no es el pri-
mordial, en ellos es mas evidente el
desalineamiento y realineamiento de los
distritos entre los tres principales partidos
politicos, y es justo la segunda parte de este
articulo.

DESALINEAMIENTO Y REALINEAMIENTO

De los 300 distritos federales del pais 154
(51.3%) estan alineados por algiin partido
politico; lo que significa que 148 (48.7%)
distritos se encuentran desalineados o
realineados hacia alguno de los partidos po-
liticos. El desalineamiento electoral es
cuando en una zona determinada (distrito,
municipio, seccidn, casilla o incluso un
Estado) un partido politico que lo mante-
nia bajo su control pierde con otro partido,
para la teoria original del desalineamiento
se encuentran como base elecciones criti-
cas. Para nuestro estudio un
desalineamiento es cuando en una o en dos
elecciones consecutivas, un partido gana-
bay en la segunda o tercera, segtin el caso,
pierde con otro partido.

En tanto el desalineamiento significa que
o regresa el partido que antes mantenia las
victorias o el segundo partido pierde ante
un tercer partido. Por lo cual el
desalineamiento se puede dar hacia el par-
tido que era el hegemonico, que mantenia
el alineamiento, o bien hacia otro partido,
un tercero.
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De tal forma que es en estos distritos don-
de la competitividad es mas intensa pues
los candidatos que inician un
desalineamiento buscan mantener las vic-
torias a fin de alinear el distrito hacia su
partido; del otro lado los partidos que pier-
den un distritito buscan regresar a la victo-
ria, y los otros buscan entrar a la disputa
entre los dos. De tal suerte que se puede
afirmar que en estos distritos habitan elec-
tores poco comprometidos con alguno de
los partidos, los llamados votantes flotan-
tes, aquellos que pueden cambiar de una
eleccion a otra de partido politico o candi-
dato.

Otra variante mas que puede explicar la
variacion del voto en estos distritos aun-
que en menor medida son la incorporacion
de mayor niimero de ciudadanos en la lista
nominal sea por crecimiento natural de la
poblacion o por migracion y en este punto
es que con la redistritacion se busca igua-
lar el nimero de habitantes por distrito.
Ademas de otros elementos estadisticos que
por ahora han quedado fuera como el nivel
de competitividad en el distrito y el mar-
gen de victoria, asi como los niveles de par-
ticipacion.

Lo que se observa en el cuadro dos es la
forma en que se han distribuido los 146
distritos no alineados por entidad
federativa, tipo y variacion en la nueva re-
distritacion. La mayor cantidad de éstos se
cuentan en los urbanos, que representan
49.3%, seguidos por los mixtos con 39,
26.7%, y a poca distancia los 39 rurales,
26.7%. Es decir, que la mayor cantidad de
votantes flotantes se encuentran en los dis-
tritos urbanos, en tanto que los votantes

111

'Fabllcos



Alineamiento, desalineamiento y realineamiento en los distritos federales,
1997, 2000 y 2003

duros, en su mayoria son priistas y se ubican en los distritos rurales.
Para este articulo no es importante ahondar mas en la hipotesis del voto
urbano-opositor al PRIy el rural hacia la oposicion (Moreno, 2003) pero
los datos mostrados dan una prueba mas a su favor, ademas esta hipote-
sis fue tomada en el articulo del nimero 14 de esta revista.

Ahora bien para indicar un valor comparativo entre los Estados y sus
niveles de desalineamiento y realineamiento se utiliza I d/r , que es una
simple division entre los distritos no alineados y el total de distritos, es
decir, se forma un niimero indice comparable. Cabe aclarar que son los
distritos que han cambiado de partido politico ganador de una eleccion
a otra o de dos elecciones, del inicio de una hegemonia, a una derrota y
no las veces que un distrito ha cambiado de partido ganador. De tal
forma que cuando el resultado de I d/r se acerca a cero significa alto
alineamiento y cuando es cero hablamos de alineamiento total (coinci-
diendo con los datos del cuadro anterior) el cual puede ser para dos
partidos.

En el otro caso, cuando el resultado es cercano a 1 hablamos de
desalineamiento y realineamiento, y cuando el resultado es 1 existe un
desalineamiento y realineamiento en el total de los distritos, en ambos
casos implica un incremento en la competitividad entre los partidos.

Como ejemplos: Campeche tiene cero el I d/r, lo que significa que sus
dos distritos estan alineados con el PRI en las tres elecciones o Nayarit
con tres distritos totales y los tres alineados por el PRI (ver cuadros 1, 2
y mapa). Yucatan que siendo cero en el I d/r, dos distritos son alineados
por el PAN (hegemonia de otros partidos) y tres por el PRI. En el otro
extremo podemos ver ejemplos como en Baja California Sur donde los
dos distritos se encuentran desalineados/realineados entre el PRI y el
PRD por lo que el valor de I d/r es de 1; Zacatecas con un valor del I d/r
de 1 lo que significa que ni PRI ni PRD han formado un alineamiento en
uno de sus cinco distritos, aun cuando esta entidad junto con el Distrito
Federal son gobernadas por el PRD en mas de un periodo de gobierno.
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CUADRO 2

Distritos por entidad en situacion de desalineamiento y realineamiento (1997, 2000, 2003)
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FUENTE: Macayo David (2004), “Competitividad electoral en distritos federales 1997, 2000 2003” en Espacios Publicos,
afio 7, nim. 14, Toluca, UAEM Facultad de Ciencias Politicas y Administracion Publica, p. 157.

*Variaciones en el numero de distritos para el 2006.
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Alineamiento, desalineamiento y realineamiento en los distritos federales,
1997, 2000 y 2003

En un punto intermedio se ubican varias entidades, como ejemplos es-
tan el Distrito Federal con un valor del I d/r de 0.77, es decir de los 30
distritos totales 23 se encuentran en situacion de desalineamiento/
realineamiento y sélo siete estan alineados, uno con el PAN y seis con el
PRD, en los demas en 1997 y 2003 gand el PRD y en 2000 el PAN. El
Estado de México con un valor del I d/r de 0.61, es decir que de los 36
distritos federales totales 22 se encuentran en situacion de
desalineamiento/realineamiento y 14 alineados entre PAN, PRIy PRD (ver
cuadros uno y dos), ademas es el Estado que incrementara mas el nime-
ro de distritos federales a 40, el mayor numero de las 32 entidades del
pais.

Alneados

Degaliresd osi
realineados

Comps=titives.

Al analizar ambos cuadros, nos permite ver en qué entidades y distritos
se ubicara la verdadera competitividad electoral de las proximas elec-
ciones y sera en aquellos donde el I d/r sea mayor a 0.5; en tanto los
menores a este valor la competitividad electoral bajara conforme el va-
lor de I d/r v mapa).

En el mapa se utilizan los Estados, incluyendo al Distrito Federal, como
unidad de descripcion geografica por dos razones; primero, es una uni-
dad visual y de identidad mas conocida que la de un distrito electoral;
segundo, aun con la nueva redistritacion los Estados no varian, por lo
cual es mas adecuado para una conclusion del articulo. De tal forma que
haciendo a un lado —por un momento— a los distritos y su redistritacion
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podemos observar la ubicacion de la real
competitividad electoral por venir y donde
no sera invitada el proximo 2 de julio.

De tal suerte que son pocos los Estados
donde la competitividad es el resultado de
un proceso de desalineamiento-
realineamiento, es decir, donde ninguno de
los tres partidos ha formado una hegemo-
nia, alineamiento. En tanto las entidades
donde no ha existido competitividad son
la parte sur del pais, justo donde el PRI es
mas fuerte y los estados menos desarrolla-
dos, y esto es resultado de un proceso de
alineamiento a favor del PRIy en donde el
PAN ha formado un escaso alineamiento,
en particular es Yucatan.

Ahora bien, es importante marcar una situa-
cion de desalineamiento y realineamiento
entre dos partidos o mas; para ello la co-
lumna numero de partidos indica la canti-
dad de partidos que participan en tal situa-
cion, en la mayoria de los casos se encuentra
entre los tres principales partidos pero en
otros pocos participan partidos como el
PVEM que en el Distrito Federal en 2000,
con la Alianza por el Cambio, gand en seis
distritos, o Puebla y el Estado de México
para el mismo afio gan6 uno; y el PT que
obtuvo una victoria en Durango y CD en
Tabasco en la misma eleccion, cabe desta-
car que en ningun caso han repetido victo-
ria estos partidos, aun con las alianzas reali-
zadas.! Asi que para incorporar el niimero
de partidos al analisis en la siguiente co-
lumna se multiplica el I d/r por el nimero
de partidos de tal forma que el valor que
mas se acerque al nimero de partidos indi-
cara una situacion de desalineamiento y
realineamiento entre varios partidos que sig-

= Y i
| IJ_.\-I'I AL

nifica competitividad. (ver cuadro dos) Re-
sulta importante tomar en cuenta el nimero
de partidos que forman parte del
desalineamiento y realineamiento, para
evitar que se piense que solo se dio entre
dos partidos.

Este dominio de los partidos grandes en el ali-
neamiento, desalineamiento y realineamiento
nos permite asegurar que, aparte de que la
competitividad sera sélo en menos de los
300 distritos, sera entre tres partidos, de-
jando fuera a los partidos chicos o nuevos,
salvo situacion de alianzas, unica posibili-
dad de ganar un distrito de mayoria. Esto
aun con conocimiento de la nueva
redistritacion y tomando en cuenta los pun-
tos expresados sobre los pocos efectos que
tendra sobre las victorias de los partidos.

A partir de 2000 el elector mexicano ha
mostrado un gran descontento hacia los
partidos politicos por el derroche de dine-
ro, los escandalos en los medios y la for-
macion de familias, ocasionando que para
2003 la participacion fuera menor a la mi-
tad del padron electoral; paraddjicamente
en la institucion en la que mas confia el
mexicano es justamente la encargada del
proceso electoral, el IFE. En México —
como en otras partes del mundo— la de-
mocracia se realiza solo por los partidos
politicos que concurren a elecciones y es
aqui donde se encuentra la mayor y menor
confianza de los mexicanos.

CONCLUSIONES

Resulta sorprendente que de los 300 distri-
tos federales mas de la mitad (154) no han
estado en un juego electoral real, pues en
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éstos ha dominado un partido en las tres
ultimas elecciones, lo cual le da la ventaja
para las proximas elecciones, y s6lo en 146
la competitividad ha sido real, aunque cabe
destacar que en algunos de ellos ha ganado
un partido en las dos tltimas elecciones y
con esto, la ventaja es para el partido que
actualmente tiene la victoria.

Esto traducido en Estados, el norte y cen-
tro-occidente son los de mayor
competitividad resultado del proceso de
desalineamiento-realineamiento donde
compiten los tres principales partidos, en
el sur existe una menor competitividad
dado un proceso de alineamiento a favor
del PRI

Hay una asociacion entre el tipo de distrito
alineado con el partido politico; de tal for-
ma que los distritos urbanos se alinean mas
con el PAN y el PRD, y los distritos rurales
se alinean mas con el PRI; lo cual confirma
mas esa hipotesis de desarrollo y voto, la
cual algunos creiamos que se perderia con
la derrota del PRI en una eleccion presiden-
cial pero todo indica que aun es una varia-
ble importante para los estudios electora-
les en México.

En la situacion de desalineamiento y
realineamiento pueden estar presentes mas
de dos partidos; en algunos casos, que son
pocos, los partidos son cuatro, es decir que
al PAN, PRI y PRD se incorpora otro partido
como PVEM, PT o CD, pero en ningin caso
estos partidos chicos han obtenido dos vic-
torias consecutivas ni no consecutivas, lo
cual deja la situacion del desalineamiento
y realineamiento entre los tres partidos, y
en algunos Estados s6lo participan dos de

1997, 2000 y 2003

los tres grandes partidos, lo que nos indica
que sera dificil ver una victoria de mayoria
en las proximas elecciones federales para
un partido chico o nuevo, salvo situacion
de alianza.

Asi los partidos tienen un mapa completo
de los nuevos 300 distritos en donde pon-
dran todo su esfuerzo y estrategias electo-
rales para ganar. En tanto en otros distritos
colocaran candidatos de bajo perfil o a
mujeres con el fin de no distraer recursos y
cubrir cuotas de género que marca la ley.

La competitividad electoral, es decir, un
estrecho margen de victoria entre el parti-
do ganador y los demas, sera baja en aque-
llo alineados por alglin partido politico de-
bido a la hegemonia y aun mas baja de
acuerdo al dominio del partido en tipo de
distrito, PRI-rural y PAN/PRD-urbanos.

Sobre las preguntas iniciales que dieron pie
para este nuevo articulo, una forma breve
de responder es que el PRI tiene un alinea-
miento en los distritos rurales que se ubi-
can en las entidades donde habra minimo
o nulo movimiento en la nueva
redistritacion, siendo en su mayoria las del
sur. En tanto el PRD con un bajo alineamien-
to y en alta competitividad con el PAN en
los distritos urbanos y desalineados tiene
dominio en Estados con alta variacion en
la redistritacion, en el centro-occidente del
pais. Por su parte el PAN con un medio ali-
neamiento, en su mayoria en los distritos
urbanos, y en competitividad con el PRD
tendra un saldo medio en la nueva
redistritacion, siendo Estados del norte.

No hay que olvidar que con la redistritacion
de 1996 se corrigieron graves anomalias y
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que para la de 2006 las correcciones son la
menores, aunado a esto esta la figura de
los abanderados presidenciales de cada
partido que es una especie de burbuja, de
tal forma que los triunfos distritales depen-
den en gran medida de una sola persona,
con su carisma y la estrategia electoral.

NOTAS

! Al concluir el articulo atin no han finalizado
los trabajos de la redistritacion federal; los
datos presentados son con base en la pro-
puesta presentada al Consejo General del
IFE. Por redistritacion entendemos el ajuste
de la poblacion y el territorio de los 300 dis-
tritos federales, de acuerdo con los ultimos
datos del censo de poblacion y lo estableci-
do en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE).

2 En Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco y
Morelos se llevaran a cabo elecciones de
gobernador; en tanto en Campeche, Colima,
Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y
Sonora habrd elecciones municipales y/o de
diputados locales; en el Estado de México
seran el 12 de marzo y en Chiapas, Tabasco
y nuevamente San Luis Potosi (atin por con-
firmar) seran posteriores al 2 de julio.

3 Cabe mencionar que en nuestro pais no se
permite la reeleccion de forma consecutiva
de legisladores, pero en la rotacion de los
cargos de eleccion popular es frecuente la
repeticion alternada con miembros del mis-
mo grupo politico.

4 Recuerde que la redistritacion es un bosquejo
general: Estados que ganaran distritos son:
Estado de México con cuatro, Baja
California con dos, Nuevo Leon, Quintana
Roo, Puebla, Morelos con uno; en tanto
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Estados que perderan distritos federales:
Distrito Federal con tres, Durango,
Zacatecas, Guerrero, Michoacan vy
Guanajuato con uno. El resto de las entida-
des permaneceran sin cambios.

5 Estas alianzas renegocian sobre diputados
plurinominales o bien dejan a candidatos de
los partidos aliados —los chicos— en los
distritos donde no son competitivos, es de-
cir, en los desalineados.
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