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Re su men

El ob je ti vo de este tra ba jo es
re cons truir los fun da men tos

teó ri cos de la teo ría neo li be ral, así
como los as pec tos ideo ló gi cos que

de ella se de ri van. Los te mas
abor da dos son la su pues ta

ne ce si dad de la eco no mía de
mer ca do, pa pel del Esta do y los

sin di ca tos, im por tan cia de la ley,
re gu la ción de pre cios y sa la rios,
sis te mas de se gu ri dad so cial, y

jus ti fi ca ción a los mo no po lios
pri va dos, en tre otros. Los au to res
ana li za dos son Lud wig Von Mises,

Friedrich August Von Hayek, y
Milton y Rose Friedman

Pa la bras cla ve: Neo li be ra lis mo,
Teo ría neo li be ral, ideo lo gía

neoliberal.
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Abstract

The objective of this work is to
reconstruct the theoretical
fundamentals of neo-liberal theory,
as well as the ideological aspects
which derive from it. The themes
examined are the supposed need for 
the market economy, the role of the
State and the unions, the
importance of the law, the regulation 
of prices and salaries, social
security systems and the
justification for private monopolies,
among others. The authors Ludwig
Von Mises, Friedrich August Von
Hayek, and Milton and Rose
Friedman
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Intro duc ción

L
a teo ría neo li be ral, jun to con el mar xis mo y el key ne sia nis -
mo, son ca sos no ta bles en las es cue las del pen sa mien to
eco nó mi co. Las tres, se gún los go ber nan tes de cada caso,
fue ron apli ca das en bue na par te de los paí ses del glo bo, y,

se gún este dis cur so, la ma yo ría de la hu ma ni dad es tu vi mos o es ta -
mos re gi dos por ellas. 

Otro pun to de coin ci den cia es que las tres fue ron es truc tu ras
teó ri cas que se ima gi na ron mu cho an tes de que fue ra po si ble su
apli ca ción, y sur gie ron al ca lor del de ba te con sus pre de ce so ras. La
teo ría de Marx com ba tió al li be ra lis mo del si glo XIX, re pre sen ta do
so bre todo por Adam Smith y los eco no mis tas clá si cos; el key ne sia -
nis mo sur gió como al ter na ti va ca pi ta lis ta al pen sa mien to mar xis ta
tan en boga en el pri mer ter cio del si glo XX; y el neo li be ra lis mo
emer ge como es cue la do mi nan te ante el ago ta mien to del Wel fa re

Sta te pro pues to por Key nes y el des gas te del so cia lis mo.

Sin em bar go, algo que las dis tin gue es que, mien tras que el
mar xis mo y el key ne sia nis mo son es cue las de pen sa mien to don de
siem pre hubo el re co no ci mien to pro pio de la deu da in te lec tual con
los fun da do res, el neo li be ra lis mo es un con jun to de pro pues tas teó -
ri cas don de �si bien es po si ble re co no cer las raí ces de Adam
Smith� en oca sio nes no es fac ti ble iden ti fi car su ori gen, o al gu nos
pre cep tos re sul tan fran ca men te con tra dic to rios en tre sí.

Con todo, des ta ca en el neo li be ra lis mo que, pese a su es ca sa
con sis ten cia teó ri ca com pa ra da con las otras dos es cue las, la di fu -
sión y vul ga ri za ción de sus pro pues tas ha sido tal, que hay po cos
rin co nes en el orbe que se sal van de su in fluen cia. De ahí la ne ce si -
dad de ras trear sus fun da men tos.

Lud wig Von Mi ses

Lud wig Von Mi ses es uno de los eco no mis tas más im por tan tes
para el neo li be ra lis mo1, ya que no sólo fue for ma dor de los prin ci pa les
teó ri cos de esta co rrien te —como Frie drich Au gust Von Ha yek— sino
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1  Es por de más no ta ble que las afir ma cio nes de Von Mi ses res pec to al de sa rro llo his tó ri co
de la hu ma ni dad, es pe cial men te aque llas que se re fie ren a la in tem po ra li dad, ne ce si dad
e ine luc ta bi li dad de la eco no mía de mer ca do —des de el pun to de vis ta his tó ri co y so cio -



que va rias de sus afir ma cio nes, no sin ra zón, han sido en ex tre mo re -
pe ti das y has ta vul ga ri za das por po lí ti cos y eco no mis tas de hoy. 

El pun to de par ti da de Von Mi ses —con te ni do en su li bro La

Acción Hu ma na: tra ta do de eco no mía, es cri to en 1940— es el su -
pues to de que la lla ma da eco no mía de mer ca do, o ca ta lác ti ca, no
sólo exis te des de siem pre, sino que ade más la his to ria hu ma na se -
ría in com pren si ble sin esta for ma de or ga ni zar el in ter cam bio de ri -
que zas, y es, se gún su opi nión, el ele men to fun dan te de la
ci vi li za ción. En efec to, se gún Von Mi ses:

La eco no mía de mer ca do es un modo de ac tuar, bajo el sig no de la di vi -
sión del tra ba jo, que el hom bre ha in ge nia do. De tal sen ti do, sin em bar -
go, no se ría lí ci to in fe rir que es ta mos ante un sis te ma pu ra men te
ac ci den tal y ar ti fi cial, sus ti tui ble sin más por otro cual quie ra. La eco no -
mía de mer ca do es fru to de di la ta da evo lu ción. El hom bre, en su in can sa -
ble afán por aco mo dar la pro pia ac tua ción, del modo más per fec to
po si ble, a las inal te ra bles cir cuns tan cias del me dio am bien te, lo gró des -
cu brir por fin la apun ta la da sa li da. La eco no mía de mer ca do es la tác ti ca
que ha per mi ti do al hom bre pros pe rar triun fal men te des de el pri mi ti vo
sal va jis mo has ta al can zar la ac tual con di ción ci vi li za da. (Von Mi ses,
1986: 409)

Y es que, de acuer do al in flu yen te eco no mis ta aus tria co, el
hom bre mis mo tie ne una es pe cie de dis po si ción na tu ral para que la
so cie dad se vea com pe li da a or ga ni zar se a par tir de este sis te ma
eco nó mi co, ya que:

La eco no mía de mer ca do es un sis te ma de di vi sión del tra ba jo ba sa do en 
la pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción. Cada uno, den tro de
tal or den, ac túa se gún su pro pio in te rés le acon se ja; to dos, sin em bar go,
sa tis fa cen las ne ce si da des de los de más al aten der las pro pias. El ac tor
se pone, in va ria ble men te, al ser vi cio de los con ciu da da nos. Estos a su
vez, igual men te sir ven a aquél. El hom bre es, al tiem po, me dio y fin; fin
úl ti mo para sí mis mo y me dio en cuan to coad yu va con los de más para
que pue dan al can zar sus per so na les ob je ti vos. (Von Mi ses, 1986: 397)

De aquí Von Mi ses in fie re que el hom bre, por su pro pia na tu ra -
le za, se ve im pul sa do a me jo rar su pro pia con di ción, y para ello re -
quie re for zo sa men te de me dios ma te ria les, tan to de pro duc ción
como de con su mo. La ne ce si dad de acu mu la ción e in ter cam bio li -
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ló gi co— re sul tan en ex tre mo te me ra rias y cues tio na bles. Pero lo cier to es que la cons ti tu -
ción del neo li be ra lis mo en el úl ti mo cuar to del si glo XX no pue de en ten der se sin este tipo
de afir ma cio nes que tan to go ber nan tes como eco no mis tas di fun den sin ru bor al gu no.



bre sur gi do de ello es, en ton ces, una for ma na tu ral de or ga ni zar se,
mer ced a lo cual sur ge —por ob vie dad— la pro pie dad pri va da de los
me dios de pro duc ción, el ca pi tal y la eco no mía de mer ca do. (Von
Mi ses, 1986: 400-401)

Más aún, se gún Von Mi ses:

To das las ci vi li za cio nes, has ta el pre sen te, se han ba sa do en la pro pie -
dad pri va da de los me dios de pro duc ción. Ci vi li za ción y pro pie dad pri va -
da fue ron siem pre de la mano. Quie nes su po nen que la eco no mía es una
cien cia ex pe ri men tal y, no obs tan te, pro pug nan el con trol es ta tal de los
me dios de pro duc ción in cu rren en ma ni fies ta con tra dic ción. La úni ca
con clu sión que de la ex pe rien cia his tó ri ca ca bría de du cir, ad mi tien do
que ésta, al res pec to, algo pu die ra de cir nos, es que la ci vi li za ción, in de -
fec ti ble men te, va uni da a la pro pie dad pri va da. Nin gu na de mos tra ción
his tó ri ca cabe adu cir en el sen ti do de que el so cia lis mo pro por cio ne un ni -
vel de vida su pe rior al que el ca pi ta lis mo en gen dra. (Von Mi ses, 1986:
406-407)

Por ello —si guien do la ló gi ca de Von Mi ses— es tan con de na ble
el so cia lis mo como el Wel fa re Sta te de la po lí ti ca key ne sia na, ya que
am bos aten tan con tra la eco no mía de mer ca do y van en con tra de la 
li ber tad, la de mo cra cia y la ci vi li za ción mis ma, y por ello no tie ne
em pa cho en de cla rar los [sus] ene mi gos. (Von Mi ses, 1986: 413)

Pa ra le lo a ello, es ta ble ce que —así como en la mo nar quía la so -
be ra nía re si de en el rey— en la eco no mía de mer ca do el con su mi dor 
es el su pre mo so be ra no, ya que bajo sus dic ta dos se or ga ni za este
sis te ma eco nó mi co, y de ter mi na la so bre vi ven cia de los más ca pa -
ces de los em pre sa rios. Por tan to:

La pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción no es un pri vi le gio,
sino una res pon sa bi li dad so cial. Ca pi ta lis tas y te rra te nien tes ven se
cons tre ñi dos a de di car sus pro pie da des a sa tis fa cer del me jor modo po -
si ble a los con su mi do res. Si les fal ta in te li gen cia o ap ti tu des, su fren pér -
di das pa tri mo nia les. (…) [de ahí que] Pro mo to res y em pre sa rios no
for man es pe cí fi ca cla se so cial; todo el mun do pue de ser em pre sa rio; bas -
ta con que el in te re sa do con fíe en su pro pia ca pa ci dad para pre ver me jor
que los de más las fu tu ras con di cio nes del mer ca do y que, efec ti va men te, 
las co rres pon dien tes ope ra cio nes prac ti ca das, a ries go y ven tu ra suya,
agra den a los con su mi do res.2 (Von Mi ses, 1986: 473-475)
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2  A esta afir ma ción —to dos po de mos lle gar a ser em pre sa rios y ri cos— en la so cio lo gía de 
la co mu ni ca ción se le co no ce como el mito del Self Made Man, que por dé ca das pro mo -



Res pec to de la li ber tad, Von Mi ses su po ne que la eco no mía de
mer ca do es el úni co sis te ma que la ga ran ti za y que, por el con tra rio, 
el in ter ven cio nis mo y el so cia lis mo la li mi tan o des tru yen. La in ma -
nen te con tra dic ción en tre li ber tad e im pues tos —el es ta ble ci mien to 
de im pues tos es algo que se con tra po ne por sí mis mo a la eco no mía
de mer ca do, ya que es una im po si ción que ata ca la li ber tad— Von
Mi ses la “re suel ve” di cien do que:

La fi nan cia ción de la ac ti vi dad gu ber na men tal, el man te ni mien to de los
tri bu na les, de la po li cía, del sis te ma pe ni ten cia rio, de las fuer zas ar ma -
das exi ge la in ver sión de enor mes su mas. El im po ner, a tal ob je to, con tri -
bu cio nes fis ca les en modo al gu no su po ne me nos ca bar la li ber tad que el
hom bre dis fru ta bajo una eco no mía de mer ca do. Casi in ne ce sa rio pa re ce 
ad ver tir que lo ex pues to en nin gún caso pue de ar güir se como jus ti fi ca -
ción de esa tri bu ta ción ex po lia tio ria y dis cri mi na to ria a la que re cu rren to -
dos los se di cen tes go bier nos pro gre si vos. (Von Mi ses, 1986: 435)

Es de cir, para Von Mi ses hay una di fe ren cia cru cial en tre los
im pues tos de la eco no mía de mer ca do y los im pues tos de un Esta do 
Inter ven tor, ya que los pri me ros son ne ce sa rios para pro te ger la ca -
ta lác ti ca y los in di vi duos en con tra del frau de y la agre sión, y los se -
gun dos nos acer ca rían al to ta li ta ris mo por que es tán orien ta dos a la
re dis tri bu ción del in gre so o a re du cir la de si gual dad so cial.

Más aún, la exis ten cia mis ma del Esta do —se gún Von Mi ses—
se jus ti fi ca si se bus ca pro te ger la eco no mía de mer ca do. Pero no
nada más eso, sino que, en su vi sión, las li ber ta des po lí ti cas sólo
son po si bles si exis te la eco no mía de mer ca do:

Tan pron to como se anu la esa li ber tad eco nó mi ca que el mer ca do con fie -
re a quie nes bajo su sig no ope ran, to das las li ber ta des po lí ti cas, to dos
los de re chos del hom bre, con viér ten se en pura far sa. El ha beas cor pus y 
la ins ti tu ción del ju ra do de vie ne sim ple su per che ría cuan do, bajo el pre -
tex to de así se sir ve me jor a los in te re ses eco nó mi cos, las au to ri da des
pue den, sin ape la ción, de por tar al polo o al de sier to o con de nar a tra ba -
jos for za dos de por vida a quien le de sa gra de. La li ber tad de pren sa no
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cio na ron me dios de co mu ni ca ción como Se lec cio nes del Rea der’s Di gest. Esta idea,
ade más, la pro mue ven y uti li zan para jus ti fi car la exis ten cia de la mi se ria, ya que, bajo
ese es que ma, “son po bres por que quie ren” o por que son in ca pa ces. Peor aún, la uti li zan
gru pos de es ta fa do res y de lin cuen tes para or ga ni zar las fa mo sas “ca de nas” de in ver sión
o de con su mo —como la or ga ni za ción Amway— que nor mal men te con clu yen en des fal -
cos des co mu na les e im pu nes. En sen ti do es tric to, es la an tí te sis de la ca te go ría de círcu -
lo de la po bre za de Oscar Le wis, que afir ma que es poco pro ba ble, dada la es ca sez y tipo
de opor tu ni da des, que un po bre deje de ser lo. 



es más que vana en te le quia cuan do el po der pú bli co efec ti va men te con -
tro la las im pren tas y fá bri cas de pa pel, y lo mis mo su ce de con to dos los
de re chos del hom bre.3 (Von Mi ses, 1986: 440)

Por otro lado, para el eco no mis ta aus tria co, el tra ba jo es una
mer can cía más, cuyo pre cio de be rá es tar a la alza o a la baja de
acuer do al apre cio que se ten ga por el tra ba jo que se de sem pe ñe en
las con di cio nes que se re quie ren. Su pre cio —el sa la rio— lo fija no el 
tipo de tra ba jo, sino por la dis po ni bi li dad o no de ma yor o me nor
nú me ro de tra ba ja do res que de sem pe ñen la mis ma ta rea. De esta
ma ne ra, re co no ce sin ma yor trá mi te, el em pre sa rio siem pre pa ga rá
lo me nos po si ble por el tra ba jo, y bus ca rá ven der al ma yor pre cio
po si ble el pro duc to de di cha mer can cía. Nada, a no ser la ló gi ca de
la ofer ta y la de man da, es la que debe in fluir en la fi ja ción de los pre -
cios del tra ba jo.

Pero no sólo eso, sino que:

Tam po co tie ne tras cen den cia al gu na, en un mer ca do li bre, el que los sa -
la rios se pa guen por días, se ma nas, me ses o años. Ca re ce de con se -
cuen cias, a los efec tos exa mi na dos, que el pre avi so de des pi do sea más
lar go o más cor to, que los con tra tos de tra ba jo se con cier ten por pla zo li -
mi ta do o por la vida del tra ba ja dor, que el asa la ria do ten ga o no de re cho
a re ti ros y ha be res pa si vos para sí, su viu da o sus des cen dien tes, a va -
ca cio nes pa ga das, a asis ten cia en caso de en fer me dad o ac ci den te, o a
cual quie ra otros be ne fi cios o pri vi le gios. El di le ma que in va ria ble men te
se plan tea el pa tro no es: ¿Con vié ne me o no ce le brar el con tem pla do con -
tra to la bo ral? ¿no es ta ré pa gan do de ma sia do por lo que el tra ba ja dor, a
cam bio del sa la rio, me va a dar?4 (Von Mi ses 1986: 877-878) 
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3  El pri mer país de Amé ri ca La ti na don de se apli có pun tual men te la teo ría eco nó mi ca neo -
li be ral, ase so ra da di rec ta men te por los lla ma dos Chica go Boys, fue en Chi le du ran te la
épo ca de Au gus to Pi no chet. Se gún ci fras en tre ga das por el go bier no mi li tar y re gis tra das
por la Vi ca ría de la So li da ri dad de ese país, en tre 1973 y 1975 hubo 42,486 de ten cio nes
po lí ti cas a lo que se suma, se gún da tos de la Vi ca ría, 12,134 de ten cio nes in di vi dua les y
26,431 de ten cio nes ma si vas en el pe río do 1976-1988, así como 4.134 si tua cio nes de
ame dren ta mien to en tre 1977 y 1988 con 1.008 de te ni dos de sa pa re ci dos y 2,100 muer tos 
por cau sas po lí ti cas. Un to tal de 3,197 per so nas mu rie ron o de sa pa re cie ron en tre el 11
de sep tiem bre de 1973 y el 11 de mar zo de 1990 a con se cuen cias de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos en ma nos de agen tes re pre si vos del es ta do. De es tas 1,102 cla si fi -
can como de sa pa re ci dos y 2,095 como muer tos. Esta es la vi gen cia de la le ga li dad y los
de re chos hu ma nos cuan do el neo li be ra lis mo lle ga. (http://www.de re chos chi le.com/es pa -
nol/vic ti mas.htm)

4  Des de la úl ti ma dé ca da del si glo XX se dis cu te en Mé xi co, jus ta men te, la “ne ce si dad” de
mo di fi car sus tan cial men te la Ley Fe de ral del Tra ba jo, a fin de “fle xi bi li zar las con di cio nes



Res pec to de la po bre za, en re la ción con la eco no mía de mer ca -
do, la teo ría neo li be ral se des lin da ab so lu ta men te, en tan to que, se -
gún Von Mi ses:

Los pro ble mas re fe ren tes a la aten ción de los po bres ata ñen a la dis tri -
bu ción, no a la pro duc ción. Por tal mo ti vo es ca pan al ám bi to de la teo ría
de la ac ción hu ma na, que tan sólo se ocu pa de ar bi trar los bie nes re que -
ri dos por el con su mo de las gen tes, sin in te re sar se por el modo en que ta -
les bie nes han de ser efec ti va men te con su mi dos. La cien cia ca ta lác ti ca
ana li za los sis te mas ca ri ta ti vos de asis tir a los de sam pa ra dos tan sólo
en aque lla me di da en que los mis mos pue den afec tar la ofer ta de tra ba jo. 
Los au xi lios le gal men te san cio na dos a fa vor de los des va li dos han ser vi -
do, a ve ces, para fo men tar el ocio y dis mi nuir la afi ción al tra ba jo de per -
so nas per fec ta men te sa nas y ca pa ces. (Von Mi ses, 1986: 879-880)

Sig ni fi ca esto, en pa la bras más sim ples, que en la eco no mía de
mer ca do son pres cin di bles to dos aque llos que no in flu yen en la
“ofer ta de tra ba jo” —se de du ce que es tán en im po si bi li dad de tra ba -
jar al gún día— y su po ne que todo sis te ma de ayu da a los de sem -
plea dos, como el se gu ro con tra el de sem pleo, fo men ta la hol gan za
de los que sí pue den tra ba jar. Peor aún, si lle va mos has ta sus úl ti -
mas con se cuen cias ló gi cas el aná li sis de es tas pre mi sas, de be ría -
mos con cluir que en la ca ta lác ti ca es tor ban to dos aque llos que no
pue den tra ba jar por di fe ren tes ra zo nes —edad, ca pa ci dad, ap ti tud
o gus to— con lo que exis te una ma ni fies ta con tra dic ción con la su -
pues ta igual dad de los se res hu ma nos que tan to pre go nan los li be -
ra les, en vir tud que —bajo esos prin ci pios— solo im por tan los que
pue den y quie ren tra ba jar.

Por otro lado, se gún Von Mi ses, (1986: 897) la eco no mía de
mer ca do “ha de rra ma do el cuer no de la abun dan cia so bre un pro le ta -

ria do que fre cuen te men te hizo cuan to pudo por im pe dir la im plan ta -

ción de aque llos sis te mas que tan to han me jo ra do el ni vel de vida de

las ma sas”. Y más aún, “no es la le gis la ción so cial ni la coac ción sin -

di cal lo que ha re du ci do la jor na da la bo ral y ex clui do a la mu jer ca sa -

da y a los ni ños de las fá bri cas; el ca pi ta lis mo, por sí solo, pro vo có

Edel Cadena Vargas

364 Quivera 2006-1

y au men tar la in ver sión”. En tér mi nos sim ples, todo pa re ce in di car que de ja rá de ha ber
sa la rios mí ni mos —a fin de que se pa gue me nos y no más— las for mas de des pi do se rán
más sim ples, y aca bar con to dos los “pri vi le gios” que tie ne el tra ba ja dor en Mé xi co. Pa ra -
le lo a ello se han ya pri va ti za do las ju bi la cio nes, con se cuen cia de lo cual las pen sio nes
pa sa ron a for mar par te del mer ca do fi nan cie ro, con los con se cuen tes ries gos de pér di da.
Se cal cu la que en vein te años es tas com pa ñías, fi lia les de ban cos, ma ne ja rán el 40% del
PIB, pero se ig no ra cuál será la suer te de las pen sio nes y, por ende, de los ju bi la dos.



ta les re for mas, en ri que cien do al tra ba ja dor has ta el pun to de per mi -

tir le va car y des can sar, exo ne ran do del yugo la bo ral a sus se res que -

ri dos” Pero cuan do fue ron in du ci das por otros me ca nis mos “Di chas

me di das, ar bi tra das para be ne fi ciar al obre ro, con tra ria men te a lo

que se pien sa, cuan do no se li mi ta ron a ra ti fi car pro gre sos que, de in -

me dia to, el mer ca do ha bría im pues to, per ju di ca ron gra ve men te los in -

te re ses de las ma sas tra ba ja do ras.”5 (Von Mi ses, 1986: 898)

Frie drich Au gust Von Ha yek

Frie drich Au gust Von Ha yek es, en opi nión de mu chos, otro de
los pi la res del pen sa mien to neo li be ral. Na ci do en Vie na, en 1899,
ob tu vo el Pre mio No bel de Eco no mía en 1974 jun to con Gun nar
Myrdal. Estu dió y en se ñó en la Uni ver si dad de Vie na de 1929 a
1931, en la Lon don School of Eco no mics de 1931 a 1950, en la Uni -
ver si dad de Chica go de 1950 a 1963 y en la Uni ver si dad de Fri bur -
go.

Su tex to clá si co, El Ca mi no de la Ser vi dum bre, se pu bli có en
1943, pero no fue sino has ta los años se ten ta del si glo XX que fue
to ma do en cuen ta gra cias a la cri sis del pen sa mien to y eco no mía
key ne sia nas. 

Du ran te todo este mo der no pe rio do de la his to ria eu ro pea, el de sa rro llo
ge ne ral de la so cie dad se di ri ge a li ber tar al in di vi duo de los la zos que le
for za ban a se guir las vías de la cos tum bre o del pre cep to en la pro se cu -
ción de sus ac ti vi da des or di na rias. El re co no ci mien to cons cien te de que
los es fuer zos es pon tá neos y no so me ti dos a con trol de los in di vi duos
fue ran ca pa ces de pro du cir un or den com ple jo de ac ti vi da des eco nó mi -
cas sólo pudo sur gir cuan do aquel de sa rro llo hubo lo gra do cier to pro gre -
so. La pos te rior ela bo ra ción de unos ar gu men tos con se cuen tes en fa vor
de la li ber tad eco nó mi ca ha sido el re sul ta do de un li bre de sa rro llo de la
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5  Se in fie re —de esta afir ma ción del eco no mis ta aus tria co— la inu ti li dad de la ac ción sin di -
cal para la ele va ción del sa la rio y re duc ción del ho ra rio de tra ba jo, y da por sen ta do la ine -
xis ten cia del tra ba jo in fan til y fe me ni no. Por ello, bas ta ría sen tar se a es pe rar los
be ne fi cios que, se gún él, la eco no mía de mer ca do nos da por sí mis ma y au to má ti ca men -
te. No obs tan te, has ta el día de hoy, y a pe sar de las fa bu lo sas ri que zas acu mu la das des -
de que en 1949 Von Mi ses es cri bió La Acción Hu ma na, la jor na da la bo ral au to ri za da por
la Ley Fe de ral del Tra ba jo en Mé xi co si gue sien do de 48 ho ras se ma na les —cuan do en
Eu ro pa es de poco más de 30— el sa la rio mí ni mo es la do cea va par te del de Esta dos
Uni dos, y la masa de mu je res y ni ños que tra ba ja va en au men to con for me la ca ta lác ti ca
avan za.



ac ti vi dad eco nó mi ca que fue el sub pro duc to es pon tá neo e im pre vis to de
la li ber tad po lí ti ca. (Von Ha yek, 2000: 44-45)

Advier te, ade más, acer ca de los pe li gros que —se gún él— su po -
ne re gu lar la ac ti vi dad eco nó mi ca por par te del Esta do,6 ya que esto 
lle va ría in de fec ti ble men te al so cia lis mo y ter mi na ría con la de mo -
cra cia, for ma de go bier no que él su po ne es sub pro duc to de la eco -
no mía de mer ca do. En efec to:

Se dice aho ra con fre cuen cia que la de mo cra cia no to le ra rá  el «ca pi ta lis -
mo». Por ello se hace to da vía más im por tan te com pren der que sólo den tro 
de este sis te ma es po si ble la de mo cra cia, si por «ca pi ta lis mo» se en tien de
un sis te ma de com pe ten cia ba sa do so bre la li bre dis po si ción de la pro -
pie dad pri va da. Cuan do lle gue a ser do mi na da por un cre do co lec ti vis ta,
la de mo cra cia se des trui rá a sí mis ma ine vi ta ble men te. (Von Ha yek,
2000: 103)

Pese a ello, en el pen sa mien to de Von Ha yek —al con tra rio de
Von Mi ses— hay la acep ta ción ex plí ci ta de la obli ga ción del Esta do
de otor gar un mí ni mo de sa lud, ves ti do, ali men ta ción y alo ja mien to
para los más po bres —con la fi na li dad, cla ro, de ga ran ti zar su so -
bre vi ven cia para el tra ba jo— y de pres tar au xi lio en caso de de sas -
tres na tu ra les.

A la par, Von Ha yek se pro nun cia en fa vor de que el Esta do deje
de con tro lar los pre cios —me ca nis mo muy en boga por aque llos
años en los paí ses en gue rra— y las mer can cías, ya que ello en tor -
pe ce la com pe ten cia. Por tal, se gún el eco no mis ta aus tria co, el pen -
sa mien to li be ral no es de fen sor de nin gún sta tu quo, sino
sim ple men te con si de ra que la me jor ma ne ra de coor di nar los es -
fuer zos hu ma nos es me dian te la com pe ten cia, de ahí que el Esta do
deba de de jar de in ter ve nir en la eco no mía. 

El uso efi caz de la com pe ten cia como prin ci pio de or ga ni za ción so cial ex -
clu ye cier tos ti pos de in ter fe ren cia coer ci ti va en la vida eco nó mi ca, pero
ad mi te otros que a ve ces pue den ayu dar muy con si de ra ble men te a su
ope ra ción e in clu so re quie re cier tas for mas de in ter ven ción ofi cial. Pero
hay bue nas ra zo nes para que las exi gen cias ne ga ti vas, los pun tos don -
de la coer ción no debe usar se, ha yan sido par ti cu lar men te se ña la dos.
Es ne ce sa rio, en pri mer lu gar, que las par tes pre sen tes en el mer ca do
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6  Se gún Von Ha yek, la pe ti ción de in ter ven ción es ta tal nor mal men te pro ce de de in te re ses
cor po ra ti vos que bus can la con se cu ción de un in te rés par ti cu lar. A par tir de ello se so li ci -
ta, cada vez más, la in ter ven ción del go bier no en los asun tos pri va dos, ge ne ran do así un
círcu lo vi cio so del que no pue de sa lir se más.



ten gan la li ber tad para ven der y com prar a cual quier pre cio al cual pue -
dan con tra tar con al guien, y que to dos sean li bres para pro du cir, ven der
y com prar cual quier cosa que se pue da pro du cir o ven der. (...) Es im por -
tan te no con fun dir la opo si ción con tra la pla ni fi ca ción de esta cla se con
una dog má ti ca ac ti tud de lais sez fai re. La ar gu men ta ción li be ral de fien -
de el me jor uso po si ble de las fuer zas de la com pe ten cia como me dio
para coor di nar los es fuer zos hu ma nos, pero no es una ar gu men ta ción en 
fa vor de de jar las co sas tal como es tán. (Von Ha yek, 2000: 66-67)

Pero para que ésta pue da fun cio nar exi to sa men te —se gún Von
Ha yek— se debe crear un mar co le gal al que to dos, in clui do el Esta -
do, se de ben ce ñir. Esta vi gen cia del es ta do de de re cho sir ve para
que las per so nas ten gan igual dad en el ac ce so de opor tu ni da des,
pero no la opor tu ni dad en sí mis ma. 

Nada dis tin gue con más cla ri dad las con di cio nes de un país li bre de las
que ri gen a un país con un go bier no ar bi tra rio que la ob ser van cia, en
aquél, de los gran des prin ci pios co no ci dos bajo la ex pre sión Esta do de
De re cho. Des po ja da de todo su tec ni cis mo, sig ni fi ca que el Esta do está
so me ti do en to das sus ac cio nes a nor mas fi jas y co no ci das de an te ma no; 
nor mas que per mi ten a cada uno pre ver con su fi cien te cer ti dum bre como
usa rá la au to ri dad en cada cir cuns tan cia sus po de res coer ci ti vos, y dis -
po ner los pro pios asun tos in di vi dua les so bre la base de ese co no ci mien -
to. (Von Ha yek, 2000: 105)

En este con tex to —y en par te di sin tien do de Von Mi ses— Von Ha -
yek sos tie ne que el man te ni mien to de la com pe ten cia y la li ber tad se -
ría per fec ta men te com pa ti ble con la prohi bi ción del uso sub stan cias
tó xi cas, la li mi ta ción de las ho ras de tra ba jo o la exi gen cia de cier tas
con di cio nes sa ni ta rias. Aquí el úni co pro ble ma se ría de ter mi nar si las
ven ta jas que se con si guen son ma yo res a los cos tos so cia les y eco nó -
mi cos que su pon dría adop tar las. En sus pro pios tér mi nos:

Prohi bir el uso de cier tas sus tan cias ve ne no sas o exi gir es pe cia les pre -
cau cio nes para su uso, li mi tar ho ras de tra ba jo o im po ner cier tas dis po si -
cio nes sa ni ta rias es ple na men te com pa ti ble con el man te ni mien to de la
com pe ten cia. La úni ca cues tión está en sa ber si en cada oca sión par ti cu -
lar las ven ta jas lo gra das son ma yo res que los cos tes so cia les que im po -
nen. Tam po co son in com pa ti bles el man te ni mien to de la com pe ten cia y
un ex ten so sis te ma de ser vi cios so cia les, en tan to que la or ga ni za ción de
esos ser vi cios no se di ri ja a ha cer ine fec ti va en cam pos ex ten sos la com -
pe ten cia. (Von Ha yek, 2000: 68)

En con cor dan cia con Von Mi ses, Von Ha yek ca li fi ca de mo no -
po lis tas a los sin di ca tos —ya que ten drían el con trol de la fuer za del
tra ba jo e im pe di rían el ac ce so a cual quie ra a un em pleo— y se opo -
ne a su ac tua ción. Más aún, afir ma que:
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Los ver da de ros ex plo ta do res no son los ca pi ta lis tas e egoís tas, ni los em -
pre sa rios, ni de he cho las per so nas to ma das ais la da men te, sino or ga ni -
za cio nes que ex traen su po der del que se re co noz ca su va lor mo ral a la
ac ción co lec ti va y al sen ti mien to de leal tad al gru po. (Ci ta do por Gui llén,
1997: 41) 

En el mis mo te nor, Von Ha yek ase gu ra que no debe exis tir un
con trol gu ber na men tal del co mer cio ex te rior, in clui do el trán si to de
los se res hu ma nos, ya que ello li mi ta ría la li ber tad eco nó mi ca y se -
ría un aten ta do a los de re chos fun da men ta les. Se su po ne, bajo este
prin ci pio, que los es ta dos no de ben im pe dir la li bre cir cu la ción de
mer can cías —ya que es res pon sa bi li dad de los due ños si se ven den
o no— y de per so nas —en fun ción de que cada cual debe es tar en
po si bi li dad de bus car, y con se guir o no, el tra ba jo que más le gus te
y en don de le plaz ca.

Otro de los tex tos fun da men ta les de Von Ha yek es el de Ley, Le -

gis la ción y Li ber tad, don de pone de ma ni fies to las ba ses de su teo ría
po lí ti ca. Su pri mer plan tea mien to —coin ci den te con el li be ra lis mo clá -
si co y re pe ti do tam bién en Ca mi no de Ser vi dum bre— es la ne ce si dad la 
vi gen cia ple na del es ta do de de re cho, sin dis tin ción o dis cri mi na ción,
cir cuns cri bien do la ac ción es ta tal a la pre ven ción del frau de y la vio -
len cia, y a la vi gi lan cia es tre cha del cum pli mien to de las re glas. 

En nin gún sis te ma que pue da ser de fen di do ra cio nal men te el Esta do ca -
re ce rá de todo queha cer. Un efi caz sis te ma de com pe ten cia ne ce si ta, tan -
to como cual quier otro, una es truc tu ra le gal in te li gen te men te tra za da y
ajus ta da con ti nua men te. Sólo el re qui si to más esen cial para su buen
fun cio na mien to, la pre ven ción del frau de y el abu so (in clui da en éste la
ex plo ta ción de la ig no ran cia) , pro por cio na un gran ob je ti vo —nun ca sin
em bar go ple na men te rea li za do— para la ac ti vi dad le gis la ti va. (Von Ha -
yek, 2000: 70)

Ade más de ga ran te de la ac ción in di vi dual y el or den es pon tá neo,
el Esta do de be ría —en opi nión de Von Ha yek— pro por cio nar los ser vi -
cios que di cho or den es pon tá neo no pue de pro por cio nar (como po dría
ser el caso de la ener gía eléc tri ca y el trans por te) a los que lla ma bie nes 
co mu nes. Sin em bar go, para la me jor ad mi nis tra ción de esos bie nes,
“el mé to do más efi caz será de jar que las em pre sas en com pe ten cia se

en car guen de la or ga ni za ción y de la ge ren cia de es tos ser vi cios y ba -

sar se en las pre fe ren cias ex pre sa das de al gu na ma ne ra por los con su -

mi do res en cuan to a la ma ne ra de re co lec tar los fon dos ne ce sa rios para

los pro duc to res”. (Ci ta do por Gui llén, 1997: 30)

De acuer do a ello, la eco no mía de mer ca do o ca ta li xia, es la ma -
ne ra de ase gu rar este or den es pon tá neo, ha cien do que los sa be res
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in di vi dua les in co ne xos se com par tan en be ne fi cio co mún. Así, la
ca ta li xia es la “cien cia que des cri be el úni co or den glo bal que abar ca

la casi to ta li dad del gé ne ro hu ma no”. (Gui llén, 1997: 24) 

Y es así por que prác ti ca men te to dos los se res hu ma nos, de al gu -
na for ma u otra, in ter cam bian mer can cías que sir ven para sa tis fa cer
las ne ce si da des ele men ta les y su per fluas. Di cho in ter cam bio se rea li -
za a tra vés del sis te ma de pre cios, cuya fun ción es cir cu lar in for ma -
ción en tre los di fe ren tes pro duc to res que com pran y ven den
mer can cías, en don de las le yes sólo re gu lan la ma ne ra y las con di cio -
nes de rea li zar lo, pero no in ter vie ne en modo al gu no para fi jar los pre -
cios o can ti da des de mer can cías pro du ci das, ven di das o com pra das.

Con re la ción al pa pel del Esta do en el in ter cam bio mer can til,
Von Ha yek pun tua li za que si bien al gu nos ser vi cios que no pue de
pro du cir el “or den es pon tá neo” de ben de ser fi nan cia dos por el go -
bier no, ello no sig ni fi ca que ne ce sa ria men te los deba ad mi nis trar o
que, de ha cer lo, ten ga al gún pri vi le gio que le haga más cor dial la
com pe ten cia con agen tes pri va dos. Más aún, ni si quie ra re co no ce
que haya bie nes y ser vi cios re ser va dos para el Esta do, sino que, por 
el con tra rio, afir ma que ello es una con ven ción con tin gen te.

Se opo ne, por esa ra zón, a la prác ti ca co mún de des vin cu lar la
rea li za ción de la obra pú bli ca con el co bro de im pues tos, dan do siem -
pre la apa rien cia de que es “otro el que paga”. Esta ble ce que es ne ce -
sa rio pros cri bir la prác ti ca de que las ma yo rías gra ven con ma yo res
im pues tos a las mi no rías, ya que esa prác ti ca la uti li zan los po lí ti cos
para com prar vo tan tes, ge ne ran do un círcu lo vi cio so don de para te ner 
más vo tos se gra va con ma yor im pues to, y así al in fi ni to.

De aquí se de du ce que es im pres cin di ble que los im pues tos
sean ge ne ra les y no pro gre si vos, pero in for man do en todo mo men to
a los con tri bu yen tes que cada nue va obra o ser vi cio fue ra del pre su -
pues to nor mal re que ri rá de un vo lu men ma yor de re cur sos que fi -
nal men te se rán pa ga dos por ellos mis mos, y no por otros. De ello se
in fie re la ne ce si dad im pe rio sa de la se lec ción ade cua da y li mi ta da
de ob je ti vos por una ma yo ría y ad mi nis tra dos por la bu ro cra cia.

Con tra ria men te a lo que se pien sa, Von Ha yek no se opo ne a
que el Esta do des ti ne re cur sos para to dos aque llos que no pue den
tra ba jar —en fer mos, an cia nos, dis ca pa ci ta dos fí si cos y men ta les,
viu das y huér fa nos, en tre otros— ya que tal ac ción “pue de ser con si -

de ra da no sólo como una pro tec ción to tal men te le gí ti ma con tra un rie -

go co mún a to dos, sino tam bién como un ele men to ne ce sa rio de la

so cie dad am plia da don de el in di vi duo deja de te ner deu da mo ral ante 
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los miem bros del pe que ño gru po en el cuál na ció”.7 (Ci ta do por Gui -
llén, 1997: 33) 

Por otro lado, lla ma la aten ción in sis ten te men te acer ca del mo -
no po lio gu ber na men tal del ser vi cio pos tal —que en su opi nión se ha 
de te rio ra do en todo el mun do— y de la emi sión de mo ne da, que en
su en ten der de bie ra ser una mer can cía como cual quier otra. Más
aún, al pri va ti zar la mo ne da, dice:

El go bier no en ton ces se pri va ría de uno de los prin ci pa les me dios de per -
ju di car a la eco no mía y de so me ter a los in di vi duos a las res tric cio nes de
su li ber tad, sino que tam bién el Esta do se verá des co nec ta do de una de
sus prin ci pa les cau sas de ex pan sión. Re sul ta ver da de ra men te ab sur do
que se ten ga que lla mar al Esta do para “pro te ger” la mo ne da em plea da
en el país con tra cual quier ame na za […] cuan do la úni ca ame na za po si -
ble pro vie ne del go bier no mis mo; la mo ne da debe es tar pro te gi da con tra
el Esta do. (Ci ta do por Gui llén, 1997: 34)

Pero jus ti fi ca los mo no po lios pri va dos,8 ya que —en su opi -
nión— son me jo res és tos que los es ta ta les.
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7  Por su pues to que esto no sig ni fi ca que Von Ha yek pro pon ga la so li da ri dad ni la pie dad
como ele men tos de la eco no mía de mer ca do, sino que—una vez ana li za do con ma yor
de te ni mien to— lo que se de du ce es que lo que im pul sa la pro pues ta es, ex clu si va men te,
el de seo de pro tec ción ge ne ral y la li be ra ción del sen ti mien to in di vi dual de deu da con los
que lo edu ca ron, o cre cie ron con él. En rea li dad, lle va do a su lí mi te este ra zo na mien to,
qui zá po dría mos afir mar que en Von Ha yek hay un de seo no tan ocul to de que el su je to
de la his to ria y de la eco no mía de mer ca do, por tan to, sea uno que esté en dis po si ción y
ap ti tud de tra ba jar, pero li bre de cual quier sen ti mien to de so li da ri dad e iden ti dad gru pal,
para lo cual hay que re ca bar im pues tos y li brar le de esa an gus tia. De igual for ma se in fie -
re que la so cie dad, para Ha yek, la com po nen ex clu si va men te las per so nas que es tán en
con di ción de tra ba jar y tie nen un em pleo.

8  En Esta dos Uni dos a lo lar go de los años 2000 y 2001 —des pués de que el ser vi cio de
ener gía eléc tri ca se ha bía pri va ti za do— el Esta do de Ca li for nia vi vió una su pues ta cri sis
que ele vó es can da lo sa men te el pre cio del flui do eléc tri co, en me dio de sus pen sio nes y
re cla ma cio nes por par te de la com pa ñía ex pen de do ra para ele var, aún más, las ta ri fas.
Des pués de una in ves ti ga ción gu ber na men tal al res pec to, y de que se des ti na ron re cur -
sos pú bli cos para “res ca tar” a la em pre sa, se con clu yó que la com pa ñía Enron ha bía de li -
be ra da men te cau sa do esos “apa go nes” a fin de dar la apa rien cia de una es ca sez de
ener gía, y te ner ga nan cias ex traor di na rias in cal cu la bles. A pe sar de los mi les de mi llo nes 
de dó la res que los con tri bu yen tes de ese es ta do in vir tie ron, la com pa ñía que bró y se des -
ta pó una ver da de ra cloa ca que hizo evi den te el ma ne jo co rrup to que los par ti cu la res pue -
den ha cer de un re cur so es tra té gi co. A pe sar de la ex pe rien cia, tam bién vi vi da en
di ver sos paí ses con ma yo res o me no res pro por cio nes, el go bier no me xi ca no in sis te en
pri va ti zar la ener gía eléc tri ca con el mis mo su pues to de la “efi cien cia” pri va da. El Go bier -
no del Esta do de Mé xi co por su par te —en ca be za do por el priis ta Artu ro Mon tiel— en
2002 de ci dió pri va ti zar las cár ce les nue vas de esa en ti dad, pa gan do can ti da des es tra tos -



Más aún, en re la ción a los mo no po lios pri va dos y coin ci dien do
con su maes tro Von Mi ses, Von Ha yek afir ma que la in no va ción tec -
no ló gi ca y la com pe ten cia son el re sul ta do del de seo de mo no po li zar 
una ac ti vi dad, por lo que es per fec ta men te le gí ti mo que un par ti cu -
lar tra te de des pla zar a su com pe ten cia, si es que la tie ne. Por tan to, 
al lle gar a este pun to —don de sólo hay un pro vee dor o pro duc tor—
el Esta do debe res pe tar di cho mo no po lio, ya que se rán fi nal men te
los con su mi do res los que de ci di rán su per ma nen cia, y cual quier li -
mi ta ción se ría una in je ren cia in to le ra ble en la ac ti vi dad pri va da.

En re la ción a la teo ría eco nó mi ca neo clá si ca —en cier to sen ti do
la com pe ti do ra del mo de lo ha ye kia no— cri ti ca acre men te, por un
lado, la ine xis ten cia del su pues to del tiem po real en sus con si de ra -
cio nes, ya que ello in tro du ce la in cer ti dum bre ra di cal como ele men -
to de aná li sis. Por el otro cues tio na el es ta ble ci mien to de mo de los
es tá ti cos que asig nan ac cio nes pro duc to de mo de los ma te má ti cos e
hi pó te sis de com por ta mien tos ra cio na les, a se res hu ma nos. Ade -
más, pone al des cu bier to que la eco no mía neo clá si ca no tie ne in te -
rés por los fe nó me nos es pon tá neos o im pre vi si bles, ello sin con tar
con que par ten del su pues to de que la ac ti vi dad hu ma na pue de ser
su je ta y en ten di da a par tir de un mo de lo ra cio nal, cosa que —se gún 
él— no es po si ble y, tam bién, dis tin gue a los ver da de ros li be ra les de 
otras es cue las de pen sa mien to.

Coin ci den te con el res to de los li be ra les, Von Ha yek su po ne que
las li ber ta des po lí ti cas son una es pe cie de sub pro duc to de la li ber tad
eco nó mi ca y de la vi gen cia del es ta do de de re cho. Sin em bar go, trein ta 
años des pués de ha ber es cri to el Ca mi no de la Ser vi dum bre, Von Ha -
yek em pie za a des con fiar de la de mo cra cia. En sus pro pias pa la bras:

Yo he lle ga do tar día men te a es tar de acuer do con Jo seph Schum pe ter,
quien sos tu vo hace trein ta años que ha bía un con flic to irre con ci lia ble en -
tre la de mo cra cia y el ca pi ta lis mo, sal vo que no es la de mo cra cia en
cuan to tal, sino las for mas par ti cu la res de or ga ni za ción de mo crá ti ca con -
si de ra das aho ra como las úni cas for mas po si bles de de mo cra cia las que
pue den pro du cir una ex pan sión pro gre si va del con trol gu ber na men tal
so bre la vida eco nó mi ca aun cuan do la ma yo ría del pue blo de see con ser -
var una eco no mía de mer ca do. (Von Ha yek, 1973: 2)
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fé ri cas por el man te ni mien to de pre sos, y con tra vi nien do el prin ci pio li be ral de que la se -
gu ri dad debe ser mo no po lio del Esta do. 



Más aún, para Von Ha yek —si guien do en mu cho las ideas de
Orte ga y Gas set— no hay cer ti dum bre en las de ci sio nes de mo crá ti -
cas, y por ello su gie re no tan ve la da men te que las de ci sio nes to ma -
das por este sis te ma de no de ben ser to ma das en cuen ta, o que el
go bier no de mo crá ti co no debe ser lo. 

Si se su po ne que todo lo que de ci da la ma yo ría es jus to, aun cuan do lo
que es ta blez ca no sea una re gla ge ne ral, sino que tien da a afec tar a una
per so na o per so nas en par ti cu lar se ría de ma sia do es pe rar el creer que
un sen ti do de jus ti cia fre na ría el ca pri cho de la ma yo ría: en todo gru po se 
cree pron to que lo que el gru po de sea, es lo jus to. Y como los teó ri cos de
la de mo cra cia han en se ña do du ran te más de un si glo que todo lo que de -
seen las ma yo rías es jus to, no pue de sor pren der nos el que las ma yo rías
no se pre gun ten ya si lo que de ci den es jus to. El po si ti vis mo ju rí di co ha
con tri bui do po de ro sa men te a este de sa rro llo, al afir mar que la ley no de -
pen de de la jus ti cia, sino que es ella [la ley] la que de ter mi na lo que es
jus to. (Von Ha yek, 1973: 3)

Por otro lado, se opo ne fé rrea men te a toda for ma de jus ti cia so -
cial o re dis tri bu ción del in gre so, ya que:

Por des gra cia, no sólo no he mos im pues to a los cuer pos le gis la ti vos las li -
mi ta cio nes in he ren tes a la ne ce si dad de cir cuns cri bir se a re glas ge ne ra -
les, sino que les he mos en co men da do tam bién co me ti dos que sólo
pue den de sem pe ñar si no pe san so bre ellos ta les lí mi tes, que dan do li -
bres de em plear la coac ción de ma ne ra dis cri mi na to ria para ase gu rar be -
ne fi cios a per so nas o gru pos par ti cu la res. Cons tan te men te se les pide
que ha gan esto en nom bre de lo que se lla ma jus ti cia so cial o dis tri bu ti va, 
con cep ción que ha ocu pa do en gran par te el lu gar de la jus ti cia de la ac -
ción in di vi dual. Esta con cep ción pro pug na que no son los in di vi duos sino 
la “so cie dad”, quien es jus ta en la de ter mi na ción de la par ti ci pa ción de
los in di vi duos en el pro duc to so cial; y que para rea li zar cual quier dis tri -
bu ción par ti cu lar del pro duc to so cial que haya de con si de rar se jus ta es
ne ce sa rio que el go bier no or de ne a los in di vi duos lo que tie nen que ha -
cer. En rea li dad, en una eco no mía de mer ca do, en la que nin gu na per so -
na ni nin gún gru po sin gu lar de ter mi na lo que va a co rres pon der a cada
cual y en que las par ti ci pa cio nes de los in di vi duos de pen den siem pre de
mu chas cir cuns tan cias que na die po dría ha ber pre vis to, toda la con cep -
ción de la jus ti cia so cial o dis tri bu ti va esta va cía y ca re ce de sig ni fi ca do,
y, por tan to, nun ca exis ti rá acuer do en cuan to a lo que es jus to en este
sen ti do. Yo no es toy se gu ro de que el con cep to ten ga un sig ni fi ca do de fi -
ni do, ni si quie ra en una eco no mía cen tral men te di ri gi da, ni de que en tal
sis te ma haya gen te que está al gu na vez de acuer do en cuan to a cuál dis -
tri bu ción sea jus ta. Sin em bar go, es toy se gu ro de que nada ha he cho tan -
to para des truir las sal va guar dias ju rí di cas de la li ber tad in di vi dual
como el de jar se lle var por este es pe jis mo de la jus ti cia so cial. (Von Ha -
yek, 1973: 3-4)
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Mil ton y Rose Fried man

Las pro pues tas de Mil ton y Rose Fried man son tam bién par te
fun da men tal de la teo ría neo li be ral, ya que su pe cu liar es ti lo de es -
cri tu ra lo hace ac ce si ble y con vin cen te para po lí ti cos, a pe sar de
que, como se verá más ade lan te y sal vo cier tos as pec tos cru cia les,
no hay gran no ve dad teó ri ca res pec to de sus pre de ce so res.

Mil ton Fried man na ció en 1912 y fue hijo de in mi gran tes de Eu -
ro pa del Este, al igual que su es po sa Rose. Estu dió en las uni ver si -
da des de Rut gers, Chica go y Co lum bia, don de ob tu vo su doc to ra do
en 1946. En ese año in gre só como pro fe sor de la Uni ver si dad de
Chica go, lu gar en el que per ma ne ció has ta 1976, cuan do ganó el
Pre mio No bel de Eco no mía. Re ci bió la Me da lla Pre si den cial por la
Li ber tad y la Me da lla Na cio nal de Cien cia en 1988. Fue ase sor de
los pre si den tes Ri chard Ni xon y Ro nald Rea gan.

La gran preo cu pa ción in te lec tual de Mil ton Fried man —des de
sus tiem pos de es tu dian te9 de la Uni ver si dad de Co lum bia— fue en
con tra de los mo no po lios y a fa vor de la li ber tad de mer ca do. Sus
obras más im por tan tes fue ron Ca pi ta lism and Free dom pu bli ca da
en 1962; Bright Pro mi ses, Dis mal Per for man ce 1983, que en rea li dad 
es la reim pre sión de sus es cri tos de la re vis ta News week de 1966 a
1983; Li ber tad de Ele gir, en 1980, que es par te de una se rie de te le -
vi sión de 10 par tes; Tyranny of the Sta tus Quo, en 1984; y Los Pre jui -

cios del Di ne ro, en 1992. 

El pun to de par ti da de los Fried man —quie nes re co no cen la pa -
ter ni dad de Adam Smith en ello— es la idea de que el se cre to del
pro gre so es la li ber tad de mer ca do, ré gi men que su po ne un de in -
ter cam bio vo lun ta rio, li bre, y sin in ter fe ren cias es ta ta les en tre ven -
de do res y com pra do res. Al igual que Smith y Von Ha yek, los
Fried man su po nen que hay un or den es pon tá neo que re gu la el in -
ter cam bio de bie nes en una so cie dad, y per mi te el be ne fi cio de to -
dos y cada uno de sus miem bros. En sus pro pias pa la bras:

El mé ri to de Adam Smith con sis tió en re co no cer que los pre cios que se es -
ta ble cían en las tran sac cio nes vo lun ta rias en tre com pra do res y ven de -
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9  Tan tem pra na era esta preo cu pa ción in te lec tual, que, en su te sis de doc to ra do en la Uni -
ver si dad de Co lum bia, acu sa ba a la Aso cia ción Mé di ca Ame ri ca na de prác ti cas mo no pó -
li cas, por lo cual los mé di cos ob tie nen in gre sos muy por en ci ma del ni vel de
com pe ti ti vi dad. Por ello, su te sis ter mi na da en 1940, no fue pu bli ca da sino has ta 1946.
(http://www.el ca to.org/ball_fried man.htm)



do res —para abre viar en un mer ca do li bre— po dían coor di nar la
ac ti vi dad de mi llo nes de per so nas, bus can do cada una de ellas su pro -
pio in te rés, de tal modo que to dos se be ne fi cia sen. Fue una bri llan te idea
en aquel tiem po, y lo si gue sien do aho ra, que el or den eco nó mi co pu die se 
apa re cer como una con se cuen cia in vo lun ta ria de los ac tos de va rias per -
so nas en bus ca, cada una, de su pro pio be ne fi cio. (Fried man y Fried -
man, 1980: 31)

Este or den es pon tá neo, se gún los Fried man, se lo gra gra cias al
sis te ma de pre cios, ya que a tra vés de él los pro duc to res pue den
per ci bir si hay, en pri mer tér mi no, ma yor de man da de una mer can -
cía; ello de ter mi na que se de ban in cre men tar la ad qui si ción de in -
su mos, ma te rias pri mas, re cur sos hu ma nos, suel dos y
pres ta cio nes; y por úl ti mo con di cio na la pro por ción y des ti na ta rios
del be ne fi cio que se ob tie ne de ese au men to de pro duc ción y ven tas.

En otras pa la bras —se gún este ra zo na mien to— la li ber tad de
mer ca do nos lle va ría a un círcu lo vir tuo so, ya que, al ha ber ma yor
de man da de un pro duc to, se in cre men tan tan to la pro duc ción como 
los pre cios de esas mer can cías. Al au men tar la pro duc ción, ha brá
ma yor de man da de em plea dos e in su mos, y los sa la rios tien den a
sub ir. Al sub ir los pre cios, el em pre sa rio se be ne fi cia e in vier te, y al
cre cer el con su mo —de ri va do éste del au men to de suel do— ha brá
ma yor de man da de mer can cías… y así al in fi ni to.10 Lo que pue de
im pe dir este círcu lo vir tuo so se ría la ac ti vi dad mo no pó li ca o la in -
ter fe ren cia, ya que esas prác ti cas dis tor sio nan a la alta o a la baja
los pre cios. Sin em bar go:

Por im por tan tes que sean las dis tor sio nes de ri va das del sis te ma de pre -
cios, en la ac tua li dad el Esta do es el prin ci pal foco de in ter fe ren cias con
el sis te ma de mer ca do li bre, por me dio de los aran ce les y otros obs tácu -
los al co mer cio in ter na cio nal, por las me di das de po lí ti ca in te rior ten den -
tes a fi jar o a afec tar de ter mi na dos pre cios, in clu yen do los sa la rios, por
las re gla men ta cio nes pú bli cas de sec to res es pe cí fi cos, por las me di das
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10  Pa ra dó ji ca men te, un ra zo na mien to muy se me jan te em plea ba John May nard Key nes, al
ha cer én fa sis en el au men to del con su mo como de to nan te del cre ci mien to eco nó mi co
glo bal. Pero para lo grar lo, se gún él, se re que ría de la in ter ven ción del Esta do para ha cer
cre cer el em pleo -aque llo de que el Esta do con tra ta ba em plea dos para “ha cer y  ta par ho -
yos”- y au men tar el con su mo. De ello se de ri va ba un au men to de la pro duc ción, que ge -
ne ra ba una ma yor base de con su mi do res al ex pan dir se las fá bri cas, y así al in fi ni to. Sin
em bar go, el mis mo Key nes par tía del su pues to de que los fac to res de la pro duc ción eran
fi ni tos, por lo que el círcu lo vir tuo so de be ría de rom per se en al gún mo men to, ge ne ran do
in fla ción, que era el cos to ne ce sa rio del cre ci mien to.



mo ne ta rias y fis ca les que pro du cen in fla ción errá ti ca y por me dio de
otras mu chas ac cio nes. (Fried man y Fried man, 1980: 35-36)

Por ello, el pa pel que el Esta do debe cum plir, de acuer do a los
Fried man, es bá si ca men te el mis mo que le asig na ba Adam Smith.
El pri me ro de ellos es pro te ger a los miem bros de una so cie dad en
con tra de la vio len cia in ter na y de la in va sión de otras so cie da des:
un se gun do de ber es el es ta ble ci mien to y vi gen cia ple na de un es ta -
do de de re cho —con su es truc tu ra de ad mi nis tra ción de jus ti cia—
que pro te ja a los in di vi duos de la in jus ti cia y la opre sión; un ter cer
ele men to es la rea li za ción de obras y ser vi cios que son de in te rés ge -
ne ral, pero de di fí cil fi nan cia mien to pri va do; un cuar to ele men to,
que in fie ren los Fried man, es la pro tec ción de los in di vi duos no res -
pon sa bles de una so cie dad —ni ños, an cia nos y dis ca pa ci ta dos
men ta les— siem pre cui dan do no se co me tan abu sos. (Fried man y
Fried man, 1980: 49-54)

De ello se de ri va la ne ce si dad de un Esta do con man da to li mi ta -
do en la prác ti ca, cuyo úni co pa pel se ría, ade más de los ya enun cia -
dos an te rior men te, el de ase gu rar la li ber tad —de mer ca do por
su pues to— sin in mis cuir se en otras es fe ras, in clui dos los sa la rios,
la se gu ri dad so cial y la bo ral, o las con di cio nes de tra ba jo.11

Una pri me ra me di da para ase gu rar esta li ber tad de mer ca do es
la eli mi na ción de aran ce les a las im por ta cio nes, ya que su im po si -
ción sólo be ne fi cia di rec ta men te a in dus tria les y co mer cian tes, pero 
per ju di ca de in me dia to a los con su mi do res en lo in di vi dual y en ca -
re ce el con su mo. De ma ne ra glo bal, los Fried man cues tio nan y ca li -
fi can como re tó ri ca la idea de que las im por ta cio nes son ma las para
un país y las ex por ta cio nes bue nas. Por el con tra rio, se pro nun cian
en fa vor de ex por tar el me nor vo lu men de mer can cías al ma yor pre -
cio po si ble, pero a la vez im por tar la ma yor can ti dad de pro duc tos al 
me nor cos to. (Fried man y Fried man, 1980: 65-67)

Un se gun do ele men to es im pe dir los sub si dios a cual quier tipo
de pro duc tos, ya que es tas me di das sólo pro mue ven la ine fi cien cia,

Teoría e ideología neoliberal

Quivera 2006-1 375

11  De he cho, en los pro gra mas de te le vi sión que di fun dió Mil ton Fried man y que die ron pie
al li bro Li ber tad de Ele gir, se elo gia so bre ma ne ra a Hong Kong, como ejem plo de que la
au sen cia del Esta do en la ac ti vi dad eco nó mi co lo úni co que ge ne ra es pros pe ri dad para
to dos. Inclu so, ase gu ra que los em plea dos es tán muy bien re mu ne ra dos, y pre fie ren me -
jo res sa la rios que me jo res con di cio nes tra ba jo, ya que ello les per mi te te ner ma yo res in -
gre so y con su mo. Por su pues to no mues tra las con di cio nes de sus vi vien das, tam po co
se com pa ran sus in gre sos con los de otros paí ses, ni mu cho me nos se de mues tra que
ésa, en efec to, fue su elec ción.



y los be ne fi cios ter mi nan sien do trans fe ri dos a con su mi do res de
otros paí ses, como en el caso de las mer ca de rías ba ra tas que pro -
vie nen de cier tos paí ses asiá ti cos don de el Esta do sub ven cio na a los 
pro duc to res, o los sub si dios a la de ter mi na da pro duc ción agrí co la
de los paí ses de sa rro lla dos.

Un ter cer fac tor es la li be ra li za ción de la fuer za de tra ba jo, me di -
da que in clu ye la no im po si ción de sa la rios mí ni mos, pu dien do fluc -
tuar és tos a la alta o a la baja se gún la de man da; la eli mi na ción de
sin di ca tos, he cho que per mi ti ría que cual quie ra pu die ra te ner el em -
pleo que de sea ra y es tu vie se ca pa ci ta do; y, es pe cial men te, la li bre
cir cu la ción de la fuer za de tra ba jo que, por un lado, die ra li ber tad al
tra ba ja dor de es ta ble cer se don de le plaz ca, pero por el otro —se in fie -
re— per mi tie se a los em pre sa rios con tra tar a quien más le con ven ga.

Una cuar ta me dia es la no in ter ven ción el tipo de cam bio, ya
que ha cer lo dis tor sio na el mer ca do del di ne ro, so bre va luan do la
mo ne da na cio nal, te nien do como con se cuen cia in me dia ta que las
ex por ta cio nes na cio na les se en ca rez can, por un lado, y que el con -
tri bu yen te ter mi ne pa gan do el cos to fi nal de sos te ner ar ti fi cial men -
te el pre cio de la mo ne da. Ade más de ello, el sos te ni mien to ar ti fi cial
del tipo de cam bio es mues tra de la ma yor in fla ción in te rior que se
pre sen ta, he cho que es el mal ma yor en todo sis te ma eco nó mi co y
error del go bier no en tur no.

Se gún los Fried man, al apli car es tas me di das den tro y en tre los
paí ses, no sólo se fa vo re ce a al sis te ma eco nó mi co en su con jun to,
sino que tie ne un efec to po lí ti co in ter no y ex ter no con si de ra ble, ya
que las dispu tas y con flic tos na cio na les e in ter na cio na les dis mi nu -
yen. Ello como con se cuen cia de que, nor mal men te, las dispu tas co -
mer cia les son con flic tos de ri va dos de un in te rés par ti cu lar no
sa tis fe cho, lle va do a es fe ras gu ber na men ta les y en tre go bier nos.
(Fried man y Fried man, 1980: 81-84)

Al igual que sus pre de ce so res, los Fried man cues tio nan se ve ra -
men te a la eco no mía cen tral men te pla ni fi ca da —el so cia lis mo— y la 
equi pa ran con los paí ses don de se apli ca ban las po lí ti cas eco nó mi -
cas key ne sia nas o de Esta do de Bie nes tar. Más aún, atri bu yen el
sub de sa rro llo de los paí ses del Ter cer Mun do pre ci sa men te a la fal ta 
de adop ción de la eco no mía de mer ca do. A la vez, ex tien den la crí ti -
ca a los pro pios Esta dos Uni dos, por lo que ellos ca li fi can un ex ce so
de con tro les —como la exi gen cia de acre di tar co no ci mien tos para
im par tir cla ses, el pago de im pues tos, los con tro les de pre cios, las
res tric cio nes a los mo no po lios, el fi nan cia mien to a la edu ca ción pú -
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bli ca, y otros— Y se pro nun cian de ci di da men te por la eli mi na ción
de los mis mos. No obs tan te, se gún los Fried man:

La li ber tad no pue de ser ab so lu ta. Vi vi mos en una so cie dad in ter de pen -
dien te. Algu nas li mi ta cio nes a nues tra li ber tad son ne ce sa rias para evi -
tar otras res tric cio nes to da vía peo res. Sin em bar go, he mos ido mu cho
más le jos de ese pun to. Hoy la ne ce si dad ur gen te es tri ba en eli mi nar ba -
rre ras, no en au men tar las. (Fried man y Fried man, 1980: 104)

Den tro de esta mis ma ló gi ca de pro mo tor de la li ber tad de mer -
ca do, los Fried man atri bu yen la cri sis de 1929 a me di das adop ta -
das por el pro pio go bier no nor tea me ri ca no para im pe dir la, y cul pan
a la Re ser va Fe de ral de ese país de la quie bra de ban cos im por tan -
tes, como el Ban co de Esta dos Uni dos. Se gún ellos, la quie bra so bre -
vi no por no ha ber apli ca do la re qui sa de la to ta li dad de los de pó si tos 
de los aho rra do res,12 me di da a la que pu do ro sa men te lla ma “res -
tric ción con cer ta da de pa gos”. En sus pro pias pa la bras:

¿De qué otra ma ne ra se pue de de te ner un pá ni co una vez que se ha ini -
cia do, o, me jor aún, cómo se pue de evi tar que em pie ce? Un modo de pa -
rar un pá ni co co sis te en el mé to do uti li za do en 1907: una res tric ción
con cer ta da de pa gos por par te de los ban cos.13 Estos per ma ne cían abier -
tos pero acor da ron en tre ellos no sa tis fa cer en efec ti vo las de man das de
los im po si to res. En vez de esto, ac tua ban me dian te apun tes con ta bles.
Acep ta ban los ta lo nes ex ten di dos por un im po si tor suyo a fa vor de otro,
re du cien do el mon to de los de pó si tos con ta bi li za dos a fa vor de uno y au -
men tan do los de pó si tos del otro. Los ta lo nes fir ma dos por sus im po si to -
res a fa vor de los de otro ban co, o por los de otro ban co a fa vor de un
im po si tor suyo, fun cio na ban de modo caso nor mal «a tra vés de la cá ma ra 
de com pen sa ción», es de cir, equi li bran do los ta lo nes gi ra dos con tra otros
ban cos y re ci bi dos como de pó si tos, con tra los ta lo nes de su pro pio ban co
de po si ta dos en otro. La úni ca di fe ren cia era que las dis pa ri da des en tre
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12  La re qui sa de aho rros, me di da que no es otra cosa que un atra co le gal, cier ta men te se
con tra po ne a toda la teo ría li be ral en vir tud de ser un robo o se cues tro im pu ne de fon dos
par ti cu la res por par te del Esta do. Sin em bar go, los neo li be ra les y los ex so cia lis tas lo ala -
ban y apli can. Bas te re cor dar que por pri me ra vez, en 1907, se apli có en Esta dos Uni dos;
en la épo ca de Bo ris Yelt sin, en la ex Unión So vié ti ca, se hizo lo mis mo, y en ju lio de 2002
Uru guay apli có me di das se me jan tes. A pe sar de ello, ha bría que pre gun ta se si el co rra li -
to de Argen ti na y Uru guay —re qui sa que no in clu ye la con ver sión del di ne ro en «apun tes
con ta bles» como lo re co men da ron los Fried man— es una ocu rren cia de las oli gar quías
de esos paí ses, una in ter pre ta ción pe cu liar de las re ce tas de los Fried man, o un en sa yo
de nue vo mo de lo de acu mu la ción de ca pi tal que in clu ye la con fis ca ción to tal y de fi ni ti va
de la ri que za en be ne fi cio de los ban que ros, pero, so bre todo, la sub or di na ción ple na e in -
me dia ta del po der po lí ti co al po der eco nó mi co.

13 Las ne gri llas son mías



la can ti dad que de bían a otros ban cos y la que ellos adeu da ban a los pri -
me ros se sal da ba me dian te una pro me sa de pago en vez de, como era
co mún, una trans fe ren cia en efec ti vo. Los ban cos rea li za ban cier tos pa -
gos en efec ti vo no a pe ti ción de los im po si to res, sino clien tes re gu la res
que ne ce si ta ban pa gar sa la rios o para otros fi nes de ur gen cia, y de modo 
pa re ci do es tos clien tes in gre sa ban cier ta can ti dad en efec ti vo. Con este
sis te ma ha bía ban cos que efec ti va men te que bra ban por que eran «in sol -
ven tes». No ce rra ban sólo por que no pu die ran con ver tir ac ti vos se gu ros
en efec ti vo. Con el paso del tiem po el pá ni co dis mi nu yó, la con fian za en
los ban cos au men tó, y és tos vol vie ron a efec tuar pa gos en efec ti vo a pe ti -
ción de sus im po si to res sin pro vo car una nue va se rie de re ti ra das de fon -
dos. Es un mé to do bas tan te drás ti co para de te ner un pá ni co ban ca rio,

pero fun cio nó. (Fried man y Fried man, 1980: 110-111)

En re la ción a las po lí ti cas de bie nes tar so cial prac ti ca das por
los paí ses de sa rro lla dos en la era del Wel fa re Sta te —como el se gu ro 
con tra el de sem pleo, las ju bi la cio nes, el ser vi cio mé di co, las sub -
ven cio nes a es tu dian tes y otros— los Fried man ha cen una se ve ra
crí ti ca, ya que en su opi nión:

La ma yo ría de los ac tua les pro gra mas de bie nes tar nun ca se de be rían ha -
ber apro ba do. Si así hu bie ra ocu rri do, mu chos de los in di vi duos que aho ra 
de pen den de ellos se ha brían vuel to ciu da da nos que con fían en sí mis mos 
en vez de me no res tu te la dos por el Esta dos. [por ello] Ne ce si ta mos un ca -
mi no para fa ci li tar la tran si ción des de don de es ta mos al lu gar en que qui -
sié ra mos en con trar nos, para pro por cio nar ayu da s los in di vi duos
de pen dien tes en la ac tua li dad del bie nes tar, mien tras que al mis mo tiem -
po fo men ta mos que los in di vi duos pa sen de las nó mi nas de los pla nes de
bie nes tar a las de las em pre sas. (Fried man y Fried man, 1980: 170)

De acuer do a ello, la ma ne ra más sim ple de lo grar lo, es lo que
ellos lla man im pues to ne ga ti vo, que con sis te en el pago de im pues -
tos a par tir de un ni vel de sub sis ten cia don de —en fun ción del nú -
me ro de miem bros, edad, con di ción la bo ral e in gre so— la per so na
po dría no pa gar im pues tos. Una vez re ba sa do ese mí ni mo de sub -
sis ten cia, ya sea por el in gre so in di vi dual o gru pal, en ton ces se em -
pe za ría a pa gar im pues tos que es ta rían orien ta dos para que, en
caso de de sem pleo, viu dez u or fan dad, la can ti dad asig na da sea la
mis ma que se apor tó. La cla ve de este sis te ma es la idea de que la
au sen cia de im pues tos, con lo que se in cen ti va la bús que da de un
em pleo, en fun ción de que el ni vel de in gre sos au men ta ría sin ayu -
da que con ella. 

Sin em bar go, di cen los Fried man, este sis te ma es ina pli ca ble en 
los Esta dos Uni dos por los in te re ses crea dos no sólo en tre los que
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re ci ben ayu da, sino tam bién de la bu ro cra cia del sis te ma de se gu ri -
dad so cial. Más aún:

El des pil fa rro es an gus tian te, pero cons ti tu ye el me nor de los ma les de los
pro gra mas pa ter na lis tas que han cre ci do has ta al can zar este enor me vo -
lu men. El peor mal con sis te en el efec to que es tos pla nes tie nen so bre el te -
ji do de nues tra so cie dad. Ta les pro yec tos de bi li tan la fa mi lia; re du cen el
in cen ti vo al tra ba jo, al aho rro y a la in no va ción; im pi den la acu mu la ción de 
ca pi tal y li mi tan nues tra li ber tad. Estos son los pa tro nes fun da men ta les
por los que se de be ría juz gar. (Fried man y Fried man, 1980: 189)

En re la ción a las ca te go rías de li ber tad e igual dad —fun da men to
teó ri co de su po lí ti ca eco nó mi ca— los Fried man ha cen una pre ci sión
per ti nen te que ex pli ca de ma ne ra pun tual el rum bo de sus pro pues -
tas, a par tir de la evo lu ción cru cial de es tos con cep tos. En efec to:

En las pri me ras dé ca das de la Re pú bli ca, igual dad que ría de cir igual dad 
ante Dios; li ber tad sig ni fi ca ba li ber tad para mo de lar la pro pia vida. [Sin
em bar go] La evi den te con tra dic ción en tre la De cla ra ción de Inde pen den -
cia y la ins ti tu ción de la es cla vi tud ocu pó el cen tro del es ce na rio. La Gue -
rra Ci vil fi nal men te re sol vió este ab sur do. El de ba te pasó en ton ces a un
ni vel dis tin to. La igual dad em pe zó a ser in ter pre ta da cada vez más como
«igual dad de opor tu ni da des» en el sen ti do de que a na die de bían im pe -
dir le obs tácu los ar bi tra rios el uso de sus ca pa ci da des para con se guir
sus pro pios ob je ti vos. Tal es to da vía su sen ti do do mi nan te para la ma yor 
par te de los ciu da da nos es ta dou ni den ses. (Fried man y Fried man, 1980: 
185)

Por ello cri ti can acre men te el cam bio en la no ción de igual dad
de opor tu ni da des —que se gún ellos es la que ins pi ra a la teo ría li be -
ral— por el de igua lad de re sul ta dos que im pul sa ron las teo rías wel -
fa ris tas y so cia lis tas. De acuer do a su ra zo na mien to, la igual dad se
re fie re úni ca y ex clu si va men te a que, por el solo he cho de ser lo, los
se res hu ma nos son igua les ante la ley y, por tan to, na die pue de ser
dis cri mi na do o mar gi na do por su co lor, sexo o re li gión. De he cho, se 
opo nen a las no cio nes de equi dad que fue ron im pul sa das en su
tiem po, ya que:

La vida no es equi ta ti va. La creen cia de que el es ta do pue de rec ti fi car lo
que la na tu ra le za ha pro du ci do re sul ta ten ta do ra. Pero tam bién es im por -
tan te que re co noz ca mos en qué gran me di da nos be ne fi cia mos de esa
fal ta de equi dad que de plo ra mos. (Fried man y Fried man, 1980: 195)

No es de sea ble, por tan to, que nin gu na so cie dad ins tau re un sis -
te ma igua li ta rio de re sul ta dos —to dos de be rán de es tu diar y ob te ner
los mis mos pri vi le gios— ya que ello de sin cen ti va el me jo ra mien to y la 
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su pe ra ción. De aquí la per sis ten te idea de los Fried man de su po ner
que la in no va ción tec no ló gi ca, el cre ci mien to del “ca pi tal fí si co”, y la
su pe ra ción per so nal del “ca pi tal hu ma no”, es un sub pro duc to de la
com pe ten cia y el de seo de be ne fi cio, mo ti vo por el cual en los sis te -
mas so cia lis tas di cho fe nó me no se di fi cul ta o no exis te.

Más aún, se gún esta mis ma ló gi ca, su gie ren que los ver da de ros 
be ne fi cia rios de es tos sis te mas de “igual dad de re sul ta dos” no son
la gen te co mún, sino, como en el caso de los Esta dos Uni dos, los
“más ar dien tes de fen so res de la igual dad”:

(…) bu ró cra tas es ta ta les, uni ver si ta rios cu yas in ves ti ga cio nes son su fra -
ga das por fon dos del es ta do o que es tán em plea dos en «al ma ce nes de
ce re bros» fi nan cia dos por aquél, equi pos de los mu chos gru pos de no mi -
na dos «de in te rés ge ne ral» o de «po lí ti ca pú bli ca», pe rio dis tas y de más de -
di ca dos a la in dus tria de la co mu ni ca ción. Nos re cuer dan mu cho el
re frán, tan vie jo como in jus to, so bre los cuá que ros: «lle ga ron al Nue vo
Mun do para ha cer el bien y aca ba ron ha cien do bie nes». Los miem bros de 
la nue va cla se se cuen tan por lo ge ne ral en tre las me jor pa ga das de la
co mu ni dad. Y en el caso de mu chos de ellos la pré di ca de la igual dad y el 
fo men to y la ad mi nis tra ción de la le gis la ción re sul tan te su pu sie ron un
me dio efi caz para lo gra ra tan al tos in gre sos. (Fried man y Fried man,
1980: 201-202)

O como en Ingla te rra —país don de se gún los Fried man el im -
pues to so bre la ren ta en los sa la rios lle ga al 82 por cien to— don de
los gran des be ne fi cia dos de es tas po lí ti cas igua li ta rias han sido:

(…) los bu ró cra tas, con el tra ba jo ase gu ra do y pro te gi dos con tra la in fla -
ción tan to cuan do tra ba jan como cuan do se ju bi lan; los sin di ca tos, que
ase gu ran re pre sen tar a los tra ba ja do res más opri mi dos, y en rea li dad
son los tra ba ja do res me jor pa ga dos del país, los aris tó cra tas del mo vi -
mien to la bo ris ta; y los nue vos mi llo na rios, per so nas que han sido su fi -
cien te men te lis tas para en con trar «ren di jas» en tre las le yes, las nor mas,
las re gu la cio nes llo vi das del Par la men to y de la bu ro cra cia, que han en -
con tra do mo dos de evi tar el pago de im pues tos so bre sus ren tas y de po -
ner su ri que za en el ex tran je ro, le jos del al can ce de los re cau da do res de
im pues tos. (Fried man y Fried man, 1980: 204)

En re la ción a la igual dad y la con cen tra ción del in gre so, los
Fried man ase gu ran ta jan te men te que es un mito que la so cie dad li -
bre cam bis ta fo men te di cha con cen tra ción a par tir de la ex plo ta ción
del po bre por el rico. Por el con tra rio, afir man sin nin gún tipo de ru -
bor, éste tipo de fe nó me no —de si gual dad y con cen tra ción del in gre -
so— sólo es po si ble en las so cie da des que han aca ba do con el li bre
mer ca do, ins tau ran do el so cia lis mo —como en to dos los paí ses so -
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cia lis tas—, o como en las mo der nas so cie da des oli gár qui cas su da -
me ri ca nas.14

Por ello, se gún los Fried man, la me jor ma ne ra de pre ve nir la ex ce -
si va con cen tra ción del in gre so y pro mo ver ma yor igual dad en tre los
miem bros de una so cie dad, es la li ber tad de mer ca do, en vir tud de que:

Una so cie dad li bre de sa ta las ener gías y ca pa ci da des de las per so nas
en bus ca de sus pro pios ob je ti vos. Esto im pi de que al gu nas per so nas
pue dan ar bi tra ria men te aplas tar a otras. No evi ta que al gu nas ob ten gan
po si cio nes pri vi le gia das, pero mien tras per du re la li ber tad, ésta im pi de
que ta les po si cio nes pri vi le gia das se ins ti tu cio na li cen, y di chos in di vi -
duos es tán obli ga dos a re ci bir con ti nuos ata ques de otras per so nas ca -
pa ces y am bi cio sas. Li ber tad sig ni fi ca di ver si dad, pero tam bién
mo vi li dad. Con ser va la po si bi li dad de que los des gra cia dos de hoy sean
los pri vi le gia dos de ma ña na y, en el cur so del pro ce so, ca pa ci ta a casi to -
dos, de arri ba aba jo, para lle var una vida más ple na y más rica. (Fried -
man y Fried man, 1980: 209-210)

Res pec to de la edu ca ción, los Fried man son los prin ci pa les di -
fu so res del axio ma de que la edu ca ción pú bli ca, por sí mis ma, es
mala, y la pri va da, por el con tra rio, bue na,15 ya que —se gún ellos—
el solo he cho de pa gar por la edu ca ción ase gu ra re ci bir bue na ca li -
dad por di cha suma. Cues tio nan acre men te los su pues tos be ne fi -
cios so cia les de la edu ca ción pú bli ca, par ti cu lar men te de la
su pe rior, bajo el ar gu men to que, en la prác ti ca, los más be ne fi cia -
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14  Aún acep tan do que este tipo de so cie da des hay una de si gual dad no to ria, y has ta una
con cen tra ción del in gre so es can da lo sa, lo cier to es que ello no es pro duc to de la su pre -
sión del li bre mer ca do… por la sim ple ra zón de que nun ca lo hubo. Es más, al me nos en
el caso de los paí ses so cia lis tas y ex so cia lis tas, es ob vio que en nada se com pa ran los
pri vi le gios e in gre sos de los bu ró cra tas del par ti do, con las fa bu lo sas for tu nas ama sa das
por los nue vos ri cos de las em pre sas de alta tec no lo gía en los úl ti mos vein te años
—como Bill Ga tes que de in ven tor de ga ra ge es hoy día el hom bre más rico del glo bo.
Inclu so, como se verá más ade lan te, el bru tal pro ce so de con cen tra ción del in gre so de
los úl ti mos años se ha dado, pre ci sa men te, en aque llas so cie da des don de, a par tir de las
re ce tas de los Fried man, se ha ins tau ra do el li bre mer ca do por la vía mi li tar, au to ri ta ria o
pa cí fi ca men te.

15  Si se me jan te ra zo na mien to fue se ver da de ro, en ton ces se de be ría de con cluir que el sis -
te ma edu ca ti vo su pe rior ale mán, fran cés e in glés, o el so cia lis ta todo, son o fue ron un
ver da de ro de sas tre, ya que en ellos pre do mi na ba la edu ca ción pú bli ca. Ade más de ello,
es cla ro que los em pre sa rios de la edu ca ción sólo in vier ten en es tu dios ren ta bles, lo que
sig ni fi ca ría —si es que edu ca ción su pe rior se pri va ti za ra por com ple to como es el de seo
de los Fried man y sus se gui do res— que las cien cias du ras y las ar tes de sa pa re ce rían por 
com ple to del mapa edu ca ti vo, dan do paso a las dis ci pli nas ad mi nis tra ti vas, la com pu ta -
ción, la in ge nie ría y to das aque llas que sir ven de in me dia to a la em pre sa pri va da y ase gu -
ran alum nos —clen tes en la ter mi no lo gía fried ma nia na.



dos son las fa mi lias de ma yo res in gre sos. Por ello, se gún este ra zo -
na mien to, la edu ca ción su pe rior —me ca nis mo que po dría per mi tir
ac ce der a em pleos de me jor re mu ne ra ción— be ne fi cia a los que más 
tie nen a cos ta de los que me nos tie nen. (Fried man y Fried man,
1980: 211-259) 

Por ello, para re me diar la baja ca li dad de la edu ca ción en los
Esta dos Uni dos —pero tam bién para, se gún ellos, ase gu rar la igual -
dad de opor tu ni da des y ac ce so a la edu ca ción— pro po nen el bono
edu ca ti vo, que no es otra cosa sino la en tre ga de va les equi va len tes
por la can ti dad de im pues tos por alum no, para que cada cual, en li -
bre al be drío, pue da ele gir en tre una es cue la pú bli ca o pri va da.

De la mis ma for ma, se gún los Fried man, la úni ca for ma que
exis te de pro te ger al con su mi dor es la eli mi na ción de todo tipo de
re gu la cio nes, re vi sio nes y prue bas es ta ta les a los pro duc tos que
par ti cu la res ven den, ya que:

Los pro duc tos de fi cien tes son pro du ci dos to dos por el Esta do o por las
in dus trias re gu la das por él. Los pro duc tos de más ca li dad son pro du ci -
dos to dos por em pre sas pri va das sin o con es ca sa re gu la ción es ta tal.
Con todo, el pú bli co (o gran par te del mis mo) ha es ta do per sua di do de
que las em pre sas pri va das pro du cen pro duc tos de fi cien tes, de que siem -
pre ne ce si ta mos la vi gi lan cia de fun cio na rios es ta ta les que im pi dan a las 
em pre sas pri va das ofre cer pro duc tos de fec tuo sos y frau du len tos, a pre -
cios inau di tos,16 a los vul ne ra bles, con fia dos e ig no ran tes con su mi do res. 
(Fried man y Fried man, 1980: 269)

Por ello, se opo nen de ci di da men te —bajo el ar gu men to que au -
men tan los cos tos de pro duc ción y el fi nal men te per ju di ca do es el
con su mi dor— al con trol de ali men tos, me di ca men tos, ener gía,
trans por ta ción y, par ti cu lar men te, la pro tec ción del me dio am bien -
te. Se gún su ra zo na mien to, al eli mi nar di chos con tro les, se rán fi -
nal men te los com pra do res los que de ci dan que com pa ñías
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16  Vale la pena des ta car que, a pe sar de que los Fried man afir man que esto es un mito —la
im po si ción de ex ce si vos pre cios y pro duc tos de fec tuo sos por par te de las em pre sas pri -
va das— a todo lo lar go de Li ber tad de Ele gir no se can san de ata car a la OPEP por el em -
bar go que hi cie ron a los paí ses de sa rro lla dos en la dé ca da de los años se ten ta, a raíz de
lo cual el pre cio del cru do se ele vó va rias ve ces, a ni ve les inau di tos, por una de ci sión de
tipo oli go pó li ca. Pero lo cier to es que este cár tel con cu rre al mer ca do del cru do como
cual quier otra em pre sa pri va da, y los con su mi do res po drían, si la teo ría fried ma nia na
fue se cier ta, re ver tir este pro ce so e in clu so eli mi nar los del mer ca do. Sin em bar go no es
así. Ése y cual quier otro oli go po lio o mo no po lio pri va do sí tie nen el po der su fi cien te para
im po ner pre cios inau di tos y pro duc tos de fec tuo sos, como los me xi ca nos lo sa be mos
muy bien para el caso de Tel mex.



per ma ne cen en el mer ca do y cua les no, al com prar sus pro duc tos o
de jar de ha cer lo. Es de cir, será la li bre com pe ten cia la que ge ne re
me jo res pro duc tos y pro tec ción al con su mi dor.

De igual for ma, ar gu men tan que lo úni co que pro te ge a los tra -
ba ja do res es el li bre mer ca do, ya que:

Cuan do los sin di ca tos con si guen sa la rios ma yo res para sus afi lia dos res -
trin gien do la en tra da en una pro fe sión o en un ofi cio, esos sa la rios más al -
tos se ob tie nen a ex pen sas de otros tra ba ja do res que ven sus
opor tu ni da des re du ci das. Cuan do el Esta do re mu ne ra a los fun cio na rios
con suel dos más ele va dos, és tas per cep cio nes más al tas se con ce den a
ex pen sas de los con tri bu yen tes. Pero cuan do los tra ba ja do res con si guen
sa la rios y con di cio nes de tra ba jo me jo res a tra vés del mer ca do, cuan do
ob tie nen au men tos con ce di dos por em pre sas que com pi ten para con tra tar
a los me jo res tra ba ja do res, y al can za dos por tra ba ja do res que lu chan en -
tre sí para ha cer se con los me jo res pues tos de tra ba jo, esos sa la rios se
per ci ben a ex pen sas de na die. Pue den pro ve nir sólo de una pro duc ti vi -
dad, de una in ver sión de ca pi tal y de una di fu sión de los co no ci mien tos y
téc ni cas ma yo res. Todo el pas tel es ma yor: hay más para el tra ba ja dor,
pero tam bién para el em pre sa rio, el in ver sor, el con su mi dor, e in clu so para 
el re cau da dor de im pues tos. (Fried man y Fried man, 1980: 341-342)

Es de cir, en el es que ma fried ma nia no los sin di ca tos son sólo
una for ma de co rrup ción, ya que mo no po li zan los pues tos de tra ba -
jo, au men tan los sa la rios por la vía de la coer ción y de la vio len cia,
ade más de res trin gir las opor tu ni da des de tra ba jo a otras per so nas.

Por ello, se in fie re del es que ma, se de bie ran eli mi nar los sin di -
ca tos, las re gu la cio nes de se gu ri dad la bo ral, los sa la rios mí ni mos,
con tra tos co lec ti vos, la prohi bi ción al tra ba jo de me no res, las pen -
sio nes acor des a la in fla ción, ser vi cios mé di cos y asis ten cia les a tra -
ba ja do res, y todo aque llo que sig ni fi que al gu na se gu ri dad so cial
apa ra el em plea do. La úni ca me di da de re mu ne ra ción debe ser la
pro duc ti vi dad, bajo la for ma de un sa la rio fluc tuan te de acuer do a
las con di cio nes del mer ca do, sin nin gún tipo de pres ta ción, y ello le
ase gu ra el bie nes tar.17
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17  El sue ño más pre cia do de los neo li be ra les, se gún que da cla ro con el es que ma de los
Fried man, es una eco no mía sin pro tec ción al gu na para el tra ba ja dor —sin lí mi te mí ni mo
a la re mu ne ra ción o con di ción de tra ba jo— que en poco o nada se dis tin gue a la es cla vi -
tud, sal vo por que, se gún ellos, el tra ba ja dor pue de ele gir pa trón y cam biar de tra ba jo
cuan do quie ra. Sin em bar go, no es así. En cual quier país sub de sa rro lla do sa be mos con
lar gue za que la re mu ne ra ción poco o nada tie ne que ver con la pro duc ti vi dad, y con for me 



Otra de las preo cu pa cio nes cen tra les de los Fried man, y de los
neo li be ra les en ge ne ral, es el asun to de la in fla ción. Se gún su for ma 
de ver el asun to, ése es el prin ci pal pro ble ma del mun do mo der no y
la eco no mía en su con jun to debe de abo car se a su re duc ción.

Di cho plan tea mien to, cier ta men te, di fie re ra di cal men te de las
vi sio nes key ne sia nas que cen tra ban la aten ción en el ple no em pleo
y la me jor dis tri bu ción del in gre so. De he cho, tal ob je ti vo es sim ple -
men te he cho a un lado, bajo el su pues to de que la so lu ción a di cho
pro ble ma es un sub pro duc to de la li ber tad de mer ca do. Es de cir, al
ha ber ma yor li ber tad de mer ca do —en un mar co de baja in fla ción—
ha brá más de man da, ma yo res ven tas, más pro duc ción, y, tan to
em pleos como sa la rios cre ce rán.

Por ello, la prin ci pal preo cu pa ción de Fried man es iden ti fi car cla -
ra men te —en su pro pio es que ma— las cau sas de la in fla ción. Se gún
esto, “la in fla ción es, bá si ca men te, un fe nó me no mo ne ta rio que se pro -

du ce cuan do la can ti dad de di ne ro au men ta con más ra pi dez que la pro -

duc ción”, (Fried man, 1993: 243-244) y es ge ne ra do por tres ra zo nes
fun da men ta les: 1) un au men to del gas to pú bli co que no pro vie ne de
im pues tos o bo nos, sino de la im pre sión in dis cri mi na da de mo ne da
por par te del Esta do; 2) la po lí ti ca de ple no em pleo, por au men tar el
gas to sin in cre men tar im pues tos; y 3) la ob se sión, por par te del Esta -
do, por con tro lar las ta sas de in te rés. (Fried man, 1993: 244-249)

Para re du cir la in fla ción, se gún los Fried man, ha bría que to mar 
una se rie de me di das, al gu nas gra dua les y otras in me dia tas, que
re du ci rán de ma ne ra la can ti dad de cir cu lan te, de pri mien do la de -
man da y, por tan to, con tro lan do el au men to de pre cios.

La pri me ra de ellas es im po ner li mi ta cio nes a la can ti dad de im -
pues tos que el Esta do pue de exi gir a los ciu da da nos para fi nan ciar
su gas to, a la par de im po ner lí mi tes —por par te del po der le gis la ti -
vo— de la can ti dad de gas to del que el go bier no pue de dis po ner. De
esta ma ne ra:

La li mi ta ción —en los im pues tos o en el gas to— se es pe ci fi ca casi siem -
pre en tér mi nos de los in gre sos to ta les del Esta do o de la na ción de ma -
ne ra tal que, si el gas to efec tua do fue se igual al lí mi te, los gas tos
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pasa el tiem po —con o sin ma yor ca li fi ca ción— los sa la rios se rán siem pre me no res. Bas -
te sólo ci tar el ejem plo de que el sa la rio mí ni mo en Esta dos Uni dos es de 1 mil 200 dó la -
res al mes, mien tras que en Mé xi co es cer ca de 120 dó la res. De igual for ma, des de hace
mu chas dé ca das, sa be mos con pre ci sión que, aún cuan do la em pre sa ob ten ga ga nan -
cias ex traor di na rias, los sa la rios no sub en.



pú bli cos se gui rían sien do cons tan tes en re la ción a la ren ta. Tal es pe ci fi -
ca ción de ten dría la ten den cia a un gas to pú bli co cada vez ma yor, pero no 
la cam bia ría. Sin em bar go, la li mi ta ción fo men ta ría un cam bio por que, en 
la ma yo ría de los ca sos, si el gas to rea li za do no fue ra igual al lí mi te en un 
año cual quie ra, éste he cho re ba ja ría los lí mi tes a los años si guien tes.
(Fried man y Fried man, 1980: 419)

La se gun da me di da que se su gie re para el com ba te a la in fla -
ción, se re fie re a la ne ce si dad im pe rio sa de que;

El Con gre so no im pon drá nin gún gra va men o de re cho de adua na so bre
las im por ta cio nes o las ex por ta cio nes, ex cep to los que pue dan ser ab so -
lu ta men te ne ce sa rios para el cum pli mien to de sus le yes so bre ins pec -
ción. (Fried man y Fried man, 1980: 420)

Otra me di da que, se gún los Fried man, coad yu va ría en el com -
ba te a la in fla ción, se ría que “El Con gre so no apro ba ra nin gu na ley

que re duz ca la li ber tad de los ven de do res de bie nes o de fuer za de

tra ba jo para es ta ble cer los pre cios de sus pro duc tos o ser vi cios.”
(Fried man y Fried man, 1980: 421) Com ple men ta ria men te, se ría
pre ci so ga ran ti zar que “El de re cho del pue blo a com prar y ven der bie -

nes y ser vi cios le gí ti mos en con di cio nes mu tua men te acor da das, no

será in frin gi do por el Con gre so o por cual quie ra de los es ta dos”
(Fried man y Fried man, 1980: 422) 

A la vez, se re que ri ría que “Nin gún Esta do apro ba rá o im pon drá

nin gu na ley que li mi te el de re cho de cual quier ciu da da no (…) a se guir

cual quier ocu pa ción o pro fe sión de su elec ción.” (Fried man y Fried -
man, 1980: 421)

En ma te ria de im pues to so bre la ren ta, los Fried man se pro -
nun cian en con tra de los im pues tos pro gre si vos —los que gra van
más a los que más tie nen— y pro po nen un im pues to glo bal fijo a to -
das y cada una de las per so nas, sin im por tar la fuen te de don de
pro ven gan di chos in gre sos. Para ello, se ría pre ci so que: 

El Con gre so de be rá te ner po der para es ta ble cer y re cau dar im pues tos
so bre la ren ta de las per so nas, sea cual fue re la fuen te de la que pro ce -
dan, sin pro rra tear se en tre los dis tin tos es ta dos, y sin aten der a nin gún
cen so o enu me ra ción, dado que se apli ca el mis mo tipo de gra va men a to -
dos los in gre sos por en ci ma de los gas tos pro fe sio na les y de ne go cios y
de una bo ni fi ca ción con un im por te fijo. La pa la bra «per so na» ex clui rá a
las so cie da des anó ni mas y a otras per so nas no fí si cas. (Fried man y
Fried man, 1980: 423)

Res pec to de la mo ne da, los Fried man pro po nen que, a fin de
con tri buir en el com ba te a la in fla ción:
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No es po si ble ni de sea ble res tau rar el pa trón de la mo ne da de oro o de
pla ta, pero ne ce si ta mos de pen der de un di ne ro só li do. En la ac tua li dad
la me jor me di da con sis ti ría en exi gir a las au to ri da des mo ne ta rias que
man tu vie ran la tasa de cre ci mien to por cen tual de la base mo ne ta ria den -
tro de un in ter va lo de ter mi na do. (Fried man y Fried man, 1980: 423)

Una úl ti ma pro pues ta para la re duc ción in fla cio na ria, es que,
cuan do el go bier no fi nan cie sus gas tos a par tir de bo nos —la lla ma -
da deu da pú bli ca in ter na— en ton ces debe re tri buir el mon to más
los in te re ses res pec ti vos de acuer do al au men to ge ne ral de pre cios,
a fin de que el pú bli co no pier da par te de su in ver sión en eso o en
im pues tos. (Fried man y Fried man, 1980: 423)

Conclusiones

El mo de lo que se de ri va de la teo ría neo li be ral, pero tam bién de
la prác ti ca y pro pa gan da de sus pro mo to res, su po ne una se rie de
me di das que de ben ser apli ca das con la ma yor fi de li dad, en el me -
nor tiem po po si ble, y se re fie ren —de acuer do a su pro pia ter mi no -
lo gía— a di men sio nes de ajus te que mo di fi ca rían sus tan cial men te
la es truc tu ra eco nó mi ca del país en que se lle ve a cabo. Por ello, los
pro pios neo li be ra les pre fie ren lla mar les po lí ti cas de ajus te es truc tu -

ral, en vez de sim ple men te po lí ti cas neo li be ra les.

Sin em bar go, tam bién es ne ce sa rio re co no cer que, más que un
mo de lo eco nó mi co en sí mis mo, es un mo de lo de or ga ni za ción so -
cial di fe ren te, ya que:

Cual quier in ter pre ta ción de la eco no mía se basa, por de fi ni ción, en una
con cep ción del mun do, del hom bre y de la so cie dad. Ja más ha sido tal el
re al ce de la cien cia eco nó mi ca como cuan do ha sa bi do au nar, en un mis -
mo pen sa mien to, una fi lo so fía del mun do, una so cio lo gía, y por des con -
ta do, un en fo que so bre las cues tio nes que cons ti tu yen su ob je to de
es tu dio. (Pas set, 2001: 31)

Por tan to, el mo de lo neo li be ral que pue de de du cir se —en mi
opi nión— del con jun to de pos tu la dos de li be ra les y se gui do res, así
como de sus ten den cias pro pa gan dís ti cas y es ta dís ti cas, y cu yas
me di das pue den apli car se con jun ta o se pa ra da men te se gún la in -
ter pre ta ción na cio nal del caso, pue de sin te ti zar se así:
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Re duc ción del Gas to Pú bli co

Se gún los neo li be ra les, el pro ble ma fun da men tal y fin úl ti mo de
cual quier eco no mía es el com ba te a la in fla ción. Y ya que, de acuer do a
su pro pia teo ría, este fe nó me no sólo es pro du ci do por el go bier no al im -
pri mir ma yor can ti dad de bi lle tes para fi nan ciar sus gas tos cre cien tes,
en ton ces el gran ob je ti vo es la re duc ción del dé fi cit del gas to pú bli co. 

Pero para lo grar lo hay, en tér mi nos for ma les, dos ma ne ras. La
pri me ra es au men tar los in gre sos del go bier no —in cre men tan do los 
im pues tos— y la otra es la re duc ción del gas to pú bli co. Los neo li be -
ra les se in cli nan por la se gun da, ya que, afir man, la eco no mía en su 
con jun to de be rá ten der a re du cir im pues tos y no a au men tar los.

Por ello, se re co mien da cir cuns cri bir las ac ti vi da des gu ber na -
men ta les a las es fe ras que la pro pia teo ría re co mien da, eli mi nan do
cual quier tipo de par ti ci pa ción en don de los em pre sa rios pue dan
ha cer se car go. De ahí que la nó mi na gu ber na men tal de be rá re du -
cir se al má xi mo, eli mi nan do or ga nis mos no prio ri ta rios, y ra cio na li -

zan do la es truc tu ra la bo ral del go bier no para pres cin dir de la ma yor 
can ti dad de em plea dos po si bles, lo que hoy los in ge nie ros in dus -
tria les lla man rein ge nie ría. 

Un se gun do paso es la eli mi na ción de sub si dios a la po bla ción
po bre, ya que, se gún ellos, di chos sub si dios ge ne ran in va ria ble -
men te un círcu lo vi cio so —por que de sa lien ta la bús que da de tra ba -
jo— y fo men ta la hol gan za. En cam bio, de be rá sub si diar se a los
gran des em pre sa rios o in dus trias, en vir tud de que en los po bres el
sub si dio es un gas to y en los ri cos una in ver sión.

Como ter cer paso se re co mien da re du cir los gas tos de ope ra ción
del go bier no en su con jun to, a fin de evi tar los gas tos su per fluos.

A todo este pro ce so es a lo que co lo quial men te los neo li be ra les
han bau ti za do como adel ga za mien to del Esta do, y el pa rá me tro a
uti li zar es la mag ni tud de dé fi cit del gas to pú bli co, me di do res pec to
de sus pro pios in gre sos o en pro por ción del Pro duc to Inter no Bru to. 
Es de cir, el gas to del Esta do de be rá ser igual a sus in gre sos

Po lí ti cas Mo ne ta rias Res tric ti vas

En se gun do paso para el com ba te a la in fla ción es la re duc ción
de la can ti dad de di ne ro cir cu lan te, a fin de que se re duz ca la de -
man da y el au men to de pre cios. Para lo grar lo es pre ci so, de acuer do 
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a la ma yor par te de los neo li be ra les, evi tar que el go bier no emi ta di -
ne ro para su fra gar sus gas tos.

Por ello es ne ce sa rio que los gas tos gu ber na men ta les se fi nan -
cien —ade más de su pro pio ajus te a los in gre sos— por la vía de bo -
nos de deu da pú bli ca que pa guen una tasa de in te rés su pe rior a la
in fla ción es pe ra da. Ello per mi ti ría sa car una par te del di ne ro cir cu -
lan te, sin que ello sig ni fi que una in jus ti cia para los pro pie ta rios.

Un se gun do me ca nis mo es la li be ra ción de las ta sas de in te rés
al li bre jue go del mer ca do, don de ha bría, en un pri mer mo men to,
un au men to con si de ra ble —eli mi nan do una can ti dad im por tan te
de di ne ro cir cu lan te del mer ca do— para des pués ba jar no ta ble -
men te las ta sas, obli gan do con ello a la in ver sión pro duc ti va, a fin
de ga ran ti zar la con ser va ción y au men to del ca pi tal mo ne ta rio de
los em pre sa rios. Es de cir, jus ta men te lo que en la teo ría key ne sia na 
se en ten día como una eu ta na sia ren tis ta, para de sa len tar las in ver -
sio nes pa si vas e in du cir las pro duc ti vas.

Un ter cer me ca nis mo que se des pren de —no ex plí ci ta men te re -
co no ci do pero uná ni me men te apli ca do por to dos por to dos los neo -
li be ra les— es la re duc ción de cir cu lan te por la vía de las
re duc cio nes sa la ria les. Ello se lo gra —dado que es poco pro ba ble
que las or ga ni za cio nes sin di ca les acep ten re duc cio nes en el sa la rio
no mi nal— de jan do en li ber tad el au men to de pre cios, a la vez de
que se con tie ne el in cre men to de sa la rios por un pe rio do in de fi ni do. 
Y para evi tar opo si ción, se re que ri ría con ven cer al con jun to de la
so cie dad que cual quier me jo ra mien to de los suel dos se ría in fla cio -
na rio y per ju di cial para to dos.

Re for ma Fis cal

Con di ción ne ce sa ria para el ajus te es truc tu ral, se gún los neo li -
be ra les, es la apli ca ción de una re for ma fis cal in te gral que in clu ya
di ver sos as pec tos. El pri mer ru bro es la eli mi nar los im pues tos pro -
gre si vos —aque llos que son ma yo res con for me el in gre so au men -
ta— a fin de sus ti tuir los por im pues tos pro por cio na les, igua les para 
to dos, sin im por tar el ni vel de in gre sos. 

Una ma ne ra de ins tru men tar este ren glón de la re for ma fis cal es
eli mi nar los di ver sos im pues tos y es ca las para cal cu lar los, para sus -
ti tuir los por un solo gra va men que in clu ya to dos los in gre sos de las
per so nas, pero no de em pre sas. Una se gun da me di da a im ple men tar
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es un im pues to alto al con su mo, de ma ne ra tal que to dos pa guen sin
im por tar la ma ne ra y la fuen te de la que ob ten gan sus ren tas.

Otro ru bro de la re for ma fis cal es la sus ti tu ción del sis te ma de
exen cio nes y tra tos pre fe ren cia les en el sis te ma im po si ti vo tra di cio -
nal, por uno que sea uni ver sal y pro por cio nal men te igual para to -
dos los ha bi tan tes que ten gan in gre sos. Sig ni fi ca esto que to dos
aque llos sec to res que por di ver sas ra zo nes es ta ban exen tos o te -
nían re gí me nes im po si ti vos es pe cia les —como ar tis tas, sa cer do tes
o ven de do res am bu lan tes, por ejem plo— aho ra de be rán pa gar los
mis mos im pues tos que los de más ciu da da nos. De la mis ma for ma,
el tipo de de duc cio nes que mo di fi ca la base gra va ble de cada ciu da -
da no —las co le gia tu ras, el auto, el ser vi cio mé di co o las co mi das,
por ejem plo—, de be rá ser la mis ma para to dos. Es de cir, será mí ni -
mo pero igual para to dos los gas tos que los ciu da da nos po drán de -
du cir de los im pues tos.

Un ter cer ren glón a mo di fi car son los aran ce les a la ex por ta ción 
o la im por ta ción de cual quier tipo de mer can cías —im pues tos que
de be rán eli mi nar se a la bre ve dad po si ble— és tos úl ti mos a tra vés
de acuer dos bi la te ra les o mul ti la te ra les con otros paí ses. Se gún
ellos, al ha cer lo se lo gra un be ne fi cio in me dia to para los con su mi -
do res, ya que, con la li bre com pe ten cia, los pre cios fi na les tien den a
ba jar y la in fla ción se re du ce.

Li be ra ción del Tipo de Cam bio

Otro de los fac to res que per mi te la re duc ción de la in fla ción, se -
gún los neo li be ra les, es la li be ra ción del tipo de cam bio. El ob je ti vo
de esta me di da es que la mo ne da lo cal ten ga su ver da de ro va lor en
el mer ca do de di vi sas, de acuer do a las le yes de la ofer ta y la de man -
da, y no del ca pri cho del go bier no en tur no. 

Para ello se re quie re la eli mi na ción de ti pos de cam bio fi jos de
cual quier tipo, a fin de sus ti tuir los por ti pos de cam bio flo tan te.18 El 
efec to in me dia to de esta me di da se ría la de va lua ción de la mo ne da
lo cal, con lo cual se re du cen las im por ta cio nes. Una vez he cho eso,
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y a par tir de la li be ra ción del mer ca do, la eco no mía en tra ría en una
fase ex por ta do ra —pro duc to ésta del me nor pre cio in ter na cio nal de
sus pro duc tos— por lo que a me dia no pla zo se for ta le ce ría la eco no -
mía y la mo ne da lo cal. 

Equi li brio de la Ba lan za de Pa gos

Otra for ma de lu char con tra la in fla ción es equi li brar la ba lan za 
de pa gos, de ma ne ra tal que sea ma yor la can ti dad de re cur sos que
in gre san al país, que los que sa len. La ma ne ra de lo grar lo es de sa -
len tar las im por ta cio nes de mer can cías —no por la im po si ción de
aran ce les sino por de va lua ción— a la vez que se in cen ti van las im -
por ta cio nes de ca pi tal, a tra vés de un mar co le gal ade cua do para
ello, y la li be ra li za ción de los me ca nis mos de en tra da y sa li da de in -
ver sión ex tran je ra.

Por el lado de las ex por ta cio nes, que se de ben de in cen ti var, se
re co mien dan va rios me ca nis mos que pue den fun cio nar se pa ra da o
si mul tá nea men te. Uno de ellos es la de va lua ción de la mo ne da lo cal,
me di da que fun cio na sólo a cor to pla zo, ya que tien de a ge ne rar in fla -
ción y, por tan to, en ca re ci mien to y de sa lien to de las ex por ta cio nes. 

Un se gun do pla no de ac ción es ba jar los cos tos de pro duc ción de 
las mer can cías lo ca les, ob je ti vo que pue de cum plir se a tra vés de la
re duc ción ab so lu ta o re la ti va del pre cio de la mano de obra, la in tro -
duc ción de nue vas tec no lo gías que aba ra ten el cos to to tal, o la ele va -
ción del ren di mien to del tra ba jo. Un pri mer paso se ría, en ton ces,
ele var pre cios y semi con ge lar sa la rios, si mul tá nea men te; un se gun -
do es exi gir a los cen tros de edu ca ción su pe rior pú bli cos que do ten
de los cua dros cien tí fi cos ade cua dos para la pro duc ción de nue vas
tec no lo gías pro duc ti vas; y un ter ce ro es ele var al má xi mo la pro duc -
ti vi dad del tra ba jo, a la vez que se re du cen em pleos vi go ro sa men te.

Re for ma Le gal

Pero para que todo lo an te rior se pue da con cre tar, se re quie re
de una re for ma le gal in te gral que lo po si bi li te. La for ma de ac ce der a 
ello es, en pri mer lu gar, abro gar todo or de na mien to que im pi da la
pri va ti za ción de los bie nes y ser vi cios pro du ci dos por el Esta do;
anu lar toda nor ma ti vi dad que in ter fie ra con el li bre mer ca do; dar
au to no mía ple na al po der ju di cial res pec to de los po de res eje cu ti vo
y le gis la ti vo; ha cer los pro ce sos ju di cia les más ex pe di tos; dar ma yor 
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im por tan cia a los de re chos hu ma nos; im pul sar pe nas ma yo res
para el frau de, la co rrup ción y to dos los de li tos pa tri mo nia les; y
pro mo ver re for mas le ga les sec to ria les acor des a la nor ma ti vi dad ge -
ne ral y el li bre mer ca do.

Des man te la mien to del Esta do de Bie nes tar

Una con di ción más para el mo de lo es la pros crip ción de la se rie
de be ne fi cios que la po lí ti ca del Wel fa re Sta te ha bía otor ga do a cier -
tos sec to res de tra ba ja do res en las dé ca das pos te rio res a la Se gun -
da Gue rra Mun dial.

Entre ellos, el ser vi cio mé di co a bajo cos to; edu ca ción pú bli ca
gra tui ta o semi gra tui ta; sis te ma de pen sio nes y ju bi la cio nes ase gu -
ra do por el Esta do; li bre sin di ca ción y de re cho de huel ga; le yes la -
bo ra les pro tec to ras del em plea do; li bre ac ce so a la cul tu ra;
sub si dios a cier tos bie nes de con su mo y ser vi cios pú bli cos; sa la rios
pro te gi dos con tra la in fla ción; ac ce so a vi vien da pro pia a bajo cos to; 
uso ba ra to de co mu ni ca cio nes de todo tipo; im pues tos pro gre si vos;
o sis te mas de pro tec ción le gal y la bo ral para mu je res y ni ños.

La ma ne ra más ex pe di ta de lo grar lo es con ven cer a la po bla ción 
para creer in cues tio na ble men te que to dos los ma les de un país se
de ben al Wel fa re Sta te —po pu lis mo para uti li zar la ter mi no lo gía co -
mún en Mé xi co—, son in fla cio na rios, y, so bre todo, que lo pú bli co
es in trín se ca men te malo y lo pri va do es esen cial men te bue no.

Re for ma Edu ca ti va

Otra exi gen cia del mo de lo neo li be ral —que se de ri va de la prác -
ti ca de las ins ti tu cio nes edu ca ti vas, aun que no re co no ci da por ellos
mis mos— es un cam bio ra di cal de orien ta ción en la edu ca ción, des -
de el ni vel ele men tal, has ta el pos gra do.

Una pri me ra ten den cia es pri vi le giar la edu ca ción pri va da so -
bre la pú bli ca. Ello se lo gra a tra vés de de te ner drás ti ca men te el cre -
ci mien to de las es cue las pú bli cas; la pro pa gan da sis te má ti ca para
con ven cer al con jun to de la so cie dad acer ca de la baja ca li dad de la
ins truc ción gu ber na men tal; de te rio ro ace le ra do de las con di cio nes
de tra ba jo de pro fe so res y em plea dos; y re duc ción drás ti ca del pre -
su pues to para man te ni mien to de plan te les y la in ver sión en cons -
truc ción e in fraes truc tu ra.
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Un se gun do ele men to es cam biar ra di cal men te la com po si -
ción de la ma trí cu la es co lar en el con jun to del país. Se ob tie ne
por la vía de de sa len tar la edu ca ción su pe rior, para pri vi le giar los 
es tu dios téc ni cos y de pos gra do; re du cir la ma trí cu la de cien cias
so cia les; e in cre men tar la de in ge nie ría y tec no lo gía.

Un ter cer paso es mo di fi car drás ti ca men te el ré gi men la bo ral de 
las es cue las pú bli cas. Se con si gue a par tir de de bi li tar o eli mi nar
las or ga ni za cio nes sin di ca les; de te rio rar las con di cio nes de tra ba jo;
me nos ca bar la re mu ne ra ción tra di cio nal para es ta ble cer sis te mas
de re mu ne ra ción a des ta jo; y ele va ción de las car gas de tra ba jo para 
pro fe so res.

El cuar to fac tor es el cam bio de ca rác ter de la edu ca ción pú bli -
ca. Ello re quie re de orien tar pla nes y pro gra mas de es tu dio, ex clu si -
va men te, ha cia las ne ce si da des de las em pre sas; iden ti fi car las
ne ce si da des na cio na les y el com pro mi so so cial con los re que ri mien -
tos de los em pre sa rios; for mar alum nos y pro fe so res des vin cu la dos
de su en tor no so cial y sin leal ta des de gru po; e in du cir un es pí ri tu
de fe roz com pe ten cia en tre los es tu dian tes y los pro fe so res.

Re vo lu ción Cien tí fi ca y Tec no ló gi ca

Ace le rar la pro duc ción del co no ci mien to cien tí fi co y tec no ló gi co
—ha cia aque llas áreas que per mi tan mo di fi car ra di cal men te los
cos tos de pro duc ción, el tiem po en la ven ta de mer can cías o ajus tar
a tiem po real las tran sac cio nes co mer cia les, ban ca rias o bur sá ti -
les— es otro de las ca rac te rís ti cas para la cons ti tu ción del mo de lo
neo li be ral.

Se re co mien da es ti mu lar la for ma ción de cien tí fi cos y téc ni cos
—a car go del era rio pú bli co— en las áreas que per mi tan te ner un
im pac to en la pro duc ción, de sa len tan do la for ma ción de cua dros en 
cien cias so cia les. A la vez, se pri vi le gia rá el de sa rro llo en to das
aque llas áreas —la bio tec no lo gía, la ro bó ti ca, o la in for má ti ca, por
ejem plo— que po si bi li ten ba jar drás ti ca men te el uso de mano de
obra, au men te la pro duc ti vi dad, y sus ti tu ya la ma te ria pri ma tra di -
cio nal por op cio nes más ba ra tas.

En ma te ria de in fraes truc tu ra, se debe dar prio ri dad ha cia el
de sa rro llo de tec no lo gía de co mu ni ca ción orien ta da a sa tis fa cer las
ne ce si da des em pre sa ria les, a fin de es tar mun dial, per ma nen te,
con ti nua y efi cien te men te co mu ni ca do. Bajo esta óp ti ca, las fron te -
ras na cio na les de be rán ser bo rra das por esta red mun dial de co mu -
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ni ca cio nes que no re co no ce res tric ción al gu na, y los me dios
tra di cio na les —como el co rreo— ten drán que mo di fi car se o pri va ti -
zar se para dar paso a ser vi cios más rá pi dos y pri va dos.

Re for ma Po lí ti ca

Cam biar ra di cal men te el sis te ma po lí ti co lo cal —orien tán do lo
ha cia la for ma ción de una plu to cra cia— es una más de las orien ta -
cio nes de la po lí ti ca neo li be ral.

Ello se lo gra, so bre todo, con ven cien do a la po bla ción de que to -
dos los ma les de la so cie dad —la in fla ción, co rrup ción, po bre za, de -
lin cuen cia, en fer me da des, cri sis eco nó mi cas, de va lua cio nes,
ha ci na mien to, y has ta in mo ra li dad— se de ben a las po lí ti cas po pu -

lis tas y pro tec cio nis tas del pa sa do. El ob je ti vo de ello es des pres ti -
giar a la so cial de mo cra cia y los so cia lis tas, a fin de pre pa rar el
te rre no pro pi cio para el ad ve ni mien to de la de re cha.

Pa ra le lo a ello se de be rá ha cer de los em pre sa rios el cri sol de to -
das las vir tu des —hon ra dos, efi cien tes, ra cio na les, prag má ti cos,
pre vi so res, aho rra do res, fru ga les, éti cos, lea les, y más— a fin de
que, en to das las op cio nes po lí ti cas di fe ren tes a las so cia lis tas y la
so cial de mo cra cia, sean ellos quie nes di ri jan y, fi nal men te, to men el
po der po lí ti co. Ello re quie re di ver si fi car las op cio nes po lí ti cas exis -
ten tes, de bi li tan do las éli tes tra di cio na les, so bre todo las de las dos
op cio nes ya men cio na das.

Otra me di da es im pul sar am plia men te el dis cur so del res pe to
de los de re chos hu ma nos, a fin de crear la fic ción de que el ciu da da -
no solo —nun ca en gru po— es ca paz de ha cer res pe tar la ley —sin
cues tio nar su con te ni do— y co rre gir la in jus ti cia. Con ello se des -
gas tan los gru pos y aso cia cio nes so li da rias tra di cio na les, crean do
la cer te za de que el in di vi duo todo lo pue de, y que cual quier fra ca so
es una fa lla in di vi dual. 

De ri va do de lo an te rior, es ne ce sa ria la ins tau ra ción del axio ma 
dar wi nis ta del más do ta do —es de cir, la per te nen cia a una u otra
cla se so cial se ex pli ca por la ma yor o me nor can ti dad de ap ti tu des y
vir tu des— y en don de los po bres se en cuen tran en esa si tua ción
“por que quie ren”.

Si mul tá nea men te, se de be rá con ven cer a la so cie dad de que las 
de ci sio nes gu ber na men ta les son asun tos es tric ta men te téc ni cos,
que de be rán to mar los cua dros al ta men te ca pa ci ta dos, iden ti fi can -
do esta ca rac te rís ti ca con los cen tros de edu ca ción su pe rior don de
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se crean y di fun den las po lí ti cas neo li be ra les. De esta for ma, el ciu -
da da no co mún y co rrien te se sen ti rá in ca pa ci ta do de opi nar cual -
quier cosa res pec to de las de ci sio nes tras cen den ta les del Esta do
—iden ti fi can do la po lí ti ca con el solo acto de vo tar— y hará de los
eco no mis tas pos gra dua dos la nue va cla se po lí ti ca emer gen te.

Re vo lu ción Ideo ló gi ca

Pero para que la po lí ti ca eco nó mi ca neo li be ral sea fac ti ble de
ins tau rar se, es ne ce sa rio un pro ce so sos te ni do de de si lus tra ción y
re sig na ción so cial, exa cer ba ción del in di vi dua lis mo, y adop ción del
he do nis mo como for ma de vida, que de sar ti cu le toda sen ti do de so -
li da ri dad y leal tad co lec ti va, y de pie a la cons ti tu ción de ma sas dó -
ci les e in ca pa ces de cues tio nar el con jun to de me di das eco nó mi cas, 
po lí ti cas y so cia les a apli car.

Un pri mer ele men to es ha cer del co no ci mien to cien tí fi co, y las
al tas ma ni fes ta cio nes cul tu ra les, pa tri mo nio ex clu si vo de las éli tes, 
eli mi nan do cual quier for ma de ac ce so a ellas por la vía de la pri va ti -
za ción. A la vez —bajo el ar gu men to de la li ber tad de elec ción— se
im pul sa rán las creen cias su pers ti cio sas, el pen sa mien to má gi co, la
exa cer ba ción del pen sa mien to re li gio so, la for ma ción de re li gio nes
ecu mé ni cas, el fa na tis mo, la des con fian za en la cien cia, la es tig ma -
ti za ción so cial de ar tis tas y cien tí fi cos, la pro li fe ra ción de me di ci nas

al ter na ti vas, el cul to al cuer po, la dei fi ca ción de la be lle za oc ci den -
tal, y en ge ne ral todo tipo de pen sa mien to o for ma de vida que tien -
da a des ca li fi car, es tig ma ti zar o des con fiar de la cien cia y el arte, y
las per so nas que a ello se de di can.

A la par, hay que crear en el con jun to de la so cie dad la cer te za
de que no hay al ter na ti va al ca pi ta lis mo de li bre mer ca do, en vir tud
de ser esta for ma de or ga ni za ción un lo gro evo lu ti vo y eta pa úl ti ma
del pro gre so so cial. Por tal mo ti vo, se ría pa to ló gi ca e inú til toda re -
sis ten cia o cues tio na mien to a di cho fe nó me no.

Un se gun do paso es es ta ble cer al in di vi duo como cen tro úni co
de la vida —don de el yo está por en ci ma de cual quier otra con si de -
ra ción— des car tan do cual quier for ma de aso cia ción como me dio
para la con se cu ción de fi nes. Los ob je ti vos de la exis ten cia per so nal
son, por tan to, fi nes dis tin ti vos y úni cos que ex clu yen a los de más
se res. El re la ti vis mo mo ral —el todo es vá li do— se dei fi ca como car -
ta bón que per mi te jus ti fi car cual quier me dio para al can zar esas
me tas per so na les. Sin em bar go, es ne ce sa rio des ta car, es tos ob je ti -
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vos se cir cuns cri ben a ob je tos ma te ria les, je rar quías so cia les, iden -
ti da des, ca rac te rís ti cas cor po ra les o do mi nio de otros, y por ello la
co di cia, la ava ri cia, la com pe ten cia y el po der, son los fi nes pri mor -
dia les dic ta dos por este nue vo mo de lo de so cie dad. 

Pa ra le la men te, se re quie re que el in di vi duo haga del pla cer fí si -
co o men tal —real o ima gi na rio— el mo ti vo úni co de su vida, pero
tam bién exi ge que la so cie dad ga ran ti ce los me dios y la li ber tad
para la exis ten cia y con se cu ción de ese pla cer.

Bi blio gra fía

Far fán, Gui ller mo, 1985: “Lu chas Obre ras e Ini cia ti vas del ca pi tal en la Era 
del Esta do de Bie nes tar, La ex pe rien cia bri tá ni ca” en Estu dios Po lí -

ti cos N° 2-3 abril-sep tiem bre de 1985, Mé xi co: Fa cul tad de Cien -
cias Po lí ti cas y So cia les de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co.

Fried man, Mil ton y Rose Fried man, 1980: Li ber tad de Ele gir, ha cia un nue vo 

li be ra lis mo eco nó mi co, Bar ce lo na: Edi cio nes Gri jal bo S.A.

Fried man, Mil ton, 1993: Los Per jui cios del Di ne ro, Mé xi co: Edi to rial Gri jal -
bo S.A. de C.V.

Gui llén Romo, Héc tor, 1990: El Se xe nio de Cre ci mien to Cero, Mé xi co: Edi -
cio nes ERA S.A. de C.V.

Gui llén Romo, Héc tor, 1997: La Con tra rre vo lu ción Neo li be ral en Mé xi co, Mé -
xi co: Edi cio nes ERA S.A. de C.V.

Pas set, René, 2001: La Ilu sión Neo li be ral, Ma drid: Edi to rial De ba te S.A.

Pé rez, Ger mán y Rosa Ma ría Mi rón, 1986: “Key nes: ra cio na li dad y cri sis en
el Esta do con tem po rá neo” en Estu dios Po lí ti cos N° 3-4 ju lio-di ciem -
bre de 1986, Mé xi co: Fa cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les de la 
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.

Vi lla rreal, René, 1986: La Con tra rre vo lu ción Mo ne ta ris ta: Teo ría, po lí ti ca eco -

nó mi ca e ideo lo gía del neo li be ra lis mo, Mé xi co: Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca.

Von Ha yek, Frie drich Au gust, 1973: Li ber tad Eco nó mi ca y Go bier no Re pre -

sen ta ti vo, con fe ren cia dic ta da en The Insti tu te of Eco no mic Affairs,
Lon dres, 1973. http://www.neo li be ra lis mo.com/li ber tad_eco no -
mi ca.htm

Von Ha yek, Frie drich Au gust, 2000: Ca mi no de Ser vi dum bre, Ma drid:
Alian za Edi to rial, col. Área de Co no ci mien to: Cien cias So cia les N°
3406.

Von Ha yek, Frie drich Au gust, s/f: Los Po de res Crea do res de una Ci vi li za -

ción Li bre, en 

Teoría e ideología neoliberal

Quivera 2006-1 395



Von Mi ses, Lud wig, 1986: La Acción Hu ma na, tra ta do de eco no mía, Ma drid:
Unión Edi to rial S.A.

Von Wright, Georg Hen rik, 1979: Expli ca ción y Com pren sión, Ma drid: Alian -
za Edi to rial S.A.

Edel Cadena Vargas

396 Quivera 2006-1


