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Edmund Husser|
y Jose Blanco Regueira:
paralelismo
de criticas fundamental es

JuvenaL Varcas M ukioz”

osado, se pensaraque posiblementeladistanciaentre anbos pensadores
inconmensurable, uno de ellos —caso de Husserl— es considerado

un hito del pensamiento filoséfico de occidente. El otro, y debido alacercania
tanto en tiempo como en afectos se creera que se plantea a lado del hito més
por e susodicho afecto que por sus méritos como pensador. Cabe hacer mencién
queel autor de estas|ineas esté consiente delas posibles criticas por lasupuesta
diferencia de estatura entre los dos pensadores aqui traidos a colacion, sin
embargo, espero mostrar que lalegitimidad de la compaginaci én entre ambos
pensadores no se fundaen el afecto —que en realidad estaimplicitoy del cual
me seriaimposible despojarme, pues José Blanco aparte de mi maestro fuey
sigue siendo parami una personaentrafiable— tal compaginacién lafundo en
laideaexpresadapor Eduardo Nicol: cuando un pensador proclamano sololo
hace para su crecimiento particular, sino que lo hace para contribuir con un
grano més para € desarrollo de la historia de la Filosofia, en la cual estan
inmersos todos aquellos que de modo serio y riguroso trabajan sobre tales
pensamientos y proclamas consideradas como filosoficas. Asi pues; a seguir
estaidease parte ddl supuesto de quelo importante son los hilos de pensamiento
gue los filésof os tienden entre si, —hilos conductores por los cuales corre la
tradicion y sus problemas—. De esta manera; la distancia entre un pensador
considerado un hito, sin el cua seriaimposible concebir laFilosofiacontempo-
raneatal como laconocemos—caso de Husserl— y un filésof o contemporaneo
aquejado por e mismo tabano filosofico y también pendiente de los mismos

El:tul 0 del presente escrito a primera vista a d gunos lectores parecera

* Licenciado en Filosofia, actualmente cursa la Maestria en Humanidades en la UAEM.
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problemasy vectores por |os cual es se conduce |a Fil osofia contemporanea—
caso de José Blanco— esrealmente nula. De modo que, si laempatiaointento
de compaginacion entre el pensamiento de ambos fil6sofos se ve bagjo la luz
gue revela los motivos que propician la reflexion de tales pensadores, se
observaraque el puentetendido entre ellosmediante el presente articulointenta
ser de unalegitimidad plenamente filosofica.

1. Radicalidad de las criticas

Leer aEdmund Husserl 0 a José Blanco Regueirano estareafécil, ambos dan
por sentado que el lector es poseedor de amplios conocimientossobrelahistoria
del pensamiento filosofico, ademés de este requisito inicial de saberes se
necesita disposicion por parte del lector incluso paralahumillacién, méas ain
si su lector es un trabajador de la Filosofia, podria decirse incluso que la
disposicion tendrd que ser llevada hasta las bofetadas mismas. Una lectura
paciente y rigurosa de ambos fil 6sofos revela la dureza de sus pensamientos
paracon losfil6sofos. Las criticas de Husserl y de Blanco se extienden hasta
e corazdn mismo del quehacer filosofico; detales criticas, € trabajador de la
Filosofia que se acerca de ellas no sale indemne, ya no sale de una sola pieza
después delalectura, incluso las convicciones mas profundas sobre su saber y
su quehacer en gran numero de ocasiones suelen salir fracturadas, rotas,
demolidas hasta suscimientos. Criticas profundas, sin miramientos, poderosas
y alavez dolorosas. Después de la pluma de ambos fil 6sofos |a Filosofiay €l
fildsofo resienten los estragos, los cambios de direccién en el proceder
intelectual de susrespectivoslectores son palpables. Criticasqueno sdlorevisan,
ambas son criticas que mellan, que hienden, revisiones que despedazan, que no
piden cuentas de modo medroso, exigen con fierezade la Filosofiay del filosofo
cuentas sobre su actividad, sobre su proceder. Ambos se muestran como fil ésof os
mordaces con sus lectores, y aun mas con €l trabagjador de la Filosofia. Para
Husserl el filosofo de su tiempo es un farsante, para Blanco un bufén.

El saber filosofico quizas sea el Unico que puede jactarse de una tradi-
cion tan larga, més de veinticinco siglos de periplos fil oséficos deberian ava
lar su estatuto de cientificidad, tal condicion afieja debiese bastar para legiti-
mar tanto su proceder como alas personas dedicadas atales avatares. Husserl
demuestra que latradicion filosofica, su riquezay su larga trayectoria no son
suficientes, que laFilosofiano halogrado laclaridad y rigurosidad tan desea-
dasy tan buscadas en sus proclamas. Mas alin, propone a principios del siglo
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xx aunaFilosofiaen crisis, profundamente dafiaday limitada, carente de co-
nocimientos fundamental es; tenemos saberes dice Husser! pero eso no signifi-
ca que tengamos una ciencia filosofica o de cualquier otra indole en sentido
estricto. Decir esto sobre el saber sistemético mas antiguo lleva como corola-
rio desnudar las ciencias en general, exponer que el hombre no dispone de
ningun saber fundamental, de ninguin saber cristalino no esalgo que permitaal
conocimiento y al hombre salir de una sola pieza después de tal revision.
José Blanco podria insertarse en esta linea de critica; para el autor de
Estulticiayterror el hombre tampoco posee ninglin conocimiento—él seatreve
air més lgjos que Husserl— llamese fundamental o de cualquier otro tipo, e
hombre s6lo posee representaciones sobre €l mundo y a parecer también so-
bre si mismo. EI hombre a decir de José Blanco estd condenado alainopia, a
la oscuridad, a las tinieblas emanadas de sus propias representaciones, si no
hay verdades fundamentales, si laevidenciallamadaapodicticasigue ausente,
si lacienciay la Filosofia avanzan pero no logran ni fundamentar su propia
actividad ni aclarar del todo su estatuto ontol 6gico, como rebatir |as poderosas
criticas husserlianas o las laconicas y |apidarias criticas de Blanco Regueira.
Ambos pensadores al final de su vida apuestan por la desconfianza, por la
critica, lalisonja complaciente con la Filosofiay € filosofo a parecer les es
por compl eto gjena. Husserl es un demoledor sistemético, las pruebas|dgicas,
filosoficas y cientificas sobre la inopia intelectual del hombre saltan de sus
obras como una cascada que hace mellaen laFilosofiay d filésofo, sobre su
proceder y sus conquistas. José Blanco, mediante pensamientos que cobran la
fiereza del epiteto, muestra no solo lalimitacion del proceder filosdfico sino
también suimposibilidad. Husserl dejaaun lado lasutilezay lacomplacencia
y sin miramiento alguno Ilama a los fildsofos de su época farsantes; Blanco
tampoco sabe de sutilezas si de calificar a trabajador de la Filosofia se trata;
Blanco rie, no muestrael sonrojo husserliano, se muestramenos pudoroso, ser
farsante seguin Blanco no esta del todo mal, algun provecho puede sacarse de
tal farsay tal farsante, la farsa puede bien verse como una sé&tira, bien puede
ser un divertimento, el farsante bien puede seguir representando su papel sin
pudor y sin sonrojo, sus colores en € rostro bien pueden ser entendidos como
colorete que no sdlo le recubre, que no sdlo le oculta, al contrario le muestra
tal y como es ante los demés farsantes, para Blanco Regueira el farsante
husserliano ha mutado, ahora es expuesto por é como un bufén, y no sdlo
denuncialamutacion, exige voz en pecho su reconoci miento pleno: gritadesa
foradamente paraquee fil6sofo le escuchey voltee el rostro, porque se siente
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aludido: jponte rojo —ahora no por sonrojo sino por gusto— Yy serio bufon,
para que los demas piensen que tu quehacer guarda alguna dignidad!

Pensadores que nada saben de lisonjas y zalamerias, pensadores que
desconfian y someten apruebaladignidad de laciencia, del saber, delaFilo-
sofia. Filésofos que donde posan sus revisiones descubren engafio y espanto,
Husserl desconoce deliberadamente la seriedad y rigurosidad del filésofo de
su época; Blanco le concede al filésofo contemporaneo el grado de estulto
obcecado por seguir manteniendo laidea segun la cual su quehacer posee al-
gunadignidad, recriminaincluso su seriedad. Husserl mediante lacriticavira
ala Filosofia—hasta su muerte dira Eduardo Nicol—, Blanco mediante sus
insidiosas revisiones viratambién alaFilosofia, no hacia su muerte sino hacia
€l atisbo de suimposibilidad como ciencia, imposibilidad de su avancey desu
muerte misma. Su clausura, a decir de Blanco, también es tarea de necios,
muchos pensadores se han af anado en matar el saber filosofico, en clausurarlo
deunavez y parasiempre—algunosincluso sin proponérselo como es el caso
de Husserl—; esto para Blanco también significa cierto grado de necedad, la
Filosofia como ciencia esimposible. El farsante Husserliano y el bufén pre-
sentado por Blanco se lamentan con el mismo encono su falta de saberes
apodicticos.

2. Husserl

En la actualidad adn tenemos congresos llamados
filosoficos donde asisten los fil dsof os, pero desafortu-
nadamente la Filosofia es la gran ausente.

Edmund Husserl, Investigaciones |6gicas.

Leer cualquierade las obras de Edmund Husserl no estareafécil, el grado de
complgjidad delas mismas exige talento acantaros—frase gustada por Eduardo
Nicol paradesignar alosfenomendlogos—. Quizasel verdadero problemano
sea solo lograr €llo, tal vez lo angustiante sea entendender a cabalidad sus
proclamas, abismarse con €l en esemar deincertidumbre quereflgjan lamayoria
de sus obras, abismarse con Husserl alaFilosofiaes caer en un pozo sinfondo
del cual dificilmente se puede salir.

A principiosdel siglo xx y después de hacer unarevision sobre los prin-
cipios en los cuales se fundan las ciencias mas prolijas de la época que tan
vertiginosamente se desarrollaban, Husserl emite su dictamen: segin el pen-
sador aleman su época es una época de ignorancia, de oscuridad, de simula-
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cién, de farsa sobre saberes fundamental esy fundamentantes, Husser| procla-
ma que absol utamente todos |os saberes de |os que hasta el momento dispone
el hombre son saberes que de ninguna manera son cristalinos en sus princi-
pios, tenemos ciencias que no pueden dar cuenta ni de sus principios ni de su
proceder, por o tanto hemos de concluir —dice Husserl— gque no poseemos
ningun saber en el estricto sentido de tal palabra.

Esta sentencia husserliana sobre |la carencia de saberes puede ser enten-
dida y planteada como un gran bofetén sobre los orgullosos cientificos de
finalesdel sigloxix y principiosdel siglo xx quetan satisfechos estaban de sus
desarrollosy aplicacionestecnol dgi cas. Conjuntos de saberesinconexos entre
si, saberes cojitrancos en lo que a su fundamentacion respecta, saberes que
proceden sin basamento, saberes sembrados en barro que al primer vientecillo
de critica se desmoronan. La omision de una elucidacion rigurosa de tales
basamentos cientificos convierte a los hombres de ciencia del siglo xix en
blanco de las agudas e incisivas criticas de Husserl. La denuncia husserliana
sobre la inopia intelectual de occidente con el transcurrir de los afios y a lo
largo de todala obra de Husserl va cobrando tintes més duros, mas incisivos;
si en Investigaciones | 6gicas se duda del estatuto cientifico de los saberes, en
La crisis de las ciencias europeas la critica se extiende hasta la denuncia no
sblo del estatuto cientifico poco claro, ahora se denunciala deshumanizacién
dd mundo y del hombre por la ciencia misma—que paradoja—, cienciacarente
de finalidades, pérdida del humus en grandes parcelas de actividad humana,
blsqueda del confort a costa de todo, incluso a costa de la dignidad misma,
ciencia como principal mascarada del mundo, cientifico como creador de
artilugios que vuelven ciego al hombreen €l vacuo afan de domefiar al mundo.

Tomemos nuestro punto de partida en un cambio de valoracion general
con respecto alas ciencias, ocurrido afines del Ultimo siglo, éste no serefiere
ahora solo a su carédcter cientifico, sino alo que €ellas, alo que lacienciaen
general, han significado y puede significar parala existencia humana. La ex-
clusividad con la que, en la segunda mitad del siglo xix, todala cosmovisién
del hombre moderno se dejé determinar por las ciencias positivas, y se dgjo
deslumbrar por la‘prosperity’ debidaaellas, significé un algjamiento indife-
rente alos problemas que son decisivos para el auténtico humanismo. Meras
ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos. Las cuestiones que las
ciencias excluyen por principio son los problemas candentes paralos hombres
entregados a conmoci ones que ponen en juego su destino en nuestros tiempos
infortunados: las cuestiones acercadel sentido o sinsentido detodalaexisten-
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ciahumana, ¢no requieren también estos problemas, en su generalidad y nece-
sidad para todos los hombres reflexiones generales y respuestas basadas en
una perspectivaraciona y radical? (Husserl, 1984: 9-10).

Entender este tipo de premisas a cabalidad significaverse desnudo. Esaes
la gran moralegja presente a lo largo de la poderosa obra filoséfica de Edmund
Husserl: somos ese rey desnudo que se pasea ante € quérum haciendo aspavien-
tos que llamen la atencion sobre su maravilloso vestido, la desnudez nos ahoga.

Valga estafortisima critica de principios del siglo pasado parael campo
delacienciaen general. Ahora hablemos un poco del mayor delosfarsantesy
de lafarsa montada con notabilisima astucia. Hablemos del fil6sofo en gene-
ral desde la perspectiva que Edmund Husserl plasmade él.

Segun Husserl €l filésofo yano filosofa, finge quelo hace, no esmasun
pensador, se ha vuelto un orador, un retérico huero, se finge, se miente, se
posa, cualquier congreso, cuaquier coloquio es solo una pasarela donde los
egos de |os pseudofil dsofos se nutren, la dignidad de tales congresos y colo-
quios ha sido suplantada por la simulacion, |a perorata sustituye €l didogo
“serioy en reciprocidad”. Husserl, el matematico vuelto filésofo, denunciala
superficialidad de su nuevo campo, labanalidad de | os autonombrados fil 6so-
fos, gente extrafia que encubre su limitacion y miseriaintelectua detras dela
bambalina proporcionada por una jerga de dificil comprensién —“entre més
rebuscado es el lenguaje mésignorante resulta el poseedor detal lenguae’ se
escuchadecir a Schopenhauer, frase ad hoc apesar de ser dichamucho tiempo
antes de la critica de Husserl—. La denuncia husserliana a este respecto es
contundente y aplastante. Seglin el autor de las Meditaciones cartesianas, |o
gue nos queda de la Filosofia son s6lo apariencias, engafios, farsas bien mon-
tadas por engafiadores profesional es. Desde su obraintitul ada | nvestigaciones
I6gicas, proclama la terrible denuncia contra los fil6sofos de su época; tal
recriminacion se recrudeceria mas con el tiempo, volviéndose mas aguda al
alcanzar su climax en el texto intitulado Meditaciones cartesianas, donde
Husserl yano reparaen ninglin tipo deformaismo y calificaalosfilésofosdela
época como pseudofildsofos. Veamos a continuacion una cita extraida de di-
cho texto que hace la alusién directa ala critica aqui sefialada.

El estado de disgregacion actual en el que se encuentra la Filosofia, con su
desorientada actividad, nos da qué pensar. Si tratamos de considerar alaFi-
losofia occidental desde € punto de vista de la unidad de una ciencia, no
puede dejar de reconocerse, desde mediados del siglo pasado unadecadencia
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con respecto a épacas precedentes. Dicha unidad se ha perdido, tanto en la
determinacién del fin como en el conjunto de sus problemas. En lugar de una
Filosofia viviente de modo unitario, tenemos una literatura filosofica que
crece hasta la desmesura, pero sin coherenciainterna, tenemos pseudoexpo-
siciones y pseudocriticas, la mera apariencia de un filosofar serio y en reci-
procidad (Husserl, 1979: 37-38).

Pseudofil osofar, esdecir, aparentar, mentir sobre el pensar, €l fildsofo de
finales del siglo xix para Husserl no sblo es ignorante —recuérdese la orfan-
dad intelectual por él demostrada—, también es un farsante, alguien que
pseudofilosofa, alguien que miente, que sélo aparenta, que disfraza su igno-
rancia de sapiencia—" corderos rosados y regordetes disfrazados con la piel
del ledn” se le escucha decir a proposito a Erasmo de Rotterdam—. Resulta
irénicala actualidad de tales denuncias husserlianas. La pseudoexposicion y
la pseudocritica sigue siendo en la actualidad moneda de uso corriente. La
farsay los farsantes que Husserl denuncia son los bufones que José Blanco
hace objeto de su risa silenciosa.

3. Existenciay verdad alrededor de José Blanco?

No tengo por sabios a esos que consideran que €l
alabarse a si mismos seala mayor de las tonterias y
delas inconveniencias, ¢hay cosa que mas cuadre
sino que la misma estulticia sea trompetera de sus
alabanzas y cantorade si misma?[...] «hace bien en
alabarse a si mismo aquel que no encuentra a otro que
|0 haga».

Erasmo de Rotterdam, Elogio de la locura o encomio
dela estulticia.

Hagamos una parafrasis breve sobre una de las obras importantes de José
Blanco, intentemos unareflexion aguisaexpositivasobrelavision criticaque
él expone en algunos de sus trabajos finales, las siguientes lineas merodearan
entre las palabras vertidas por José Blanco en su articulo intitulado “ ¢Qué es
eso delaFilosofia? Razdn o embrutecimiento”, publicado hace dos afios, este
articulo perfiladentro de laobra del autor de La odisea del liberto unavisién

1 Sirvad titulo del presente apartado parainvitar a |ector aconsultar unade las obras princi-
pales de José Blanco: Existencia y verdad alrededor de Kierkegaard.
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recalcitrante sobre el trabajo filosdfico. Para plantear sobre la imagen que
Blanco vierte dd fil6sofo nos apoyaremos en su Ultima conferencia: La lidia
del pensamiento.

Husserl habla de ciencias desordenadas, de pseudosaberes, de ciencias
corruptoras de la dignidad humana. Blanco lleva |a critica més lgjos, quizas
hasta al gunas de sus Ultimas consecuencias. Blanco no reparaen formalismos
metddicos, ni cifrasu criticaen una construccion sisteméaticatal como lo hace
Husserl; lacriticade Blanco paracon laFilosofiaes més directa, masfrontal y
sin ninguin tipo de miramientos, mientras que lacritica husserlianatiene como
encomiendael intento de unafundamentacion radical del saber —de cualquier
tipo de saber, y en especia del filosofico—, la revision que hace Blanco no
intentayatal reforma—reforma que desde su perspectiva es unaingenuidad
guerayaen lanecedad—. Blanco critica, pero larevision descarnaalaliloso-
fiamisma, intenta mostrar de modo lacénico que luchar por la conquista del
saber —Ilamese saber fundamental o de cualquier otro tipo— es una batalla
perdidaincluso desde antes de comenzar; desde este punto, Blanco asume que
€l no reconocimiento detal derrotaeslo que cifranuestra obcecacion, nuestra
enfermedad.

Husserl propone saberes“ poco claros’. Blanco propone saberes que em-
brutecen, la claridad de sus supuestos fundamentos es lo de menos para
José Blanco; lo que se analiza con Blanco es la resaca que provocan determi-
nados saberes, examinar las propiedades soporiferas, vomitivas e incluso
carminativas de los saberes, en particular del saber filosofico. Filosofiacomo
bebedizo que provoca un tipo de somnolencia, filtro que provoca embruteci-
miento. Embrutecimiento y no claridad es lo que seglin Blanco se buscay se
logra, laclaridad, €l exceso de claridad segun este fil 6sofo podria provocar la
muerte. Husserl pareciera atestiguar sobre este punto referente a exceso de
claridad, en laquitade sus meditaciones cartesianas se ati sha como lamuerte,
o lasoledad delaconciencia, “solusipse’, puede darse por €l exceso de clari-
dad. En su quintameditacion cartesiana el lector puede observar como lame-
ditacién, la reflexion filosofica llevada hasta sus Ultimas consecuencias, se
convierte en un intento desgarrador que pide regresar la conciencias bien ya
no a mundo, si simplemente al dialogo con los otros hombres, la soledad ala
cual condenalalucidez, laclaridad puede resultar mas aterradora que laigno-
rancia ala que nos puede condenar el mismo mundo, el mundo en esta medi-
tacion husserlianaparece dividirse en dos: el mundo vividoodelavida, “el de
lalebenswelt” y el mundo pensado o delaconciencia. Asi pues, segin Blanco,
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tanto nuestro embrutecimiento como nuestra estulticia son los escudos mas
sdlidos con los que contamos ante €l terror —después de Husserl emanado
tanto del exterior como del interior—. El embrutecimiento como un don no
deseado, incomodo y repulsivo pero alavez como el paliativo, como el oasis
del mundo y €l terror que e mismo mundo y la conciencia nos infringe. En
algo més parecen convenir ambos fildsofos: la pérdidadel humos parauno, el
embrutecimiento parael otro, parece” provenir no de un debilitamiento de sus
capacidades sino de la exacerbacion de las mismas” (Blanco, 2003: 16).

Hablemos ahora brevemente del hombre dedicado ala Filosofia, hable-
mos del filésofo, del supuesto farsante desenmascarado por Husserl, del bufén
vilipendiado por Blanco.

El presente apartado comenzé con un epigrafe tomado del Encomioala
estulticia de Erasmo de Rotterdam, al parecer tal desenmascaramiento del pen-
sador se ha intentado desde siempre, Scrates hace una exposicion? similar
con los llamados sofistas de su época, Aristételes con su Organon® intenta
reducir lasimulacion a minimo, y asi como ellos la lista de pensadores que
exigen seriedad en el proceder filosofico seria bastante larga, aun asi, tales
pensadores rigurosos y radicales en sus peticiones serian perlas de a libra
iNMersos en un gran marasmo de simulacion.

El pseudofilésofo de Husserl bien podria ser el estulto de Erasmo que
trompeteay quiebra guijarros sobre su cabeza para llamar la lisonja sobre si
mismo, tal pseudofil ésofo-estulto podria bien ser también e bufon que me-
diante una seriedad premeditada pretende revestir su estulticia de una sapien-
cia inexistente. jPonte serio bufén para intentar que alguien crea tus
fantocherias!, grita José Blanco atodo lo largo y ancho dela Lidia del pensa-
miento. Intercala algunas frasecillas provenientes de otros idiomas en tus es-
critos para que |os otros piensen que sabes algo, dice Erasmo. Asiste al con-
gresoy ocultatu rostro tras espantosasy rebuscadasjergas, proclamaHusserl.
Estos pensadores en ninguna parte de sus escritos exigen del fildsofo perlasde
sabiduria, evidencias rebosantes de apodicticidad, no exigen jamas respues-

2 Entendamos aqui la palabra exposicion como poner frente-a, como exhibir algo, dispendiar
atencion sobre-de.

% Franz Brentano en un estudio dedicado aAristételes propone la brillante idea segin la cual
una de las principales funciones que deberia cumplir €l tratado de |6gica de Aristételes era
lograr que los [lamados sofistas cifieran su pensamiento areglas detipo formal, fueradelas
cuales seriailicito teorizar, esto con el fin de evitar laconfusion y lasimulacion. Este texto
de Brentano se titula Aristoteles y se tradujo en la editorial Revista de Occidente en 1935.
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tas, simplemente protestan por la falta de rigurosidad y la excesiva compla
cencia con la apariencia, con la lisonja siempre a flor de labios. Exigen del
pensador larigurosidad propiadel desgarramiento que significapensar y pen-
sarse hastalas Ultimas consecuencias; un fildsofo que no resultainsidioso para
estos tres pensadores simplemente no filosofa. Asi pues, |as piruetas que ge-
cute el bufén blanquiano, el coloreteen el rostroy lapiel delobo enlaespalda
del estulto propuesto por Erasmo, laperoratailegible del farsante husserliano,
no estan del todo mal, lo terrible es que a escuchar tal es denuncias volteemos
€l rostro, y pensemos que es a otro a quien estan dirigidas sus pal abras, pensar
gue no nos atafien es cerrar |0s 0jos pensando que las bofetadas de las cuales
hablabamos a inicio del presente trabajo pararan frente a nosotros de largo,
es0 si esingenuo. Prueba de embrutecimiento en notabilisimo grado.

Si la compaginacion entre ambos fil6sofos ofrecida en las lineas que
ahoraconcluyo sigue pareciendo de unadisparidad de estaturaintel ectual pido
que dispendien un poco de su paciencia sobre el mismo. Paraconcluir el pre-
sente trabajo permitaseme apropiarme por esta ocasion del epilogo con el cual
José Blanco cierrasu brillante articulo “ ¢Qué es eso de la Filosofia?’

S6lo me resta recordar o siguiente: que hay en todos nosotros un animal
sacrificado, unabestiainocentey enfermacapaz ain si bien yasin fuerzasde
sublevarse contra el embrutecimiento de larazén y de hacer ver en su gerci-
cioimperia tan solo un rosario de sintomas morbidos, de advertencias depri-
mentes de desahucios. Ojaa que lamuerte valieraa fin un poco més que la
cloaca histérica que fuimos habituados a designar como “presente” (Blanco,
2003: 7).
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