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LaCiénagade
Chiconahuapan, Estado de
M éxico: un humedal en
deterioro constante

The Chiconahuapan swamp, in the Estado de
México: A wetland in constant damage

Juan Jesus VeELasco Orozcot

Resumen. Este trabajo intenta contribuir con la difusion de informacion acerca del humedal
€como un ecosi stemadeimportanciahbiol 6gicay humanaen el mundo, y apartir de estaperspectiva
observar laciénagade Chiconahuapan; asi como identificar el estado que guardaen laactualidad,
desde el punto de vista de su relacion con la poblacién humana asentada en sus margenes.
Palabras clave: Humedal, ciénaga, deterioro.

Abstract: Theintention of thisessay isto spread out infor mation about dampness like ecosystem
with biological and human importance in the world, starting from it to approach to
Chiconahuapan swamp and identify its current conditions, from the relationship with the
population around.

Keywords: wetland, swamp, dampness, damage, deterioration.

Presentacion

| presente escrito intenta divulgar y compartir informacién en torno alos
humedales? y su importancia, asi como resaltar un caso representativo de
risisen el Estado de M éxico: laciénagade Chiconahuapan, ubicadaentre

los municipios de AlImoloya del Rio, Santa Cruz Atizapan y San Mateo Texcal -

1 Facultad de Antropologia de lauaem. Correo electronico: jjvo@uaemex.mx

2 Setomael concepto de humedal para hacer alusién aun ecosistema, interrelacionado y dinami-
co; y no el de laguna o ciénaga ya que remiten a un concepto descriptivo, aunque desde luego,
més comun.
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yacac; cabe resaltar que en la actualidad existen problemas de litigio entre ellos
por definir las colindancias precisas.

Reflexionar sobre esta ciénaga implica considerar la presidn que gjerce la
poblacion asentada en sus margenes, asi como lapercepcion social que setienede
aquéllaenlaactualidad. De estamanera, laintencion principal del presentetraba-
jo esubicar larelacién actual entrela poblacién humanay el humedal, como uno
de losfactores que pone de manifiesto la situacion de su deterioro, con la preten-
sién también de generar concienciaen el lector y promover €l debate y la discu-
sion sistematica sobre éste y otros humedal es mexicanos.

Dado que el fendbmeno en cuestion es atamente complejo, espreciso aclarar
gue existen factores relevantes para el conocimiento y comprension del mismo,
pero gque no seran atendidos en este trabajo, entre los cuales estan:

1) El crecimiento demogréfico del Valle de México, el desarrollo capitalista
del pais en general y €l desarrollo industria en el centro de México (Rozgay
Madrigal, 1998; Bejar y Casanova, 1970; Martinez, 1985; Unikel, 1974).

2) Ladiscusion cientificasobre el agua (aprovechamiento superficial y sub-
terranea) (Aboites, 1998; Boehm et al., 2002; Durén et al., 2005; Avila, 2002;
Arreguiny Teran, 1997; Suarez, 1997).

3) La perspectiva histdricadel modo de vida lacustre y su proceso de dete-
rioro (Albores 1995 y 1998; Sugiura 1990; Sugiura y Serra 1983; Sugiura y
McClung de Tapia 1988; Camacho 1998, entre otros).

Lainformacion aqui presentada es retomada de paginas web disponiblesen
Internet y de un trabajo empirico de investigacion mas amplio (Manejo social de
humedal esen México: el caso dela ciénaga del Chignahuapan) financiado por la
Universidad Auténomadel Estado de México. Se trata de un estudio microsocial
y descriptivo, cuyo objetivo general esanalizar el manejoy percepcion social de
laciénaga en cuestion.

El trabajo empirico se llevd acabo en los municipios de Almoloya del Rio,
Santa Cruz Atizapan y San Mateo Texcalyacac, tomando a 50 familias, por cada
municipio, asentadas en las margenes de la ciénaga, ademés de entrevistar aauto-
ridades municipales con lafinalidad de saber acerca del manejo y percepcion de
lamisma (Velasco, 2007).

Se hadividido laexposicion en cuatro apartados: en el primero se mencio-
nan las consideraci ones conceptual es de este tipo de ecosistemay algunas de sus
caracteristicas y naturaleza.® En el segundo se presenta una consideracién de los

8 Al respecto se puede obtener mayor informacién en lared, dado que existen infinidad de pagi-
nas dedicadas a tema, por gemplo: Chart Tiff Enhanced Geographic Data (ctecp, 2006),;
Wetlands International Global Site (wics, 2006); Texas Parksand Wildlife (trwp, 2006); Viterbo
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humedal es en nuestro pais. En laparteterceraseincluyeinformacion acercadela
ciénaga de Chiconahuapan en su perspectivade proceso de deterioro. Finalizando
con un cuarto apartado que incluye informacién sobre la relacion poblacién-hu-
medal, incluyendo unavaloracion de la percepcion social en la actualidad.

1. Acercade los humedales

Los humedales (wetlands) son ecosistemas que tienen interacciones con suelo,
agua, aire, plantasy animales. Su existencia esta directamente relacionada con €l
recurso del agua. Se considera que son los ecosistemas més productivos de la
Tierra; ademés, por siglos han permitido lafiltracion del aguadelluvia, 1o que ha
formado grandes depdsitos subterraneos de agua dul ce—conocidos también como
mantos acuiferos—, devital importanciaparalos seres humanos; también contribu-
yen adisminuir los efectos negativos de desastres natural es como lasinundaciones
Yy, en general, dan estabilidad alas zonas costeras (Franco, 2004).

El término “humedales’ serefiereaunaampliavariedad de hébitatsinterio-
res, costerosy marinos que comparten ciertas caracteristicas. Generalmente selos
identificacomo éreas que seinundan temporalmente, donde lacapafreaticaaflora
en la superficie 0 en suelos de baja permeabilidad cubiertos por agua poco pro-
funda. Todos comparten una propiedad primordia: el aguajuegaun papel funda-
mental en el ecosistema, en la determinacion de la estructuray de sus funciones
ecoldgicas (Carreray de la Fuente, 2003).

Existen muchas definiciones del término, algunas basadas en criterios prin-
cipalmente ecol 6gicosy otras mas orientadas a cuestiones vincul adas con su ma-
nejo. La Convencién sobre los Humedales (1971) los define en forma amplia
como: “las extensiones de marismas, pantanosy turberas, o superficies cubiertas
de agua, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres 0 saladas, incluidas |as extensiones de
agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros’.

Esun sistemanatural que posee suel os saturados o cubiertos por aguadulce,
salada 0 mezclas de ambas, de maneratemporal o permanente (lagos, rios, lagu-
nas, esteros, marismas). Posee especies animales, vegetales o de otros grandes
grupos afines y caracteristicos a este medio, también denominadas especies
hidrdfilas (Davisy Carbonell, 1996).

University (vu, 2006); “Proyecto Life. Humedales sostenibles” (asaia-Sevilla, 2006),
“Prodiversitas. Programa Panamericano de Defensa 'y Desarrollo de la Diversidad Biologica,
Cultural y Socia” (Prodiversitas, 2006).
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El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (pPnumA) sobre
humedal es destaca que su definicion incluye ciénagas, pantanos, rios, estanques
de agua salada, estuarios y aguas costeras de poca profundidad. Se estima que
cubre 6% de la superficie terrestre. M antienen 40% de | as especies de pecesy de
otros animales, incluso aves acuéticas. Junto con los bosgues lluviosos, los
humedal es tambi én son de | os ecosi stemas méas amenazados, debido asu transfor-
macion, desarrollo y contaminacion (PnumMa, 2006).

Son areastransi cional es entre sistemas acudticos y terrestres frecuentemen-
te inundados o saturados por aguas superficiales y subterréneas durante cierto
periodo, suficiente paraque crezcaun tipo de vegetaci 6n especial mente adaptada
avivir en estas condiciones (vegetacion hidrofitica) (Carreray DelaFuente, 2003).

Existen cinco tipos principal es de humedales:

» Marinos (humedal es costeros, inclusive lagunas costeras, costasrocosasy
arrecifesde coral).

» Estuarinos (incluidos deltas, marismas de mareay manglares).

« Lacustres (humedal es asociados con lagos; aestetipo de asocialaciénaga
de Chiconahuapan).

* Riberefios (humedal es adyacentes ariosy arroyos).

* Palustres (“pantanosos’ - marismas, pantanos'y ciénagas).

L os humedal es se cuentan entre | os ecosistemas més productivos del mun-
do. El abastecimiento de agua para consumo humano y parairrigacion de culti-
vos, lagranriquezade diversidad biol6gicay el desarrollo de actividades produc-
tivas son algunos de | os beneficios de estos sitios (Davisy Carbonell, 1996).

Beneficios que dan los humedales

L os humedal es contribuyen alarecarga de acuiferos subterraneos que almacenan
el 97% de las aguas dulces no congeladas del mundo y que en muchos casos son
la anicafuente de agua potabl e paramillones de personas. En ellos se encuentran
mas del 40% delasespeciesdefloray faunay 12% detodas|as animales, algunas
endémicas. También tienen gran valor cultural porque muchos tienen sitios de
importancia arqueol égica o histérica reconocida mundialmente, por lo que son
destinos turisticos de primer orden gque generan ingresos para sus pobladores
(Carreray DelaFuente, 2003).

Algunos de sus beneficios son:

a) Recreacion, turismo einvestigacion cientifica.

b) Energia hidroeléctricay agua para €l riego.
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¢) Transporte por rios, lagunasy canales.

d) Protegen contrafuerzas naturales, como huracanes e inundaciones.

€) Proporcionan productos forestales como madera, |efia, frutas, plantas
medicinalesy otros.

f) Proporcionan productos alimenticios. peces, amejas, camarones, ranas,
acociles.

0) Facilitan lafiltracion del agua que permite formar mantos acuiferos, de
gran utilidad para suministro del consumo humano (Fundacién Proteger, 2005).

L as amenazas

De acuerdo con la Convencion Ramsar (Davisy Carbonell, 1996), la proteccion
de los humedal es tiene repercusiones mundiales en el problemadel agua. Pese a
su importancia, desde 1990, més de la mitad de ellos en € mundo han sido
destruidos. Conlaconsignade“rehabilitar” tierras, se han destinado a otros usos.
Seconsiderabaquediminarlosera*“ progreso” al incrementar lasaludy € bienestar
delasociedad, atenuar losriesgos de inundaciones, mejorar lasituacién higiénica
y recuperar tierras parala agricultura. El desconocimiento de su importanciaen
todos|os estratos social es, y especialmente entre |os responsables de la adopcién
dedecisionesy delagestion de proyectos, hacontribuido enormementealapérdida
de tan valiosos ecosistemas.

Laregulacion delossistemas hidrol6gicosy el avenamiento (secado) en be-
neficiodelaagriculturay del desarrollo urbano han sido las causas principalesde
lapérdida de méas del 50% de los humedal es en Estados Unidos, Nueva Zelanda,
Austria, Pakistan, Tailandia, Niger, Chad, Tanzania, India, Vietnam e Italia. Esa
pérdida se ha producido en un periodo en el que eran escasamente conocidos y
aceptados dos importantes factores:

1. Al adoptar decisiones sobre el uso del agua, debe tenerse en cuentaque €l
propio ambiente es un importante consumidor del liquido: parafuncionar adecua-
damente y garantizar un suministro constante y de calidad alos deméas usuarios,
los cursos de agua necesitan €l liquido: la cantidad adecuada en el lugar adecua-
do. No obstante, a muchos responsables de la gestion del agua les resulta alin
dificil entender esto.

2. El desconocimiento genera de las multiples funciones benéficas que cum-
plen en las cuencasy en las zonas costeras en las que estén situados.

Ademas, algunas politicas e incentivos en distintos sectores contribuyen a
fomentar el avenamiento o el cultivo de determinados productos agricol as en detri-
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mento de los humedales. Las pautas del comercio pueden aterar, asimismo, €l
equilibrio de la produccién y llevar a su pérdida. Por ejemplo, la demanda mun-
dial de camarones procedentes de granjas acuicolas. Laausencia de normas juri-
dicas o suignoranciatambién contribuyen asu desaparicidn, especialmente cuan-
do los reglamentos para controlar la contaminacion del agua no son adecuados
(Davisy Carbonell, 1996).

Su conservacion

Lapreocupacion por conservar los humedal es esrel ativamente reciente. Seinicio
hace tres décadas, cuando se entendi6 la importancia de las funciones de estos
ecosistemas y las consecuencias de su deterioro, muy evidentes por cuanto los
procesos deindustrializaci 6n habian transformado € entorno causando, en muchos
casos, dafos significativos en los sistemas naturales. Por esa razon, diversos
sectores de la comunidad internacional unieron esfuerzos para formar una
organizacion mundial que velara por ellos.

En 1971, en Ramsar, Iran, se realizo la primera reunién: “La convencion
relativaaloshumedal es deimportanciainternacional, especia mente como hébitat
de aves acuaticas’, después se le conoceria como la Convencion sobre los
Humedales o la Convencion Ramsar.

Uno de loslogros més importantes de ese evento fue que | os paises partici-
pantes, entre ellos México, adquirieron € compromiso de conservarlos por su
enorme importancia para todo tipo de vida, de tal forma que velaran por su uso
racional mediante acciones nacionalesy lacooperacion internacional, con el pro-
posito de lograr un desarrollo equitativo a nivel mundial (cH, 2006).

Problemética actua

A pesar de suimportancia, en laactualidad son |os ecosi stemas mas amenazados
y se han perdido o aterado debido al deterioro de los procesos naturales como
consecuencia de la agricultura intensiva, urbanizacion, contaminacion,
construccion de represas, adecuacion de tierra para infraestructura turistica,
desecacion y otras formas de intervencién en €l sistema ecol égico e hidrol égico
(Carreray Dela Fuente, 2003).

Lagos, lagunas, turberas (zonas productoras de materia orgénica), ciénagas,
planos inundables y otros cuerpos de agua del pais presentan diversos tipos de
deterioro por laquemade vegetaci 6n circundante, contaminacion por agroquimicos
y desecacién através delaconstruccion de zanjas de drenaje paralaexpansion de
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lafronteraagricolay pecuaria. Otros factores de alteracion son lacazay lapesca
incontroladas, |as actividades mineras y |a sobreexpl otacion pesquera.

A largo plazo, y con € objeto de reparar 10s dafios causados a los cursos de
agua, los gobiernos, las agencias de apoyo financiero y las comunidades |ocales
deberian dar prioridad alarestauracién y rehabilitacion de los humedales atera-
dos, degradados o modificados. L os paises desarrollados estan en condiciones de
actuar rapidamente en ese sentido y movilizar recursos paraayudar alos paisesen
desarrallo.

El desarrollo sostenible que tanto se promueve actualmente ha puesto de
relieve su importanciay, por tanto, la necesidad de conocer cientificamente su
funcionamiento; en lavisién de que solo conociendo su dinamicaes posible hacer
una gestion racional y eficiente. Esto permitird marcar no solo las debilidades
existentes sino también las oportunidades positivas que ofrecen. Es evidente la
necesidad derealizar investigacionesintegralesy multidisciplinariasanivel dela
cuenca hidrol 6gica en que se ubican (Madero, 2006).

Ciclodeloshumedales
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2. Una perspectiva naciona

Lapreocupacion mundial por conservar |os humedales reside en la desatencién e
ignoranciasobre ellos. Unaenorme cantidad de personastodaviano sabe dedénde
viene el aguaque usay addénde va. Tampoco conoce, y ho desea conocer, por qué
esimportante ahorrar y no ensuciar el aguay mucho menos, disponer un centavo
para garantizar su devolucién del mismo modo que la recibid, en calidad y en
cantidad. Este fendbmeno transitade un nivel aotro: del individual al comunitario
y de éste a municipal; también através de los sectores privado, publico y social.

Actos humanos (como el incremento de pasti zal es, modificacion o disminu-
cion de cauces, o ladeforestacién) aceleran los ef ectos contraproducentes para el
medio natural y parael entorno humano. Es el caso delosincendios de 1998, las
grandes alteraciones a lo largo de la cuenca del Lerma-Chapala-Santiago y sus
efectos adistancias |gjanas: en Marismas Nacionales, Nayarit. También mencio-
nar los efectos de los huracanes y torrenciales |luvias de afios recientes sobre l0s
litorales costeros en el sur y sureste de México. En este caso, de haber existido
areas arbol adas habrian mantenido la proteccion natural.

La historia del manejo de los humedales en México se remonta a floreci-
miento de las civilizaciones que desde la antigiiedad ocuparon € territorio nacio-
nal como |os olmecas en Tabasco, |0s aztecas en Tenochtitlan y los mayas alrede-
dor de sus misticos cenotes. Sin embargo, la conservacion de los humedales en
nuestro pais es un temareciente y, en algunas regiones, relativamente nuevo.

En el &mbito internacional, México firmé en 1985 el Memorandum de En-
tendimiento con Canaday Estados Unidosen relacién con el ActaparalaConser-
vacion de los Humedales de Norteamérica. Dicho documento se convirtié en un
acuerdo trilateral para la conservacion de ecosistemas y vida silvestre, para lo
cual México recibe aproximadamente millon y medio de délares a afio.

A pesar de las ateraciones provocadas y |0s acuerdos internacional es sus-
critos, no existe todavia una cultura de proteccion de | os recursos hidricos o pro-
cesos de restauracion ecol dgica de | os ecosi stemas acuati cos. Casos como la de-
secacion del ex-lago de Texcoco, laaperturade laBocadel Canal de Cuautla, en
Nayarit; la mortandad masiva de aves acuéticas en la Presa de Silva, en Guana-
juato, son gjemplos aleccionadores. Y en otros casos, €l delalagunade San Igna-
cio dentro de la Reservade laBiosferade El Vizcaino, por g emplo, existen am-
plias controversias en torno al aprovechamiento de sus recursos. Lo que hace
necesario aumentar laintensidad del esfuerzo de conservacion y el uso raciona
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delos humedales, pues su tasade alteracion estdmuy por encimade lade recupe-
racion y ello anuncia un futuro poco prometedor.

Seglin Abarcay Cervantes, de los 557 millones de hectareas de humedales
gue hay en el mundo, lamitad esta en Norteamérica. M éxico posee solo el 0.6%,
de los cuales el 0.3% son costeros impactados en diverso grado por actividades
humanas.

En nuestro pais no fue sino hasta mediados de |a década de 1990 cuando se
iniciaron las propuestasy discusiones paraproteger estetipo de ecosistemas. Pero
las normas no se han aprobado por |as restricciones que en ellas se imponen a
ciertas actividades econémi camenteimportantes. Todaviano se entienden los efec-
tos nocivos que resultan en 1o econémico y ambiental a perderlos.

Méxicotiene 125 lagunas costeras con una superficie aproximadade 12 600
km? (33% del total del litoral mexicano). Rodean a estas lagunas una comunidad
de manglar que oscilaentre 6 600 km? (Carreray DelaFuente, 2003) y 7 700 km?
(cNa, 1993); setrata de superficies superiores alas encontradas en paises tropica-
les. Estos humedal es costeros presentan pastos sumergidos que son muy produc-
tivos, llamados ceibadal es. Ademés, una serie de hal ofitas que enriquecen lapro-
ductividad del ecosistema.

Humedales mexicanos Principales humedales de MExico

Uriled States

1. Crelln, del Rin S olomdio
2, Humedales costeros del sur de Sonom
3. Tescapan, Aqus Brave yidsrisamas Macional es
4 Cidrmgas del Lame
9. Humedales de Chinpas
B. Cuplrociéne paa
¥, Laguna bMadre
B. Panlarins de Canlla
8. Laguna de Témninos
10 Hemedales delacoabn Yececn
11, Sian Ea'an

Gumtemala

Fuente: “Humedales mexicanos’ (Madero, 2006).
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3. Chiconahuapan: €l proceso de deterioro

Es preciso establecer que la ciénaga en cuestion forma parte de uno de los tres
vasos que conformaba lalaguna o complejo de agua dulce. El primero, llamado
lagunadeAlmoloyadel Rio, de Atenco, Chiconahuapan (que en nahuatl significa
‘nueve aguas'), AguaBlanca o Almoloyita. El segundo vaso, |lamado ciénagade
Chimaliapan: Rio Chimallis o Escudos; y €l tercero recibe el nombre de Laguna
deLerma. Enlazonaexistianidotes, como &l de Mirafuentes, cercano aAlmoloya
del Rio, habiendo también varias idas, como San Antonio lalda, San Juan lalda,
San Pedro Tultepec de Quirogalalday laciudad de Lerma(Albores, 1995: 73-74).
De acuerdo con Albores

durante la época prehispanica el empleo delafloray faunade laciénagahasido
mencionado por Pifia Chan (1975) quien hareparado en lo propicio del ambiente
—lalaguna y los manantiales. Esto hacia de la zona un lugar idea para los
asentamientos humanos puesto que proporcionaba mucho pescado blanco,
zacamichi, ahuauhtli, gjolotes, juiles, ranas, atepocates, y acociles, alavez que
se cazaban patos, alcatraces, ansares, gallinas de aguay multiple volateria; dis-
tintas especies de tules o juncias y de flora comestible eran colectadas, o cua
posibilité una temprana sedentarizacion.

Durante lacolonia, en lazonalacustre del Alto Lerma continud practicandose la
pesca de manera similar a los tiempos prehispanicos, en lo que se refiere alos
lugaresy alas especies, |as cuales se destinaban a autoconsumo y paralaventa
(Albores, 1995: 172).

El periodo que vade 1850 a1950, Albores (1995: 179) lo consideracomo el
marco donde ocurrié €l transito hacia la industrializacion de la zona lacustre,
cuya principal manifestacion fue el desecamiento de la ciénaga.

El presidente AvilaCamacho referiaen su Primer Informe de Gobierno que
estaba por iniciarse la obra de captacion en los manantiales del Lerma (Avila
Camacho, 1941: 260). Y finalmente en marzo de 1942 iniciaron las obras, con un
acueducto de 60 kilémetros de longitud que incluye e tanel Atarasquillo-Dos
Rios, unién entrelosvallesde Méxicoy TolucaatravésdelaSierradelas Cruces
(Garza 1985: 267). La obra se inaugurd en 1951, con un gasto inicia entre 2.45
m?/s (cnA, 1993) y 4 m¥/s (Contreras, 1989: 261). Este evento marca un giro
basico en e tratamiento del problema de abastecimiento de agua, puesto que en-
tonces se hace posible llevar agua de una cuenca a otra para fines domésticos e
industriales.
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Al iniciarse el proceso de desecacion delaslagunas surgieron problemasen
cuanto alaposesién delastierrasliberadas del agua. Parasolucionarlo, secredla
Comision de las Lagunas de Lerma cuyo propdésito era estabilizar la posesion de
lastierrasfederales mediante |a concesi én de permisos precarios anual es entre los
habitantes de los poblados con derechos reconocidos e intervenir en conflictos
entre puebl os por la posesién de tierras.

Hasta 1957 se habian lotificado 7,950 hectéreas y se habian concesionado
arededor de 2,000 mas para 3,200 campesinos (Sanchez, 1957: 143). Durante
1957-58 sefraccionaron 700 hectéreas concedidas baj o lafigurade derechos pre-
carios para800 campesinos de | os puebl os de San Miguel Chapultepec, Capulhuac,
Lerma, San Mateo Atenco y San Pedro Totoltepec; lastierras correspondian alos
vasos de las lagunas dos y tres—orden de sur a norte (Baz, 1958: 58-59)—. En
ese mismo afio se trazd en el segundo vaso-laguna: “lared de drenesy caminos
proyectados por |a Secretaria de Recursos Hidraulicos parala desecacion y con-
servacion del vaso” (Baz, 1958: 59).

Lastierras “ganadas’ alas lagunas fueron fraccionadas y entregadas a los
campesinos de | os pueblos riberefios; como puede observarse en el parrafo ante-
rior, las superficies otorgadas eran menores aunahectarea (mésbien surcos). Aun
cuando estas reparticiones debieron funcionar como inhibidores de manifesta-
ciones sociales contrarias a las obras, tampoco estuvieron exentas de conflictos
entre los pueblos, tal como el caso de San Mateo y San Pedro Tultepec en 1958
(Baz, 1958: 59).

Continuaron los trabajos de ampliacion y rectificacion del cauce del rio
Lerma: en 1958-59 se excavaron 56,658 metros clbicos, se desazolvaron 4.5 km.
y se movieron 21,089 metros cubicos de terraceria (Baz, 1959: 134). Todo enca-
minado aladesecacion ‘ controlada’ delastres lagunas.

Otra comision, laLerma-Chapala, “elaboré el proyecto para el aprovecha-
miento de la[laguna] nimero 1 con fines de elevada utilidad productiva, creando
zonas de chinampas, criaderos de peces, ranas, conegjos, etc., asi como establecer
unazonalacustre destinada a fines deportivosy recreativos...” (Baz, 1961: 147);
serefiere alalagunade Almoloyadel Rio o Chiconahuapan.

“...Afinesdediciembredel afio [1961] [...] llegaron][...] noticiasaarmantes
de los habitantes de Almoloya del Rio, que con asombro vieron desaparecer los
ultimos restos de su laguna en grandes ogquedades circul ares, que nunca se habian
observado con anterioridad” (Mooser, 1962: 1). L os sumideros estan “ situados no
muy legjos delosbordes de laplanicielacustre, frente aAlmoloyadel Rioy Santa
Cruz, los cuales son cuatro hundimientos grandes, de formairregular, con diame-
tro medio de ocho a quince metros, en los que descendio6 € suelo de la planicie
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abruptamente hasta unos dos o tres metros de profundidad. Alrededor de estos
hundimientosy en un areaapreciabl e se notan agrietamientos que se pierdenen el
subsuelo...” (Moser, 1962: 2). Este evento fue repentino, los técnicos no o espe-
raban; de pronto, en semanas, 0 quizés dias, la laguna de Chiconahuapan casi
desaparecio: la desecacién eraunarealidad, las cosas volvian acambiar.

La primera etapa del Sistema Lerma estaba plenamente concluida, asegu-
randose un suministro a la Ciudad de México de aproximadamente 5 m3/s me-
diante &l funcionamiento de 80 pozos a una profundidad media de 100 m.

Ampliaciones de la captacion del SistemaLerma
apartir del Convenio de 1966

El 12 de agosto de 1966 aparecio el decreto que facultabaal Ejecutivo del Estado
para firmar un convenio con la Federacion relativo a la extraccion de agua del
acuifero del Lerma hacia la Ciudad de México. Sin embargo, €l expediente, no
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México y guardado en la
Bibliotecadel Congreso, diceenlaclausulal2; “ El Gobierno del Estado de México,
al obtener la conformidad de |os campesinos de laregidn, paralaexplotacion de
las aguas subterréneas, adquirié con el os, entre otros, el compromiso de promover
ante el Gobierno Federal, |adesecacion delaslagunas de Lermaen unasuperficie
de 7,000 hectéreas, mediantelas obras de drengje...” y destinarlas alaagricultura
(Exp. “Decreto No. 88 del 12 de agosto de 1966, Convenio”: 9). Y refiere e
Gobernador en su informe de septiembre del mismo afio: “ Contintia el desazolve
del Rio Lerma para proteger 7, 000 hectareas sembradas en los pasos de dichas
lagunas...” (Ferndndez, 1964: 95).

Lasegunda etapa del Lermatuvo por objetivo aumentar |os volumenes ex-
traidos de la cuenca para “ eliminar el sobrebombeo de aguas subterraneas en la
subcuenca de la Ciudad de México y lograr la disminucién de los dafios que
causan los hundimientos...” (pecoH, 1968: 5). En agosto de 1970 se habian perfo-
rado 156 pozos piezométricos y 188 de explotacion, con una extraccion total de
10 m®¥s (bccoH, 1974: 4-5), que comprendia los ramales de la Presa Alzate a
Ixtlahuaca, €l de Jiquipilcoy los pozos de La Gavia (pccoH, 1968: 6).

A partir de 1978 se observa una declinacion de los volimenes extraidos,
acentuado en 1982. No se sabe por qué ocurre la disminucién en 1978; para €l
caso de 1982 debe influir €l inicio del funcionamiento del Sistema Cutzamala.
Unanueva fuente de suministro de agua debiatener impacto en otrayacon tiem-
po de funcionamiento, como es €l Sistema Lerma. En afios subsecuentes el gasto
continud disminuyendo hasta estabilizarse en la década de 1990 en 4-5 m?¥/s, vo-
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lumen similar a de los afios de 1950. La emergencia del Cutzamala, con gastos
muy importantes, presentd al Lermacomo un sistemaantiguo, parael que quizés
convendriaredefinir sus objetivos como infraestructura hidraulica.

El Sistema L ermateniapor objetivo principa el abastecimiento ala Ciudad
de México y, en segundo lugar, € aprovechamiento de las tierras desecadas. El
poder gjercido por el presidente de la Republicay € jefe del Distrito Federal era
extraordinario, al grado de que las obras de captacion eran una decision y una
realizacion de éstos; laintervencién del gobernador del Estado no fue necesaria.
Es mediante la exposicion del gobernador Labra que se define claramente esta
subordinacién. Sin embargo, ya en las condiciones previas alainauguracion del
Sistema, €l gobierno federal y el correspondiente a Distrito Central debieron
hacer algunas concesiones alos pueblos riberefios como una manera de mitiga-
cion de los efectos adversos de las extracciones. Los conflictos de principios de
los 1970 pusieron de manifiesto que veinte afios después deiniciadalaoperacion
del Sistema, sus objetivos se mantenian invariables aun sobre el buen funciona-
miento del acuifero. Esto es de particular importancia en virtud de que entonces,
todos los mecanismos implementados para ayudar a la recarga del acuifero en
realidad fueron limitados y terciarios en importancia; las decisiones sobre €l
acuifero obedecieron aintereses gjenos a su funcionamiento (Silva, 2006).

Efectos

El término “sobrexplotacion” se ha vuelto comln cuando se refiere a asuntos
relacionados con la extraccion de agua del acuifero del Lerma, aungue su signi-
ficado no quede cabalmente claro. Los efectos, sin embargo, permanecen como
alteraciones muy importantes tanto en los puebl os riberefios como en laregion en
términos de su composicion fisica. Por gjemplo, entre los efectos directos de la
sobrexplotacién del acuifero se encuentran la desecacion de cuerpos de agua 'y
pozos artesianos, la disminucion de los flujos de manantiales y rios, y la dismi-
nucion de aguas subterrénesas; entre los efectosindirectos estan |os hundimientos
delosterrenosdelaregion, € agrietamiento del sueloy dafiosalas construcciones
(spuor, 1983: 31). No son, por supuesto, os Unicos; bastaria con mencionar los
efectos sobre las costumbres de los pueblos riberefios, como la manutencion de
lasfamilias o laaimentacion del ganado (Albores, 1995).

Pero enrealidad, cuando se usael término “ sobrexplotacion” se quiere decir
gue el agua extraida del acuifero es mayor que la que ingresa por recarga; existe
una diferencia que ocasiona la disminucién del agua confinada en € acuifero.
Aunque hay versiones de que, si laextraccion fueraapenasligeramenteinferior a
larecarga, no implica, de ninguna manera, una sobrexplotacion. Para el caso del
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valle de Toluca, la sobrexplotacion se relaciona intimamente con el funciona-
miento del Sistemal erma, en susdiferentes etapas, y es posible ubicar temporal -
mente |os afios en que se hace “ evidente” este proceso, en particular haciaprinci-
pios de la década de 1960 con la aparicion de los resumideros en la laguna de
Almoloya (Chiconahuapan).

Pero no solo en el area de la primera etapa del Sistema Lerma se pone en
evidencia este problema, también ocurre en lazonaindustrial Toluca-Lermao en
la misma ciudad de Toluca. Ademas del fendmeno de sobrexplotacion, existen
otros problemas asociados a acuifero, uno de los més graves, por gjemplo, es el
de la contaminacion.

Laexplotacién tan intensadel acuifero hamodificado “ el patron natural del
flujo subterréneo [...] lo cual ha promovido la formacion de un gran nimero de
conos piezométricos|...] hacialosmargenesdelaSierradelas Crucesy centro de
losvallesdeIxtlahuacay Toluca’ (pccoH, 1997: 30-31). Lo quetieneimplicacio-
nes muy desfavorables desde la perspectiva de su invisibilidad. Sin embargo,
como se enlist6 en parraf os anteriores, existen efectos visibles de esta explotacion
(Silva, 2006).

L a sobreexplotacion de la que se habla es diferente con la desecacion inten-
cional, en tanto proyecto del Estado con la finalidad de abastecer de agua a la
Ciudad de México.

Problemética actua

» Madificacién del entorno: bastante degradado por causas antropogeénicas.
Existe desforestacion, erosion, desecacion de las lagunas (Chiconahuapan,
Chimaliapany Lerma).

» Contaminacién: por aguas residuales domésticas e industriales, agroqui-
micosy desechos solidos.

» Uso derecursos: estazonaabastece de aguaal Distrito Federal y riegamas
de 10 mil hectareas para agricultura. Especies introducidas de carpas dorada
Carassiusauratus, herbivora Ctenopharyngodon idellay comin Cyprinus carpio
y del guppy Poeciliareticulata. Lasfadasdel Nevado de Tolucay valle de Toluca
con un 80% de uso de suelo agricola y 20% urbano. Violacién de vedas a la
caceria de patos migratorios.

» Conservacion: la“ principal preocupacion” de parte delas autoridades mu-
nicipalesy estatales, por lo menosen el papel, eslarecuperacion del humedal; en
tanto que la poblacion entrevistada considera que “ya no tiene caso, es un lugar
contaminado”, yaque en épocade secas, €l rio Lermasolo llevaaguasresiduales,
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lo cual indica la necesidad de tratamiento intensivo de sus aguas, segun lo de-
muestra el trabajo de campo 2006 de lainvestigacién con clave 2073/2005U.

4. Relacion y percepcion social hacia el humedal
de Chiconahuapan

Sobre la presion que la poblacion g erce sobre el humedal

Actuamente la ciénaga de Chiconahuapan esta bgjo lainfluencia directa de tres
municipios del Estado de México: Almoloyadel Rio, Santa Cruz Atizapany San
Mateo Texcalyacac, que se pone de manifiesto, por gjemplo, en dos elementos
gue directamente inciden en el sistema hidrico: la poblacion y las actividades
econdmicas de subsistencia.

Indirectamente, laciénagase vebajo lapresion delaindustriay delos asen-
tamientos humanos de Santiago Tianguistenco, Jgjalpa, San Pedro Techuchul co,
Tenango del Valle, San Antonio lalsla, Calimaya, San Miguel Chapultepec.

A continuacion se muestra, a partir de informacion estadistica, larelacion
directa que sobre el humedal hace la poblacidn, sus actividades de subsistenciay
lademanda de servicios publicos. Elementos que son, hoy por hoy, los més signi-
ficativos.

Poblacion
NuUmero de Localidades por municipio

( Municipio Locali- De 100- De500a | De2500 a | De 5000 a
dades 499 Hab. | 999 Hab. | 4999 Hab. | 9999 Hab.
Almoloyadel Rio 3 2 1
Santa Cruz Atizapan 5 3 1 1
San Mateo Texcalyacac 2 1 1

Fuente: x11 Censo de Poblacién y Vivienda (inEci, 2000).

Poblacién total por municipio

( Municipio Poblacion Hombres % Mujeres % W
total
Almoloyadel Rio 8873 4216 475 4657 525
Santa Cruz Atizapan 8172 4009 49 4163 51
San Mateo Texcalyacac 3997 1966 49 2081 51

Fuente: xi1 Censo de Poblacién y Vivienda (iNeci, 2000).
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La informacién anterior da muestra de la dimension de la poblacion que
directay cotidianamente mantiene relacion con €l humedal.

Vivienday servicios

4 Conexion )

_— ’ Tabique, Combusti- ’ Agua Energia
d a
Municipio Hebitadas block  bledegas Drengje Sae naﬂ;ﬁo entubada  eléctrica

Almoloya del Rio 1656 1342 1510 1532 963 1617 1625

Santa Cruz
Atizapan 1495 1217 1331 1393 813 1425 1459
San Mateo

KTexcaI yacac 787 601 669 750 464 741 767 )

Fuente: xi1 Censo de Poblacién y Vivienda (ineci, 2000).

A estos datos, ademés de dar una idea de la poblacion y su demanda de
servicios, hay que agregar que practicamente todas las viviendas tienen drenaje
conectado directamente con e humedal.

Acrividad de la poblacion

( Actividad de la poblacion ocupada segiin % )
4 A\gricultura, :
Municipio ganaderia, Construccién Industrias Comercio
forestal manufactureras
Almoloya del Rio 6.1 54 44 14
Santa Cruz Atizapan 10.8 79 485 13
San Mateo Texcalyacac 154 41 28.3 13
kPromedi o] 10.7 5.8 40.2 133 )

Fuente: x11Censo de Poblacion y Vivienda (ineci, 2000).

De esta manera se observa el contraste en cuanto a la ocupacion en indus-
trias manufactureras con el mayor porcentaje y las agropecuarias que se mantie-
nen en segundo lugar. Informacion que concuerda con la percepcion de la gente
en cuanto aeliminar el humedal, o bien, su indiferencia hacia éste.

Para tener unaidea de |o que esté pasando en torno a binomio poblacion-
actividades de subsistencia, se muestran algunas cifras correspondientesa 1980y
1990, para observar € incremento de los habitantes de los tres municipios que,
Como se Ve, se encuentracasi a 10% en estos diez afios.

Por otro lado, el decremento en las actividades del sector primario (agricul-
tura, ganaderia, cazay recoleccion) por el incremento delas actividadesdel tercer
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sector, principalmente industria de confeccion y textil localmente. Pero como
apuntaba anteriormente, estan todavia ljos de desaparecer.

Tablas deinformacién 1980-1990 sobre poblacion y actividades econ6-

micas
1980
(" Factor Almoloya Santa Cruz San Mateo )
del Rio Atizapan Texcalyacac
Poblacion total 6193 5072 2381
Hombres 3053 49.2% 2592 51% 1169 49%
Mujeres 3140 50% 2480 49% 1212 51%
PEA 2120 34.2% 1602 31.5% 772 32.4%
Artesanos-obreros 853 547 204
Agricultores 381 466 278
No especificado 327 290 111
Industrias y manufacturas 608 391 113
Agricultura, ganaderia 427 496 302
kComercio 182 103 42 )
Fuente: x Censo de Poblaciony Vivienda (inecl, 1980).
1990
( Factor Almoloya Santa Cruz San Mateo
del Rio Atizapan Texcalyacac
Poblacion total 6777 5339 2961
Hombres 3252 48% 2646 49.5% 1442 48.6%
Mujeres 3525 52% 2693 50.5% 1519 58.4%
PEA 1896 28% 1525 28.5% 750 25.3%
Poblacion econdmicamente inactiva 2621 38.6% 2029 38% 1272 43%
Empleado-obrero 970 635 355
Jornalero-peodn 231 178 96
Por su cuenta 540 484 194
Trabajadores agropecuarios 262 348 206
kArt&%lnosy obreros 804 537 150 )

Fuente: xi Censo General de Poblacion y Vivienda (ineci, 1990).
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Percepcion social

Ademas de las cifras presentadas, se realizé una investigacion empirica en las
cabeceras de | os tres muni cipi os en cuestion (Proyecto uaem, clave 2073/2005U).
I nvestigacion dirigidaaaveriguar acercadelapercepcion quelos habitantestienen
con respecto ala ciénaga de Chiconahuapan, “LaLaguna’, como la denominan.

Paraello se entrevist6 afamilias que tienen su vivienda en la parte céntrica
delastres cabeceras municipales (Almoloya, Santa Cruz y San Mateo) afamilias
gue viven cerca y en los contornos de la ciénaga, ademés de platicar con las
autoridades municipales de los tres lugares. Los resultados estuvieron divididos
en dos percepciones: 1) la de las autoridades municipalesy 2) lade la poblacién
en genera (150 familias).

Con respecto alas autoridades, presidentes municipal es, secretariosy algu-
nos regidores coincidieron en que esimportante “ rescatar” lalaguna; que se estan
haciendo acciones asu favor, pero que no alcanzael dinero paralograr en defini-
tivaque “vuelvaaser o que eraantes’. Manifiestan que se trabaja en su conser-
vacion.

Opinién actual sobre el humedal

Erno hay que hacer nada
W hay que rescatar la laguna

B0%

Fuente: Elaboracion de acuerdo con el Trabajo de campo delainvestigacion con clave 2073/2005U.
Con respecto ala poblacion entrevistada, manifiesta su parecer en dos sen-

tidos: aguellos, los de una edad de mas de 60 afios, que se muestran claramente
nostélgicos, por presenciar o que hoy es la laguna: “un charco contaminado”,
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con lo que fue, “unafuente total de alimento y gemplo de belleza natura”. Por
otro lado, agquellos, sobre todo la poblacion del rango de los 15 alos 30 afios de
edad, que manifiestan unatotal indiferenciaante el humedal, reflejadaen laapatia
por hacer algo, por participar con las autoridades municipales o bien, por hacer
presién social para su conservacion. Sus intereses ya no estan en la laguna, se
hallan en encontrar como insertarse en el ambito laboral, cada vez mas competi-
do, mal pagado y escaso.

Acerca de su participacion en su cuidacdo

W no particparia W 51 partcipana

Fuente: Elaboracion de acuerdo con €l Trabajo de campo delainvestigacién con clave 2073/2005U.

Algunas personas entrelos 31 y 50 afios de edad consideraron que “ hay que
hacer algo, pero que es asunto de las autoridades, ellasfueron las que permitieron
este caos'y deben ser ellaslas que lo reviertan”. Es decir, si hay que recuperar €l
humedal, pero no estan dispuestos a poner algo de su parte. La percepcion es
igual entre hombres que entre mujeres.

En cuanto al estado del agua de la ciénaga, la percepcion es contundente y
concluyente: “esta totalmente contaminaday es un foco de infecciones y enfer-
medad” , respuesta dada por 123 familias entrevistadas (82%).

Asi, laafioranzase mezclacon laapatia, y mientras|apoblacion estacentra-
da en la obtencién del ingreso (del que la ciénaga ya no es fuente desde hace
muchos afios) esperaque el “asunto delalaguna’ lo traten las autoridades estata-
les, pero, sobre todo, las municipales, pues “fueron ellas las que vendieron €

agua’.
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Acerca de recuperar el humedal

10%:

W si le gustaria
B no le gustaria

0%

Fuente: Elaboracién de acuerdo con el Trabajo de campo delainvestigacién con clave 2073/2005U.

Con respecto al agua, la percepcidn es de “un recurso natural renovable y
por lo tanto eterno y sin costo”. Su bajo precio y lafalta de informacion objetiva
y/odeunareal culturadel agua, entre otrosfactores, provocaen lapoblacion falta
de compromiso y poco interés, 143 familias manifiestan esta situacion, lo que
representacasi €l total delapoblacion conlaque setrabgjé. El valor utilitario del
agua se transforma imperceptiblemente; no se da demasiada importancia a su
papel de generador de alimentos, peces y ranas. La disminucion no es resentida
por lacomunidad urbana: “como no le impacta directamente, no le interesa’.

Cuando setratadel aguaabastecida, |anicapreocupacion eslagarantiadel
suministro suficiente y constante. Al usuario poco le importa de donde viene y
cudl essu calidad, mientrasobedezcaa dogmadefe: “inolora, incoloraeinsabora’,
aungue pueda tener altas concentraciones de algunos solutos “riesgosos’ que no
alteran sabor, olor y color. Asi o manifiestael 90% de los entrevistados.

Paral elamente, | os organi smos publicos operadores de los sistemas de abas-
tecimiento (municipal, Departamento del Distrito Federal, estatal y federal) no
tienen como una de sus prioridades organizar campafias de informacion sobre la
problematica del servicio o el costo del agua que aparentemente no cuesta.

Al respecto, cuando se platico con las familias acercade si han participado
en alguna accion o actividad de conservacidn o proteccion del humedal, su res-
puesta fue como se muestra en la siguiente figura.
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Participacion en acciones de conservacion

15%

[ no ha participado
W ha participado

&5%

Fuente: Elaboracién de acuerdo con el Trabajo de campo delainvestigacién con clave 2073/2005U.

De esta manera se tuvo que 127 familias “han sabido que las autoridades
han desarrollado algun tipo de accién”, ya seade proteccion o de conservacion de
lalaguna, pero no les hainteresado participar debido a que consideran es su res-
ponsabilidad. Tal situacion muestra la actitud de la poblacion hacia el humedal.
Incluso manifiestan (103, esdecir el 68.6%) que esun “foco deinfeccion”, yaque
recibe las descargas de |os drengjes de Almoloya del Rio y Santa Cruz Atizapan.

Lasfamilias entrevistadas asentadas en |os margenes del Chiconahuapan (y
lo que al momento se ha observado en €l trabajo de campo) no presentan vinculo
con el humedal que les permita obtener algun tipo de beneficio econdémico; tan
sdlo 5 familias de Almoloya del Rio pescan carpa, recogen tule o cazan pato en
temporada, y 2 méstrabajan en €l cuidado y mantenimiento, adscritosal H. Ayun-
tamiento, lo cua no es representativo de un manejo social.

Lo anterior nos confirmalaidea de que la poblacion tiene puesto su interés
lgjos de la ciénaga, como muestran |os datos econdmicos; su mirada se centraen
lamaquila de ropa, en lamigracion laboral o en el comercio.

Reflexion final parainiciar
Con lo anterior, nos percatamos que € humedal en cuestién es un ecosistema

alteradoy en peligro de extincion. Sus cualidades esperadas, descritasen laprimera
parte de este escrito (productividad, biodiversidad, etc.) no corresponden a caso
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de estudio. La contaminacion y laextraccion de agua, asi como lo tratado en este
trabajo, acerca de la presion de la poblacién, son factores que mantienen esta
situacién. La poblacion entrevistada no revela una fuerte preocupacion por la
ciénaga. Se havenido acostumbrando y estaactitud seencaminaalaindiferencia

La percepcién que tiene parte de la poblacion sobre la ciénaga es un tanto
andmala. No ledamayor importanciay aparentemente no existe unagran preocu-
pacion. Actitud de relativa apatia, indolenciay pasividad.

La asociacién de la dependencia econdmica-laboral con unade las fuentes
potencial es de contaminacion, y el desconocimiento delafenomenologiadel pro-
ceso de contaminacion y de las consecuencias potenciales, resultaen un desinte-
rés sobre su recurso hidrico.

Lafaltadeinformacién hace que la poblacién no se dé cuentadel problema
de abasto de aguapotabley, dado que le bastaabrir lallave paratenerla, ni siquie-
raimagina de donde pracede y lo que implicallevarla. Por e contrario existe e
rumor, ya fundado como verdad aceptada socialmente, de que los manantiales
han sido tapados, que €l agua de la laguna estd contaminaday que a ellos se les
abastece de agualimpiadesde otro lado. Sin embargo, gran parte del agua utiliza-
da para consumo humano es tomada de pozos de los mismos municipios, y que
cada vez son mas profundos dada la sobrexpl otacién de los mismos.

El andlisis de la forma en que un grupo social (ubicado en una zona con
presencia de una alteracion del ecosistema lacustre), percibe las consecuencias
sobre un evidente proceso de deterioro de la cantidad y calidad de un elemento
tan vital como el agua, puede servir para proponer y mangjar alternativas del
control, mejoramiento o eliminacién del problema.

Finalmente, hay que decir que en cuanto al futuro del humedal del
Chiconahuapan no nos manifestamos muy optimistas. La presién sobre el hume-
dal es demasiada (poblacién, actividades agropecuarias e industria), ademas de
los costos financieros que representa un rescate total que se encuentralejosdelas
posibilidades yano municipalesy estatales, sino anivel federal. El fendmeno es
complejoy demanda, ademés del recurso financiero paracbras col osalesdetrata-
miento de agua, unaregulacidn de los desechos liquidos de las industrias asenta-
das en la zona, unaintensa labor educativay de inyeccién de recursos por parte
del ayuntamiento y de la propia poblacion para el cuidado del humedal; solo asi
se puede comenzar arevertir el proceso de deterioro.
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