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Entrelo histéricoy lo
filosofico. Reflexiones sobre
|la historia natural en Buffon

y Geoffroy Saint-Hilaire

Something between the historical
and philosophical. Reflexions
above the Natural History
at Buffon and Geoffroy Saint-Hilaire

M ARiA Luisa BAcARLETT PERez?

Resumen. Partiendo de la distincion foucaulteana entre “lo histérico” y “lo filosofico”, se
analizalatensién entre ambos érdenes de conocimiento en dos de las obras més representativas
de la historia natural francesa de los siglos xvin y xix: la de Georges Louis Leclerc Buffon
(1707-1788) y lade Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844). En dichas obras se hace patente
un cuestionamiento sobrelosalcancesdel conocimiento del mundo natural en términos puramente
descriptivos e histéricos, a la vez que se expresa la necesidad de introducir lo filosofico, la
especulacion, las ideas no empiricas, en todo intento de dar orden y sentido al mundo natural.
Palabras clave: Historia natural, prototipo, clasificacion, Buffon, Geoffroy Saint-Hilaire.

Abstract. Sarting with the Foucaultian distinction between the “ historical” and the
“ philosophical” , the tension present between both trees of knowledge is analyzed in two of the
most representative of the eighteenth and nineteenth century French works dealing with natural
history —written by Georges Louise Lecrec Buffon (1707-1788) and by Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire (1772-1844). These works bring forward questions concerning the level of knowledge
about the natural world in purely descriptive and historical terms, at the same time expressing
the need to introduce philosophy, speculation, and non-empirical ideas, all in an attempt to
give order to, and make sense of the natural world.

Keywords: Natural History, Prototype, Classification, Buffon, Geoffroy Saint-Hilaire.

1 Profesorainvestigadorade la Facultad de Humanidades de laUniversidad Autonomadel Estado
de México. Correo electronico: cioran6472@yahoo.com.
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Le grave erreur des purs stylistes, c'est de croire que la
parole est un zéphyr qui recourt |égerement alasurface des
choses, qui les effleure sansles altérer. Et que le parleur est
un pur témoin qui résume par un mot sa contemplation
inoffensive. Parler, ¢'est agir: toute chose qu'on nomme
n'est déja plus tout a fait la méme... Jean-Paul Sartre,
QU est-ce que la littérature?

Introduccién: 1o histérico y lo filosofico

n Naissance dela clinique (1997), Michel Foucault entablaunadiferencia

fundamental entrelo que podriamos |lamar dos 6rdenes de conocimiento:

“lo histérico” y “lo filosofico”. El primero apela a lo empiricamente
perceptible, atodo aguello que cae bajo € imperio de lamirada; el segundo deja
enlugar secundariolovisto, lo percibido, y damayor peso a sentido, alacoherencia
gue pueda tener una experiencia dentro de un espacio de ideas e intuiciones. Lo
filosofico permite, pues, laespecul acion, lahegemoniadelasideas, € primado de
las esencias; mientras que | o histérico dapreeminenciaalo visto, a dato positivo
y de superficie.

L’ historique rassembl e tout ce qui, en fait ou en droit, tot ou tard, de plein fouet
ou indirectement eut étre donné au regard. Une cause que se voit, une symptome
qui peu & peu se découvre, un principelisible dés saracine ne sont pasdel’ ordre
du savoir “philosophique”... (Foucault, 1997: 4).

Ladistincion entre ambos 6rdenes de conocimiento permite a Foucault ubi-
car los términos que distancian a la medicina antigua de la medicina moderna:
mientras la medicina moderna emerge de una base “histérica’ de conocimiento;
es decir, del sintoma perceptible, positivo; la medicina antigua tiene una base
filosoficadonde la preeminenciaestadelado delasideas, del cuadro delasesen-
cias; es decir, es primero la esenciay solo después de ello |o visto tiene sentido;
hay, pues, unaidea primero, luego unaexperienciaquetiene sentido graciasaesa
idea. Lamedicinaantiguaes, en este contexto, filosofica, esencializalaenferme-
dad, antes que reducirla a sintoma hace de aquella la expresion de una esencia
que, incluso, € enfermo puede desvirtuar. Respecto alas enfermedades...

Il s'agit d’ espéces alafois naturelles et idéales. Naturelles puisgue les maladies
y énoncent leurs vérités essentielles; idéales dans la mesure ou elles ne sont
jamais données dans |’ expérience sans altération ni trouble (Foucault, 1997: 6).
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Asi, si lo historico privilegialo visto, lo positivo; lo filoséfico privilegialas
ideas, las esencias, |0 no inmediatamente perceptible. La historia natural, tema
central de estetrabajo, por haber sido laperspectivaatravésdelacua seprivile-
gi6 e estudio de la naturaleza en la Epoca clésica, lleva en su propio nombre lo
gue parece ser un acercamiento exclusivamente histérico de la naturaleza; es de-
cir, seria una perspectiva que privilegiaria la mirada, el dato, lo positivamente
recogido. Con todo, latesis principal de este trabajo reflexionasobre el hecho de
gue, enlo querespectaalahistorianatural desarrolladaentrelossiglosxvin y xix
—particularmente en las obras de Georges L ouis- Lecrec de Buffon (1707-1788)
y de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844)— la actividad de descripcién y
de clasificacion de los naturalistas de estos siglos hizo evidente una constante
tension entre lo histdrico y lo filosofico; es decir, en la médula de las obras de
estos naturalistas se encontrabalaimposibilidad de describir y dar orden a mun-
do natural desde una perspectiva puramente histérica; por ende, un acercamiento
filosofico resultaba necesario en todo intento por dar alguin tipo de arreglo a
mundo natural. En otros términos, con estos naturalistas se hizo patente que un
acercamiento meramente descriptivo y positivo de la natural eza resultaba siem-
pre insuficiente y que se hacia necesario algun tipo de idea, de modelo ideal o
abstracto que dierasignificado y sentido a aquello que se describiay ordenaba.

Sin embargo, la historia natural, como cierta manera de acercarse alanatu-
raleza con miras, entre otras cosas, a nombrarlay describirla, resulta un capitulo
importante no solo de lahistoriade | as ciencias dela Epocaclésica, sino en buena
parte de la historia de las distintas formas del conocimiento de la naturaleza en
Occidente. Desde la Historia de los animales de Aristétel es, pasando por laHis-
toria natural de Plinio € Vigo, llegando ala época de oro de los acercamientos
naturalistas entre los siglos xvii y xix —con los trabajos de Linneo y de Buffon,?
de Cuvier y de Geoffroy Saint-Hilaire, entre otros—, lahistorianatural hadibuja-
do un mapa muy variado en la manera de entender y estudiar la naturaleza; sin
embargo, existe un ntcleo comin, un cierto aire de familia que ha marcado su
proceder desde laantigliedad hasta nuestros dias. Tal elemento comun implicaun
acercamiento “directo” alanaturaleza, un conocer estando inmersosen lanatura-
lezamisma, lo cual conllevaal despliegue de unamirada“histérica’; esdecir, una
mirada que a partir de lo observado a primera mano construye descripciones mi-
nuciosas, entabl a ciertas comparaci ones, construye unanomenclaturaminimapara

2 Habriaque hacer notar que los esquemas clasificatorios de Linneo y de Buffon son enormemen-
te distintos, al punto de considerarse antitéticos, ya que mientras €l primero apostaba por un
método arbitrario, el segundo optaba por un “método natural” de clasificacion.

Contribuciones desde Coatepec * NUMERO 12, ENERO-JUNIO 2007 13



MARIA Luisa BACARLETT PEREZ ¢ ENTRE LO HISTORICO Y LO FILOSOFICO. REFLEXIONES...

dar sentido alas diferencias que se desprenden del trabajo comparativoy, apartir
de ahi, establecer una clasificacion de lo observado, todo con un afan de totali-
dad, de dibujar un mapatotal del ordeny de la continuidad en € mundo natural.

En buena medida, €l trabajo del naturalista, al menos metodol 6gicamente,
comprende la descripcidn, la comparacion y la clasificacion del mundo natural;
con todo, especiamente entre los siglos xvin y xix, tal formade proceder hateni-
do en ocasiones que hacer frente a variadas preguntas de orden epistemol égico,
por gjemplo: ¢gué supuesto subyace atal empresade descripciony clasificacion?
¢Tales procedimientos desentrafian el verdadero orden de lanaturaleza o se reco-
nocen como instrumentos artificiales? ¢Basta con describir o clasificar o es per-
misibleir méas alla de lo meramente observado y buscar planes abstractos o idea-
les de organizacion de las estructuras organicas? Es decir, ¢hasta qué punto la
historia natural se podria circunscribir ala mera descripcién de lo observado o,
mas bien, puede ir en busca de unaidea que mas allade lo empirico dé razén del
orden y continuidad del mundo natural ? Preci samente dentro de estas cuestiones,
lahistorianatural de los siglos xvii y xix encontrd algunos de sus principales dile-
mas, entre ellos —tema central de este articulo— el problema de saber si esta
perspectiva sobre la natural eza debia conformarse con descripciones o si tendria
gue apostar por laespeculacidn, en dar con un modelo rector o ideafiloséficaque
diera mostrara todas las formas y estructuras organicas que empiricamente son
perceptibles.

Desde la perspectiva clasica (siglos xvii y xvin), laidea de historia natural
hace énfasis en la descripcion y en la clasificacion, en lo histérico, a pesar que
desde Aristételes |o historico no obliga necesariamente a quedarnos en el mero
evento descriptivo, ya que una visién historica permite al menos dos cosas. en-
contrar relaciones, semejanzas, continuidades entre aquello que se describe, sean
espaciales o temporalesy, apartir de estas continuidades y semejanzas, dar cabi-
daalo filoséfico; es decir, proponer ideas y modelos no siempre empiricamente
sustentables, pero que pueden ordenar y dar sentido a dichas continuidades y
analogias encontradas.

Lahistoria natural en la antigtiedad

Desde las ya citadas obras de Aristételes y de Plinio €l Vigjo, escrita éstaen €
primer siglo de nuestra era, pasando por laHistoria natural y moral delasIndias
de José de Acosta hasta llegar ala Historia natural de Buffon, las obras que han
utilizado el término “historianatural”, parareferirseal trabajo dedescripciony de
clasificacion de la naturaleza, se han encontrado en medio de una especie de
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paradoja debido ala amplitud de cosas que parecen abarcar. Por g emplo, basta
con revisar la Historia natural de Plinio para darnos cuenta de la distancia que
guardanuestraideadelo natural con lapropiadd romano. Laobraestaconformada
por 37 libros, delos cuaesel primero funcionade introduccién, €l segundo versa
sobre astronomiay la meteorologia; los capitulos que van del 11 al vi tratan sobre
geo-grafia; e capitulo vii habladeantropologiay defisiologiahumana; los capitulos
vii al x1 abordan lazoologia; del xii a xxvii se expone todo lo relacionado con la
boténica, laarboricultura, lajardineria, laherboristeria, lafloriculturay lo conec-
tado con las propiedades medicinales de las plantas; los capitulos xxvin a xxxii
tratan sobre |as propiedades medicinales de los productos animales; finalmente,
los dltimos cinco capitul os se ocupan de mineralogia. Desde €l punto de vistade
suscontenidos, laHistoria natural parece perfectamente coherente: setratadeun
estudio detallado delanatural eza; sin embargo, €l propio autor establece €l objeto
de la historia natural como la “descripcién general de todo 1o que se sabe que
existe sobre la tierra’, lo cua hace que tal conjuncién de términos se vuelva
demasiado amplia'y vaga; claro, ello desde el punto de vista de un observador
contemporaneo. De hecho, Plinio no escatimarecursos parahablar delas costum-
bres de un determinado pueblo, de su arte, de |os monumentos que haencontrado
en cada ciudad, delos personajesy artistas que destacan en cada lugar, asi como
desusobrasy técnicas. Por gjemplo, en el libro xxxvi, dedicado a“Las piedras’,
Plinio hace referencia alos grandes escultores de Grecia: “Les premiers de tous
qui se distinguérent en sculptant le marbre furent Dipoenus et Scyllis, nés dans
I"fle de Créte...” (Plinio, 1999: 367). Plinio parece desplazarse, desde nuestra
perspectiva, de la naturaleza ala cultura de maneraindistinta.

Quiza paraentender mejor alo que serefiere este naturalistacon el término
historia natural habriaque dejar de dar tanto peso alo natural y fijar un poco més
nuestra atencion en la historia. Al hablar de historia natural tiene tanto peso la
palabra natural —que nos indica el estudio de la naturaleza (reconociendo yala
dificultad de definir este término)—, como la palabra historia. Si vamos un poco
mas alla de Plinio nos encontramos con que el término historia esta ya presente
en |la obra de Herddoto (484-425 a. C.) y, poco después, en la Historia de los
animales de Aristétel es, en Herddoto la historia se vincula con € andlisis, con la
descripcién minuciosa de los eventos que constituyen el pasado de un pueblo, en
particular delas costumbresy el modo devidadelosgriegosy delos pueblosque
los rodeaban, asi como de los animales que les eran familiares y extrafios. En la
Historia de los animales de Aristételes el término “historia’ sirve también para
designar la“investigacion”, a modo de inventario, del mundo humano y natural
donde todos |los miembros son contemporaneos unos a otros. Algunos comenta
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ristasdelaobradeAristétel es han subrayado que es precisamente en su trabajo de
cariz biol6gico® donde € fil ésofo destaca por su dedicacion alaobservaciony su
apego alo empirico, muy adiferenciade su trabajo enlaFisica, donde predomina
propiamente |a perspectiva deductiva.

LaHistoria de los animales de Aristétel es es un catalogo de todos los ani-
males que conforman el mundo natural. Dicho catalogo intenta ser una descrip-
cion exhaustiva de los animales, empezando por el hombre, de sus miembros
externos, de sus Grganos internos, su forma de reproduccion, las enfermedades
gue los caracterizan y las costumbres y caracteres que los distinguen (alimenta-
cion, temperamento, formas de comunicacion, amistadesy enemistades, etc.). En
suma, paraAristételes, la historia de los animales remite tanto a una descripcion
delamorfologiainternay externadelos mismos, como aunintento por clasificar
su diversidad con base en criterios generales (de hecho, divide alos animales en
sanguinea y exsanguinea), tal empresa descriptivaimplicalanecesidad de enta-
blar anal ogiasy comparaciones entre los especimenes, lacual 1o llevaapensar en
una “cadena’ que une atodos los seres vivos y los integra en un continuo.* De
igual forma, la empresa descriptiva que emprende Aristétel es también da cuenta
de todo aquello que ocurre en el lapso de vida de un ser vivo —nacer, crece,
nutrirse, reproducirse, enfermarse, morir—, es sobre |as particularidades de cada
uno de estos elementos que pueden distinguirse las distintas especies.

En este sentido, podemos decir que, enlo que concierne alaHistoria delos
animales, es posible encontrar a menostres sentidos que tomalapdabra“historid’:

1. Hablar de“historia de los animales’ subrayalacontinuidad, la“cadena del
ser” que subyace alos seresindividuales, un sistemade conexiones de ani-
mal con animal que indica continuidad en € mundo natural y que sirve
también para dar orden y sentido a aquello que se observa.

2. Lo histérico también designalanaturaleza“ dindmica’ y “temporal”® de los
seresvivientes, de su devenir particular. En Aristételes, lo caracteristico de

3 Enredidad, e término “biologia’ aparece en 1800 en un tratado médico del aleman Karl Friedrich
Burdach, aunque seré entre 1801 y 1802 que tomara el sentido de ciencia general de la vida,
concretamente en las obras de Bichat, Treviranusy Lamarck.

4 EnAristoteles, ese continuo esta determinado por un criterio de perfeccion; es decir, los seres
vivos estan integrados en una cadena que va de la menor ala mayor perfeccién. En relacion a
concepto de “cadena del ser”, ver Lovejoy (2005).

5 Cabe aclarar que lo “temporal” no hace referencia a un proceso de evolucién o de transforma-
cion de las especies, sino aaquello querealiza cadaanimal alo largo de su vida. En realidad, €l
aspecto temporal, en un sentido més amplio —como evolucion de las especies—, solo llegara
cabalmente con la obra de Darwin, en la que efectivamente sblo podemos tener una idea com-
pletade un ser vivo si lo remitimos a su especie y por ende a sus antecedentes evol utivos.
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un ser vivo es que “contiene su principio de cambio en si mismo”, por ello
a cada instante actualiza algo de si mismo; en otros términos, 1o histérico
remite al hecho de quetodo ser vivo siempre parte de un estado inicia y de
ahi realiza un nimero de actividades —alimentarse, nutrirse, reproducirse,
etc.— que le permiten actualizar ciertas potencialidades. Desde esta pers-
pectiva, lavidatiene historia.

3. Lo histérico también remite aunaformade ver, de acercarse alanaturaleza
directamente, inmersos en ellamisma, por medio delaobservaciony subsi-
guiente descripcidn detallada de aguello que se presenta a espectador, o
cual puede implicar también un esfuerzo de clasificacion de aquello que se
describe.

Lahistoria natural de los siglos xvin y xix, algunas
caracteristicas y problemas

El sigloxvin y el principio del siglo xix marcan en muchos aspectos la época de
orodelahistorianatural: es precisamente en este periodo donde €l afan por describir
y dar orden ala naturaleza experimenta no solo uno de sus mayores auges, sino
también se convierte en escenario de algunos de |os debates més interesantes y
rispidos en torno alos alcancesy limites dela clasificacion de lanatura eza. Este
periodo es, en muchos sentidos, |aetapamas pujante delainvestigacion naturalista,
en ello coinciden factores cientifico-filosoficos, pero también politicosy sociales.
No hay que olvidar quelos momentos mas dgidos delahistorianatural coinciden,
y en gran medidase deben, alaexpansion colonial europea. Lacrecienteexpansion
colonial de Europatrajo consigo un enorme caudal de animales, plantasy recursos
nunca antes vistos, cuya utilidad y explotacion requeria ante todo un buen
conocimiento de sus caracteristicasy posibilidades. Como lo exponeAlan Bewell
(2004): la historianatural esla ciencia colonial por excelencia.

Natural history was often a contradictory science, whose knowledge shaped the
societies of colonizers as much asthe colonized. Less an ideology than afield of
knowledge where ideol ogies were brought into play, it was the colonial science
par excellence, the science fundamentally orientated towards making sense of
the colonial world (Bewell, 2004: 11).°6

6 Otros textos donde se trabaja de manera amplia y critica la relacién entre historia natural y
expansion colonial son Miller y Reill (1996) y Pratt (1992).
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Cienciacolonial, cienciadel orden, impetu por clasificar aquello queresulta
cadtico y desconocido, la historia natural nacié con un caudal de interrogantesy
de mati ces epi stemol Ggi cos que cuestionaban |amisma posibilidad de su empresa
cognitiva; entre tales cuestiones, laclasificacidn es sin duda unadelas problemé-
ticas que histdricamente ha resultado més debatida. Clasificar nunca hasido una
cuestion ni obvia ni simple; tratese de documentos, conceptos o cualquier otro
elemento, siempre sera problemético saber como ordenar un cierto universo de co-
sas, apartir de qué indice o de qué punto de inicio; pero cuando se tratade clasi-
ficar entes natural es, las cosas no suelen ser més sencillas, sobre todo —como ya
lo habia notado Giambattista Vico en pleno siglo xvii—' si tomamos en cuenta
gue nosotros no somos la causa de la naturaleza, dar con un orden que no desvir-
tle su verdadera complegjidad siempre ha resultado dificil. En este sentido, la
empresa clasificatoria del siglo xvii y de la primera mitad del siglo xix resultd
compleja porque tenia que dar cuentaa menos de cinco cosas:

« En primer lugar, ¢cémo reducir a un conjunto limitado de familias la asom-
brosa variedad de plantas y animales tanto existentes como aquellos que se
siguen descubriendo en tierras remotas? ¢Tal reduccion podra dar cuenta de
estainmensavariedad natural ?

* En segundo lugar, y profundamente ligado con el anterior, esta el hecho de
gue todo intento clasificatorio tiene que comenzar por algun lado. Aquel que
se dispone a clasificar tiene que elegir un indice a partir del cual pueda dar
paso a orden; por ejemplo, para Joseph Pitton de Tournefort (1656 - 1708),
¢ indice a partir del cual debian clasificarse las plantas eran los pétalos (si
los posefan 0 no, su nimero, color y distribucion); para Linneo (Carl von
Linné, 1707-1778), el indice apropiado eran los estambres y su relacion con
el pistilo (Dagognet, 1970). La cuestion del criterio a partir del cual debia
despegar el orden resultd ser uno de los episodios més probleméticos del
siglo xvii, sobre todo porque los naturalistas se preguntaban si dicho indice
debiaser arbitrario; esdecir, si debiaresponder anuestranecesidad de como-
didad y simplificacion; o bien, si debia ser fiel alos auténticos trazos de la
naturaleza. Laempresa clasificadora se encontro, pues, con € problemade sa-
ber qué clasificacion eralamejor para describir alanaturaleza; en este pun-
to, el debate oscil6 entre los que pensaban que habria que dar con un sistema

7 Vico desarrolla estaidea particularmente en “ Sobre larevel acién de la antiquisima sabiduriade
los italianos” (2002), obra que data de 1710; ahi el autor expone la teoria del verum factum,
segun lacual sélo Dios eslacausade lanaturaleza; por tanto, solo él puede conocerla, los seres
humanos no, a éstos solo les compete conocer |o que ellos mismos hacen; es decir, e mundo
humano, la historia.
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de clasificacion quetratara de acercarse fielmente alanatural eza; sin embar-
go, por otro lado, estaban |os que apostaban por un sistemaarbitrario en tanto
el pensamiento debia in-formar aquello carente de orden y l6gica. En este
segundo grupo se encontraba, sin duda, Linneo, quien en un gesto kantiano
pareciaestar de acuerdo con laideade que & naturalista sdlo encuentraen la
naturaleza lo que previamente ha puesto en ella: “Linné pourrait trés bien
illustrer une théorie kantienne de la connaissance, en ce sens que le savoir
des choses se met adépendre moinsde celles-ci que notre capacité d’ ordonner
et deresserrer” (Dagognet, 1970: 55).

* En tercer lugar, y con ello agregamos un problema mas a este complicado
panorama, todo sistema de clasificacion debia permitir entablar analogias
entrelos especimenes; esdecir, todafamiliadebiacircunscribir ciertas carac-
teristicas que delimitaran todas | as posibles variaciones dentro de lamisma,
detal maneraque aungue no conociéramos en este momento alatotalidad de
miembros que integran una familia—de plantas o animales— el solo hecho
de conocer las caracteristicas de cada familianos permitiria conocer de ante-
mano las caracteristicas de sus integrantes ya descubiertos y aun por descu-
brir. Este punto resulta sin duda uno de los mas ambiciosos de la empresa
naturalista, sobre todo si atendemos a que una buena tabla clasificatoria no
solo debia prever |os especimenes no conocidos o por conocer, sino también
aquellos que no pueden predecirse del todo: |os monstruos, 1os seresanorma:
les alos cuales es poco probable anteponer unaforma o razon.®

« Un cuarto problema, no menosimportante, resultaser lacuestion del lengua-
je: clasificar implicabaante todo nombrar y nombrar correctamente conlleva
ala posibilidad de dar con una economia linglistica que a partir de pocas
pal abras pueda darnos tantainformacion como fuera posible acercade un ser
vivo. Con el nombrar también aparece el problema de la comunicacion; es
decir, ¢como pretender fundar una ciencia de las plantas y los animales si
cadapaisy cada estudioso nombrade distinta manera un mismo espécimen?
Sobre este punto fue Linneo uno de los principales impulsores del afén de
sistematizacion y economia en el nombrar, utilizando s6lo dos palabras en
latin —anomenclatura binominal— el botanistadebiadar cuentadel género
y laespecie de unaplantao animal y con ello proporcionar lamayor informa-
cion posible sobre el mismo. Nombrar de esta manera continla, en cierta

8 Aungue, como veremos mas adel ante, naturalistas como Etienne Geoffroy Saint-Hilaire aposta-
ron por unaclasificacion delas monstruosi dades humanas atendiendo a principios de analogiay
alaexistenciade un plan comin para todos | os seres vivos.
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medida, laideade*“historia’ propiadel espiritu aristotélico, nombrar implica
ubicar y describir alavez, tal empresa de descripcién y ubicacién “liga’ a
espécimen nombrado a universo de seresvivosal cual pertenece, dandoleun
lugar y unas coordenadas precisas.

Le néologisme, en réaité, doit permettre moins d énoncer que d annoncer a
I"avance les aspects et propriétés inhérents a I’ espece. |l autorise moins la
reconnaissance d'un végétal que sa connaissance méme (Dagognet, 1970: 46).

« Finalmente, un quinto problema sobre el cual nos extenderemos y que esta
estrechamente ligado con el segundo punto, pues ya no se trata de saber qué
deberd tomarse como indice para clasificar, sino en saber si tal esfuerzo
clasificatorio se detendraacomparar |o empiricamente aprehendido o permitira
la guia de supuestos filosoficos, valga decir metafisicos, que indiquen las
posibles filiaciones, las posibles analogias. En otros términos, la historia
natural no consistié tan sélo en describir, sino también en formar grupos,
familias, géneros que permitieran la clasificacion de los mismos en tablas
taxondmicas; tal empresa requeria, como ya apuntamos, tratar de encontrar
puntos de concordancia, semejanzas entrelosindividuos; pero es precisamente
en este punto donde empieza el problema: ¢hasta dénde debe llegar nuestra
blsqueda de semejanzas? Si encontramos semejanzas entre especimenes que
no pertenecen a la misma familia, que ni siquiera se acercan remotamente
¢debemos suponer que los 6rganos y |as partes que observamos nos indican
un disefio comUn para especies distintas? ¢Habremos de pensar que hay un
disefio que antecede a esos érganos y partes concretos? ¢La actividad
clasificatoria permite hacer conjeturas filosoficas u obliga a quedarnos en
aquello que podemosinducir apartir de los datos duros? Sobre estos topicos
la historia natural 11egé a uno de sus puntos criticos, y precisamente sobre
estas cuestiones, obrascomo lasde Buffony Geoffroy Saint-Hilaireencuentran
sus principal es temas de debate. Ambos naturalistas se negaron a hacer dela
historianatural unasimple empresa descriptiva sujeta a operaciones | 6gicas.

Lahistorianatural del siglo xvii einicios del siglo xix hizo frente aestosy
otros problemas no menos criticos. Como |o expresa Paul Lawrence Farber (2000),
nombrar y categorizar la naturaleza es una practica que ha acompafiado a la hu-
manidad desde la antigliedad; sin embargo, a partir del siglo xvin dicha préctica
se convierte en una actividad sistematica, racional y guiadapor un intento de dar
con categorias de organizacion universalesy sustentadosen el dato positivo. Cier-
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tamente, €l espiritu aristotélico sigue estando presente en gran medida en esta
empresa, aungue lahistorianatural delaépocaclasicaintroduce su propialectura
delahistoricidad del mundo natural.

Lahistoria natural en la obra de Buffon (1707-1788)

Quizanadie mejor que Buffon supo comprender e espiritu aristotélico delahistoria
natural, a considerar que tal mirada implicaba un acercamiento descriptivo y
minucioso a la naturaleza, a su vez que sensibilidad al hecho de que ningan ser
Vivo existia aisladamente, sino siempre en una“ cadena’ de seresligados entre si
atravésde medio ambientey del tiempo. Deigual forma, paraBuffon lo historico
tambi én tiene que ver con lo que ocurre en el lapso de vidade un ser vivo, conlas
actividades y las funciones que realiza y que le dan sus notas distintivas; asi, la
labor del naturalista consiste en “ savoir tout ce qui a rapport a la naissance, la
production, I’ organisation, les usages, en un mot al’ histoire de chagque chose en
particulier” (Buffon, 1984: 39).

“Historia’, si bien significa observacion y descripcién, estos movimientos
solo tienen sentido, en el caso de Buffon, si se asume unamiradade lanaturaleza
como relacion: relacion de individuos entre si y de estos con su ambiente. Claro
gue dicharelacion no es sdlo espacial, sino también temporal, de ahi laimportan-
ciadel término “especi€”’ en la obra de Buffon, la cual puede ser definida como
“unacadenade sucesivaexistenciadeindividuos, que sereproduceny entrecruzan
entreellos’. Lointeresante delapropuestade Buffon esque, en buenamedida, va
en contra de lo que la historia natural significaba para muchos naturalistas de su
época (pensemos en Linneo y después en Cuvier); es decir, Buffon retoma en
buena medida el esquema aristotélico —el cual conjunta observacion y descrip-
€ioén minuciosa con unavision de la natural eza que implica continuidad, cadena,
seriey armonia—, algo que ciertamente se muestracontrario a espiritu mecanicista
y matemético atravésdel cual intentan esclarecerse los secretos de la natural eza,
sobretodo en el siglo xvin y apartir del modelo delafisicanewtoniana. Efectiva-
mente, para Buffon, la historia natural no podia reducirse a la descripcion de
rasgos externos, habia que voltear lamiraday la sensibilidad al “orden interno”
gue conectabaalanaturalezacomo un todo y que se expresaba, siempre de mane-
raincompleta, através de los caracteres externos. Habia, pues, que buscar 1o que
se expresaba mas alla de lo obvio y perceptible, ya que la naturaleza no podia
reducirse a un conjunto de principios simples, evidentes y abstractos que darian
cuenta de todo; porque, si bien es posible reconocer la existencia de principios y
fuerzas no visibles que dan lugar a orden y lacomplejidad delo visible, estosno
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son simples ni abstractos y mucho menos pueden ser obvios, puesto que, € inte-
lecto humano no puedellegar adevelar del todo ni laformani el proceder detales
principios. Hay en Buffon un esfuerzo por trascender una aprehension meramen-
te mecanicistade lahistorianatural y de introducir unavision vitalista que resar-
cieralacomplejidad y riquezadel mundo natural, que pudiera conjugar, asu vez,
la aceptacion de leyes generales con la existencia de diferencias y particularida-
desindividuales; esdecir, el hecho de quelas cosasvivas son similaresy diferen-
tesa mismo tiempo.

Deigual forma, Buffon est& consciente de los limites de lainteligencia hu-
mana; no apuesta, por tanto, aque el naturalista pueda dar con un orden absoluto
y permanente de la naturaleza, Sino en construir sistemas siempre precarios e
imperfectos. Ta imperfeccidn se debe también alo vasto del mundo natural, ala
inmensidad de seres vivos que lo congtituyen y alas diferencias, enormesy suti-
les, de que hace galatal universo; por ello, nuestros sistemas no pueden mas que
ser imperfectos: “...on voit clairement qu’il est impossible de donner un systéme
général, une méthode parfaite, non seulement pour I’ Histoire naturelle entiére,
mais méme pour une seule de ses branches” (Buffon, 1984: 166). De ahi la nece-
sidad de completar la perspectiva histérica con un acercamiento filosofico, ya
gue para Buffon, si el orden de la naturaleza no es ni simple ni obvio, habra
entonces que echar mano de un cierto elemento especul ativo, filosofico.

Quizaes en este punto donde aparece una de las principalestensiones de la
historianatural clasica, sabiendo que, metodol 6gicamente hablando, ellaimplica
ante todo descripcion y observacion minuciosa. Tales procedimientos siempre se
realizan con un principio rector que actllacomo punto de partida; es decir —como
lo apuntd Popper (1982, 1983) y el mismo Feyerabend (1974)—, no hay observa-
cionesinocentes. En €l caso de Buffon, unaaprehension histéricadelanaturaleza
implicaba no solamente observar y describir minuciosamente seres individuales,
incluso, no sélo mostrar cdmo estan conectados, sino observar y describir la ca-
dena de los individuos vivos, suponiendo un orden oculto el cual no podemos
esclarecer totalmente, pero que se expresa en formade armoniay continuidad en
el mundo natural, donde cada cosa estaligadacon el todo y viceversay donde el
hecho de que existan diferencias no excluye la existencia de semejanzas ni de
principios comunes. En pocas palabras, mientras Buffon trataba de resarcir la
complejidad al mundo natural, lo cual implicabatrascender |o meramente empiri-
€0, otros naturalistas, como después lo hara Cuvier, trataran de reducir alanatu-
raleza a lo que positivamente podia aprehenderse de ella, permitiéndose acaso
subsumir tales observaciones a principios abstractos de clasificacion.
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En el fondo, €l debate epistemol 6gico entre Buffony Linneo, sobre cudl era
lamejor manerade describir y clasificar lanaturaleza: apartir de un marco posi-
tivo y artificial o de un marco natural, es decir, tratando de ser sensibles a la
verdadera complejidad del mundo natural; en realidad es un debate cuyas princi-
pal es consecuencias son de orden ontol égico; es decir, en lamanera como puede
concebirse el mundo natural: como simple, 16gicoy sujeto aun orden abstracto, o
bien, como realidad compleja, no sujetaareducciones|dgicasni alaaprehension
delo meramente empirico. Asi, mientras paraLinneo laaprehension delanatura-
lezadebiacircunscribirse aesgquemas | 6gicos, para Buffon tal aprensién no entra-
ba en contradiccion con € libre juego del pensamiento, con € intento de encon-
trar un sentido, no del todo inteligible, en la naturaleza; recordemos gque para
Buffon no hay separacion tagjante entre pensamiento y naturaleza, por lo que es
posible apostar por un lenguaje que intente acercarse alacomplejidad delamis-
ma, mas alla de esquemas artificiales. En suma, la empresa de Buffon fue un
Ilamado a no conformarse con observar, describir y clasificar, sino aintentar di-
bujar €l sentido de la naturaleza eintuir €l principio que conectatodas las cosas,
sentido que no es ni matemético ni abstracto, sino complejoy variable, quetras-
ciendeincluso el principio de contradiccion (Reill, 2005).°

En este sentido, la Historia natural general y particular de Buffon hace
honor alaidea de historia que ya se plasma desde laHistoria de los animales de
Aristételes: ver en la naturaleza no un orden discreto de seres independientes
entre si, sino una procesion de seres ligados entre si en el espacio y en el tiempo,
sujetos a fuerzas que no son del todo empiricamente sustentables. Esta vision
choca claramente con aquella vision de la historia como una empresa puramente
descriptivay clasificatoria. Recordemos que en los siglos xvi y xvii la historia
designa fundamentalmente la descripcion de lo que se ha visto. Por gjemplo, en
unadefinicién que exponeAntoine Furetiére, en unaobradefinalesdel sigloxvi,
lo histérico designa todo conocimiento gque se expresa en forma de narraciéon y
descripcion a partir de lo que se ha visto: exposicion de las cosas de las cuaes
hemos sido espectadores, ya que historiador significa precisamente conocer, sa-
ber una cosa habiéndola visto (Furetiére, 1690). En sus investigaciones sobre la
lengua indo-europea, Emile Benveniste observa que la etimologiaistor refiere a
un testimonio “en tanto que se sabe, pero sobre todo, en tanto que se ve”
(Benveniste, 1980). Desde este punto devista, lahistoriaimplicaunaactividad de

¢ Por gemplo, para Buffon la unidad no esta en contraposicion con la variedad: la repeticion de
unaformao molde general en cada especie, no excluye que ésta se presente diferenciadamente
en |los especimenes concretos.
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conocimiento, de saber, que selograsolo através de lo que se havisto, del testi-
monio directo. Esta acepcion de la historia tiene cabal derecho de ciudadania
dentro de la actividad propia de la historia natural, implica ante todo describir y
clasificar después de una observacién minuciosa. Por gemplo, la Enciclopedia
Britanica, en su edicion de 1771, define la historia natural como “la ciencia que
no solamente da unadescripcion completa de las descripciones natural es en gene-
ral, sino que también ensefia el método implicado en ello”.

Recurriendo aun colaborador del propio Buffon, Louis Jean Marie Daubenton
(1716-1799), en pleno siglo xvii, se subraya €l caréacter descriptivo delahistoria
natural, se hace énfasis en que sobre todo la observacién y ladescripcion pueden
proporcionar algun tipo de conocimiento del mundo natural.

Ladescription est une des principales partiesdel’ Histoire naturell e des animau,
puisque | es autres en dépendent pour la certitude et pour I’intelligence desfaits;
car ce n'est qu’ aprés avoir bien observé chaque animal, tant a I’ extérieur qu'a
I’intérieur, que I’ on peut découvrir la mécanique de ses organes, et comprendre
ses différentes opérations. [...] L’ observation et la description sont donc les
meilleurs moyens que nous ayons pour acquérir des connaissances en Histoire
naturelle (Daubenton, 2003: 121).

Efectivamente, en pleno siglo xvii, existe unaenorme tendenciaen ver ala
historianatural como unaactividad primordia mente descriptiva, pero como pue-
de apreciarse en ladefinicidn que dael propio Daubenton, ello essdlo €l indicea
partir del cual puede comenzar otro tipo de trabajo que amplialo histérico y da
cabida alo filosofico. Como ya hemos dicho, desde Aristételes se hace patente
guelaactividad descriptivay clasificatoriano excluyelaposibilidad de encontrar
una cierta continuidad entre aquell o que se observay describe, una cierta cadena
del ser que unelos especimenes observadosy |os hace formar parte de un univer-
so mucho més amplio de seres vivos unidos espacial y temporalmente. Cuando
ampliamoslaideade historia, més alla de sus componentes descriptivosy ligados
a“lovisto”, reconocemoslaposibilidad de que aquello que observamos'y descri-
bimos dibuja un mapa de ligas 'y relaciones através del espacio y del tiempo, es
precisamente aqui cuando o histdrico puede tornarse filoséfico y nos permite
buscar un sentido, una idea directriz, un marco comun que da significado a lo
visto y descrito. Esta eslaempresa en la que se enfrasco Buffon, al rechazar que
lahistoria natural fuera simplemente un proceso mecénico de observaciony cla-
sificaciony al tratar de buscar un cierto sentido en la naturaleza, una cadena que
unelasdistintasfamilias, postulando la existencia de unafuerzainterna que daba
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razon de lasformasyy relaciones entre los seres vivos, asi como de lahistoria, del
proceso temporal en el cual estos se transforman. Desde este punto de vista, la
historia natural de Buffon esasu vez histéricay filosofica.

Efectivamente, para Buffon, lavidano puede reducirse aun sistemadiscre-
to y abstracto de clasificacion que se agota en lo descriptivo; ya que apuesta por
algo que empiricamente no es evidente, por la existencia de una fuerza interna
gue en cada ser vivo le dicta su formasustancial, al mismo tiempo que lefacilita
laposibilidad detransformarse. Buffon llamo aesafuerza“mouleintérieur”, ésta
es responsable de que los integrantes de una especie conserven una cierta forma
comun, asimismo que desarrollen una capacidad de transformacién frente alos
cambios del medio. El moule intérieur es una especie de moléculavital que per-
mite a los seres vivos conservar un patron “origina”, asi como expandirse
geograficamente y transformarse en virtud de los cambios del ambiente. Es gra-
ciasaeste mouleintérieur quelos seres vivos se encuentran ligados unos a otros,
tanto geogréfica como temporal mente; gracias a estafuerza, los animal es pueden
transformarsey conservar, asu vez, un patrén original. Dichafuerzainterior per-
mite, asi, la transformacion de los seres vivos en e tiempo, introduciendo un
elemento histérico-temporal (transformista) que, por gemplo, la historia natural
deLinneoy Cuvier rechazan.

Lorsquel’ on compare ces anciens monumentsdu premier &gedelaNaturevivante
avec ses productions actuelles, on voit évidemment que laforme constitutive de
chaque animal s est conservée la méme et sans atération dans ses principales
parties: le type de chaque espéce n’ a point changé; le moule intérieur aconservé
saforme et n'a point varié (Buffon, 1984: 253).

Es sabido que estasideas ligaron aBuffon a transformismo, teoria conside-
rada como uno de los antecedentes de la evol ucién darwiniana. Pero, desde nues-
tro punto de vista, € transformismo de Buffon solo fue posible gracias a una
percepcidn tanto histérica como filosdfica de lavida; es decir, no solamente cul-
tivé la historia natural como una empresa dedicada a describir y clasificar, sino
que, a partir de ello, intentd buscar un sentido en los fenémenos de la vida, una
matriz espacia y temporal que establecieraun ordeny continuidad entrelos seres
vivos. Esta claro que paradar con dichatramade lavida, Buffon tenia que partir
delo historico, delovisto, deladescripcion y delaclasificacion; pero no bastaba
con ello, habiaque dar un paso més all4, un paso filoséfico y aventurarse allende
lo visto, de o empiricamente perceptible. Laidea de mouleintérieur y el propio
transformismo son prueba de ello. Pero, alin més, Buffon —al igual que Leibniz,
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Kant, Herder, Kielmeyer, Goethe, Alexander von Humboldt, Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire, entre otros—defenderdlaideade “arquetipo”; esdecir, delaexis-
tencia de un “disefio original” para cada especie —e incluso para todas la espe-
cies—apartir del cua cadaindividuo es modelado. Para Buffon, tal arquetipo ya
esta plasmado en € moule intérieur y, aunque cada individuo tiene la capacidad
de modificarse por la accion del medio y dar lugar a distintas variaciones
morfoldgicas, su modelo original queda intacto. Es decir, e moule permite la
diferenciay la repeticion sin contradiccion alguna. Buffon se aventura a decir,
por egjemplo, que un caballo, por muy distinto que puedaser alosindividuosde su
especie, contiene en suinterior el mouleintérieur o prototipo comun atodo caba-
llo; es decir, €l disefio exterior varia, e modelo interior es €l mismo paratodos.

I'y adanslaNature un prototype général dans chaque espéce sur lequel chaque
individu est modelé, maisqui semble, en seréalisant, s atérer ou se perfectionner
par les circonstances; en sorte que, relativement ade certaines qualités, il y aune
variation bizarre en apparence dans la succession des individus, et en méme temps
une constante qui paralt admirable dans |’ espéce entiére... (Buffon, 1984: 188).

Obviamente Buffon estaba apelando a elementos no visibles, pero cuyos
efectos exteriores son aprehensibles. El mundo natural puede ser explicado, clasi-
ficado, aunque no pueda ser subsumido a la observacion, a dato positivo en su
totalidad. En Buffon lo fil os6fico complementalo histérico, las hipétesisfil osofi-
cas—el moule intérieur, el arquetipo— son ideas, especulaciones que bien pue-
den derivarse de observaciones, pero que no se agotan en lo observado y que, sin
embargo, dan sentido a lo observado, conforman un panorama mas amplio de
significado en € que, por ggemplo, lavida, lgjos de ser un universo de entidades
discretas, se constituye como universo relacional, hecho de continuidades espa-
cidesy temporales, donde |as transformaciones y los cambios terminan de dar
formaalo histérico. Tal parece que lanecesidad de lo filosdfico, a momento de
pensar lavida, se hace inevitable en tanto ésta, |g os de subsumirse amediciones
precisasy acausas Unicas, demuestraser un espacio plural, multi-causal y gjenoa
todaley absoluta.

Or, danslaNature, laplupart deseffets dépendent de plusieurs causes diff éremment
combinées, descausesdont I’ actionvarie, decausesdont lesdegrésd’ activiténesemblent
suivre aucune régle, aucuneloi constante, et que Nous ne pouvons pour conségquent
ni mesurer, ni méme estimer que comme on estime des probabilités, en tachant
d' approcher de la vérité par le moyen des vraisemblances (Buffon, 2003; 33).
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Lahistoria natural en la obra
de Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844)

Laobra de Buffon ha dgjado unainsigniainnegable en | os trabaj os de una buena
parte delosnaturalistasdel Gltimo cuarto del sigloxvin y del siglo xix —Daubenton,
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) y el propio Charles Darwin (1809-1882)—,
pero quiza es Etienne Geoffroy Saint-Hilaire quien asumid y siguié con mayor
entusiasmo € legado de Buffon. Ambos personajes forman un capitulo central
tanto de lahistorianatural francesa, como en lahistoriamés particular del Jardin
des plantes de Paris. Creado en 1626, bajo € reinado de Luis xii1, en susinicios
fue conocido como “ Jardin Real de plantas medicinales’ o simplemente “Jardin
del Rey”; su funcion original fue ser €l centro de abastecimiento herbolario del
rey, asi como ser unaalternativaalarigiday anticuada educacion que seimpartia
entonces en la Facultad de medicinade Paris. A principios del siglo xvii, €l lugar
empiezaadedigarse delosintereses puramente médicosy sedirige gradual mente
hacia cuestiones rel acionadas con las ciencias de la naturaleza en general, dando
unlugar privilegiado alahistorianatural; esdecir, €l lugar pronto se convertiraen
espacio de ensefianza, estudio, descripcion y clasificacion no sdlo del mundo
vegetal sino también animal. Con Buffon, €l Jardin del Rey toma uno de sus
mayores impulsos, convirtiéndose en el siglo xviin en un centro de notoriedad
internacional debido alaenvergaduray vanguardiade lasinvestigaciones que ahi
sereadlizaban. Fue precisamente entrelosmurosy losjardines de estelugar donde
lahistorianatural encontrd su escenario mas propicio, esagui dondeel ideal dela
mathesisuniversalis, delaque noshablaFoucault en Lesmots et les choses (1966),
se despliegacon lamayor fuerza, donde el suefio de hacer finitaalanaturalezaen
gabinetesy tablas de clasificacion a canzasu expresion méasenérgica, alavez que
més sublime.’® Es ahi también donde la nueva ciencia del orden de la naturaleza
encuentrauno de sus puntos criticos, dondeloshistéricoy lofiloséfico sevinculan
en unatension de la que somos herederos hasta hoy.

Serabgjo € “reinado” de 50 afios de Buffon al frente del Jardin del Rey que
la historia natural tomard uno de sus mayores impulsos. En tanto empresa de

10 Habria, sin embargo, queresaltar que Buffon nuncamostré un gran entusiasmo por las matema-
ticas, las cuales consideraba desvirtuaban laverdadera complgjidad de los fenémenos natural es.
Para una estudiosa de su obra como Amor Cherni, Buffon fue refractario a proyecto de la
mathesis universalis, la cual quizo sustituir por una philosophia naturalis: “a une pensée des
rapports formels entre les figures, il a voulu substituer une science des relations réelles entre
choses; a une philosophie des idées claires et distinctes, il a voulu substituer une science des
réalités concretes, observables et décomposables’ (1998: 16).
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descripcion exhaustiva del mundo natural, €l jardin se convierte en un centro de
acopio de plantas'y animales exéticos, con € objeto tanto de estudiarlos en vida,
como de disecarlosy de estudiar sus partes paraluego integrarlos alos inmensos
gabinetes que se construyeron bajo laadministracion de Buffon: ésteno solotrgjo
especimenes de casi todo el mundo, también envié semillasy plantas a diversos
paises. La historia natural, como proyecto de conocimiento total, mostré en el
Jardin del Rey una de sus marcas distintivas: exhaustividad y minuciosidad, ha-
bria por tanto que engrosar las colecciones, llenar los gabinetes con la mayor
cantidad de especimenes posibles, solo asi podria el hombre acercarse aunades-
cripcion completa de lanatural eza.

Lahegemoniade Buffon a frente del Jardin del Rey terminé con su muerte
en 1788; un afio después sobreviene laRevolucion francesay con ello unaamplia
reorganizacion del lugar. Su nombre cambiaen 1793 a“Museo de Historia Natu-
ral”, su objetivo esahoralaensefianzapublicade laHistorianatural, mientras que
todoslosfuncionarios del Museo se convertiran en“ profesores’. Frentea Museo
queda Daubenton, quien crea 12 nuevas cétedras, una de las cuales serd para un
naturalista de solo 21 afios, Geoffroy Saint-Hilaire, la de Zoologia, misma que
compartira con Lamarck. Georges Cuvier ingresara en 1795 al Museo, tomando
|lacédtedra de Anatomia comparada (Muséum national d”histoire naturelle, 2004).

El Museo de Historia Natural de Paris es, afinales del siglo xvii y princi-
piosdel siglo xix, lamecadelaactividad naturalistaen Europa, esen este espacio
donde la Historia natural encuentra su mayor expresion y donde su empresa—la
descripcion minuciosadelanaturaleza, andlisisy clasificacién delamisma, cons-
titucion de una mathesis que diera orden y sentido a mundo animal y vegetal,
construccién de interminables gabinetes donde pueda hacerse material y visible
dicho orden, etc.— encontrard el caldo de cultivo parainstitucionalizarse y con-
vertirse en el model o de conocimiento delanaturalezadel occidente decimondnico.
Serd en este ambiente donde Etienne Geoffroy Saint-Hilaire dara a conocer sus
masrepresentativasideas—a*“ Filosofiaanatémica’ y 1a“unidad del plan”, prin-
cipalmente—, las cuales |o llevarén a confrontarse abiertamente con otro de los
grandes naturalistas delaépoca, Georges Cuvier (1769-1832). Ambos personajes
tienen intereses comunes, ambos estan enrolados en la empresa de la historia
natural, en la descripcién, diseccién y clasificacién de animales; sin embargo,
ambos ven la vida, la carne, los huesos, asi como la manera de explicarlos, de
maneradistinta. Mientras que en Cuvier laactividad del naturalistadebe terminar
en ladescripcion delos datos duros, sin mezclar especulaciones ni desvarios me-
tafisicos; paraGeoffroy Saint-Hilaire el naturalistadebeir mésall4, debeintrodu-
cir plenamente el sentido, las ideas, la filosofia dentro de la vida misma, debe
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buscar el principio deinteligibilidad que hace quelosfenémenos delavidase nos
presenten con tal elocuencia, con tal orden; en suma, para Geoffroy no basta con
mirar, hay que encontrar la guia, € disefio que subyace a las formas, el modelo
abstracto que permite generalizar sobrelos casosaidados. |sidore Geoffroy Saint-
Hilaire, hijo de Etienne, leera el conflicto entre su padrey Cuvier de lasiguiente
manera

... asprimarily aconfrontation of two great school of scientific methodology: the
“school of facts” and the “school of ideas”. [...] The school of Cuvier, according
to Isidore Geoffroy, could be characterized by “amost exclusive research of
observable facts’, while that of Geoffroy was marked “by its constant tendency
toward generalization” (Appel, 1987: 209).

En suma, para Geoffroy lo fundamental son lasideas, solo €llas pueden dar
sentido alos hechos; para Cuvier, por € contrario, lo fundamental son loshechos;
por tanto, el naturalista debe remitirse a ordenarlos y clasificarlos, sin aspirar a
nada més. Se pensara con justarazén que ordenar y clasificar llevan por delante
una idea, lo cua es indudablemente cierto, pero la critica de Cuvier se dirigia
contra el acance de las especulaciones de Geoffroy, contra lo que parecia un
exceso de metafisica en su concepcion del mundo natural. Veamos pues en qué
consistian talesideas.

Geoffroy retoma con entusiasmo, algo que Cuvier rechazatgjantemente, la
ideadel “arquetipo” expresada por Buffon, pero le da su propia expresion al lla-
marla“unidad del plan”, que es precisamente laidea de que todos | os seres vivos
responden aun mismo plan o disefio, en tanto que todos cuentan mas 0 menos con
las mismas partes, solo que de unaespecie aotradichas partes pueden cambiar de
funcion e incluso de forma, dgjando constante la relacion que guardan con los
elementos que las rodean. Si bien hay elementos que pueden desaparecer, siem-
pre dejan algun tipo de huella de su existencia. Por gjemplo, formando parte dela
mandibula inferior de los pescados y de los reptiles, se encuentra un hueso de
forma cuadrada llamado por Geoffroy “ os carré” , éste también se encuentraen
los mamiferos, solamente que su tamarfio ha disminuido considerablemente 'y su
funcién hacambiado, ahoraforma parte delos huesos del oido medio; de acuerdo
con Geoffroy, apesar de estastransformaciones €l “hueso cuadrado” conservalas
mismas conexiones con los huesos vecinos. Lo mismo ocurre con las vértebras,
las cudles en |os mamiferos se encuentran tan sdlo recubriendo la médula, mien-
tras que en losinsectos cubren todo €l cuerpo (o que constituye su capa externa
0 exoesqueleto), por lo cual Geoffroy los integraria a los vertebrados. En este
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sentido, todo animal, independientemente de su tipo, responde a mismo patron
estructural.

La nature emploie constamment les mémes matériaux et n'est ingénieuse qu’a
envarier lesformes. Commesi en effet, elle était soumise ades premiéres donnes,
on lavoit tendre toujours a faire reparaitre les mémes é éments, en méme nom-
bre, dans|es mémes circonstances, avec les mémes connexions (Geoffroy Saint-
Hilaire, 1818: 18).

Geoffroy negard, en tanto todos | os seres vivos responden a un mismo plan
abstracto de organizacion, la existencia de los famosos cuatro tipos o
embranchements de Cuvier. De acuerdo con Cuvier, los animales se dividen en
cuatro grandes grupos: vertebrados, moluscos, articulados (insectos) y radiados.
Cadatipo esindependientey fue creado por Dios con sus propias caracteristicasy
con las funciones pertinentes para alimentarse, reproducirse y desplazarse. La
economia divina no permite la confusion entre las formas y funciones de cada
grupo: cada uno hasido creado con sus propias especificidades y ello no admite
saltos de un tipo a otro; es decir, €l plan de los vertebrados es Gnico y no puede
confundirse ni traslaparse con el plan propio de los moluscos. Geoffroy negara
gue la naturaleza responde a esquemas tan rigidos y apostard a que todas las
especi es responden a un mismo plan de organizacion, cuyas expresiones particu-
lares han ido variando através del tiempo, pero cuyo esquema primitivo perma-
nece; con este el emento Geoffroy davidaaun elemento de plasticidad y creativi-
dad que losrigidos esquemas de Cuvier le niegan. Deigual forma, €l esquemade
Geoffroy permitiriael salto de un tipo aotro, especiesintermediasy monstruosi-
dades que funcionan como puentes, debilitando la rigidez de casillas
geométricamente establecidas y admitiendo latransformacion de las especies en
el tiempo por efectos del medio, algo que Cuvier también rechazaria. La inten-
cion de Geoffroy era...

...to show that despite obvious differencesin appearance and milieu, the “ same”
structureswere present in the fishesaswerefound in reptiles, birds, and mammals
(Appel, 1987: 85).

Para sostener €l principio dela“unidad del plan”, Geoffroy recurre a otros
cuatro principios que resultan capitales para entender € primero:

a) Principio de los andlogos: 1o que Geoffroy llamaba “analogiad’, sera des-

pués conocido como “homologia’, sobre todo a partir de la definicion de
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Richard Owen.™ Para Owen son “andogas’ dos partes en dos animales dis-
tintos que cumplen la misma funcién, aungue su formay disposicion sea
diferente, pero a Geoffroy noleinteresan ni lasformas ni lasfunciones, sino
las estructuras que conforman un conjunto de partes conectadas entre si. En
cambio, son “homélogas’ dos partes en dos animal es distintos que pueden
tener formay funcion diferentes, pero que se encuentran en unamismarela
cién con las partes quelasrodean (por jemplo, lacolumnadelosvertebrados
y el exoesquel eto de los insectos).*?

b) Principio de conexiones. aGeoffroy noleinteresani lafuncion (como seria
€l caso de Cuvier) ni laforma, sino las conexiones que guardan un conjunto
de partesentre si. Tampoco le preocupalamorfol ogiaexterior delosanima-
les, sino la estructura interna de los mismos. El principio de conexiones
resalta precisamente que, para determinar la homol ogia entre dos partes, es
necesario que tengan las mismas rel aciones con |os el ementos al edafios; asi,
lacolumnavertebral delos mamiferos eshomodlogaalacubiertaduradelos
insectos, porque ambas se encuentran conectadas de manera equival ente con
las extremidades.

c) Principio de balance de 6rganos: derivado de lo anterior, cuando una parte
desaparece 0 disminuye en tamafio, otra con la que se encuentra conectada
aumentara de dimensiones, balanceando el elemento perdido o reducido.
Este principio también puede enunciarse como sigue: “un 6rgano puede au-
mentar en dimensiones, sdlo aexpensas delos otros érganos con los que esta
conectado” .3

d) Principio de recapitul acién: estaidea, que serd vinculada principalmente a
Ernst Haeckel (1834-1919),* expone que € hecho de que todos los anima-
les partan de un mismo plan de organizacién queda evidenciado cuando se

1

12

13

14

Richard Owen (1804-1892), bidlogo inglés dedicado fundamentalmente a la paleontologiay a
laanatomiacomparada. En Archetype and Homol ogies of the Vertebrate Skeleton (1848), Owen
describe la estructura de los vertebrados como s estuviera basada en una serie de segmentos
fundamentales igual es, cada uno modificado por su posicion y su funcién.

DesdeAristételes, lanecesidad de establecer anal ogias entre |os animal es ha sido una constante
en la busqueda de una clasificacion que dé cuenta de las semejanzas entre |os mismos.
Curiosamente este mismo principio ya puede encontrarse, aungue incipientemente, en laCritica
del juicio de Kant, donde se concibe al organismo como un todo donde “ cada parte es reciproca
con €l resto”, (Kant, 1978).

Bidlogo aleman, cuyas mayores aportaciones se debieron a estudio delosinvertebrados (medu-
sas, radiolarios, sifonéforos, esponjas calcéreas, principalmente). Fue también el primero en
distinguir entre seres unicelulares y pluricelulares, protozoos y metazoos. Hoy es identificado
como €l principal representante de la teoria de la recapitulacion.
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observa que el embrion, en sus diversas fases de desarrollo individual,
recapitula las formas de vida mas primitivas. De ahi que, por g emplo, los
seres monstruosos sean explicados por el principio de “interrupcion del de-
sarrollo”; es decir, un feto deforme es producto de la detencion de su desa
rrolloy sufijacién en unaformamas primitiva. Este principio mastarde sera
resumido bajo laférmula: “la ontogeniarecapitulalafilogenia’.

Estos cuatro principios vienen a apuntaar el principio de Unidad del plan,
el cua serd expuesto por vez primera en 1818 en la obra més reconocida de
Geoffroy, Philosophie Anatomique. Pero fue en 1830 cuando tal idea hizo eferves-
cencia, fue en unadelasjuntas publicas del Jardin des plantes donde comienzael
revuel oy latormentade confrontaciones, sobre todo entre Cuvier y Geoffroy. Por
gjemplo, se cuenta que en agosto de ese afio Goethe encontré en Ginebra a un
amigo, Frédéric Soret,’® a cual interrogd: “¢Qué opina del gran evento que ha
ocurrido en Paris?’. A lo cual Soret responde: “ Asombrosa historia, pero erade
esperarsequelafamiliareal fueraexpulsada’. A aquello quesereferiaSoret eraala
reciente caida de Carlos X del trono francés, por esta razon Goethe contesta: “I
am not speaking of those people at all, but something entirely different. | am
speaking of the contest, of the highest importance for science, between Cuvier
and Geoffroy Saint-Hilaire, which has come to an open rupture in the Academy”
(Soret, en Appel, 1987: 1).

Lareaccion de Cuvier frente alasideas de Geoffroy fue, sin duda, airada, le
parecia escandal 0so pensar que toda la diversidad animal pudiera reducirse aun
mismo plan de organizacidn, pero sobre todo lo que més irritabaa Cuvier erael
talante especulativo y filosofico, poco sustentado en hechos, del que hacia gala
tal idea. Laorganizacion de los seres vivos no dependia de su correspondenciaa
un plan abstracto y unitario, sino asus concretas “ condiciones de existencia’ que
les imprimian tanto su forma como sus funciones. En este sentido, mientras el
esquema de Cuvier subsumelaformay funciones de |os seres vivos a sus condi-
ciones de existencia, Geoffroy hace de cada ser vivo una entidad que ha podido
diferenciarse creativamente a partir de un plan Unico, lavida se muestraentonces
como un inagotable proceso de combinacion y de recombinacion de lo mismo
gue dalugar alo diferente, haciendo de cada ser vivo una creacion singular de si
mismo. A partir de este carécter de creacidn de lo diferente, Deleuze expresa
ciertasimpatiapor laobrade Geoffroy Saint-Hilaire, algo que se hace evidenteen
Différence et répétition (1968). De acuerdo con Deleuze, 10 que aojos de Geoffroy

15 Cientifico suizo que vivié de 1795 a 1865.
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define a cada ser vivo eslaformaen que actualizalas posibles combinaciones de
un enorme abanico de elementos diferenciales.

Un organisme est un ensemble de termes et de relations réelles (dimension,
position, nombre) qui actualise pour son compte, a tel ou tel degré de
dével oppement, les rapports entre éléments différentiels (Deleuze, 1968: 239).

Contrario a Geoffroy, Cuvier subsume totalmente a ser vivo a imperio de
la necesidad, de lo externo. Lo externo remite a las “ condiciones de existencia”
de cada animal; asi, el exoesqueleto de los insectos tiene un disefio preciso para
cumplir igualmente funciones precisas, quetienen que ver con las condicionesde
vida de los insectos; por ende, es incomparable con la columna vertebral de los
vertebrados, en tanto tiene un disefio propio y cumple funciones que sdlo tienen
gue ver con las condiciones de vidadelos vertebrados. Uno no puede reducirse al
otro. En otrostérminos, para Cuvier, Geoffroy esta especulando, estéd dando razo-
nes filosdficas, ahi donde solo caben explicaciones funcionales, concretas, liga-
das alas condiciones de existencia. Cuvier demandaba apegarse a los hechos,
circunscribirse alo que puede aprehenderse empiricamente; por su parte Geoffroy
apuesta a dar un paso més alg, llamaaintroducir laideaen lo observado, aligar
lo empirico con lo filoséfico, de ahi que su propio método fuera conocido como
“filosofiaanatomica’.

L'anatomie est philosophique et transcendante: elle va a la racine cachée des
organismes, des organisations; surtout ne s arréte pas a ces derniéeres (Dagognet,
1970: 138).

Desde otra perspectiva, la discusion entre Geoffroy y Cuvier podrialeerse
como una de las formas en gque puede expresarse el llamado “problema de la
induccion”; es decir, si aceptamos que & método de la ciencia es aquel que co-
mienza por observaciones ¢podemos decir que toda observaci 6n comienza desde
si misma, que no hay nada detras de ella, en otrostérminos, que toda observacion
esinocente, carente de supuestos eideas previas?Aln mas, podriamos preguntar-
nos ¢Ja actividad del conocimiento termina en lo observado? L os criticos de la
induccion—como Popper y Feyerabend—'* argumentan precisamente que no hay

6 En e caso particular de Paul K. Feyerabend es principalmente en Contra el método (1974)
donde puede encontrarse esta critica alainduccion. En Popper se trata de un topico recurrente
que se encuentra, entre otras obras, en Conjeturasy refutaciones (1983) y Lalégica delainves-
tigacion cientifica (1982).
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observacionesinocentes, que cadavez que hablamos de aprehender e «dato duro»
es porgue previamente |o hemos comprendido, introducido en un cierto sentido.
Volviendo a Cuvier y Geoffroy, tal perece que las reticencias del segundo en
aceptar lavision “empirista’ del primero estriban precisamente en negar que nues-
tras observaciones sean lasimple correspondenciacon los hechos, con“lacosaen
si”, tal parece que Geoffroy esta subrayando la cargatedricay filosoficade nues-
tras observaciones, algo que Cuvier se niegaareconocer. Sin embargo, laapuesta
de Geoffroy va més all4, pues mas que parecer una critica alo que podriamos
[lamar e “empirismo inocente” de Cuvier, se acerca mas a una consigna que
demandalanecesidad de no solo aceptar o especulativo y filosdfico como previo
alo observado, sino también como algo que se requiere desplegar después de lo
observado.

En muchos sentidos, Geoffroy expone los limites de la mirada histéricaen
lanaturaleza: no basta con describir y observar, tampoco basta con clasificar. En
el siglo que veraemerger el canon positivista, del cual Cuvier anticipaalgunosde
sus principalesrasgos, Geoffroy reclamalos derechosdel pensamiento, delofilo-
sofico como creador de sentido, de quelanaturalezaesinerte sin unaideaminima
gue le dé sentido y que esta intrusion lejos de ser timida debe ser |a piedra de
toque de toda forma de conocimiento.

S'entenir aux seulsfaits observables, nelesvouloir comparer que dansle cercle
de quelques groupes ou petites familles a part, c’est renoncer a de hautes
révélations qu’ une étude plus générale et plus philosophique de la constitution
des organes peut amener (Geoffroy Saint-Hilaire, 1830: 21).

En suma, deigual forma que como yaes visible en Buffon, la historia natu-
ral en Geoffroy Saint-Hilaire es una apuesta por trascender lo histérico y dar
cabidaalofilosofico, perotal trascendenciano esunaeliminacion delo histérico,
a contrario, parte de lo histérico para dar lugar a un sentido més amplio, un
sentido filosofico. La Unidad del plan 'y el arquetipo son precisamente los con-
ceptos que expresan esta busqueda de sentido que superalo meramente histdrico,
€l prototipo actliacomo laideaque organizay dasentido alainmensavariedad de
seresvivos, quizanunca haya existido tal espécimen que reline en potenciatodas
las caracteristicas de los demas, pero como modelo e idea es la piedra de toque
tanto de la explicacion como de la comprension de los fendmenos de lavida. La
geniaidad de la obra de Geoffroy Saint-Hilaire estriba en que, entre otras cosas,
hizo evidenteslos limites de lahistorianatural en cuanto conocimiento puramen-
te histérico; es decir, hizo evidente que las ciencias de la vida podian explicar
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muy poco de losfendmenosdelavidasi sumétodo se gjustabainflexiblemente a
lo visto, alo empiricamente aprehensible, al dato positivo; es decir, si no trascen-
diaesta especie de “primer realismo”.

Conclusiones

En muchos sentidos, € siglo xvin y laprimeramitad del xix significaron laépoca
de oro de la historia natural francesa; sin embargo, lejos de que el pensamiento
naturalistadetal periodo puedareducirse aun conjunto homogéneo y univoco de
desarrollos tedricos, las obras de Buffon y de Geoffroy Saint-Hilaire hicieron
patentes|astensiones del pensamiento naturalista, mismo que no puede reducirse
a un bloque indiferenciado de teorias. En las obras de estos naturalistas se hizo
evidente una de las mayores tensiones de |a historia natural; a saber, la tension
entre lo historico y lo filosdfico como 6rdenes de conocimiento.

Tanto en laobrade Buffon como lade Geoffroy se hizo patente laimposibi-
lidad de reducir laempresanaturalistaalameradescripciony clasificacion, apos-
tando por introducir lo filosofico —el mouleintérieur, € arquetipo, launidad del
plan, entre otros conceptos—como fuente de sentido y deinteligibilidad del mun-
do natural, mismo que no podia reducirse amera observacion y descripcion. Esta
forma de concebir la historia natural tuvo consecuencias en laidea mismade la
clasificacion —piedraangular del pensamiento naturalista—, en tanto, las clasifi-
cacionesrigidasy demasiado formales, como los cuatro embranchementsde Cuvier,
parecian no plasmar uno de los principales componentes de la vida desde las
perspectivas de Geoffroy y de Buffon: la plasticidad y capacidad de transforma-
cion de los seres vivos. Desde esta perspectiva, una clasificacion que permitiera
tal flexibilidad, permitiriatambién los saltos entre casillas, entre especies, laexis-
tenciade monstruos que expresan estadiosintermedios, que “ saltan por arriba’ de
lasbarrerasdelas casillas clasificatorias. En este sentido, laideade clasificacion,
tanto en Buffon como en Geoffroy, nos remite a aquello que Deleuze llama“dis-
tribucion demoniaca’ (versus una “distribucion divina’ como la de Cuvier); es
decir, una forma de clasificacion flexible que permite los saltos, los “entre’, la
existenciaen losintervalos.

Une telle distribution est démoniague plut6t que divine; car la particularité des
démons, ¢’ est d’ opérer dans les intervalles entre les champs d’ action des dieux,
comme de sauter par-dessus les barriéres ou les enclos, brouillant les propriétés
(Deleuze, 1968: 54).
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La que introdujo conceptos filosoficos como el “ moule intériur” o el de
“unidad del plan” fuelaposibilidad de pensar |avidacomo espacio de cambio, de
transformacion; no como unapautarigiday eterna, sino como unarealidad plés-
ticay espontanea. La propiarigidez de las casillas clasificatorias estalla ante tal
plasticidad, porque lgjos de pensar en especies herméticamente cerradas, se hace
factible pensar en formas de transicidn, en especimenes que pueden saltar de una
casillaaotra o que sirven de puente entre especies de |as cuales estdbamos | gjos
de sospechar parentesco alguno. Es sdlo trascendiendo o meramente histérico y
arribando alo filosofico quelavida puede mostrar todasu fuerzacreativa, todasu
espontaneidad y capacidad inventiva; o como diria Frangois Jacob: es solo desde
ahi que lavida puede mostrarse como € “juego delo posible”.
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