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DETERMINACION DE COSTOS DE PRODUC,CI(’)N EN GRANJAS
PRODUCTORAS DE LECHON

Encarnacion Ernesto Bobadilla-Soto', Samuel Rebollar-Rebollar’,
Antonio Rouco-Yafiez', Francisco Ernesto Martinez-Castafieda’

Cost production determination of piglets farms

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the production costs of 1249 litters weaned (mating-
weaning) on small scale pig farms in different regions of highlands in Mexico during one year
(July 2010 to June 2011). Three strata were defined according to the number of sows: Stratum I,
5-10 (n=8) Stratum II 11-49 (n = 10), Stratum IIT 50-100 (n =4). Net income was positive for
all strata. Stratum I with $ 206 (unpaid labor) and $ 12 (with paid labor), Stratum IT with $ 152,
and Stratum I1I with $ 165 Mexican pesos per piglet sold (14.49, 0.84, 10.69 y 11.60 US dollar
with a rate of peso-dollar of 1:0.0703), the relationship B/C were: Stratum I = 1.53% (unpaid
labor) and 1.04% (with paid labor), Stratum II with 1.35% and Stratum III with 1.39%.
Keywords: fixed costs, variable costs, pig, gain, profit.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar los costos de produccion de 1249 camadas de
lechones destetadas (cubricion-destete) en granjas productoras de lechdn de pequeiia escala, en
diferentes regiones del altiplano en México, durante un afio (julio 2010 a junio 2011). Se
definieron tres estratos de acuerdo al numero de cerdas reproductoras: Estrato I de 5-10 (n=8);
Estrato [T de 11-49 (n=10); Estrato I1I de 50-100 (n=4). La ganancia neta fue positiva para todos
los estratos: Estrato I de $206 pesos por lechén vendido, sin considerar el pago por concepto de
mano de obray $12 con pago de mano de obra; Estrato IT de $152; y Estrato Il de $165 (14.49,
0.84,10.69 y 11.60 dolares estadounidenses, con una tasa peso-dolar de 1:0.0703). La relacion
B/C fue, para el Estrato I = 1.53 % (sin pago de mano de obra) y 1.04 % (con pago de mano de
obra); Estrato [T de 1.35 %; y Estrato I11 1.39 %.

Palabras claves: Costos fijos, costos variables, porcicultura, ganancia, beneficio.

INTRODUCCION

En una economia abierta, como la mexicana, con mas de una decena de tratados y acuerdos
comerciales en tres continentes, las actividades economicas estan sujetas al entorno
internacional y, la porcicultura mexicana no es la excepcion. Esta se enfrenta a un mercado
internacional que presenta tres caracteristicas principales: a) productores altamente eficientes,
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que les permite reducir sus costos de una forma dinamica; b) productores con altos niveles de
apoyos y subsidios directos e indirectos, que provocan excedentes artificiales de produccion ¢)
productos no consumidos en los paises de origen y saturan mercados internacionales
ocasionando consigo el desplome de precios y d) mercados fuertemente protegidos a
importaciones (Nava et al., 2009). En México, el sector porcicola tecnificado es competitivo
tanto a nivel nacional como internacional (Gémez et al., 2011) en tanto que la porcicultura
semitecnificada y de pequena escala, estan desprotegidos de las importaciones de carne de
cerdo, los apoyos y subsidios para este sector son pocos o nulos y, enfrentan una competencia
desigual.

En 2010, la porcicultura mexicana produjo 1.2 millones de toneladas (t) de carne en canal, que
en términos monetarios representd un total de 33.6 millones de pesos. El Estado de México,
aporto, aproximadamente, 20 mil t de carne en canal (1.7% del total nacional). En dicho
Estado, la porcicultura semitecnificada y de pequefia escala representé mas del 50 % (Batres-
Marquez et al., 2006; Perea-Pefa et al.,2011). La produccion de carne de cerdo en el la entidad
mexiquense, en los ultimos 30 afios, ha tenido una tasa de decremento anual de 5%. En ese
periodo, la pérdida acumulada ascendio a casi 70 mil t, y destacan como principales factores:
crisis recurrentes en la década de los ochentas y noventas, la falla de ajuste a los nuevos
escenarios economicos y de competencia de porcicultores a nuevas condiciones del mercado,
entrada en vigor del TLCAN (Bobadilla et al., 2010), crecimiento desmedido de la poblacién y
presion de la mancha urbana. La disminucion en el nimero de explotaciones agropecuarias, se
produce por inviabilidad econémica, mas que por problemas de liquidez, la insolvencia
financiera es un problema esporadico. Las explotaciones agropecuarias evitan la quiebra
financiera por medio de la venta de activos, a través de la reduccion de inventarios y no
haciendo inversiones (Argilés, 2007).

Los sistemas de produccion de porcino de pequeiia escala, se han mantenido gracias a una
compleja red de interacciones sociales y econdmicas que han permitido su permanencia
(Ramirez-Flores y Martinez-Castafieda, 2010), entre las que destacan: acceso a mercados
locales (Batres-Marquez et al., 2006) y estructuras econémicas que ofrecen los nucleos
poblados (Torres-Lima y Rodriguez-Sanchez, 2008). De acuerdo con la clasificacion de
Trujillo y Flores (1988), en la porcicultura se identifican cinco tipos de produccion a) granjas
productoras de pie de cria; b) de ciclo completo, ¢) productoras de lechones, d) engordadoras y,
e) granjas tipo familiar; cada una de ellas con caracteristicas y necesidades claramente
identificadas.

Uno de los factores técnicos a considerar, para el analisis economico de explotaciones
porcinas, sobre todo las “lechoneras”, es la prolificidad de las cerdas. Este factor depende
basicamente de razas porcinas maternas y paternas que se utilizan en la explotacion. La
produccion de lechones tiene por objetivo obtener el maximo niimero de unidades destetadas
por cerda al afio; por lo que la determinacion de costos de produccion, a nivel privado, es una
herramienta practica y facil de utilizar en cualquier actividad productiva. De los costos de
produccién depende el éxito o fracaso de una granja porcicola.

El objetivo de este trabajo fue determinar los beneficios y los costos de produccion en granjas
porcicolas de pequefios empresarios productores de lechones.
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MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en el altiplano central mexiquense, ubicado, aproximadamente, a 40
kilémetros de la Ciudad de México y en un radio de 20 km de la Ciudad de Toluca.

Se analizaron datos productivos y econdmicos de 1 249 camadas al destete de julio de 2010 a
junio de 2011 y se dividieron en estratos, de acuerdo a el niimero de cerdas por granja,
quedando de la siguiente forma: Estrato [=5a 10 (n=28); Estrato I[I=11 a49 (n=10) y, Estrato
III=50a 100 (n=4) cerdas.

La informacion se obtuvo en tres etapas: la primera fue una entrevista abierta con
porcicultores; en una segunda se les aplicd un cuestionario, donde se obtuvo informacion tanto
productiva (niimero de partos, numero de lechones destetados, entre otros) y econémica (costo
de adquisicion de reproductores, de alimentacion, mano de obra, etc.), por ultimo, se valido la
informacion del cuestionario con monitoreo periddico de indicadores en campo.

Costos de produccion

Los costos se determinaron modificando la propuesta por Rouco y Muifioz (2006), quienes
realizaron para explotaciones “Tipo” en Espana. Para ello se utilizaron datos contables de la
explotacion y el valor del semental en caso de aplicar. Con la formula general de costos se
planted:

C=F+V

C: costos totales.
F: costos fijos o de estructura.
V: costos variables o de ejercicio.

Con base a la féormula anterior, se determinaron para costos fijos en el caso del lechon
comercial:

F=L+S+Co+R+A+Fi+CO+ Ot

Donde:

L: costos laborales.

S: costos de suministros.

Co: costos de combustible y energia.

R: costos de reparacion y mantenimiento.
A: costos de amortizacion de activos fijos.
CO: costos de oportunidad.

Fi: costos financieros.

Ot: otros costos de menor cuantia.

Costos variables: las partidas contables que dependen directamente del nivel de produccion y
parael lechon comercial, se desglosaron de la siguiente manera:

AR+ AM + AV + AMV + AL+ M +T +CO
V= 2)
( (TOTCER) j
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Donde:

AR: costo de amortizacién de la reproductora.

AM: costo de alimentacion de madres.

M: costos de medicamentos.

AMV: costo de alimentacion del verraco.

AV: costo de amortizacion del verraco.

AL: costo de alimentacion de lechones.

M: medicamentos.

T: transporte.

CO: costo de oportunidad.

TOTCER: niimero total de cerdas.

W: es el factor de ponderacion, en virtud del cual se va a referir todos los costos variables en esa
fase alaunidad de produccion del lechon comercial.
z: cantidad de lechones destetados.

Laamortizacion de reproductores se calculd de la siguiente forma:
_ PH—(PD—(1— MORR))
PARM

PAR

AR

)—REP

PH: precio de compra de la cerda.

PD: precio de venta del desecho.

MORR: mortalidad de las reproductoras expresado en %.

PARM: numero de partos medios de la cerda de las reproductoras.
PAR: nimero de partos por cerda al afio.

REP: reposicion.

El nimero de partos medios por reproductora puede calcularse en cualquier momento,
analizando el ciclo en el que se encuentran las reproductoras de la explotacion:

parws = 2= CER))
TOTCER

Donde:
CER: el nimero de cerdas dependiendo el nimero de partos.
n: nimero de partos.

Asimismo se considera la tasa de reposicion como factor técnico determinante en el nimero de
partos medios, la expresion matematica es la siguiente:

PAR

REP=———
PARM

Asuvez, el factor de ponderacion fue igual a:

w = PAR *VIV *(1— MOR )*(1— MORT)
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PAR: ntimero de partos cerda al afio.

VIV:lechones vivos por parto.

MOR: mortalidad en lactancia expresada en %.

MORT: mortalidad en transicion destete a lechon comercial, expresado en %.

La amortizacion del verraco es algo que se debe imputar al sistema productivo, ya que forma
parte del mismo. Para este caso, se utiliz6 una amortizacion lineal y se aplicé una amortizacion
uniforme a lo largo de todos los afos de la vida util del verraco.

- (ctv —(PYD—(1—MORYV)))
VU

*NV

AV:amortizacion del verraco.

CIV: costo inicial del verraco.

PVD: precio de venta del verraco de desecho.
MORV: mortalidad de verracos expresado en %.
VU: vidattil expresada en afios productivos.
NV: nimero de verracos.

Calculo del punto muerto o umbral de rentabilidad en funcién al nimero
delechones

Iz=Cz
Iz: ingreso por el precio del lechon.
Cz=F+Vz

Lamano de obra no representa una erogacion en los sistemas similares al Estrato [, por lo que se
realizo6 la determinacion del costo de produccion, cony sin el pago de mano de obra, asi como si
el mismo (Dillon y Hardaker, 1993; Wiggins et al.,2001).

Ganancianeta:
Ganancia neta = Ingresos — costo totales.

Relacion Beneficio/Costo (B/C).
Para la relacion beneficio costo, se determind la relacion entre los beneficios y costos totales,
descontados a futuro. La expresion matematica es:

Z Bt(l + r)ft
Z Ct(l + r)t

B/C=
Donde:
B=Beneficios en cada periodo.
C=Costos en cada periodo.
r= Tasade descuento.
t=Tiempo en afios.
(1+r)"=Factor de actualizacion.
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RESULTADOS

Los dias de lactancia, dias no productivos y ciclo de la cerda para el Estrato I, fueron de 35.6,
22.9 y 174.5 dias. Los resultados del Estrato II fueron de 26.5; 10.8 y 153.3 dias y para el
Estrato I1I fueronde 29.5,9.2 y 154.7 dias (Cuadro 1).

Cuadro 1. Variables productivas.

Media + EE
Concepto

Estrato I  Estrato I  Estrato 111
Numero de cerdas 6.3+£0.8 20.6 £ 6 692%;
Dias de lactancia 35685 265+5.8 295+1
Dias no productivos 229+12.8 10.8+3.1 92+0.6
. , 1745 £ 1533+ 154.7
Ciclo cerda (dias) 16.6 6.5 12
+
Numero de partos al afo 2.11+0.2 238+0.1 2%602
Lechones destetados/parto 85+0.7 94+0.7 9.1+0.6
Lechones al afio/cerda 179+23 225+16 215=+14

La estructura contable, expresada en términos absolutos y relativos, se muestra en el Cuadro 2,
todos los costos incluyeron el correspondiente costo de oportunidad, calculado como uso
alternativo del capital de la explotacion en cuentas bancarias de ahorro sin riesgo. El interés que
se le aplico fue del 5.4% en funcion de la tasa de interés que pagan los bancos. Al Estrato I se le
imputo un salario minimo de $54.47 que se pago en la zona en 2010, teniendo el costo mas alto
por lechén vendido de $587.8, el cual representd 31.3% de los costos de produccion. En caso
que no se aplique el costo por mano de obra, ya que las empresas de este Estrato no tienen
contratado mano de obra, ¢l costo por lechon fue 393.7 pesos.

El costo de produccion més elevado fue la alimentacion. Para el Estrato I sin mano de obra,
sumo 83.8% del total de los costos de produccion y para este mismo estrato considerando la
mano de obra fue de 56.1%, los de Estrato II fue 64.2% y los del Estrato III de 68.9%. Los
costos variables fueron entre 64.4% al 96.2%.

273




Sexta Epoca. Afio XVII. Volumen 32. Enero-junio del 2013.

Cuadro 2. Desagregacion de costos de produccion por lechon comercial. Pesos ($)
absolutos por lechén ($/le) y relativo (%).

Estrato I* Estrato [ Estrato 11 Estrato 11T

Concepto

$/le % $/le % $/le %  $/le %
Mano de obra 0 0 184.1 313 101 22.6 89 20.5
Sﬁg;}ﬁgi;ﬁg:‘busable y 83 21 83 14 106 24 22 05
Amortizacion de activos fijos 59 15 5.9 1 4.7 1 49 1.1
Costos de oportunidad 0.8 02 108 1.8 63 1.4 52 1.2
Costos fijos 15 3.8 209.1 356 1226 274 101.3 23.3
Amortizacion de la cerda 108 27 108 1.8 24 05 1.1 02
Amortizacion del verraco 56 14 5.6 1 54 12 32 0.7
Alimentacion de la madre 3014 76.6 3014 513 268 599 2793 64.3
Alimentacién del verraco 17.8 45 17.8 3 9.2 2.1 81 1.9
Alimentacién de lechones 10.7 2.7 107 1.8 10 22 11.6 2.7
Medicinas 129 33 129 22 13 29 13 3
Costo de oportunidad 19.5 5 195 33 167 37 172 39
Costos variables 378.7 96.2 378.7 64.4 324.8 72.6 3333 76.7
Costo total 393.7 100 587.8 100 447.4 100 434.7 100

* Sin costo de mano de obra

El costo de produccion de lechon destetado por estrato, se ubico en 393.7 (sin mano de obra),
587.8 (con mano de obra) para el Estrato I, 447.4 y 434.7 pesos para los Estratos I y I1I, con una
ganancia de 206.3 (sin mano de obra), 12.2 (con mano de obra), 152.6 y 165.3 pesos por lechon
vendido. La relacion B/C del Estrato I sin contabilizarle la mano de obra fue el mas alto
(1.53%) y contabilizando la mano de obra la relacion fue 1.04%, los del Estrato II y III fueron
de 1.35%y 1.39%, siendo rentable todos los casos (Cuadro 3).

Cuadro 3. Costos de produccion, ingresos y ganancias por lechon vendido.

Concepto EStm;i’ Estrato | Estratﬁ Estre;tlcl)
Costo total ($) 393.7 587.8 447.4 434.7
Ingreso total ($) 600 600 600 600
Ganancia neta (3$) 206.3 12.2 152.6 165.3
Relacion B/C (%) 1.53 1.04 1.35 1.39
E‘i‘ﬁfn‘e“;)‘em (No. de 11 105 209 528

* Sin costo de mano de obra.
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El punto muerto o umbral de rentabilidad fue 11 (Estrato I sin mano de obra) y 105,209 y 528;
es decir, que a partir de estos numeros de lechones destetados la granja es rentable. Para este
estudio, los tres Estratos fueron rentables porque producen por arriba del umbral de
rentabilidad.

DISCUSION

Una de las constantes, no solo en este estudio, sino otros realizados en condiciones similares, es
la heterogeneidad en el manejo de la lactancia. En este estudio, para el Estrato I se encontraron
lactancias de 28 hasta 40 dias. Otros autores reportan 42 dias (Martinez-Castafieda et al.,
2003); 37 dias (Enriquez, 2010); 47 dias (Martinez-Castafieda y Fonseca-Juan, 2011). Lo
anterior puede entenderse como una estrategia por parte de los productores para garantizar el
peso optimo de los lechones al momento del destete. Estas lactancias tan largas, garantizan el
peso al destete de los animales. Al mismo tiempo, lactancias largas incrementan en el nimero
de dias del ciclo reproductivo de la cerda y disminuye el nimero partos por cerda al afio. En
concordancia con lo anterior, se registraron ciclos de la cerda para el Estrato I de hasta 190 d, lo
que representd menos partos por afio y menor productividad de la cerda. Por su parte los
Estratos II y I1I coinciden con diferentes reportes nacionales en cuanto al nimero de partos por
cerda al afio. Garcia-Sanchez et al., 82000), reportan en granjas bajo condiciones
semitecnificadas, entre 2 y 2.3 partos por cerda al afio y entre 2.1 a 2.44 en granjas tecnificadas.

El niimero de lechones destetados por parto en el Estrato I, fue 8.5, dato mayor que los 7
reportados en 2003 (Martinez-Castaneda et al., 2003) y menor que los 8.6 reportados en 2010
(Enriquez, 2010) en sistemas de produccion similares. Estudios realizados en granjas
tecnificadas el promedio de lechones destetados por cerda fue 8.7 (Quintero, 2010) y de 7.9
(Garcia, 2011), los estratos Il y III estan por arriba de estos valores, mismos que hasta el dia de
analisis constituyd una estrategia técnica para que las granjas se sigan manteniendo
econdmicamente.

Con mejores indicadores técnicos se incrementa el ingreso total y representa el mejor medio
para ser competitivos (De Caro, 2004), la tasa de paricion, la cantidad de partos por cerda al ailo
y el nimero de lechones destetados, son indicadores zootécnicos relacionados con la eficiencia
productiva que reflejan en forma directa el efecto de la productividad sobre el beneficio
econdmico de la empresa porcina.

A los productores del Estrato I que no se les calcul6 el gasto por concepto de mano de obra su
costo de produccion total fue de $393.7, el mas bajo de este estudio. Martinez-Castafeda y
Fonseca-Juan (2011), reportaron igualmente costos de produccion bajos ($266) al no incluir en
su estudio el pago de mano de obra. En la mayoria de las explotaciones porcinas de traspatio, la
mano de obra familiar no tiene una remuneracion regular determinada, en consecuencia Sabata
(2008), propone que se realice una estimacion en términos de costos de oportunidad, el valor a
aplicar del costo de oportunidad debe establecerse en el costo del personal a quien sustituyera
estamano de obra.

El valor o costo de la amortizacion de activos productivos, se realizo con base a parametros de
SAGARPA 2008, donde las naves porcinas tienen una vida ttil de 40 afos y equipos 10 afios, la
amortizacion por cada lechon producido fue entre 1.0% a 1.5%.

En el sector porcino, la amortizacion en funcién del uso, se aplicod a cerdas reproductoras y
verracos. La amortizacion de cerdas reproductoras es funcion del nimero de partos previsibles
y los verracos en funcién de su uso.
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La amortizacion de verracos tiene serias dificultades de aplicacion en la practica, ya que es
dificil predecir el nimero de inseminaciones o montas o inclusive lechones producidos.
Aunque no es tan ortodoxo, la amortizacion para verracos se aplique en funcion del tiempo con
una amortizacion constante (Sabata, 2008).

La amortizacion en cerdas representd entre 0.2 y 2.7%, el porcentaje va disminuyendo al ir
incrementando el namero de reproductoras. Los pequefios productores, sin mano de obra,
fueron los que tuvieron mas alto porcentaje de amortizacion de la cerda (2.7%) y los
productores grandes fueron en lo que menor porcentaje representd la amortizacion de la cerda
por cada lechon vendido (0.2%).

En la porcicultura, uno de los insumos mas importantes para la produccion, es el alimento.
Este, tiene una alta participacion en costos de produccion. Trabajos realizados en produccion
de cerdo en ciclo completo que los ubicaron entre 65 y 95 % (Magafia-Magaia et al., 2002;
Garcia et al., 2005; Hernandez-Martinez et al., 2008; Martinez-Castaneda y Fonseca-Juan,
2011; entre otros), confirman los resultados obtenidos, el porcentaje que representa la
alimentacion en costos de produccion en este estudio fue entre 56.3 a 83.8%, del cual, 95%
correspondio a la alimentacion de las madres, 2.7 % alimentacion de lechones, el restante fue
parasementales.

El costo de oportunidad que se le aplico, fue el que paga la banca comercial (5.4 % anual) y
representd 5.1% de los costos totales de produccion. El célculo del costo de oportunidad se
puede obtener con el tipo de interés medio de lo que pagan una entidad crediticia (Rouco y
Muiioz, 2005), ademas de la inflacion correspondiente al afo del ejercicio (Garcia y Garcia,
2010).

Los costos totales por lechon vendido, fueron menores en cuanto al numero de reproductoras se
fue incrementando como se observa en el Cuadro 3. Los costos fijos fueron entre 209.1 a 101.3
$/lechon y representaron entre 23.3 y 35.6% del costo total de produccion; sin considerar
pequefios productores sin pago de salario, donde sus costos fijos fueron mucho menores y solo
representaron 3.8% de los costos totales. Por su parte, los costos variables o de produccion,
fueron de 328.8 a 378.7 $/lechén y representaron entre 64.4% al 96.2%, en pequefios
productores con y sin mano de obra; esto se debid principalmente a costos de alimentacion. El
mejor criterio para asegurar el correcto calculo del beneficio es considerar el costo total de la
produccidn, es decir, la integracion de gastos mas depreciaciones y costo de oportunidad del
capital. Los gastos estan relacionados con la eficiencia productiva (De caro, 2004).

Lamayor ganancia neta fue en el Estrato I, sin incluir la mano de obra ($ 206), al considerar este
concepto, la ganancia habria sido de 12 pesos. En los Estrato 11 y 111, la ganancia neta fue 152y
165 pesos por lechon vendido. Son diversas las variables que afectan a los componentes del
resultado econdmico, los ingresos y costos, entre ellos, el analisis de la eficiencia productiva, el
tamafio de la empresa y la situacion de los precios de venta (De Caro, 2004). En este estudio, los
precios de venta fueron los mismos para todos los productores. De acuerdo con este autor, el
tamafio de la empresay la eficiencia productiva determinan el resultado econémico.

Larelacion B/C respondio positivamente al tamafio de la empresa, las diferencias, en términos
monetarios, entre el Estrato III y Estrato II fue 12.8 pesos y del Estrato II al Estrato I de 140.4
pesos por lechon destetado. Sin embargo, considerando, dentro de la estructura de costos, los
ingresos y egresos sean monetarios o no (como por ejemplo la mano de obra familiar) que
contempla los gastos e ingresos, en los que hubo gasto de dinero (Dillon y Hardaker, 1993;
Wiggins et al., 2001), la diferencia monetaria entre Estrato I y Estrato I1I fue de 41 pesos a favor
del primero. De esta manera, larelacion B/C se incrementaria en el Estrato 1.

276




REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

El punto muerto o umbral de rentabilidad fue de 11 lechones destetados (sin pago de mano de
obra), 105 (con pago de mano de obra), 209 y 528 para os Estrato I (con y sin mano de obra), [Ty
III. En este contexto técnico y econdomico, los Estratos estudiados son rentables.

CONCLUSIONES

La metodologia propuesta permitié el andlisis de beneficios y costos de produccion de
lechones, con las particularidades de productores de pequeila y mediana escala. Permiti6
identificar, la participacion de cada una de las partidas y conceptos que conforman la estructura
de costos, resaltando en primer término la alimentacion de las madres, seguido de la mano de
obra, el costo de oportunidad y la alimentacion del verraco. En aquellas granjas que dado su
tamafio la mano de obra no representa una erogacion per se, los principales costos fueron la
alimentacion de las madres, los costos de oportunidad y la alimentacion del verraco.
Asimismo, con esta metodologia, se aporta evidencia de no incluir la erogacion por concepto
de mano de obra en sistemas similares al Estrato I.
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