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Fecundidad, trabajo y educacion
delamujer en el Estado

de M éxico, 1990

Vera Sollova Manenova
Facultad de Economia

Universidad Auténoma del Estado de México

Resumen:

Este articulo andlizalasituacion dela
fecundidad en el Estado de México aprincipio
deladécadadelosnoventa. Losnivelesde
fecundidad han disminuido en €l pais a partir de
los afios setenta. Laimportante reduccion que
conoci6 el Estado estuvo afectada por la
desigualdad existente entre las diferentes
regiones de laentidad.

El estudio que serealiz6 anivel municipal da
cuentadelasdiferenciasen losnivelesde
fecundidad, enlos niveles deinstruccion escolar
y delas desigualdades en las tasas de
participacion economicade lapoblacion
femenina

L os dos Ultimos fenémenos, lainstruccion
escolar y laparticipacién econémica, aparecen
como lasvariablesexplicativas que haninfluido
més en ladisminucion de lafecundidad.

I ntroduccion

Abstract:

Thisarticle anaizesthe situation of fertility in
the state of México at the beginning of the
nineties. Thefertility levelsin Mexico have been
decreasing since the seventies. Theimportant
decrease wich appeared at the State of Mexico
was affected by theinequality between the
diferent regions of the entity. The performed
study at municipality level showsthediferences
among thefertility levels, education, and the
inequalitiesin the economical participation rates
of the female population. Thelast two
phenomena, education and economical
participation are presented asthe explicative
variableswich have had more influenceinthe
loweringof fertility.

ctualmente aquejan alapoblacién en diferentesregiones del mundo
dosimportantes problemas. El primero es su acelerado crecimientoy
€l segundo sumaladistribucion. A finalesdel osafiosochentavivia, en
tan sblo trece paises, 67 por ciento de la poblacion mundial. La problemética
demogréficase convirtié en el centro de atencion de economistas, socidlogosy

politicos.

En México se alcanzaron durante la década de los setenta las tasas de
fecundidad més atas a nivel mundial. A consecuencia de €ello se registro un
crecimiento estrepitoso. Mientrasqueen el paislapoblacién crecid aunatasade
3.2por ciento, enel periodo 1950-1970, y de2.6 por ciento, entrel osafiosde 1970
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y 1990, el Estado de M éxico superd tal aumento de maneraimportante. A causa
delaaltafecundidad y latasa positiva de migracion, registrd, entre los afios de
1960y 1970, sumasalto aumento delapoblacién. Seglin datoscensales, latasa
correspondiente al periodo mencionado fue de 7.3 por ciento. La Encuesta
Nacional delaDinamica Demogréfica muestraunatasade 3.4 por ciento para
laentidady 2.0 por ciento parael pais, enel periodoentremarzode1990y octubre
de 1992.

Hoy endia, nosencontramos en la etapa de fecundidad descendente. Si se
consideranlosactual esritmosdecrecimiento, lapoblaciondel paisseduplicaria
en 35 afos, mientrasque el Estado de México o hariacada21 afios. Paralograr
unamayor disminucién en los niveles de fecundidad y unamejor distribucion
geogréfica de la poblacion, la actual politica demogréfica debe incluir €
conocimiento sobre la influencia de los factores econémicos y sociales en la
dindmicadelasvariables poblacionales.

Lafecundidad forma parte del sistemapoblacional. Ello significaque en su
comportamiento influyendirectamenteaspectoscomolamortalidad, nupcialidad,
etc. Ademas, la fecundidad esta condicionada por una serie de variables
socioeconémicas, como nivel de escolaridad, participacion delamujer enla
fuerzadetrabajoy nivel deurbanizacidn, entreotras. Ennuestro paisseprodujo
apartir delos afios setenta una serie de cambios cuantitativosy cualitativos. La
estructura econdmica y socia adquirid nuevas caracteristicas: la tradicional
importanciadel sector primariofuesustituidapor el emergente sector secundario
Yy, posteriormente, terciario. Al mismo tiempo, disminuy6 la proporcién de la
poblacion rural y aumento el volumen delapoblacién urbana. Enlo quetoca
alosprocesosdemogréficos, apartir delossetentaseagregd alabajadelastasas
demortalidad ladisminucion enlosniveles defecundidad, aunque de manera
muy desigual anivel regional. A nivel global estosignificdunadesacel eracionen
el crecimientototal.

En el presente articulo nos proponemos mostrar  las actuales tendencias
sociodemogréficas que se presentan en el Estado de México. En primer lugar,
se observaran caracteristicas sociales, como educacion y la participacion dela
mujer enlafuerzadetrabajo. En segundolugar, secalculardn indicesgeneraes
defecundidad pararealizar un andlisisanivel municipal y delaentidad. Como
fuente deinformacion se utilizaran |os datos censales.

Losobjetivosdel trabajo son lossiguientes:

1. Caracterizar lacondicion delamujer en el Estado de México.
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2. Calcular indicesgenera esdefecundidady analizar susnivelesy diferencias
intermunicipales.

3. Observar larelacion entre los niveles de fecundidad y las condiciones
socioecondémicasdelapoblacion.

El trabajo se basa en las siguientes hipotesis:

1. Mientras que la fecundidad global en la entidad esté disminuyendo, se
profundizan lasdiferencias entre municipios.

2. Los municipios que tienen mayores niveles de participacion econdmica
femeninay mayoresnivel esdeinstruccion experimentan unamenor fecundidad.

Participaciéon delamujer en laactividad econémica

Laparticipacion delamujer en el mercado detrabajo esuno delosfactores
socioecondmicos que se asocian con labajaen los nivelesde fecundidad. Sin
embargo, la relacion entre el comportamiento reproductivo y los aspectos
socioecondmicosnoesni simpleni directa. El trabajofemeninosedaenel marco
de la transformacion econémica general. Dentro de la linea explicativa del
desarrollo socioeconémico y delamodernizacion, ladisminuciéndel nimero de
hijos por mujer es resultado de laracionalizacion y de la aparicion de nuevas
aspiraciones, que son producidas por las oportunidades de lasociedad urbanae
industrial (Carleton, 1970). Por otro lado, no existe un consenso sobre la
actividad econdémicacomo un elemento que expliquelasdiferencias. El trabajo
delamujer puede ser causao consecuencia deloscambiosenlafecundidad. La
mujer puede trabajar por la necesidad econémica o por querer satisfacer sus
aspiracionesy desarrollar actividadesdiferentes alasdel hogar (Garciay Garma,
1989). Igualmente, el mayor nimero dehijospuede ser considerado como“ Util”
ena gunoscontextossoci oecondmicos, por ejemplo, enéreasrurales,y “nodtil”
en otros, como en los espacios urbanos.

Debidoaquenuestroandlisissebasaen datoscensal es, notienelaposibilidad
delograr lasexplicaci onesantesmencionadas. Sinembargo, podemoscontrastar
€l grado de parti cipaci6n de lapoblacién femeninaen laactividad econémicay
lasdiferenciasentrelosnivel esdefecundidad enlosmunicipiosdelaentidad. En
1990, enel Estado deMéxico s6l020.7 decadal00 mujeresmayoresde 12 afios
eran econdmicamente activas. Existia una gran disparidad entre las areas
geoecondmicas. Mientras que Toluca, Metepec y varios de los municipios
conurbadosalaCiudad de M éxico rebasaban latasade actividad del estado, |0s
muni cipios que se encuentran en € sur y occidente registraban tasas minimas,
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entre 4 y 8 puntos porcentuales. Estas dos regiones parecen ser las mas
desfavorecidas.

Cas treinta municipios en la entidad registraron tasas de participacion
femenina menoresa 10 por ciento. Losmunicipiosson Acambay, Almoloyade
Alquisiras, AlmoloyadeJuarez, Amanal co, Amatepec, Donato Guerra, Ecatzingo,
Ixtapan del Oro, Joquicingo, Malinalco, Ocuilan, Otzoloapan, San Felipe del
Progreso, San Simén de Guerrero, Sultepec, Tejupilco, Temascalcingo,
Temascaltepec, Tepetlixpa, Texcaltitlan, Timilpan, Tlatlaya, Villade Allende,
VillaVictoria, Zacazonapany Zacual pan. Estasituacién nosmuestraqueel nivel
de desarrollo de cada lugar incide en la posibilidad de laincorporacion de las
mujeresal trabajo. Enareasurbanas, enlosmunicipiosdeAtizapan deZaragoza,
Coacalco, Huixquilucan, Metepec, Naucalpan, Nezahualcoyatl, Toluca y
Tlalnepantla, entre otros, latasade participacién femeninarebasd ampliamente
latasapromedio delaentidad, mientrasque enlaséreasruraleslaparticipacion
delamujer eraminima.

Ademés del binomio rural-urbano, el segundo aspecto que afecta la
participacién econdmicadelamujer eslapresenciadelos sectores productivos
en los municipios. Podemos observar que las tasas femeninas mas bajas se
encuentran en los municipios donde predomina el sector primario. A nivel del
estado, solamente 1.1 por ciento de mujeres participan en este sector. En
consecuencia, enlosmunicipiosdondeno existeotroti po deactividad econémica
mas que la agricultura, lamujer no tiene oportunidad de trabajo.

Por otrolado, enel sector terciariolasmujeresenel Estado de M éxicosuperan
aloshombres. 66.8 por ciento delapoblacién femenina ocupadase encuentra
en este sector. Aqui participan especialmentelos municipios que colindan con
laCiudad de M éxico, como Atizapan deZaragoza, Cuautitlanlzcalli, Naucal pan
y Tlalnepantla, ademés de Tolucay Metepec, como segunda area urbana mas
importante en laentidad.

Tambiénel sector secundarioessignificativoparael empleode mujeres. Las
mayorestasasdela participacion femeninase encuentran en los municipios de
Cuautitlan, Chimalhuacéan, Melchor Ocampo, Nextlal pan, Nicolés Romero, La
Paz, Teoloyucan, Tepotzotlan, Tultepec, Lerma, Ocoyoacac, San M ateo Atenco
y Tianguistenco, graciasalainsercién enlaramadelaindustriamanufacturera.
Si bien las tasas globales de la actividad femenina no rebasan en todos los
municipios la media estatal, aseguran un importante nivel de la participacion
economicadelamuijer.
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Finalmente, no podemosomitir laimportanciadel oscambiosenlaestructura
delapoblacion por edad y suimpacto en el andlisis delaactividad econémica.
A partir de 1970 se han producido dosimportantes movimientos en el mercado
laboral femenino. Por unlado, haaumentado draméti camentelaparticipacionde
lamujery, por otrolado, hacobrado mayor importanciael grupo delapoblacion
[lamado “en edad de trabgjar” . Latransformacion de la estructura por edad se
debe aladisminucion de los niveles de fecundidad. En los dos ultimos censos
generales de poblacion se puede apreciar la paulatina disminucion de la
proporcion de la poblacion de 0 a4 afios. Los grupos de la poblacion joven y
adultaregistraron un volumen mayor, queaumentd alin mas por €l procesodela
inmigraciénal Estado deM éxico. En consecuencia, lapoblacién ocupadaquese
encuentraen €l grupo de 12 afiosy més|ogro tasas de crecimiento mayores que
lapoblaciontotal. Asi, el proceso de envejecimiento demogréfico provoco una
mayor presion sobre el mercado de trabgjo. Mientras que mas personas, entre
ellasmujeres, demandaronempleo, € comportamientodelaeconomiaexperimentd
los efectos negativos de la cada vez més profundaccrisis.

Alfabetismo e instruccion escolar

El nivel educativo esotradelasvariablessocia esqueseasociageneral mente
aladisminuciéndelafecundidad. En M éxicoexistenvari osestudiosqueaportan
evidenciassobree impactodelaeducacién enlafecundidad. Conformeaumenta
€l grado delaescol aridad disminuyeel nimero dehijospor mujer. Sinembargo,
se conoce un trabajo donde el grado de alfabetismo no result6 ser unavariable
explicativa de la bgja de la fecundidad. Una vez mas se presenta la situacion
dondelarel acion entreunavariablesoci oeconémicay lafecundidad noesdirecta
ni simple. Algunos autores resaltan |aya mencionada hipétesis del umbral:

“Es decir, cuando €l alfabetismo sobrepasa cierto nivel, los gastos en educacion
tienen mayor trascendenciasobre cambiosecondmicosy demograficosqueel apoyo
a otras politicas que no son populares en México y que incluso pudieran resultar
innecesarias’ (Garciay Garma, 1982: 29).

Analfabetismo

En € caso del Estado de México podemos observar que se han logrado
importantesavances enlaalfabetizacion. Mientrasquemasde 27 por ciento de
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lapoblacion de 15 afiosy mas eraanalfabetaen 1970, para 1990 la proporcion
seredujo a9 por ciento. Sin embargo, en términos absol utos esto significd mas
de medio millon de habitantes anal fabetas mayores de 15 afios.

También en el campo educativo hay que reconocer la influencia de la
heterogeneidad del osnivel esecondmicosy socialesenlosdiversosmunicipios.
En consecuencia, mientrasquelamediaestatal deanalfabetismoera, en 1990, de
9 por ciento, 22 municipiosregistraron entre 25y 35 por ciento delapoblacion
analfabeta. La situacion es més preocupante cuando analizamos datos parala
poblacion femenina. En 1990 eran analfabetas 12.4 por ciento de las mujeres
mayores de 15 afios en la entidad. Pero en los municipios ubicados en el sury
occidentedel estado encontramosproporcionesmucho mayores. En Amanal co,
Acambay, Aculco, Amatepec, ChapadeMota, Ixtapan del Oro, Donato Guerra,
Jiquipilco, Morelos, San Felipedel Progreso, San Simon de Guerrero, Sultepec,
Tejupilco, Tlatlaya, Villade Allende, VillaVictoria, Zacazonapan, Zacual pan
y Zumpahuacén, el analfabetismo delapoblacion femeninase ubico entre 30y
49 por ciento. Losmunicipiosqueregistraronlosnivelesmasaltosson San Felipe
del Progreso (49 por ciento), Donato Guerra (46.7 por ciento) y VillaVictoria
(47.2 por ciento).

Nivel de escolaridad

L aescol aridad tieneimportantesimplicacionesparalapoblacionfemenina en
edad reproductiva. Las nuevas generaci ones experimentan mayores niveles de
instruccion que influyen en el incremento delaedad en laque se dalaprimera
unién. También aumentalapresenciadelaintencién de control natal. Por otro
lado, unamayor escolaridad contribuyeal mayor espaciamientodel osnacimientos
y ala posibilidad de participar en la actividad econémicafueradel hogar.

Veamosahoracud eslaestructurapor edad delapoblacionfemenina enedad
reproductiva, segiin nivel de escolaridad. En general, encontramos que las
mujeres que no tienen instruccion formal se concentran en los grupos de edad
avanzada, en el caso de edad fértil, entrelos 44 y 49 afios. Para 1990 alrededor
del 20 por ciento de mujeresen este grupo de edad no tenia instruccion escolar.
En algunos municipiosel mayor porcentajese ubicé enel grupo de35a39 afios.
Tal es el casodeCoatepecHarinas, Cocotitlan, Chal co, Chapultepec, Chicol oapan,
Chimalhuacan, Ecatzingo, Ixtlahuaca, Jilotepec, Juchitepec, Mexicalcingo,
Otzoloapan, Papal otla, San Antoniolalda, SanFelipedel Progreso, Soyaniquil pan
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y Tenango del Aire. En los municipios de Jaltenco y Nextlalpan el mayor
porcentaje corresponde a grupo de edad de 30 a 34 afios.

Enel grupo de 15a19 afios seencuentra, aproximadamente, entreel 5y 8 por
ciento delas mujeres sin instruccién. Solamante doce municipios rebasan el 10
por ciento: Ixtapan del Oro (11.43 por ciento), Jalatlaco (11.51 por ciento),
Donato Guerra(11.69 por ciento), Otzoloapan (11.06 por ciento), San Antonio
lalsla(10.64 por ciento), SanFelipedd Progreso(11.13 por ciento), Sultepec(11.32
por ciento), Tepetlixpa (11.37 por ciento), Texcalyacac (15.15 por ciento), Villa
Guerrero (11.29 por ciento), VillaVictoria (10.72 por ciento) y Zacazonapan
(10.47 por ciento).

Al respecto de la estructura por edad de mujeres que tienen instruccion
postprimaria, latendenciaseinvirtio; en el grupo de15a19 afios se concentrd
€l porcentaje mayor, mientrasqueen el Gltimo grupo delaedad reproductiva, de
44 a49 afios, laproporcién eraminima. Sin embargo, enlosmunicipiosurbanos
metropolitanos la distribucion por edad era mas equitativa. Aparecié una
importante diferencia entre los municipios cuya poblacion estaba cursando la
educacion postprimaria desde hacia varios lustrosy 1os municipios que se han
incorporado aellarecientemente. Entrel osultimosseencuentran, Amanal co, con
54.81 por ciento de mujeres entre 15 y 19 afios de edad, Ecatzingo (50.10 por
ciento), Ocuilan (47.48 por ciento), Villa Victoria (48.57 por ciento) y
Zacazonapan y Zumpahuacan con 51.26 por ciento.

En conclusion, mientras que gran parte de las mujeres de 35 afios y mas
carecian en 1990 de instruccion o a canzaban, alo maximo, el tercer grado de
primaria, las mas jovenes, entre 15 y 29 afios, terminaron la primariay una
importanteproporcionobtuvoinstruccién postprimaria. Esa tendenciacaracterizé
engenera a EstadodeMéxico. Sinembargo, loquepreocupasonlassignificativas
diferenciasregionales. Si por unladolaeducacioneslavariablereconocidacomo
laque produce mayor efecto sobre labajaen lafecundidad, por otro lado esla
variable que se ve afectada por las diferencias econdmicas regionales. Asi,
existen mejores oportunidades educativas en las grandes ciudades, donde
encontramos mayores proporciones de mujeres con mejor educacion. En areas
ruralesy semiurbanas|aproporcién de mujeresconinstruccién postprimariaes
significativamente menor, aun en los grupos de edad masjoven.
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Niveles de fecundidad

Sabemos que en México empezaron adisminuir los niveles de fecundidad
alrededor de 1970. Esto |o demuestran tanto | os datos que se encuentran en los
censosde poblaciony vivienda, como las estadisticas vitales. Deigual manera,
podemosabservar latendenciaalabajaenlasdiferentesencuestasdemogréficas,
apesar de que el ritmo de la disminucion, de manera general, se daen forma
desigual enlasdiferentespartesdel paisy del EstadodeM éxico. Asi, por gjemplo,
el promedio dehijosnacidosvivospor mujer hadescendidode3.1,en1970,a2.5,
en 1990, anivel nacional. En el Estado de M éxico se registraron 3.3 hijos por
mujer, en 1970, y 2.4, en 1990. El Censo General dePoblaciény Vivienda1990
muestra que, excepto en Zacatecas, en todos |os demas estados €l promedio se
encontraba por debajo de tres hijos por mujer. Sin embargo, en el Estado de
Meéxico, donde se registro para este mismo afio un promedio de 2.4 hijos por
mujer, se encontraron municipios con indicadores de 3.7 hijos en -Ixtapan del
Oro-y 3.4 -en San Felipedel Progreso, Amanalco, Chapade Motay Timilpan.
En 39 municipiosel promedio era, en 1990, igual o mésdetres hijos por mujer.
El menor promedio general (2.1) se encontr6 enlos municipios de Atizapan de
Zaragoza, Coacalco, Metepec, Nauca pan y Cuautitlan lzcalli.

Como indicador principal paramedir nivelesdefecundidad en el Estado de
Méxicoseutilizéel indicegenera quefueelaborado paracadamunicipioapartir
del nimero medio de hijos por mujer. El objeto es establecer y comparar los
niveles de fecundidad entre municipios, en relacion a nivel de la entidad.
M etodol 6gicamente nos apoyamos en dos textos. Factores asociados con €l
desarrollo de una baja fecundidad, de Ansley Coale, y Diferenciales de
fecundidad en México, de Irma O. Garciay Gama. Mientras que Coal e utilizo
parasuscalculos lastasas especificas defecundidad marital delashuteritas, un
grupo considerado como prototipo dealtafecundidad, Garciay Garmasustituy6
estacédulapor €l niimero medio nacional de hijos nacidos vivos en cadagrupo
deedad.

Al partir del supuesto similar a de la autora -en los lugares donde se ha
registrado un cierto nivel de desarrollo socioeconémico la fecundidad esta
disminuyendo-, para este trabajo se procedié a calculo de indices de la
fecundidad general y seutilizd como cédul aestandar el promediodehijosnacidos
vivos por grupos de edad de mujeres en el Estado de M éxico. El procedimiento
se utiliz6 pararegistrar y analizar las diferencias entre municipios, en relacion
al indicador global del estado. El nivel de fecundidad paralaentidad esigual a
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uno. Los municipios registran nimeros mayores o menores de acuerdo a su
fecundidad.

Parael célculodel indiceseconsiderd el nimerodemujeresen cadainterval o
deedad (wi), el promedio dehijospor mujer correspondienteacadaintervalode
edad (fi) y e promedio de hijos en cada grupo de edad a nivel estatal (Fi).
Finalmente, seaplicod lasiguiente formula: If = fiwi / Fiwi .

En el cuadro 1 podemos apreciar los indices anivel municipal, |os menores
niveles de fecundidad se encuentraron enlosvallesde Méxicoy de Toluca. En
los municipios de Atizapan de Zaragoza, Acolman, Coacalco, Cuautitlan,
Chiconcuac, Ecatepec, Huixquilucan, Metepec, Naucal pan, Nezahual coyotl,
Papalotla, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tlalnepantla, Toluca, Tultitlany
Cuautitlan|zcalli, seregistraron indicesmenoresalamediaestatal . L osmayores
niveles se encontraron en los municipios de Ixtapan del Oro, San Felipe del
Progreso, Donato Guerra, Amanalco, Villa Victoria y Zumpahuacan. Los
niveles muy altos, entre 1.40 a 1.46, se registraron en Otzoloapan, Tlatlaya,
Amatepec, Ecatzingo, ChapadeMota, VilladeAllende, VillaGuerrero, Villadel
Carbdn, Tamascal tepec, Coatepec Harinas, Texcaltitlan, Tejupilco, Santo Tomés
y Sultepec. Niveles atos, entre 1.30 y 1.39, encontramos en Temascal cingo,
Acambay, El Oro, AlmoloyadeAlquisiras, Ocuilan, Aculco, Malina co, Jiquipil co,
Almoloyade Juérez, Hueypoxtlay Morelos. El siguiente grupo de municipios
que registraron fecundidad alta, menor que 1.30 y mayor que 1.20, son
Zacualpan, Timilpan, Ixtlahuaca, Jilotepec, Axapusco, Atlautla, Tequixquiac,
Soyaniquilpan, Nopaltepec, Zacazonapan, Tenancingo, Temascal apa,
Otzolotepec, Joquicingo, San Simoén de Guerrero, Jocotitlan, Atlacomulco,
Otumba, CoyotepecelxtapandelaSal. El restodelosmunicipiosregistroniveles
medio bajos, entre 1.00 (lamediaestatal) y 1.20.

M encionamos quelos niveles de fecundidad han disminuido tanto en €l pais
como en el Estado de M éxico, aproximadamente apartir de 1970. En ladécada
delos setenta se produjeron importantes cambios en la estructura econdmicay
social. La economia experimentaba el fin del periodo conocido como "el
desarrolloestabilizador” , empeorabaladistribuciondel ingresoenel paisy crecia
€l desequilibriocomercial conel exterior. Sinembargo, sehabiaformadoyauna
importante capamediadelapoblacion. Mésdel 50 por ciento delos habitantes
vivianen &reasurbanas. ¢Eran estos|oscambiosqueprovocaronlasignificativa
caidaenlosnivelesdefecundidad?Hastaladécadadel ossetenta, el crecimiento
de la poblacion en México era considerado como un factor del crecimiento
econémicoy lapoliticademogréficaerapronatalista. Enenerode 1974 sepublico
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lanueva L ey Genera de Poblacion, cuyo objetivo principal eraladisminucion
del crecimiento demogréfico. A partir de ese momento termind la politica
pronatalistay los programas de planificacion familiar se empezaron adifundir
entodo el territorio nacional. ¢Eranloscambiosdetipo econdmicoy socia ola
nuevapoliticademogréfical o quecontribuyd aladisminucion delafecundidad?

Lapreguntasigueteniendoimportancia. Veamos quéresultadosnosarrojan
nuestrosdatosparael caso delosmunicipiosdel EstadodeMéxico. Enel cuadro
2 podemos observar las caracteristicas de los municipios que presentaron la
menor fecundidad. Nosinteresan preci samenteestascaracteristicasparaobservar
cudes fueron los factores que influyeron mas en la baja de la fecundidad.
Podemosver que eran 18 los municipios queregistraron niveles defecundidad
menoresalamediaestatal . Entreellosencontramosmunicipiosgrandesy conalta
densidad e importante proporcion dela poblacion, como Naucal pan, Ecatepec,
Nezahual coyotl o Toluca. Sinembargo, estegrupo tambiénincluyeamunicipios
pequefios como Papalotla. En segundo lugar se observa el porcentaje de la
poblacion indigena, el cual, en general, es bajo. En tercer lugar se registra el
porcentaje delapoblacion ocupadaen el sector primario. Se puede ver que han
aparecido municipioscon nimerosinsignificantes, por g emploNezahual coyot!
o Tlalnepantla, pero también municipios queregistraron porcentajesmayoresa
la media estatal (Texcoco, Acolman, Tlalmanalco y Papalotla). La quinta
columnapresental astasarefinadasdelaactividad econdmicafemenina. Ningln
municipioregistrétasaspequefias; sinembargo, lasdiferenciassonsignificativas.
A pesar deell o, esimportantemencionar quelosmunicipiosqueregistrarontasas
mas bajas tuvieron una mayor participacion de mano de obra femenina en €l
sector primario. Podemos pensar, entonces, quelas mujeresen estosmunicipios
tienen menor oportuni dad deencontrar ocupaci On. L assigui entescuatro columnas
serelacionan con €l nivel deinstruccion. A este respecto se encontré unaclara
influenciaparalafecundidad. Todoslosmunicipiosmuestran unaproporciénde
mujeres alfabetas mayor a lamediaestatal. Excepto Acolmany Toluca, todos
rebasan el 90 por ciento. También seencontrd menor porcentajedelapoblacion
“sininstruccionprimarid’. Laproporciondelapoblacionmayor del15afios* con
instruccion postprimarid” se ubicd, en todos |os municipios, entre 50y 70 por
ciento.
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CUADRO 1
INDICE GENERAL DE FECUNDIDAD, ESTADO DE MEXICO, 1990
(POR MUNICIPIOS)

Municipio Municipio Municipio

Acambay 1,39 Ixtlahuaca 1,29 Temamatla 1,06
Acolman 0,96 Jalatlaco 1,14 Temascalapa 1,23
Aculco 1,34 Jaltenco 1,00 Temascalcingo 1,39
Alm.deAlqg. 1,37 Jilotepec 1,28 Temascaltepec 1,42
Alm.de Juérez 1,32 Jilotzingo 1,08 Temoaya 1,33
Alm.de Rio 1,02 Jiquipilco 1,34 Tenancingo 1,23
Amanalco 1,52 Jocotitlan 1,22 Tenango ddl Aire 1,03
Amatepec 1,45 Joquicingo 1,23 Tenango del Valle 1,05
Amecameca 1,01 Juchitepec 1,16 Teoloyucan 1,17
Apaxco 1,18 Lerma 1,09 Teotihuacan 1,07
Atenco 1,03 Malinalco 1,34 Tepetlaoxtoc 1,14
Atizapan 1,07 Melchor Ocampo 1,07 Tepetlixpa 1,12
Atiz.de Zarag. 0,85 Metepec 0,86 Tepotzotlan 1,08
Atlacomulco 1,22 Mexicalcingo 1,05 Tequixquiac 1,26
Atlautla 1,28 Morelos 1,30 Texcaltitlan 1,42
Axapusco 1,28 Naucalpan 0,83 Texcalyacac 1,00
Ayapango 1,15 Nezahual coyotl 0,91 Texcoco 0,96
Calimaya 1,08 Nextlal pan 1,17 Tezoyuca 0,97
Capulhuac 1,01 Nicolas Romero 1,05 Tianguistenco 1,14
Coacalco 0,79 Nopaltepec 1,26 Timilpan 1,29
C.Harinas 1,42 Ocoyoacac 1,03 Tlalmanalco 0,95
Cocotitlan 1,01 Ocuilan 1,36 Tlalnepantla 0,82
Coyotepec 1,21 El Oro 1,38 Tlatlaya 1,46
Cuautitlan 0,94 Otumba 1,21 Toluca 0,95
Chalco 1,15 Otzoloapan 1,46 Tonatico 1,08
Chapa de Mota 1,43 Otzolotepec 1,23 Tultepec 1,06
Chapultepec 1,05 Ozumba 1,14 Tultitlan 0,94
Chiautla 1,03 Papalotla 0,98 Vallede Bravo 1,17
Chicoloapan 1,08 LaPaz 1,07 VillaAllende 1,43
Chiconcuac 0,96 Polotitlan 1,17 Villadd Carbon 1,42
Chimal huacan 1,18 Rayén 1,03 VillaGuerrero 1,43
Donato Guerra 1,54 San Antonio lalda 1,02 VillaVictoria 1,51
Ecatepec 0,93 San FelipeP. 1,58 Xonacatlan 1,17
Ecatzingo 1,44 San Martin P. 1,08 Zacazonapan 1,26
Huehuetoca 1,14 San Mateo A. 1,13 Zacualpan 1,29
Hueypoxtla 1,31 San Simén G. 1,22 Zinacantepec 1,16
Huixquilucan 0,87 Santo ToméasdelosP. 1,41 Zumpahuacan 1,50
Isidro Fabela 1,09 Soyaniquilpan 1,26 Zumpango 1,13
Ixtapaluca 1,09 Sultepec 141 Cuaut. lzcalli 0,87
Ixt. delaSal 1,21 Tecdmac 1,00 MEXICO 1,00
Ixt. del Oro 1,60 Tejupilco 1,41
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CUADRO 2
CARACTERISTICAS SOCIECONOMICAS DE LOS MUNICIPIOS
CON BAJA FECUNDIDAD, 1990

Municipio 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Acolman 09 04 0.63 9.01 163 89.3 89515 7.3
Atizapén de Zararagoza 0.85 3.3 142 053 245 924 67594 54
Coacalco 079 16 0.74 075 239 96.7 3.0708 22
Cuautitlan 094 05 088 326 220 924 76579 53
Chiconcuac 09 01 142 882 153 91.6 6.4524 6.2
Ecatepec 093 125 151 046 220 925 69546 52
Huixquilucan 087 14 288 315 287 905 74542 6.9
Metepec 086 14 0.64 359 248 94.0 46684 4.2
Naucal pan 083 80 272 055 272 923 68580 54
Nezahual coyotl 091 128 159 026 242 921 74548 54
Papalotla 098 N.S. 0.09 1467 177 931 6.850.8 6.3
Texcoco 09 14 248 13.03 203 90.7 7556.0 65
Tezoyuca 097 01 083 695 162 933 69527 51
Tlamanalco 095 03 030 981 176 93.0 6.1559 50
Tlanepantla 082 72 136 030 261 927 6.460.7 50
Toluca 095 50 544 389 238 869 96560 92
Tultitlan 094 25 093 090 207 931 61579 48
Cuautitlan Izcali 087 33 073 126 228 946 52648 3.7
MEXICO 1.00 100.0 3.65 8.67 20.7 87.610.049.4 9.0

1) Indice general de fecundidad.

2) Porcentaje delapoblacion en relacion con ladel Estado.
3) Porcentaje de la poblacién indigena.

4) Porcentaje de la poblacién ocupadaen el sector primario.
5) Tasarefinada de actividad femenina.

6) Porcentaje de |a poblacién femenina alfabeta.

7) Porcentaje de la poblacion sin instruccion primaria.

8) Porcentaje de la poblacion con instruccion postprimaria.
9) Porcentaje de la poblacion analfabeta.

Finalmente, se observo el comportamiento de indicadores del nivel de
instruccion enrelaciénal nivel defecundidad. En el cuadro 3 se puede constatar
que al ordenar los indices de fecundidad en forma ascendente, se observa una
importanterel acion conlosindicadoresdeinstruccién. Sinembargo, €l ordende
las cifras es mas regular al inicio de las columnas, 0 sea, en el caso de los
muni i piosconindicesdefecundidad mésbaj os. Ellonosllevaadosobservaciones
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esenciales. En primer lugar, hay que recordar que ningun indicador actliasolo,
de maneraindependiente. L osfactores socioecondmicos se complementany se
condicionan entre si. Esto significaque si mejoramos el nivel de un factor pero
descuidamosotro, al final nuestro esfuerzo severaminimizado. Por gjemplo, si
enunlugar tenemosimportanteparticipacion deindividuosconnivel postprimario,
mas del 35 por ciento, pero, alavez, este mismo lugar cuenta con casi 30 por
cientodemujeresanalfabetas, lafecundidad enel municipioseramedioalta. Ta
es €l caso de Atlacomulco. Por otro lado, tenemos el caso de Ecatzingo con
indicadores educativos|ligeramente por debajo del municipio de Atlacomulcoy
donde la participacion econémica de lamujer eracasi inexistente. El nivel de
fecundidad de Ecatzingo ocupabael lugar 112.

En segundo lugar, hay que recordar € planteamiento del “umbral”. Es
necesario un determinado grado detransformaci 6n de orden econémicoy social
paraquesepuedeproducir uncambio enladindmicademogréficay en particular
enlafecundidad.

Conclusiones

L afecundidad, fendmeno demogréfico cuyatendenciasetransformoé apartir
de los setenta, influyd en los cambios de las demés variables del sistema
demogréfico. Ademasdel osaspectospaobl acional es, existenvariascaracteristicas
socioecondmicas que resultan importantes parael andlisisdel comportamiento
reproductivo. Asi, entre los cambios demogréficos podemos observar la
disminucion en lastasas de natalidad, en el promedio de hijospor mujer oenla
relaci 6n nifios-mujer, entreotrosindicadores. Ademas, existentransformaciones
enlaestructurapor edad, ladistribuciénal interior del grupo de mujeresen edad
reproductiva-de 15 a 49 afios- laedad inicial de las uniones o la distribucion
territorial. Finalmente, los niveles diferencial es de fecundidad dependen delas
caracteristicascomoel lugar deresidencia-urbanoorural- el nivel deinstruccion
o €l tipo de actividad econdmica.

Conrespecto alaestructuradelapoblacién por edad en el Estado deMéxico,
observamos que su base en 1990 disminuy6 en relacion con las dos décadas
anteriores. Sabemos que cuando |a base se hace més angosta es unaindicacion
deladisminuciondelafecundidad; tambiénesunindicador del iniciodel proceso
de envejecimiento de la estructura de la poblacién. Para 1990 aumento la
proporcion del grupo de edad entre los 15 y 64 afios. En consecuencia,
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se vio afectadalaestructuradel grupodemujeresenedadfértil, de 15a49 afios,
pues en lugar de favorecer latendencia alabajaen lafecundidad, la retrasa.

CUADRO3
INDICE GENERAL DE FECUNDIDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION,

ESTADO DE MEXICO, 1990

Municipio 1 2 3 4 Municipio 1 2 3 4

Coacdco 0.7996.7 3.0 708 Juchitepec 116 82.8 17.0 36.2
Tlanepantla 082927 64 60.7 Zinacantepec 116 779 148 36.6
Naucalpan 083923 68 580 Nextlapan 117905 79 445
Atizapan de Zaragoza 0.85 92.4 6.7 59.4 Pdatitlan 117838121 295
Metepec 0.8694.0 46 684 Tedoyucan 117874121 447
Cuatitlan Izcalli 087946 52 648 VdledeBravo 117789132 345
Huixquilucan 0.87905 74 542 Xonacalan 117 799159 39.7
Nezahual coyatl 091921 74 548 Apaxco 118 84.6 12.3 41.0
Ecatepec 093925 69 546 Chimdhuacdh  1.1886.9 124 36.6
Tultitlan 094931 61 579 Coyotepec 121832148 442
Cuattitlén 094924 76 579 IxtgpandelaSd 1.21 815154 322
Tlalmanalco 095930 6.1 559 Otumba 121831117 255
Toluca 095869 96 560 Atlcomulco 122718169 354
Acdman 096893 89 515 Jocatitlan 122782159 318
Chiconcuac 096916 64 524 SanSmondeG. 122670259 254
Texcoco 096 90.7 7.5 56.0 Joquicingo 123787114 287
Tezoyuca 097933 69 527 Otzdotepec 123716188 308
Papalotla 098931 6.8 508 Temascadapa 123848120 318
MEXICO 1.0087.6 100 494 Tenancingo 123817119 386
Jdtenco 100938 58 537 Nopdtepec 126828119 36.2
Tecamac 100912 84 517 Soyaniquilpan 1.26 84.010.7 22.8
Texcalyacac 100917 75 44.6 Tequixquiac 126888 86 338
Amecameca 101894 98 449 Zacazonapan 126 65.319.3 184
Capulhuac 10188 7.0 496 Atlatla 128775182 325
Cocotitlén 101906 74 519 Axapusco 128819141 305

1) indice general de fecundidad
2) Porcentaje de la poblacion femenina alfabeta

3) Porcentaje de lapoblacién sininstruccidn primaria

4) Porcentaje de la poblacién con instruccion postprimaria
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CUADRO 3 (continuacion)
iNDICE GENERAL DE FECUNDIDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION,
ESTADO DE MEXICO, 1990

Municipio 1 2 3 4 Municipio 1 2 3 4

Cocotitlan 101 906 74 519 Axapusco 128 819 141 305
Almoloya del Rio 102 854 7.1 432 Jilotepec 128 784 148 263
SanAntoniolalda  1.02 855 9.6 415  Ixtlahuaca 129 638 245 232
Atenco 103 917 7.9 49.6  Timilpan 129 731 190 232
Chiautla 103 916 7.7 48.4  Zacuapan 129 69.7 242 168
Ocoyoacac 1.03 845 11.7 476  Morelos 130 574 314 172
Rayo6n 103 831 100 472  Hueypoxtla 131 766 194 224
Tenango del Aire 1.03 89.6 8.7 39.2 AlmoloyadeJ. 132 705 207 215
Tenango del Valle 1.05 80.2 12.7 35,6 Temoaya 133 66.7 222 187
Chapultepec 105 912 6.6 469 Aculco 134 686 219 177
Mexicalcingo 105 86.7 121 48.4  Jiquipilco 134 647 253 217
Nicolas Romero 105 870 103 431 Malinalco 134 727 194 206
Temamatla 106 916 9.4 473  Ocuilan 136 764 170 227
Tultepec 1.06 900 9.8 499 AlmoloyadeAlq. 137 743 208 177
LaPaz 107 898 9.3 473 ElOro 138 687 227 272
Meélchor Ocampo 107 911 8.8 493  Acambay 139 644 274 232
Teotihuacan 1.07 900 8.3 482  Temascalcingo 139 633 267 222
Atizapan 107 847 113 382 SToméasdelosP. 141 717 214 242
Calimaya 108 854 8.9 40.7  Sultepec 141 572 325 135
Chicoloapan 1.08 890 107 444 Teupilco 141 632 340 197
Jilotzingo 108 814 129 32.6 CoatepecHarinas 142 739 198 174
SMartin P. 1.08 900 100 43.8 Temascaltepec 142 726 170 198
Tepotzotlan 108 879 102 465 Texcdltitlén 142 730 200 195
Tonatico 1.08 841 14.6 245  Villade Carbon 142 660 277 189
Isidro Fabela 109 825 153 316 ChapadeMota 143 59.7 264 16.8
Ixtapaluca 109 888 10.5 433 VilladeAllende 143 587 297 131
Lerma 109 817 112 435  VillaGuerrero 143 834 138 197
Tepetlixpa 112 86.7 11.6 36.1 Ecatzingo 144 767 174 241
San Mateo Atenco 113 870 106 49.6  Amatepec 145 648 328 170
Zumpango 113 854 12.5 416  Otzoloapan 146 643 300 146
Huehuetoca 114 873 105 40.7 Tlatlaya 146 613 365 199
Jalatlaco 114 827 11.9 35.7  Zumpahuacan 150 674 235 165
Ozumba 114 882 9.6 424 VillaVictoria 151 528 304 114
Tepetlaoxtoc 114 859 101 394 Amanaco 152 582 266 133
Tianguistenco 114 889 8.8 425 Donato Guerra 154 533 311 126
Ayapango 115 905 8.8 401 SanFeipedd P. 158 510 330 119
Chalco 115 853 12.8 35.7 Ixtapan de Oro 160 655 273 170
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La fecundidad es un fendbmeno demogréafico que expresa fielmente las
condiciones socioecondmicas que |o rodean. En este sentido, |as contrastantes
caracteristicasde nuestro Estado pueden dar pautas parael entendimiento delas
diferenciasenel comportamientoreproductivodelapoblacion. L aheterogeneidad
economicay social denuestraentidad serefleja ensudinamicademogréfica. Los
datos sobre los niveles de fecundidad, niveles de escolaridad y del empleo
femenino quepresentaestainvestigaci on nosfacilitanlatomadedecisionespara
cadamunicipio. Ademas, nosproporcionanel conocimiento sobrelasnecesidades
primordiales, cuya satisfaccion ayudaria a resolver la situacion de la alta
fecundidad. Al observar los niveles de cada variable por separado y en su
conjunto, podemosdecidir s esmas conveniente unainversion enlapromocion
de lapoliticademogréfica o reforzar lainfraestructura educativa.

Al final de nuestro trabajo se puede constatar que las variables que méas
influyen en la fecundidad son |as relacionadas con los niveles de instruccion.
Mientras més alta es la escolaridad, tiene mayor impacto en lafecundidad. Sin
embargo, no es aceptable realizar inversiones en la educacion superior enlos
muni ci piosdondeexisten problemasdeanal fabetismoodeinstruccion primaria.
El primer paso es, sin duda, una sdlida educacion basica

En la dltima parte de nuestro trabajo se observan las caracteristicas de
muni ci pi osque experimentaron losméasbaj osindi cesdefecundidad, parapoder
detectar las carencias en |os municipios con niveles altos. Los municipios que
mostraron |los indices mas bajos estan ubicados cercade lacapital del paisy en
parte del valle de Toluca. En este Ultimo lugar la situacion se torna més
interesante. Encomparaci éncon el vallede M éxi co, aqui encontramosun mayor
porcentaje de la poblacién rural distribuida en varios municipios; laestructura
depoblaciénesmasjoveny, apesar delaimportantedisminuci én que presentan
las tasas del crecimiento natural, los niveles son todavia altos. Los dos Gnicos
municipios que presentan un patrén de comportamiento reproductivo més
cercano a de los municipios conurbados ala Ciudad de México son Tolucay
M etepec. Esimportantesefia ar |asdiferenci asrespecto al osfactores econdmicos
y socia esquecaracterizanacadauno delosmunicipios. L ascondicionessonmas
homogéneas en el valle de México. Los indicadores de las variables
socioecondémicas y demogréficas presentan mayores diferenciasen el valle de
Toluca. Asi, las caracteristicas de mayor desarrollo y menor fecundidad las
encontramos en los municipios de areadeinfluenciadela Ciudad de Méxicoy
en Metepec. Mayores niveles de fecundidad y mayor heterogeneidad de las
condiciones econdmicas y sociales las encontramos en Almoloya de Juarez y
Zinacantepec.
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Finalmente, sepuede mencionar quelaintenciondeestetrabajonoesdefender
algunaposiciéntedricaopolitica. Paraentender hastaquépuntolatransformacion
delaconductareproductivaobedeceal nivel dedesarrollo o alasmedidasdela
politicade la poblacién, no se puede ser solo partidario de unau otralinea. Se
necesitan mas estudios concretos sobre las diferentes regiones y realidades
econdmicas y sobre los diferentes grupos y estratos sociales. Para cerrar €l
articulo, nos pareceimportantelamencién que parapoder registrar |osOptimos
niveles de fecundidad son necesarias las acciones de |a politica demogréfica,
econdmicay social, siemprey cuando se aplican con base en el conocimiento
especificodel lugar.

Bibliografia

BENITEZ, Raull y JulietaQuilodran, 1983, La fecundidad rural en México, El Colegio
de México/lUNAM, México.

BENITEZ, Raul, 1976, Fecundidad diferencial en México. Algunos planteamientos
generales, El Colegio de México, México, Mimeo.

BENITEZ, Ralll, 1984, Los factores del cambio demogréfico en México, Siglo XX,
México.

CAMPOSORTEGA, Sergio, 1994, "Dinamicademograficadel estado de México", en
Con-Texto Econémico, No. 4, Facultad de Economia, UAEM, México.
CARLETON, R., 1970, Aspectos metodolégicos y socioldgicos de la fecundidad
humana, CELADE.

CENTRO DE ESTUDIOSECONOMICOSY DEMOGRAFICOS, 1981, Ladinamica
de la poblacién en México, El Colegio de México, México.

CIPOLLA, Carlo, 1982, Historia econdmica de la poblacion mundial, ed. Grijalbo,
Espafia.

COALE, A., 1965, "Factores asociados con €l desarrollo de una baja fecundidad: un
resumen histérico", Actas de la Conferencia Mundial de Poblacién, Belgrado.
CONAPO, 1985, Estudio sociodemogr &fico del estado de México, CONAPO, México.
COOPER, J. et. al. ,1989, Fuerza de trabajo urbana femenina en México, Miguel
Angel Porria- UNAM, México.

FIGUEROA, Beatriz, 1989, La fecundidad en México, El Colegio de México, México.
FLINN, M. W., 1989, El sistema demografico europeo, 1500-1820, ed. Grijalbo,
Espafia.

FREEDMAN, R., 1967, “La sociologia de la fecundidad humana’, en Factores
sociolégicos de la fecundidad, CELADE y El Colegio de México.

GARCIA, Brigida, 1988, Desarrollo econémico y absorcion de la fuerza de trabajo,
El Colegio de México, México.

143 enero/marzo 1998



Papeles de POBLACION No. 15 CIEAP/UAEM

GARCIA y Garma, 1982, "Diferencial esde Fecundidad en México, 1970”, en Lecturas
sobre temas demogr éficos, El Colegio de México, México.

GARCIA, Rolando, 1994, "Transicién demogréfica: reivindicacion contra teoria
aternativa’, en Papeles de Poblacion No. 3, Centro de Investigaciones y Estudios
Avanzados de la Poblacién (CIEAP), UAEM, Toluca, México.

INEGI, XI Censo General de Poblacion y Vivienda, México.

MINA, Algandro, 1982, Lecturas sobre temas demograficos, El Colegio de México,
México.

SANDOVAL, Alfonso, 1988, “La Poblacion de México 1910-1985”, en México 75
afos de revoluciéon, F.C.E. e Ingtituto de Estudios Historicos de la Revolucion
Mexicana, México.

WELTI, Carlos, 1994, La fecundidad en México, INEGI/UNAM, México.

144



