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Poblacion y democracia

Inclinacion del voto en el
Estado de Meéxico

Un analists espacial y sociodemogréfico

Introduceidn

Antes de plantear la relacion posible entre
contexto, sociodemografia v voto en el Estado de
México, parece pertinente plantearse ln pregunta
respecto del factor ubicacion v de la importancia
economica y poblacional de la entidad en el contex-
to nacional. En todo sistema democritico ¢l voto
tiene un valor cualitativo. A la pregunta central
sphre /cidanios voros?, sigue otra necesaria sobre
Jdonde se ubican? y Jgué imporiancia tienen?
Toda forma de representacion democratien pasa
por una forma de control territorial del voto. Y en

Socidloge. Candidato a doctor en estudiog
ile poblacion por El Colegio de México y
miembro del SNL Investizador del CIEAP-
LUAEM.

* El autor agradeee la colaboracion de Hugo
Aguilar Reyes, asistente de investigacion en
¢l Centro de lnvestigacion y Estudios Avanza-
dos de la Poblacion de Ia Universidad Autdno-
ma del Estado de México.

Didimo Castillo E.*

este sentido, hay razones suficientes para sostener
que el Estado de México ocupa entre las otras
entidades, si no ol primer lugar, uno de los prime-
ros, en la estratégia politico-clectoral que sustenta
la estructura de poder a nivel nacional.

Esta es la tesis (introductona) que trataremos
de sostener, v que sirve de fundamento para cl
analisis postenor del comportamiento v las tenden-
c1as clectorales en el Estado de México

La situacion del estado es de heterogenedad
socio-gspacial creciente. El Estado de México
presenta una situacion de desarrollo muy desigual,
conuna alta concentracion de la poblacidn, no sélo
diferenciada en t€rminos de la whicacion, sino
también con grandes disparidades de participacion
ccondmica v social. ;Tiene ésto algun sentido
particular sobre su geografia electoral”? Siempre,
densidad de poblacion supondra densidad poten-
cial de votos; hecho que en este caso tiene un mavor
significado teniendo en cuenta que ¢l impacto de la
urbanizacién en ¢l Estado de México es en gran
parie resultado de los flujos migratonos, con efec-



los particulares sobre la estructura de edad de la
poblacion. Se podria pensar ademis que cuanto
mis heterogénco sca el contexto, mayor es la
discrepancia en cuanto a las tendencias de partici-
pacion politica v de inclinacidn v scementacion del
volo. Este sentido, el articulo plantea v corrobora
que en ¢l Estado de México (como sucle ser), la
poblacion rural vota distinto que la urbana, v que
contrano a lo que se podria suponer, es mavor la
participacion clectoral en los contextos rurales que
en los urbanos, con importantes diferencias relati-
vas en |a preferecia electoral entre los migrantes v
marginados.

El anilisis que presentamos s¢ apoya en los
resultados de las cleceiones para ayuntamiento
realizadas en 1993, asociando entre otras, algunas
variables referidas al contexto como las de urbani-
zacion o ruralizacidén, migracién v niveles
socioeconomicos con la tendencia de participacion
electoral diferencial por partidos v ¢l abstencio-
nismo estatal.

No hay una nnica mancra de indagar el com-
portamiento electoral. El uso de encuestas que
tengan como unidad de analisis a ciudadanos,
captados segun las caracteristicas especificas de-
fimdas por el estudio, son los instrumentos mds

comuncs, v probablemente los mas precisos, aun-
que generalmente limitados por su cobertura. En
estecaso, teniendo en cuenta la pertinencia de éstas
v otras consideracioncs metodologicas, presenta-
mos un analisis que conjuga las vanables indica-
das temiendo a los municipios como unidades de
analisis. Este, tiene asi un valor complementario a
los realizados con base on encuestas.,

2 México o el poder del centro?

;. Cudles son algunos de esos factores que ca-
racterizan al Estado de México v que le confieren
una singular importancia politico-clectoral entre
la de los demas estados del pais? Uno de cllos, es
la ubicacion del estado respecto del nicleo central
de poder localizado en el D F. La conurbacion no
¢s solo de naturaleza demografica-espacial. lo es
también en términos de la reciproca influencia
politica que se ¢jerce a ambos lados de los dos
estados. La umdad geografica integra una umidad
de fuerza.

Otro clemento, esta dado por ¢l peso que
representa la economia del estado en el producto




nacional. Economia v politica configuran un anico
binomio de poder e intereses. El Estado de México
aporta el 11.4 por ciento del PIB, que junto al del
D.F., que participa con el 21 4 por ciento, concen-
tran casi un tercio de la “riqueza’” del pais enuna
solaunidad geografica, muy distantes del aporte de
las entidades que le siguen, Jahsco con 6.8, Nuevo
Ledn, 6.3 y Veracruz con 3.7 por ciento, Es de
anotar que ninguna de las otras entidades que
himitan con ¢l DUF, alcanzan aportaciones signifi-
cativas, siendo la de Pucbla la de mas imporancia
con 3. | porciento, lade Hidalgo 1.7, Morelos 1.3;
v, mucho mas irrclevante, la Tlaxeala con contri-
bucion de 0.6 por ciento. lgualmente, en términos
de participacion en el producto industrial, ¢l Esta-
do de México ocupa el segundo lugar, aportando el
18.4 por ciento del total nacional, solo presidido
por ¢l D.F. que lo hace con ¢l 23.4 por cicnto del
Producto Industrial Macional

Pero esto no cs todo. Hay otras razones gue
Justifican la tesis de la singular importaneia elec-
toral del Estado de Meéxico en térmnos de la
concentracion de poblacidn v de la dindmica de
movilidad de ¢sta.

El Estado de México concentra ¢l 12.1 por
ciento de la poblacidn del pais, siendo ¢l estado
mas poblado. La entidad pasd de ocupar ¢l séptimo
lugaren 1950, al tercero en 1970, v segin el Censo
di 1990, actualmente ocupa ¢l primero en concen-
tracion de poblacién; hecho que determina que
igualmente cuente con ¢l mayor padron electoral,
incluso por encima del D.F. El Estado de México
cuenta con 45 Distritos Electorales (cinco mas que
el DF.), v concentra el 12,7 por ciento del electo-
rado del pais. Y todo ello adquicre aun mayor
relevancia si se considera el mvel de participacion
clectoral de In poblacion del Estado de México,
respecto de las tendencias promedio del pais.

No obstante estas consideraciones, que justi-
fican la creciente competencia electoral en el esta-
do. ¢ste. por sus propias caracteristicas de
heterogeneidad interna, en cierto modo acentuada
en las ultmas décadas, coincidiendo con las ten-
dencias espaciales de crecimiento econdmico v de
participacion desigual de la poblacion de los bie-
nes sociales, presenta una geografia electoral, que
si bien no es la excepeion en el pais, en eierto modo
se aleja de los patrones clasicos de comportamicn-

toelectoral propode los contextos industnializados
con importante affucncia migratoria,

Significado demogrifico, heterogencidad
espacial y votos

Una de las particularidades del Estado de
México es su crecimiento demogriafico, tendencia
que cn gran parte ha resultado de la enorme
atraccion que ha gjercido ¢l estado sobre la pobla-
cion del resto del pais, determinada por las trans-
formaciones economicas, principalmente deriva-
das de los procesos de ampliacion v desconcentra-
¢ion industrial del D.F.

La mnugracion ha determinado sus clevadas
tasas de crecimicnto v su participacion sigmficati-
va ¢n ¢l total de la poblacion nacional, ademas de
convertirla en una de las entidades de acelerado
proceso de urbanizacion, El Estado de México, en
este sentido, por lo menos desde mediados de la
decada de los sesenta, ha experimentado cambios
importantes. No obstante, una de las caracteristi-
cas cconomicas v poblacionales. que empicza a
expresarse en ¢l comportamiento electoral, ¢s la
gran heterogencidad v las desigualdades v rezagos
internos de la entidad.

El Estado de Meéxico, entre 1970y 1990 cre-
cid a 4.8 porcicnto, por arriba d¢ lamedia nacional
que lo nzo aun ritmo de 2.6 por ciento; aungue ha
tendido v tiende al descenso. En la década pasada
lohizoaunatasade 2.7 por ciento, crecimiento que
en parte respondio al impacto de la transicién
demogrifica v al consecuente descenso de la fe-
cundidad iniciado en todo el pais a comienzos de Ia
dicada de los setentas, v, en cierta forma, a una
sucrte de contencion de las tendencias migratorios,
resultado de las restrieciones laborales urbanas
impuestas por la crisis de los ochenta. No obstante.
al interior del estado las tendencias de crecimiento
v concentracion de In poblacion siguen siendo muy
desiguales. en relacion conel grado heterogéneo de
desarrollo economico de sus subregiones.

Esta tendencia no solo se mantiene, sino que
seacenmia, conamplia polarizacionintermunicipal,
Asi, en la década pasada, mientras que por un lado
Chimalhuacin, Chaleoy Jaltenco crecicron a tasas



exorbitantes de 15, 14 v 1 1.5 por ciento. respecti-
vamente, enel otro extremo, Tenango del Airey
San Antonio Ia Isla, lo hicieron atasas negativasde
-3.3 v -2.6 por ciento, respectivamenle, muy por
debajo de la media estatal,

El contraste en cuanto a crecimienio y distn-
bucion poblacional resulta de la oricntacion pasa-
da v reciente de los flujos migratorios a la entidad,
toda vez que, por lo menos desde la década de los
cincuenta, ¢l crecimiento natural de la poblacion
del estado ha sido inferior al promedio nacional,
Los municipios mas poblados, son también los que
han servido de recepticulo privilegiado de la po-
blacion desplazada v scgregada del D.F. v de la
muigrante de otras entidades del pais

De esta forma, segin el Censo de 1990, de
121 mumeipios que conformaban al Estado do
México. en sélo cuatro, los de Nezahualcovotl,
Ecatepec, Noucalpan v Tlalnepantla, que forman
parte de la zona connurbada del D.F, se ubica el
40.4 por ciento de la poblacion; ¢ mcluvendo a
Toluea, Cuautitlin-lzealh, Atizapan de Zaragoza,
Chalco. Tultitlan v Cimallacan, ¢n cstos dicz. se
concentra el 59.8 por ciento de la poblacion de la
entidad.

A los mayvormente poblados en 1980, se su-
maron los de Chaleo v Chimalhuacin,

En estos municipios nosolo sc ubican la obvia
mavoria de clectores dada la concentracidn de la
poblacién estatal, sino que ademas, por efectos de
la estructura de edad de los migrantes, ¢n los
mayores receplores, sucle ser mayor la proporcion
de poblacion ciudadana, con 18 v mas afios de
edad. Segin INEGI (1995), con base en datos del
Censo de 1990, “*los migrantes interestatales re-
cientes tienen una estructura  por edad v sexo
distinta a la que corresponde en la poblacién
total”’, agrepandoque “*cs notable la mayvor concen-
tracion de los migrantcs en los grupos de edad de
15 a 39 afos, para ambos sexos™ . El Estado de
México no serd la excepcion. En la entidad, en los
cualro Municipios con mayvor participacion por-
centual de inmigrantes, Nezahualeovotl, Ecatepec,
Maucalpan v Tlalnepantla, ¢n los que segun el
Censo de 1990, se concentra el 6().3 por ciento de
la poblacion no nativa residente en la entidad, v en
los que ademas s¢ ubica mas del 40 por ciento de
la poblacion estatal, la poblacion con 18 y mis
afos alcanza ¢l 60,1 por ciento de la poblacion,
significativamente por encima del 56.7 por cienio
promedio estatal. Al efecto concentrador del total



de la poblacion se suma el demogrifico de una
estructura diferencial de edades, que en términos
politicos-clectoral suponen una desigual distribu-
cion potencial del voto.

A pesar de la afluencia migratona recicnte
hacia otras regiones del pais, en ¢l Estado de
Meéxico en cierto modo, se mantienen las tenden-
cias inmigratorias. La poblacién residente, no
nacida en la entidad, que representaba el 27 por
cientoen 1970 v ¢l 38 4 ¢cn 1980, alcanzd 39.6 por
ciento a finales de la década pasada, v sigue sicndo
un fenémeno concentrado en las zonas mas proxi-
mas al D.F. Podria afirmarse que casi nada ha
cambiado. La migracion ha tenido efectos diversos
sobre ¢l espacio, sobre la estructura poblacional y
sobre ¢l conjunto social del estado. Ha determina-
doel acelerado proceso deurbanizacion, con todos
los demas efectos que se derivan de ésta incluyen-
do la mayor presion por demandas sociales, El
Estado de Méxizo es el sexto masurbanizado, con
¢l 84.4 por ciento de su poblacion urbana, en
contraste con ¢l 71.3 por ciento promedio nacio-
nal, Y urbanizacién v voto, son dos variables
generalmente correlacionadas. El contexto rural, o
urbano, incide sobre las tendencias de inclinacion
del vota, por distintos motives, Lo espacial en si,
noseria determinante en ¢l comportamientoclecto-
ral, sino es por todo el sistema diferencial de
relaciones que se gestan en un contexto u otro, que
incluye a la cultura, ¢l acceso a la informacidn, la
densidad de interaccion entre los individuos, el
nivel v tipo de demandas. entre otros factores.

La distribucion potencial del voto

Donde esta la poblacion estan los votos. En
este sentido el Estado de México ocupa una posi-
cion encomiable, no obstante las disparidades de
concentracion v distribucion interna, Disponedela
mavor distritacion y del mavor registro de electo-
res del pais. Con la reciente Ley Electoral la
distntacion del Estado de México se amplio de 40
a 45 distritos electorales, seguido del D.F, con 40,
MNuevo Ledn 26 v Guerrero v Veracruz con 24;
muy lejos de la dz otras entidades como
Aguascalientes, Chiapas ¥ Morelos con 12, San
Luis Potosi eon 11 y Tlaxeala con sdlo Y distritos
clectorales. El Estado de México cuenta con la

Cuadro 1
Distritos y padron electoral
por entidad federativa,

México 1996
Entidad Disiritos Total

300 47129.91
México 45 5085727
D. Federal 40 4 TOH05
Veracruz 24 ISRYIGO
Jalisco 20 3079365
Guanajuato 18 2221391
Puecbla 14 2150942
Muevo Ledn 26 1931536
Michoacin 1% 1RG4 384
Coahuila 15 1GHTIRY
Colima £ 1533441
Oaxaca 18 | 49986
Tamaulipas 1% 1371925
Sinaloa 23 1246313
Guerrern 4 1237746
Sonora 18 1155166
Chiapas 12 1127520
B. Califorma I5 1087298
5. L. Potosi 11 1062594
Hidalgo 15 1028629
Tabaseo 17 BSES1Y
Maorelos 12 763020
Yucatin 15 T53048
Durango 15 T24405
Zacalecas 15 GHS144
Cuerétaro 14 GO9TEY
Mayaril 18 470150
Tlaxcala 9 4346357
Apuascalientes 12 426602
Quintana Rop 13 313919
Campeche 2] 305992
Chihuahua 15 250706
B. California §. 16 1901459

o
100.0

12,70
1161
7.62
6.53
4.71
4.56
4, 10
396
354
3.25
ils
291
264
263
245
2.39
2.31
2.25
218
1.82
1.62
164
1.54
145
1.29
1.0
(.96
(.91
0,67
(.65
.55
040

Fuentes

[Distritos: Instituto Electoral del Estndo de

México, 1996

Padron Electoral: Instituto Federal Electo-
ral, o febrero de 1995,




mayor distritacion; hecho &ste que concuerda con
su participacion de poblacion ciudadana (de 18 y
mas afios de edad), que ignalmente se expresa ensu
Padron Electoral. El Estado de México cuenta con
¢l mayor Padron Electoral, con casi 6 millones de
registros, que junto con el del D.F. agrupan la
cuarta parte de la poblacion electoral del pais.

La ubicacion de los distritos electorales se
corresponde con la distibueidn desigual de la
poblacién en las dos grandes regiones del estado:
la del Valle de Teluca, mas rural, v la del Valle
Cuautitlin-Texcoco, esencialmente urbana;
terrirtorial, economica, poblacional, social v
electoralmente diferenciadas. El Valle de Toluca,
con tres cuartas partes del territorio estatal v un
tercio de la poblacion, se subdivide en 18 distritos
electorales de los que solo los de Toluca (1 v 2} v
los de Metepec v Zimacantepee son urbanos, v los
otros 14 esencialmente rurales. En contraste, el
Valle de Cuantitlan-Texcoeo, con dos tercera par-
te de la poblacidn estatal en tan sélo una cuarta
parte del terntorio del estado (cf. IEEM, 1996), se
secciona en 27 distntos clectorales, casi todos
urbanos con laexcepeionde los de A. de Zaragoza,
Chaleo, Amecameea v Otumba, eoncentra en total
¢l 76.1 por ciento de la poblacion de 18 v mis afios

de edad, ciudadana, potencialmente clectoral del
estado. Son claras las diferencias de concentracion
de votos. Mientras que los distritos del Valle de
Toluca participan en total conel 23 9 por ciento de
poblacion de 18 afos v mas; en solo los 14 distritos
ubizados en Ecatepec, Nezahualcovolt, Huixqui-
lucan, MNaucalpan v Tlalnepantla, en el arca
conurbada de la ciudad de México, se concentra el
43 3 por ciento de la poblacién ciudadana estatal.
Y es mas, 8 de los distoitos electorales del Valle de
Toluea, los de Tenango del Valle, Ixtapan de Ia
Sal, Sultepec, Jilotepee, Tianguistenco v Sanlo
Tomas, todos rurales, tienen aportes individuales
de menos del uno por ciento, que en conjunto ape-
nas representa el 7.1 por ciento de poblacion elec-
toral

Las tendencias de inclinacion del voto

En ¢l Estado de México, ¢l PRI es la umica
fucrza electoral importante. Apenas, recientemen-
te, s¢ ha hecho sentir la oposicion, La distribucion
del voto favorecio al PRI en 110 de los 121
municipios en Ias elecciones para avuntamiento de
1993; en las que en 30, la oposicion, pero en




eanfunto, sumo mas del 30
por ciento del sufragio mu-
nicipal, precisamente en
mumicipios poco significa-
tivos poblacional v econd-
micamente. En dichas elee-
ciones ¢l PRI obtuve mayo-
rias de mas de 73 por ciento

No, Valle de Toluca

en los municipios de San 1 Toluca
Simon de Guerrero, Atlaco- 2 Toluca
muleo, Tepetlixpa, Acam- 3 Temoaya
bayv. Sultepee, Zacazona- 4 Lerma
pan, Almolova de Alguisi- 5 Tenango del Valle
ras, Zacualpan, Jocotitldn, 6 Tianguistengo
Ixtlahuaca, Villa de Ayende, 7 Tenancingo
Morelos, San Felipe del ﬁ 2‘:}':;‘:‘::0
P idroF -
Iuﬁﬁ;‘?o‘ ;j nﬁ?:pf‘tl:}_cljli.q[:ﬁ- 10 Valle de Bravo

; y ; 11 Santo Tomis
pileo v Almolova del Rio, 12 ElOro
fundamentalmente rurales v 13 Atlacomulco
ubicados al Sur de la enti- 14 Jilotepee
dad. En contraste, ¢l PAN 15 Ixtlahuaca
triunfo en los municipios de 34 Istapan de la Sal
Cuautitlan, Tepotzotlin, 33 Metepec
San Martin de las Pirami- 45 Zinacantepec

des, Aculeo, San Antoniola
Isla v Atenco, ubicados al
Nortey Oceidente de la zona
conurbada de la ciudad de
Mexico v al Norte del esta-
do (cf Arcna Aréciiga, er
al., 1995); en los de Covo-
tepee, Juchitepee v Tepetla-
oxtoe, se impuso ¢l PRD,
mostando una tendencia
mas crratica y menos loca-
hzada de sus votos. Otros
municipios en los que la
oposicion obluve en con-
Junto mayorias de entre ¢l
35 v ¢l 60 por ciento del
sufragio municipal fueron

Nota: Con la reciente Loy Elecloral se agregaron al Valle Cunutilin-
Texcoco los distrilos de Nezalhualeoyotl, 41; Exatepee, 42, Cunuttitlin
Lzcalli, 43 y Micolds Romero, 44, y el de Zinocantepes, 45 en ¢ Valle de

Toluca.

Fuente: Institue Electoral del Estado de México, Proyecto de demar-
cacion de los 45 Distreitos Electarales, Dircceion General, Estado de
México, 1996, (Reconstruado v completado).

Estado de México, 1996

Cuadro 2
Distritos electorales

No.  Valle de Cunutitlin Texcocn

36 Villa del Carbon
3T Tlanepanila

38 Coacaleo

39 Dlumbsa

40 Ixtapaluca

41 Mesahualooyotl
42  Ecatepec

43 Cuaulithin Lecalli
44 MNicolis Romero

u 16 A, de Zamagoea R
u 17 Huixguilucan u
13 13 Tlanepantla u
R 19 Cuautitlin u
R 20 Zumpango U
R 21  Ecilepec u
R’ 22  Ecalepec u
R 23 Texcoco u
R 24 Nezahualcovotl u
I 25 Nezahualcovotl u
R 26 Nezahualcovotl u
R 27 Chalco R
14 28 Amecameca R
R 29 Naucalpan U
R 30 Naucalpan u
R 31 LaPa:z u
u 32 Nezahualcovoll u
u 33 Ecalepee U
U
U
U
R
U
U
U
u
u

los de Chiconeuae, Tlalmanalco, Calimava, Tex-
coco, san Mateo Atenco, Chiautla, Capulhuac v
Huchuetoea, pero er los que por la propia seg-
mentacion del voto de oposicion, ¢l PRI, con mér-
genes mas estrechos, conserva su hegemonia clee-
toral.

La segmentacién v distribucion territorial del
volo, medida a partir de la relacion entre ¢l total de

votos distritales obtenidos por partidos y la pobla-
cion de 18 v mas afos de edad en cada distrite
clectoral, muestra esa mavor inclinacidn del sufra-
gio efectivo por el PRI en los distritos rurales, en
contraste con las tendeneias relativas de votacion
por la oposicion en los distritos urbanos. Con base
en los resultados de las clecciones para avunta-
miento de 1993 la tasa de votacion por ¢l PRI,



promedio estatal, fue de 26 por ciento, muy supe-
nior a la de los demas partidos, el PAN con 7.1, el
PRD 5.5 v la oposicion en conjunto con tasa de
1% 4 por ciento, Noobstante, s de notar que de los
12 distritos electorales en donde ¢l PRI obticne
tasas de votacion superiores al 30 por ciento, en los
de Jilotepec, Sultepee, Ixtlahuaca, Santo Tomas,
Zinacantepee, Atlacomulco, Valle Bravo,

Tejupileo, Metepee, Ixtapaluca, Otumba y
Amecameca, 11 de ellos son clasificados como
rurales, y casi todos, con la excepcion de los de
Ixtapaluca, Otumba y Amecameca, s ubicanenel
Valle de Toluca; en contraste, los 19 distritos en
los que el PRI aleanzd tasas de votacion inferiores
a la media estatal, con la excepcidon de
Tianguistenco, los demias, los de Villa de Carbén,
Texcoco, Cuautitlan,
Atizapande Zaragoza, los

T e 5 de Neza-hualcoyotl, 4
Cuadro 3 de Ecatepec, 2 de
Poblacidn de 18 afios y mds T'ﬂjﬂt‘ﬁﬂ!’ﬂ 3'.1'“;131 e
: suman Huixquilucan,
Estado de México, 1993 wibaned A
No. DISTRITDS 0% ¥ﬂ|1¢ de Cuoantitlan-
EXCOCO.

21,2233v42 Ecatepec 13.80
24,25,2632 y 41 Nezahualcoyotl 13.57 La dominacion poli-
17,29 v 30 Huixquilucan y Naucalpan  10.10 tica del PRI en el estado
18 v 37 Tlalnepantla 7.82 se funda principalmente
ly2 Toluca 5.07 en ¢l voto rural, mostran-
38 Coacalco 4.12 do las mas bajas tasas de
31 Paz, La 3.59 votacion en los distritos
43 Cuautitlan lzcalli 3.36 urbanos; pero en térmi-
16 A. de Zaragoza 3.28 nos generales, supenores
27 Chaleo 2 96 alas del PAN'y PRD, que
23 Texcoco 232 en promedio en las clee-
44 Nicolds Romero 1.99 ciones de ayuntamiento de
40 Intapaluca .89 1993, aleanzaron tasas de
153 Atlacomulco 114 votacion distritales por
20 Zumpango : g; debajo de 1a mis baja ob-
EII: gﬁ;ﬁ};ﬁ llﬁﬂ tenida por ¢l PRI incluso
3‘5 Metepec pee il 57 on _Ins distritos urbanos
39 Oturtsha, 151 ubicados cn la zona
5 R 150 conurbada de la ciedad
A T | 46 de México. El PAN obtu-
12 Oro, ¢l 1.40 vo las mavores tasas de
15 Ixtlahuaca 1.36 votacion "f' w“sh"i“ rela-
cion a la poblacion
SS ﬁlﬁ;m :gﬁ distrital ciudadana) de
36 Villa del Carbdn 112 entre 17 v 10 por cicoto,
7 Tenaneingo .08 en los distritos de Villa de
1 Valle de Bravo 0.99 Carbon, Micolas Rome-
3 Tenango del Valle 0.95 ro, Cuautitlan v Cuauti-
34 Ixtapan de la Sal 0,92 tlan lzcalli, Atizapan de
8 Sultepec 0.83 Zaragoza v hlotepee, que
14 Jilotepee 0.83 con la excepeion del alti-
6 Tianguistenco 0.83 mo, los otros cinco se lo-
11 Santo Tomas 0.60 calizan en el Valle de
Cuautitlan-Texeoco,
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ziendo los 4 primeros ur-
banos: v, ni IEs‘;ir:micrrau al- (Cuadro 4
canza tasas de uno por : :
it o os: diktritos de Tasa de Votacion por partidos
Vallede Bravoe. Tgupilco Estado de Mélil:ﬂ, 1993
v Santo Tomas, rurales.
En cambio ¢l PRD, que No. Distritos PRI PAN PRD Otros Opos
obtuvo tasas de votacion 1y2 Toluca 2970 967 271 638 1877
superiores al 10 por cien- 3 Temoaya 2987 103 607 1005 17.15
toen Iﬂﬁ diS[nlﬂﬁ d_‘: T‘:N‘ 4 Lerma 2005 735 6.35 1263 2632
; = 5 Tenango del Valle 2686 7.08 303 1038 25069
e 'ﬁ'm. " Ciru 0 Tianguisi¢nco 2076 74% &50 700 2307
titlan, Tejupileo y Oum- 7 Tenancingo 2996 2.68 781 801 1850
ba v menores al 3 por § Suliepec 1972 432 478 155 1065
cicnto ¢n los de Metepee, 9 Tejupilco 3550 075 11.74 388 1637
Atlacomulco, Toluca v 10 Valle de Bravo 35.5% 099 061 959 [7.1%
W : 3 i Santo Tomis 3707 054 947 460 1461
N1m|ﬂ5 Eﬂmcrﬂ“ no si- 12 DI'D. El 2838 216 3.91 376 Y,
gue una distribucion cla- 13 Atlacomulco 581 669 28K 433 1400
ra, 5ino mas bicn erratica 14 Jilotepes 1992 1081 573 171 1826
. 15 [xtlahuaca 3854 205 405 440 1050
s R 16 A deZamgora 2270 1322 334 443 2099
ral o urbano ¢ indirecta- 17,29 y 30 Huix. y Naucalpan 2089 835 314 S82 1731
mente en cuanto a las ca- 18y 37 Tlalnepantla 2203 740 401 385 1526
racteristicas de sus elec- 19 Cuautitlin 2351 1512 1284 326 3122
bors 20 Zumpango 2801 865 987 408 2260
' 21,2233y42  Ecaicpec 2209 531 465 532 1530
e BT - 23 Texcoco 2393 179 17.97 362 2938
§Como ““"'.“’l” = 24252632 y41 Nezahualcoyoll ~ 22.68 504 546 670 17.20
amplia base social rural 27 Chalco /73 402 575 481 1457
del PRI, con respecto a 28 Amecameca 313 582 15,59 4.9 2637
las tendencias relativa- il Paz, La 2690 418 563 749 17.30
i e . Lo 34 Ixtapan de la Sal 2763 512 .29 [1.38 24.29
"?l“.fj"‘?&mm de t;: 35 Metepec 33.62 777 298 888 1958
EHIlen. CRL VO Iiraa- 36 Villadel Carbon 2476 17.13 876 1125 37.14
no? Lo rural v lo urbano I8 Coacaleo 26537 98] 500 477 2047
son ambitos de influen- 39 Otumba 3234 BO00 IL16 305 2221
: v Al 40 Ixtapaluca 3314 449 611 403 62
in n
ot mul} -dl§% tgs ; 43 Cuautitlin Izcalli 2686 1370 365 677 2413
CanIn @ ARNLIoace o 44 Nicolds Romero 2893 1661 250 493 2404
cial del voto. Novota igual 43 Zinacantepec 651 514 303 696 1512
el campesino gque ¢l obre- ESTADO 2599 713 552 578 1843
ro. En los contextos rura-
( iva- NOTA:
10e, SHDE c:“.:lumﬂﬁ S define ln tnsa de votaoidn como la relacion entre los volos
mente, la participacion distritales obtenidos por partidos en relacion con ln poblacion
politico-clectoral pone de ciudadana en ¢l mismo distrito electoral
manifiesto una forma par-

ticular de ejercer las de-

mandas v los intereses tnmediates del grupo,
mediada por una suerte de representacion ideold-
pica que suele imputarle al voto un valor estratégi-
co de intercambio, en una relacion de mercado,
muy propia de las estructuras de chientelas v/o de
coptacion corporativa, existentes en México,

Caciquismo, clientelismo o corporativismo,
en sus distintas versiones, no son simples resabios

1

del atraso, sino formas va adecuadas v adaptadas
a la dominacion politica moderna. Es en ese senti-
do que segin Rouquié (1989) si bién “*la relacién
entre sufragio universal v el poder local e percep-
tible ¢n sociedades culturalmente desfavorecidas v
cconomicamente desheredadas donde el voto apa-
rece comoun bicn migreambiable entre otros, v por
otros bienes mas inmediatamente utilizables™, **los



caciques locales estan en plena forma, (g) incluso
se integran sin grandes dificultades a los sistemas
politicos medernos ™.

Hay una amplia diferencia entre la coltura
obrera, industrial, v la rural, campesina, El obrero
es parte de la cultura de masa, en sentido amplio,
con mavor densidad de relaciones, comunicacione
influencias; en contraste, la cultura campesina,
implica una forma de vida centrada en la tierra yen
la familia, mas aislada, v por consiguicnte limitada
de la participacion politica. Y es tanto asi. que
segin Marx, (refiriéndose a los campesinos
parcelarios de Francia), los campesinos *"forman
ung masa inmensa, cuvos individuos viven en
idéntica situacién, pero sin que entre ¢llos existan
muchas relaciones. Su modo de vida los aisla a
unos de otros...”": v los hace “‘incapaccs de hacer
valer su interés de clase en su propio nombre. No
pucden representarse sino que tienen que ser repre-
sentados. Su representante tiene que aparecer al
mismo Lempo como su sefior, como una autoridad
por encima de ¢llos, como un poder ilimitado de
Gobiemo que los proteja de las demas clases v les
envie desde loalta la lluvia vel sol. Por consiguien-
te -agrega Marx-, la influencia politica de los
campesinos () encuentra suiltima expresion en
el hecho de que el poder efecutive somete bajo su
man-daro a fo sociedad”” (cursivas nuestras). Ni
¢l Estado de Mcxico, ni ¢l pais-rural estan excntos
de estas formas de contral politico v coptacion de
votos mediante mecanismos de clientela o corpora-
tivismo mediatizado. Sino son la excepeion, son la
regla,

El PRI es, como ha sido sccularmente, la
mavor fucrza politicacn la entidad. Noobstante, la
acelarada urbanmizacion esta inducicndo cambios
en las tendencias de inclinacion del voto en ¢l
estado. En las elecoiones para ayvuntamiento de
1993, muy recientemente, segin Arenas Aréchiga,
ef. al. (1995) *“*por primera vez en la historia del
EstadodeMexico, la oposicion obtuvo victoriasen
oncemunicipios”’. Hov. podrianestar sucediéndose
mucheos cambios, particularmente en las estructu-
ras de participacion electoral de los migrantes. En
un primer momento la migracién rural-urbana
pudo haber reproducido v fomentado en la cindad
esa suerte de culturn de clientela rural v compora-
tivismo institucionalizado, que le garantizé al PRI
la coptacion de una mas amplia base social urbana.
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No obstante, ha ido cambiando ¢l propio perfil del
migrante, en cuanto a extraccion u origen, ocupa-
cion y situacion social, Segiun INEGI (1995), entre
los migrantes recientes v los nalivos o migrantes
acumuladeos ““en cuanto a las caracteristicas edu-
cativas, sc observan condiciones mas favorables
entre los migrantes™ ", ademas de ser mayvores sus
“‘proporciones en los sectores secundarios v ter-
ciarios” " de la actividad economica v disponer de
“mejores condiciones en el casodelas viviendas ™,
Habra también quedado atras las ideas ““optimis-
tas’" heredadas de Fanon, que vio en esos scetores
““marginales™, “una de las fucrzas sociales mas
espontaneas v radicalmente revolucionanas (cf
Castillo, 1989}, mis comprometida con los pro-
vectos politicos de las llamadas “izquicrdas™, A
partir del andlisis de matriz de correlacion, se
infiere una relacion inversa, aungue no lincal, cntre
la proporcion total de inmigrantes acumulados »
recientes v la proporcion de votos por ¢l PRI,
sicndo mas bien positiva. aungue baga, la propencion
a votar por el PAN, o en todo caso, tiende al
abstencionismo; pero no asi a inclinarse por ¢l
PRD, mis a la izquierda, o por otro parhido

En el estado, existe una relacion importante
entre los distritos electornles con mavores tasas de
inmugracion v los gue presentan las menores lasas
de votacion (votos en relacion a la poblacién
ciudadana) por ¢l PRI; sin que cllo obviamente
signifique que mantengan tasas de votacion mayo-
res por otros partidos. Comparando ambas tasas,
la de inmugracion (con base a datos el Censo de
19900 v las de votacidn a partir de los resultados de
las clecciones para ayuntamicnto de 1993, se
percibe que de los 17 distritos ecleetorales con
mayores tasas de inmigracion, los 4 de Ecatepec,
Coacalco, 5 de Nezahualcoyoll, Cuautitlan Lzcall,
2 de Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza v 3 de
Huixquilucan y Naucalpan: 15, exceptuando a los
de Coacaleo v Cuautitlan lzealli. corresponden a
los 16 distritos en los que ¢l PRI obtuvo las
menores lasas de votacion distrital, La migracion,
noobstante su peso relativoen la poblacion cstatal,
parcce no definir un ambito de influencia impor-
tante en la inclinacion del voto por el PRI Lasmas
altas tasas de votacion por ¢l PRI, se localizan en
los municipios de mas baja migracion. La relacion
general es inversa; mosirando en las elecciones
para ayuntamiento de 1993, que de los municipios
con tasas relativamente altas de votacion por el



PRI, supenores al 36 porciento, ¢l 34 2 por ciento,
st ubican entre los de relativamente baja migra-
¢idn, con porcentajes de inmigrantes inferiores a
15 por ciento; v ¢s mas, ninguno de los municipios
con altas v muy altas inmigracion, con porcentajes
superiores al 43 por ciento corresponde con los de
mis altas tasas de votacion por ¢l PRI

Mo obstante lo anterior, a partir de las varia-
bles sociodemogrificas de ingreso, analfabetismo
y marginalidad, se pone de mamficsio las caracte-
risticas de precariedad social acentuada del electo-
rado del PRI, en relativo contraste con la del PAN,
cl PRD y otros partidos. El analisis de la correla-
cion entre estas vanables muestra que tanto la
proporeion municipal de trabajadores con menos
de dos salarios minimos, la de poblacion analfabe-
tas de I5 aflos v mas, v la variable niveles de
marginacidn, csta ultima una sintesis o agregado
de otros indicadores basicos de situacion de bien-
estar v/o pobreza (cf. CONAPO, 1993), en rela-
cion con la proporcion de votacion por el PRI
presentan coeficientes de correlacion de Pearson
positivos de 0,42, 0.55 v 0.56, respectivamente;
indicando al PRI como la opeidn electoral privile-
giada entre los mas deprimidos socialmente. En el
estado, de los mumcipios con bajas tasas de vota-
cion por ¢l PRI (con tasas inferiores al 26 por
ciento, promedio estatal segin las mismas eleceio-
ned para avuntamicntode 1993), ¢l 63.2 por cicnto
corresponden a los de media v alta marginalidad;
v en contraste, entre los de altas tasas de votacion
(superiores al 36 por ciento) por ¢l PRI, ¢l 84.6 por
ciento se clasifica entre los de muy baja y baja
marginalidad, scpin el indicede CONAPQ(1993),

En ¢l estado, suele ser moderada la participa-
c1on electoral, por lo menos con respecto a la de
otras cntidades. Scgin Arena Aréchiga, e af
(1995) el Estado de Méxaco es “"el clectoralmente
mis importanie del pais, no solo por el tamafo de
su padron electoral, sino por los niveles de partici-
pacion en los comicios™’. Mo obstante, llama la
atencion que sca entre la poblacion urbana en
donde s exprese ¢l mavor abstencionismo. § Por
que? ;Es que entre ¢sta, mas cscolarizada y gene-
ralmente mds informada, hay una menor eredibili-
dad en el sufragio v concretamente en los comicios
como instrumento efectivo de vinbilizacion demo-
cratica? Las lendencias relativas del abstencionismo
coinciden con las caracteristicas municipales de

mavor ubanizacion, v en el mismo sentido con la
incipiente presencia de la oposicion, aungue de
hecho, éta no cuenta como oposicion efectiva,
Sea cual sea su causa, segin Bobbio (1986)
parafrasendo a Stuart Mill, quien distinguia a los
que lamé ciudadanos en activo v pasivos, “los
gobernantes preficren a los segundos porque es
mis facil tener controlados a sibditos dociles ¢
indhferentes... ", v en palabras del propio Bobbio
(1986}, en politica, ‘el que calla otorga™, indirec-
tamente aprucha, v otorga legitimidad.

Consideraciones finales

Muchos factores confluyen en la explicacion
de la participacion electoral ¢ inelinacion del voto.
Unos masestructurales, otros mas circunstanciales,
aunque ninguno rigido. La participacion clectoral
tiene un significado social, que puede estar funda-
do en una suerte de cultura o arraigo en la tradi-
cion, o por actitudes mas cspontineas, molivacio-
nales, nfluidas por las circunstancias del momen-
to. Una misma poblacion ¢s susceptible de cam-
bios eventuales dependiendo de la orientacion po-
litica v del impacto publicitario de las opcioncs
glectorales endisputa. No obstante, existen cierins
tendencias, mas o menos compartidas, en cuantoa
la participacion electoral y las caracteristicas indi-
viduales o agregadas de Ia poblacién, ¢n cuanto a
contexto, sociodemografia, ocupacion, educacion,
situacion social, procedencia, entre otras,

En estc caso, ¢l adoptar como unidad de
analisis a la unidad geografico-admimistrativa,
dejo de lado el analisis a partir de los individuos
que hace posible la inclusion de las variables sexo,
edad y otras de orden demografico. quealigual que
la educacion, son vanables claves. Es frecuente
que los hombres voten mas que las mujeres; v, que
para ambos sexos, haya una mavor participacion
electoral entre las personas de mavor edad; siendo
mids cscasa entre los jovencs, aumentado hasta
cierta edad activa. Es mas comin que las mujeres
yen general [as personas jovencs. ¢n contraste con
los hombres v los adultos. muestren baja itencidn
v participacion clectoral efectiva, No obstante, ¢n
este caso, aungue solo se podna hacer inferencias
indirectas respecto de las caracteristicas de los
individuos (como tales o como agragados), sc



recupera el comportamiento global, en términos de
la distribueion diferencial v segmentacion socio-
espacial del voto en ¢l estado.

El contexto s una dimension de lo social. El
aspacio, el territorio, en este caso el municipio, in-
tegra a modo de agregado situaciones econdmicas
v sociales que suclen traducirse en comportamicn-
tos politicos diferenciados por parte de los distin-
tos grupos o clases sociales. El voto ¢s socialmente
determinado; depende de las estructuras de clase,
¢n la medida que como afirma Bobbio (1986), “"no
son los individuos sino los grupos los prolagonis-
tas de la vida politica... ", La participacion electo-
ral no es un acto individual, mi el ciudadano un
individuo politicamente autdonomo. Esta influido
por ¢l significado social de las normas v valores, v
por las demandas que le impone el entorno, No
suele asi, ser igual ¢l comportamiento electoral en
contextos rurales v urbanos, m éste tiene el mismo
significado para losnativos que para los migrantes,
por largos tempos desarraigados,

El Estado de México muestra dos tendencias,
en clerto modo opucstas en cuanto a la participa-

cion clectoral efectiva v a la scgmentacion parti-
dista del voto rural v urbano. Una caracteristica
sui generis de la entidad es 1a de In amplia partici-
pacion del electorado rural en contraste con ¢l
abstencionismo urbano, v ¢l casi monopolio del
voto rural por parte del PRI con una mayor
presencia de oposicion entre la poblacidn urbana,
geogrifica, cconémica v socialmente demarcadas.
Elestado, eneste tltimo sentido, parcee reproducir
las tendencias generales de distribueion ¢ inclina-
cion del voto en el pais, en correspondencia con los
niveles de desarrollo regional: en el que el Sur,
ceondmica v socialmente mas atrasado, sc carac-
teriza por la predominancia del PRI, mientras que
encl Centroy Norte, mas desarrollados, se mantie-
nen domimo mas compartidos, con una mayor
presencia eleetoral de la oposicion, particularmen-
t¢ del PAN, El Estado de Mcxico, mantiene una
tendencia muy similar, en la que destaca la influen-
ciadel PRIcn los municipios del sur, rurales vmas
atrasados. El PRI, en sentido amplio, representa la
mayoria electoral en el estado, pero. ¢l voto durn,
su basc social mas consistente, csta entre los mas
pobres o marginados.
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