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Ante las enormes injusticias que
afectan a la mayoria de la poblacién
mundial y ante el fracaso previsto o
previsible de las luchas violentas lleva-
das a cabo durante el siglo XX, la voz y
el ejemplo de Gandhi nos hacen vibrar
y nos alientan para emprender un nue-
vo camino, el de la no-violencia activa y
militante. El trabajo que se presenta
ahora es el segundo (en el primero se
vieron las relaciones con E. Mounier)
de una serie a publicarse en los meses y
afios proximos. En ellos nos acercamos

Resumen. La obra de Teilhard de Chardin puede aplicarse a la no-violencia. La teorfa de la

evolucién de Teilhard es un referente importante en su heterodoxia inicial para valorar esta otra

heterodoxia de la no-violencia gandhiana. La no-violencia es una filosoffa de la vida que alcanza

todo el universo. Al referirnos a Gandhi pretendemos hacer que transite la humanidad de una

cultura de guerra a una cultura de no-violencia. Reflexion valida tanto para Teilhard y su

evolucién del hombre como para Gandhi en su bisqueda de la verdad liberadora. Algunos han

apuntado el optimismo ingenuo de Teilhard. El retorno a la rueca en Gandhi (otra “ingenuidad”)

parece ser la puesta en practica anunciada por Teilhard. La ética que encontramos en Teilhard

como la que Gandhi sigui6 es una ética de la renuncia o del limite autoimpuesto.

Palabras clave: no-violencia, evolucién.

a las influencias, a las concordancias y a
las proyecciones que a partir de Gandhi
han adquirido nuevo sentido. Es el caso
propio de Teilhard de Chardin que no
se acerco al Gandhi de la no-violencia,
pero buscé en un sentido parecido como
lo veremos a continuacion.

Tratar de la no-violencia en nuestro
medio se dificulta por varias razones. La
verdad nueva contenida en esta filosoffa
puede sentirse antes de expresarse. Las
primeras expresiones tienen una forma
defectuosa. Pueden atraernos pero no

sabemos en qué direccién nos conduci-
ra. Durante cierto tiempo, nos topamos
con cosas oscuras, antes de encontrar la
claridad que nos guiara.! ‘Tomo esta re-
ferencia de Teilhard de Chardin para abrir

1. Cfr. P Teilhard de Chardin. La vision du passé, p.17.
Las citas de Teilhard de Chardin provienen todas de
su Obra Completa en la editorial Le Seuil de Paris,
publicada bajo el alto patronato de su Majestad la
Reina Marie José y el patronato de un Comité

Cientifico y de un Comité General.
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esta lectura de sus obras. Puede aplicar-
se a la no-violencia, tema que acerco al
pensamiento de este autor Teilhard so-
bre la evolucion. Nos es dificil imaginar
hoy los enfrentamientos que Teilhard
tuvo que salvar porque, como lo dice,
en un principio, cualquier idea o hasta
teorfa cientifica es muy débil y simplista
en sus explicaciones. Un ejemplo que con-
firma esta aseveracion se encuentra pre-
cisamente en Gandhi que sufti6 el mis-
mo fenémeno sociopsicolégico. La no-
violencia gandhiana ha sido enriquecida
en los setenta u ochenta afios que han
transcurtido desde kz marcha de la sal?
por ejemplo. Hoy las referencias a
Gandhi siguen existiendo mas por la alta
representatividad que su figura inspira
que por las tacticas utilizadas por €. En
efecto, la no-violencia fue asumida mas
por activistas europeos que indios. La
practica de la no-violencia, después de la
segunda Guerra Mundial, dio lugar a la
objecién de conciencia y lucha
antinuclear.

La nueva era que naci6 asi en Euro-
pa occidental las apoyara en el principio
moral que se expresa de esta forma:

La violencia es ruptura de controles y de
las instituciones pero su ausencia no es la
no-violencia; puede ser algo peor, el te-

rror y la intimidacion (Morin, 1977: 30).

Esta nota inicial elimina muchas ver-
siones equivocadas sobre la no-violen-
cia y su definicién: accién hacia la jus-
ticia y la verdad, nos muestra lo aleja-
dos que podamos estar de esta filoso-

2. Lamarcha de la sal comenzé el 12 de marzo 1930 a
las 6:30 am.

3. Cefalizacién: término creado por Teilhard; se
acompaia de otros que veremos en esta
observacion. Cefalizacion expresa el desarrollo del
cerebro, futuro de la humanidad propuesto por
Teilhard.

4. Elavance de la humanidad nos lleva a mas complejidad.

5. Cristificacion es la realizacion del Hombre en Cristo.
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fia de la vida. Extraer del pensamiento
de Teilhard ideas que concuerdan con
la no-violencia activa eleva el nivel de
la discusion sobre si esta vision del mun-
do es compatible con nuestras costum-
bres, nuestro ethos o no. Asi la teorfa de
la evolucion de Teilhard es un referen-
te importante en su heterodoxia inicial
para valorar esta otra de la no-violen-
cia gandhiana. Pero, nos preguntamos,
¢cuando una teorfa o una idea crece
en medio de otras que fenecen? En
los términos teilhardianos, hablariamos
de un adquirido humano que se inser-
ta y completa la “sustancia humana”.
La idea esta en el medio cientifico o
social, surge en varios puntos a la vez
y estos encuentros forman el humus
donde la nueva idea alcanzara su ver-
dadera significacion y cuando se inte-
gre al conjunto de conocimientos o
practicas ya confirmados. Asi observa-
mos que tanto la no-violencia gandhiana
ha sido superada como la teoria de la
evolucion teilhardiana ha sido valida-
da con los afios.

Aun cuando Gandhi no se refiere a
Cristo como lo hace Teilhard de Chardin,
es clara la concordancia de sus movimien-
tos. La no-violencia es busqueda de la
verdad que produce la cohesién social
tan marcada por Teilhard.

La gran afirmacion inicial de Teilhard
de Chardin se centra en la generacion de
la complejidad buscada con obstinacion
y querida “por la evolucién cosmica”.
Logré desentrafar la amplitud de este
impulso constante y progresivo, mostran-
do la accién progresiva de la “ley de com-
plejidad-conciencia” determinada por la
ley de la cefalizacion.3 Bsta ley de
complexificacién* y de cefalizacion se
encuentra en el corazén del trabajo de
nuestro autor. Esta tendencia recibié de
su parte el nombre de “cristificacion”.?

Marie-Joseph Pierre Teilhard de
Chardin nacié en Sarcenet, Francia, en
1881. Hijo de un agricultor interesado
en la geologfa, Teilhard se dedicé a esta

misma materia, tanto como a los estu-
dios prescritos en el colegio jesuita don-
de estaba inscrito desde los 10 afios. A
los 18, ingresé al noviciado jesuita en
Aix-en-Provence y se desempefié como
cientifico, gedlogo y paleontdlogo, y
como pensador filosofico y religioso.
A los 24, cumpli6 una funcién de pro-
fesor por tres afios en el colegio jesuita
de El Cairo. Se ordené sacerdote en
1911. Teilhard sufri6 la Primera Gue-
rra Mundial en la que eligi6 ser
camillero mas que capellan. Su valor
en el campo de batalla le valié una me-
dalla militar y la Legion de honor. Des-
pués de la guerra, en 1922, se gradud
de doctor en ciencias. Empezé su en-
sefanza en el Instituto Catolico de Pa-
tfs. En 1923, después de ensefiar en
este mismo Instituto, fue exiliado a
Pekin para “defender la Ortodoxia ame-
nazada por sus enseflanzas”, segin la
autoridad eclesiastica, pero realizé ahi
su primera misién paleontoldgica y
geolégica. Teilhard fue marginado du-
rante la mayor parte de su vida pro-
ductiva como cientifico porque los des-
cubrimientos que hacfa y los estudios
que completaban la tarea empirica lo
llevaron a estudiar el fenémeno de la
evolucién, teorfa poco conocida en la
primera mitad del siglo XX.

En su estancia en Pekin, particip6 en
el descubrimiento de la Calavera del lla-
mado “hombre de Pekin” o sinantropo
y ampli6 el campo de conocimiento so-
bre depésitos sedimentatios de Asia, las
correlaciones estratigraficas y acerca de
las fechas de estos fosiles.

Cuando estall6 la Segunda Guerra
Mundial permaneci6 en China por ese
mismo tiempo.

De regreso a Parfs, con una fuerte
reputacion, influy6 en la religion de la
cultura francesa y occidental. En 1951,
se instal6 en Nueva York como conse-
jero de la Fundation for Antropological
Research. Murié subitamente en 1955
el dia de la Pascua.
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Una de sus obras de mayor relevan-
cia se titula 2/ Medio Divino (1926-1927).
Esta obra fue trabajada y corregida
muchas veces, es el fruto de una me-
ditacién personal. En esta versioén so-
bresale la visiéon de su amor al mundo
sin perder el contacto espiritual con la
Iglesia. L.a meditacién sobre la evolu-
cion fue un agregado a sus investiga-
ciones y en 1938, terminé el manus-
crito de su obra fundamental E/ fend-
meno humano (1938-1940). En esta obra
aparece con claridad su pensamiento.
En él ve la evoluciéon como un proce-
so no terminado. Teilhard creé pala-
bras® para indicar esta continuidad:
“cosmogénesis” para el desarrollo de
un mundo en el que el hombre es cen-
tral; “noogénesis” para el crecimiento
de la mente humana; y hominizacion y
ultrahominizacién para las etapas de su
humanizacién.

E/ fendmeno humano, obra por mucho
tiempo anunciada, fue prohibida por
las autoridades eclesiasticas en 1948.
Sin embargo, fue traducida en mas de
20 lenguas. Es como una memoria
cientifica que considera lo que ¢l lla-
ma el fenémeno humano uniendo
sutilmente el analisis de los hechos
cientificos con una tentativa de expli-
cacion recurriendo a hipotesis cada vez
mas sintetizantes. Gandhi del mismo
modo ampli6 su conciencia del mal y
de la verdad hasta llegar a la visién
también absoluta del hombre que in-
daga la verdad en cuanto es busqueda
de Dios: “Tengo la misién de conver-
tir a la no-violencia de los hinddes
pues, de los ingleses y finalmente del
mundo entero para suprimir todas las
injusticias [...]” (Gandhi, 2001: 49).

Teilhard es conocido por su teorfa
segtn la cual el hombre evoluciona
mental y socialmente hacia una unidad
espiritual final. Acercando la ciencia y
el cristianismo, declara que la historia
humana se parece como ninguna otra
a un camino hacia la Cruz. Se entiende
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como el sacrificio redentor de Cristo.
Varias de sus teorfas atrajeron reser-
vas y objeciones de la Iglesia catdlica
romana, como lo acabamos de ver, y
de la orden jesuita de la que era miem-
bro. En 1962, el Santo Oficio produjo
una monicién o una simple adverten-
cia contra la aceptacién sin critica de
sus ideas. Su dedicacion espiritual sin
embargo no fue cuestionada.

Teilhard regresé a Francia en 1946.
Se frustré en su deseo de ensefiar en
el Colegio de Francia y publicar sobre
filosofia (todas sus obras mayores fue-
ron publicadas péstumamente) y se
mudé a los Estados Unidos, pasando
los ultimos afios de su vida en el
Wenner-Gren.” Desde ahf hizo dos ex-
pediciones paleontolégicas y arqueol6-
gicas en Africa del Sur.

El paleontélogo catdlico Teilhard de
Chardin se preguntaba si en el univer-
so en expansion el misticismo no rom-
petia los limites de los cultos exiguos y
de la rigidez religiosa, y mas atn si esta
evolucién no nos llevarfa hacia un fu-
turo ecuménico. Cerca de Teilhard en-
contramos a Julian Huxley uno de los
mejores representantes de la teorfa y
del concepto de evolucién continua,
diciéndonos que todo el universo esta
en proceso de evolucion, bajo diver-
sos aspectos: fisico, biolégico y social,
la vida y la no vida, pueden ser enten-
didos como parte de un proceso de
césmica evolucion, de ahf siguen plan-
teamientos metafisicos e implicaciones
éticas. Teilhard de Chardin es la otra
cabeza representativa de este punto de
vista. La evolucién cosmica, segin él, es
una panoplia de la religion cristocéntrica
que ve la perfeccion de todo en el pun-
to omega8 hacia el que se mueve la evo-
lucién. Nos encontramos asf ante la vi-
sién gandhiana orientada hacia la ver-
dad de lo que dice ser Dios.

Para acercarnos mas a Gandhi, pre-
cisemos el sentido de lo que se ha lla-
mado, desde el mismo Mahatma, no-

violencia. Término negativo que enga-
fia a muchos no introducidos a esta fi-
losoffa que demanda definiciones y
calificaciones numerosas; pero la ac-
cién es la que mejor describe lo que es
la no-violencia: “I.a no-violencia es una
filosoffa de la vida que alcanza todo el
universo, desde los seres mas decaidos
como los mas nobles”. (Lassier, 1970: 143)

De la no-violencia como delgada capa
de ser ético que envuelve toda la vida,
se pasa a la integracion de la no-vio-
lencia como hébito que dinamiza to-
das las actividades del hombre. Esta
transformacién del e#hos es mucho mas
visible que cualquier cambio organico
que, sin embargo, también se da en la
accion o reaccion no-violenta. La con-
ciencia de la no-violencia va creciendo
en el hombre que se hace conciencia y
en un momento desemboca en un
umbral nuevo: la no-violencia es una
manera de vivir y no sélo una suerte
de tactica. El horizonte se abre sin li-
mite ante esta conciencia iluminada.
Paso del instinto al pensamiento, el
mensaje de Gandhi sigue vivo y tal vez
mas actual que nunca. Al referirnos a
Gandhi pretendemos hacer que tran-
site la humanidad de una cultura de
guerra a una cultura de no-violencia.
“La no-violencia es una verdadera cul-
tura, es decir un desarrollo del sentido
critico, del gusto y del juicio. La cultura
de la no-violencia es también el desa-

rrollo de los saberes, de las leyes, de

6. Versupra, otros ejemplos.

7. Lafundacion Wenner-Gren tiene dos objetivos: apoyar
las investigaciones antropoldgicas significativas e
innovadoras orientadas hacia los origenes biolégicos
y culturales de la humanidad, su desarrollo y su
variacién; y promover la creacion de una comunidad
de investigadores en antropologia (Encyclopedia
Britannica, tomo 11, vocablo Teilhard de Chardin).

8. Punto omega. Se puede discutir sobre la significacién
exacta de este concepto porque Teilhard no da una

explicacion concluyente de su significado.
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las costumbres, de las maneras de vi-
vir, de las instituciones sociales, de las
escalas inconscientes de los valores, o
sea del ezhos colectivo en su totalidad”
(Quelquejeu, 1999: 06).

Teilhard, como Gandhi, nos propone
una actitud, una referencia para nues-
tro pensamiento: tener una visiéon mas
auténtica del mundo que nos rodea,

por eso:

la filosoffa de la no-violencia pretende

comprender lo universal [...] su visién
abarca la totalidad de las relaciones posi-
bles entre los seres humanos |[...] deja
abierta la puerta que se abre hacia el mis-
terio del hombre (Muller, 2004: 132).

Gandhi es una luz en la oscuridad
de nuestro tiempo, nos muestra un rum-
bo que ya esta en nosotros: el rechazo
de la injusticia y la violencia. La no-
violencia, ahora como método, nos con-
duce hacia la cumbre de la
hominizacion vislumbrada por Teilhard
de Chardin. Desgraciadamente, el
enorme caos que nos rodea nos hace
suponer que la meta fijada por la no-
violencia se encuentra extremadamen-
te alta. Ya lo habiamos anotado, los ini-
cios de todo sélo muestran una idea
débil de su realidad. Reflexion valida
tanto para Teilhard y su evolucion del
hombre como para Gandhi en su bus-

queda de la verdad liberadora.

9.  Sri Aurobindo, revolucionario y yogui, luché por la
Independencia de la India, pero su vocacién fue mas
bien interior. Escribi6 sobre la verdad como lo hiciera
Gandhi, hacia una conciencia supramental, un nuevo
ciclo de vida.

10. Teilhard es considerado por algunos como mistico
en su vision del mundo.

11.  El fendmeno humano en The New Encyclopedia
Britannica, Vol. 26, p. 636.

12. Poeta mexicano, fundador y director de la revista
Ixtus, desafortunadamente retirada hoy del medio

editorial.
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Mahatma Gandhi y Sti Aurobindo,?
ambos fundadores de una comunidad
espiritual, pueden ser comparados con
el jesuita francés, paleontdlogo y ted-
logo, en cuanto todos ellos tienen una
experiencia de la conciencia cosmica y
una profunda fe en la evolucién, am-
bos caminando hacia la divinizacion del
hombre desde perspectivas religiosas
diversas.

Muchos, de los que viven dentro de
un marco religioso, miran mas alla de
aquello que los misticos!? llaman una
cuasi revolucién hacia una vida mas
grande, una civilizacién entera, la civili-
zacion de la conciencia. La necesidad
de sintesis coloca su estaca en el futuro:

[...] la realizacién del mundo, las puertas
hacia el futuro, la entrada hacia el super
hombre, eso se ha abierto a pocos privi-
legiados no a un pueblo escogido en ex-
clusién de los demas. Deben abrirse so-

lamente a un progreso de todos juntos, 11

Teilhard considera que el desarrollo
biolégico alcanzado en el hombre nos
invita a considerar las otras evolucio-
nes psicolégicas y sociales que tienden
a la unidad donde el amor es el factor
de mayor relevancia. Gandhi habla en
los mismos términos: “Si el amor no
es la ley de nuestro ser, todos mis ar-
gumentos se hacen aflicos” (Gandhi,
2001: contraportada). Mas sensibilidad
no puede darse: el sustrato de estas dos
visiones es la unidad sellada en el amor.

No todo lo que encontramos en la
ensefanza de Teilhard es asimilable y
valioso. Los cristianos confiados en la
sabidurfa de las autoridades se ayudan
apoyados en ellas, para mantener lo que
puede subsistir y aceptar lo que ya es
caduco (Marou, 1856: 15). Algunos han
apuntado el optimismo ingenuo de
Teilhard. Por ejemplo, cuando se ha
referido a la bomba atémica, cayé en
el error de todos aquellos que piensan
en armas de mayor potencia para im-

pedir nuevas guerras. Felizmente,
Teilhard reconocié su error y corrigié
su opinién en 1947 al palpar que las
guerras siempre existirin. En este mis-
mo texto, se manifiesta él mismo como
buscador de la paz (Teilhard, 1959: 179-
187). “La paz solo puede advenir entre
los hombres si descubren que pueden
compartir con los demas hombres la
misma verdad y el mismo bien” (Miiller,
2004: 153). Y también la misma afirma-
cién de Gandhi: “El camino de la paz es
el camino de la verdad. Lograr la veraci-
dad es mas importante que lograr la paz.
Ta mentira es, sin duda, la madre de la
violencia” (Gandhi, 1995: 18). Desgra-
ciadamente, los intelectuales modernos
apuntan mas hacia los que les diferencia
de los otros hombres, desarrollando asi
el egoismo y el orgullo que a su vez son
fundamento del racismo y nacionalismo.
Una sociedad en que cada grupo defien-
de con mayor fuerza su interés particu-
lar. Una humanidad que esta en peligro
de guerra. Este exceso de individualismo
nos lleva a la dispersion y a la constitu-
ci6én de masas humanas. En ellas no hay
interés por el bien comun, la no-violen-
cia activa promueve la accién comunita-
ria de tal forma que las certezas a las
que se habfa llegado se fortalezcan.

En busqueda de un acercamiento
entre Gandhi y Teilhard, hemos consi-
derado que la ética abria un espacio
donde ambos se encuentran a partir
de sus antropologfas distintas.

Javier Sicilial2 apunta que, como en la
parabola o como lo muestra el Apocalip-
sis, la salvacién no se encuentra Unica-
mente en un nuevo mundo, sino que nos
interpela este otro mundo ocupado por
la tecnologfa que ¢l califica de bestia. La
manera de vivir tanto para uno, Teilhard,
como para el otro, Gandhi, lleva consigo
este reconocimiento ético que se llama
“limite”, el cual nos lo imponemos cuan-
do en nuestro amor hacia lo otro recu-
peramos el lugar de Dios en nuestras vi-
das vy, ante esta plenitud, renunciamos a
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nuestras posibilidades de conocer o de
hacer simplemente para el goce y el pro-
vecho. Este limite que podemos consi-
derar constitutivo de la nueva ética es
una renuncia: Gandhi en su Ashram y
Teilhard en la propuesta del punto ome-
ga hacia el que tendemos, renunciando a
lo que nos aseguraria el éxito de nuestro
prop6sito (Sicilia, 2000: 35b).

Este amor de Dios ha transfigurado to-
das las actividades humanas, “el deber
de estado, la bisqueda de la verdad na-
tural, el desarrollo de la accion huma-
na” (Teilhard, 1957b).

El retorno a la rueca en Gandhi pare-
ce ser la puesta en practica anunciada
por Teilhard. Todos los sistemas de sabi-
durfa, incluyo en ellos a Santo Tomas de
Aquino, han reclamado “la medida ade-
cuada, lo proporcionado” (Robert, 2000:
43b). La ciencia, en su sentido original,
como que se vivi6 en otros siglos, es, en
este sentido, totalmente diferente y ajena
a lo que llamamos hoy ciencia.

La ética que encontramos en Teil-
hard, como la que Gandhi sigui6 es una
ética de la renuncia o del limite
autoimpuesto. Para Teilhard, significa
especificamente: “rebasar todo lo que
hay en el mundo, y [...] al mismo tiem-
po impulsar con conviccién y pasion
el desarrollo de este mismo mundo”
(Teilhard, 1959: 187 y 1955: 210).

Hay aqui una aparente contradiccion,
pero no es asf si entendemos que este
impulso implica renuncia a todo lo que
no nos lleva en la corriente del omega o
de la Satyagraha.!? Fste mundo por el
que apostamos todas nuestras energfas,
esta compuesto de muchos elementos
oscuros y de otros tantos claros; hay, en
las antipodas, las llamas que unen en el
amor, el fuego que corrompe en el ais-
lamiento. El proceso completo de don-
de nace gradualmente la Tierra Nue-
va, es una agregaciéon doblada de una
segregacion (Teilhard, 1957b: 187).
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También Gandhi apunta en el mismo
sentido: “No quisiera vivir en este mun-
do si no es un solo mundo” (Gandhi,
1995: 96). La tendencia a la unidad es
un dato comun en estas dos corrientes
paralelas en muchos aspectos.

En ambos pensadores, encontramos
la relacién entre medios y fines.
Teilhard dird que el valor de sus accio-
nes no descansa solamente en la bue-
na intencion sino en la “rectitud objeti-
va de su término”. En palabras
gandhianas, el arbol se encuentra en la
semilla. Aqui encontramos la relacion
con la verdad que segun el evangelio,
su bisqueda nos lleva a la luz (Jn. 3,
21). Es éste uno de los temas mayores
del Medio divino, la ética contenida en
estos dos mensajes que marcaron el
pensamiento occidental impulsa al hom-
bre hacia una conquista moral carac-
terizada por el esfuerzo y por el riesgo
(Teilhard, 1973: 15).

La imagen sugerida por Teilhard, que
nos aporta el fruto de su investigacion
antropolégica, muestra cémo el em-
brién es fragil y consecuentemente difi-
cil de descifrar. Por eso mismo no en-
contramos en los gérmenes la calidad
del ser por nacer, sino en su florecimien-
to. Tomados en su fuente, los rios mas
grandes son solamente delgados
riachuelos (Cff. Teilhard, 1965: 170).

En un lenguaje mas sencillo, Gandhi
hace la misma reflexién cuando afirma
que el esfuerzo hacia la justicia y la ver-
dad se reconoce en los medios utilizados
y no en un fin del que poco sabemos.
“Se dice que los medios, finalmente, son
medios. Yo quiero decir: los medios son
finalmente todo” (Gandhi, 1995: 34).

Esta lucha, por la via cientifica, en
uno y por la via social y politica, en el
otro, se basa en la fe firme y en el por-
venir de la humanidad. Es nuestra ta-
rea revelar esta fe y si es necesario con-
solidarla (Gandhi,1995:34).

En el lenguaje teolégico de
Teilhard,'# esta evolucién como pro-

greso de la humanidad se resuelve en
el Cristo total; pero “todas las criatu-
ras estan aun en los gemidos y los do-
lores de parto” (Teilhard, 1969: 88).

Esta teoria de la evolucién de
Teilhard abre otro espacio en el que
Gandhi encuentra su lugar: el desarro-
llo humano.

Tanto la no-violencia gandhiana como
la evolucién teilhardiana se enfocan al
desarrollo humano. Sugiere Teilhard “so-
brepasar una insensibilidad que tiende a
ocultarnos las cosas en la medida en que
se hacen demasiado préximas y demasia-
do grandes” (Teilhard, 1957b: 45). Esta
reflexién valida ante la evolucion bioldgi-
ca, es también legftima en ética cuando la
injusticia mas cerca de nuestra vision se
oculta en el autoengafio. El crecimiento
humano puede parecer pasivo en la cul-
tura india; sin embargo, esta idea ha sido
superada por Gandhi al injertar en ella un
dinamismo, una lucha; respondiendo con
accion.

Planteamiento particularmente vali-
do en la no-violencia activa ( Teilhard,
1957b: 81) que en la mente de Gandhi
y en sus propuestas politicas y sociales
pasa a ser accion por la justicia.

Nos encontramos aqui ante una criti-
ca a los movimientos no-violentos, emi-
tida por quienes no conocen esta filo-
soffa de la vida, ni sus estrategias y tac-
ticas y que sin embargo condenan la no-
violencia por set, dicen ellos, propio de
la mentalidad india hecha de pasividad.
Gandhi conoci6 esta pasividad y por

eso supo ayudar a sus conciudadanos

13. Satyagraha: fuerza que nace en la verdad y la no-
violencia o Satyagraha es lo mismo que fuerza de la
verdad, fuerza de amor, fuerza del alma” (Trudy S.
Settel, The book of Gandhi wisdom, p. 157).

14. Se hadicho que Teilhard no es te6logo, un poco para
disminuir la fuerza de sus argumentos.
Efectivamente no se ha dedicado a la teologia, pero
tiene los fundamentos necesarios para hablar de la

religién en términos aceptables.
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a dar el paso contra sus tradiciones y
su forma de pensar.

El fin del desarrollo humano sera nues-
tra reunion de sometimiento en el Cuer-
po de Ciristo. La biasqueda de la unién en
el pensamiento no-violento es una estra-
tegia que ocupa al militante de esta filo-
soffa de la vida (Teilhard, 1957b: 196).
Teilhard lo ve desde su Optica cientifica
hoy evolucionista. Para €I, este encuen-
tro de las fuerzas cosmicas hacia el pun-
to Omega sugiere que los hombres tam-
bién buscan o buscaran o deberfan bus-
car la unién entre sf en torno a un cono-
cimiento y una simpatfa que nos haga
llegar a ser un solo corazén y una sola
alma, en el entendido también de que sin
la presencia activa de Dios, este proceso
dificilmente se lograra.

En el pensamiento de Teilhard, el en-
frentamiento al mundo formado por
galaxias, a veces trastorna al observa-
dor en sus creencias acerca del mal o
de Dios. Esta metafora puede aplicar-
se con la misma intensidad en la visién
planteada por Helder Camara dentro
de la estela no-violenta ante las injusti-
cias de nuestra sociedad (Teilhard,
1955: 252) refiriéndose a la espiral de
la no-violencia descrita por ¢él. Habla-
mos hoy de una banalizacién del mal
proveniente del dominio de la violen-
cia en todas las esferas de la vida.

La conciencia, en la cosmologia de
Teilhard, es aquello que podemos con-
cebir como en permanente desarrollo,
es decir, sin techo en un extremo y sin
un recogimiento sobre si mismo en el
otro. Detenerse en el proceso de desa-
rrollo o de evolucién es imposible por-
que todo conocimiento vertido hacia
dentro es el principio de una nueva
visién que incluye todas las demas y
nos lleva mas lejos. Ahora, si estudia-
mos la dindmica gandhiana, encontra-
mos que esta reflexién adquiere valor
y sentido en la filosoffa de la no-vio-

15. Me refiero al libro de Saint Exupéry.
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lencia activa en cuanto nos educa a la
vida interior aliada con la accién exte-
rior. (Teilhard, 1955, 256).

Este punto dltimo de desarrollo hu-
mano, llamado por Teilhard el punto
omega, tiene cuatro atributos: la auto-
nomia que es la primera meta persegui-
da por la no-violencia. Seremos no-vio-
lentos, es decir activos en la lucha por
la verdad y la justicia, cuando seamos
plenamente autébnomos. Lograr la auto-
nomia de los nifios es la primera meta
de toda educacion y especificamente de
la educacién a la no-violencia activa y
militante. En segundo lugar, encontra-
mos la actualidad de la accién no-vio-
lenta. No espera el dia de mafiana, sino
que se interesa por la vivencia de este
momento. El tercer atributo es la
irreversibilidad. La figura de Gandhi
convence sobre el camino emprendi-
do y nunca abandonado. Finalmente,
ambos pensadores nos proyectan ha-
cia la trascendencia (Teilhard, 1955:
301). Teilhard muri6 el dia de Pascua,
trascendencia de la muerte y resurrec-
cion de Cristo, Gandhi fallecié exha-
lando el nombre de Dios (Rama).

En muchas ocasiones, Gandhi se
encontré ante una disyuntiva: por una
parte, la fe en el método y en el objeti-
vo perseguido, por la otra, la demanda
de prudencia, tal vez mal entendida,
por parte de sus allegados. Esta difi-
cultad moral que todos los lideres su-
fren crea en el luchador social la duda
sobre la validez de su accion. Teilhard
se ha encontrado ante el mismo obsta-
culo. Habla del amor humano y de las
vias adoptadas por los hombres para
su realizacion. La pareja es el modelo
que a su vez crea el riesgo de ence-
rrarse sobre s mismo. Afirma que él
opto por la via de la “convergencia ha-
cia arriba”, es decir el encuentro con
el otro en un movimiento ascendente.
E/ principito'® decia: “amar es mirar en
la misma direccién”. Y Teilhard: “En-
contré en ella, evidentemente, momen-

tos dificiles. Nunca me he sentido en
esos momentos disminuido o perdido”
(Teilhard, 1973: 89). Para ¢l, la pru-
dencia consiste en apuntar hacia el
omega y no temer las posibles desvia-
ciones. Sabe reconocer que somos se-
res humanos y que nuestra lucha no es
nitida. Se va purificando con el tiempo
y la accién. Como en el ambito planeta-
rio, las fuerzas exteriores al hombre o a
la humanidad nos preparan para una
totalizacion y para el desarrollo de las
fuerzas interiores de espiritualizacion.
De nuevo, por su parte, la accién
gandhiana esta alimentada en el espiritu
y, a la vez, més alld de su dimension
politica o social, conduce a sus seguido-
res a la plena espiritualizacién. Esta
espititualizacion estd hecha de razén y
de emocién y el ser humano es ademads
instinto. Ia sabidurfa, por consiguien-
te, consiste en dar a cada una de estas
facultades el lugar que le corresponde.
La razén no sofoca la emocion, no re-
prime el instinto, el discurso especulati-
vo guarda contacto con la intuicion. Esta
visién antropoldgica alimenta el pensa-
miento que gufa la no-violencia: la uni-
dad de todos los componentes del ser
humano. La separaciéon que hacemos
entre estas tres funciones es meramen-
te escolar para facilitar el conocimiento
del hombre. En realidad las tres se en-
trelazan por su misma naturaleza de ser
compuesto del ser humano, individuo,
es decir unido en si mismo y separado
de los demas (Muller, 2004: 75).
Apoyados en esta visién del hombre,
reconocemos en Teilhard que ve cémo
la humanidad sin decitlo se desarrolla
“hacia estados de conciencia individual
y colectiva mas elevados” (Teilhard,
1956: 171-172). Estos estados de con-
ciencia nunca han sido facultades ex-
clusivas de la razén. Teilhard conoce al
hombre en su plenitud dentro de su
visién peculiar nacida en la observa-
cién de lo que nos precedié. Nos indi-
ca asi una meta parecida al objetivo
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que descubrimos en la accién gandhiana:
la integracion del ser humano

El hombre, observado por Teilhard,
ha evolucionado, sin retroceder nunca
en conjunto, hacia estados de organi-
zacion y de conciencia. LLa accién no-
violenta es igualmente un movimiento
permanente hacia la vida comunitaria
donde se plasma la meta de organiza-
ci6n y de conciencia. En efecto, el amor
comunitario tiene por caracteristica el
discernimiento que cominmente se
identifica con la razén. En la vida co-
munitaria, nos volvemos a constituir
como seres plenamente unidos.

Este desatrollo nuestro y de lo —tanto
humano y viviente como material— que
nos rodea debe converger en la justicia y
la verdad, dice Gandhi. Teilhard va mas
lejos y rebasa los limites de una vision
ética o politica para describirnos un pro-
ceso mas ontoteoldgico: el desatrollo para
él o la tarea del hombre es actuar en la
convergencia hacia el punto omega.

Teilhard nos pregunta, como Gandhi
lo hizo muchas veces en forma de cla-
mor ¢la vida que nos ha creado puede
ser impulsada mas lejos? La no-violen-
cia activa no se limita a las acciones
puntuales sino que se coloca dentro del
gran esfuerzo de la hominizacién
(Teilhard, 1957a: 108).

Este movimiento hacia la justicia, la
verdad, o sea el punto omega, crea
una esperanza en el futuro, esta dind-
mica no es para los pusilanimes o los
escépticos, tampoco para los pesimis-
tas o los tristes, ni los fatigados o los
inmovilistas, la vida es movimiento
(Teilhard, 1959: 96). “El mundo debe
convertirse en su masa,'0 si no pere-
cera por necesidad fisiolégica. Y si se
convierte serd por convergencia en
torno a una religiéon de la accién”.
(Teilhard, 1965: 145). El mismo
Teilhard, en su vision del desarrollo
de la humanidad, nos interpela: “nos
han hablado demasiado de corderos.
Me gustarfa ver salir a los leones. De-
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masiada dulzura y no suficiente fuer-
za” (Teilhard, 1969: 109).

Teilhard trata acerca de un tercer “ca-
pitulo” de la historia humana, del paso
de la reflexién (es decir, la conciencia) y
del nacimiento de la noosfera." Pode-
mos, si no extrapolar este pensamiento,
si aplicarlo a este nuevo mundo que es
el de la no-violencia. Y la idea se torna-
tfa: del nacimiento de la esfera de la no-
violencia para desembocar en un cuar-
to paso que es el lugar y el reparto de lo
pensante a través de todo el universo.

El objetivo perseguido por los no-
violentos es recogido en este plantea-
miento de Teilhard, cuando afirma,
hablando de su estrategia, que la no-
violencia es acciéon. La meta de esta
accién, en el pensamiento de Teilhard
como en el de Gandhi, es la comuni-
dad de los seres humanos. Teilhard lo
observa en sus estudios sobre el pasa-
do de la humanidad y nos hace ver que
la tendencia de esta evolucion es la de
acercarse y socializarse “como los ato-
mos de un cuerpo sélido a cristalizar-
se” (Teilhard, 1955: 125-120).

La comunidad, planteada por los dos
pensadores, encuentra su sentido en la
unidad de la biosfera que rebasa la plu-
ralidad y hasta la rivalidad de las exis-
tencias individuales, esta unidad es en
este momento (del desarrollo de la
humanidad) impulsada hacia lo disper-
so, estamos en la fase cadtica, pero
suficientemente clara para reconocer
que el mundo actual, a pesar de las
maldades observables (guerras, violen-
cias, injusticias), tiene un sentido defi-
nido hacia esta unién requerida por la
especie humana, la menos auténoma,
la mas interdependiente del universo.
“Nos necesitamos los unos a los otros:
a partir de esta simple constatacion,
podemos construir una cultura de la
no-violencia” (Powel, 1999: 47). Esta
tendencia a la unién hace atractivo el
planteamiento religioso del pantefsmo.
Viendo asi en esta unién el resultado

final de la bisqueda de la unién en la
tierra. Religion sin Dios aparente, se
ha dicho, pero religion al fin cuando
por ella se da la vida. Teilhard refuta
esta fe no aceptada por el cristianismo
(razon por la que Gandhi no se consi-
dera dentro del cristianismo), mostran-
do que esta unién serfa solamente una
fusion, en ella nos desarticulamos para
ser absorbidos por Dios. En el cristia-
nismo, por el contrario, nuestro Dios
nos impulsa hacia la diferenciacion y
la personificacion de todo cuanto se
reune con Dios. Este punto objeto de
reflexion obliga a los luchadores de la
no-violencia a saber ubicar claramente
estas dos filosoffas. La propia de
Gandhi y de su mundo hindu y la del
mundo occidental. Notemos que los
valores de la no-violencia han sido es-
tudiados y ensefiados por el Occidente
mas que por la India después de la
muerte de Gandhi. Eso indica que po-
demos encontrar en esta filosofia de la
vida todos los elementos concordantes
con nuestra teologfa.

Tomemos de los estudios de Teilhard
un ejemplo de esta tendencia a la unidad
presente en la biosfera. Nos dice que los

metazoarios se asocian de manera

16. Masa: exige cuidado en el uso de este término. Los
seres humanos cuando no son conscientes de si
mismos forman una masa; cuando toman
conciencia de su individualidad forman una
comunidad. Aun cuando esta definiciéon no
pertenece a la filosofia de Teilhard, la podemos
aprovechar para mayor entendimiento de su
planteamiento (ver igualmente a Mounier para estas
definiciones).

17. Elconcepto de noosfera creado por Teilhard que la
describe como un espacio virtual en el que se da el
nacimiento de la psiquis (noogénesis), un lugar
donde ocurren todos los fenédmenos (patolégicos
y normales) del pensamiento y la inteligencia (Cfr.

Wikipedia http://es.wikipedia.org/wiki/Noosfera).
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misteriosa y parecen intentar, a veces con
éxito, la formaciéon de unidades
hipercomplejas.

“El estudio de esta forma ultima y
suprema de agrupacion en donde cul-
mina, tal vez en la sociedad reflexiva, el
esfuerzo de la materia para organizar-
se” (Teilhard, 1955: 113).

Gandhi sin referirse explicitamente
a Teilhard!8 que ciertamente no cono-
ci6 a profundidad, aun siendo contem-
poraneos, afirma que de la misma for-
ma que existe esta fuerza de cohesion
asf entre los seres animados debe exis-
tir esta misma fuerza llamada amor
(Gandhi, 1970: 49).

El tema de la unién y del amor que,
como vemos, pertenece a los dos pen-
sadores, Gandhi lo enraizé6 muy fuer-
temente en el humus indio. La resisten-
cia pasiva caracteristica de su pueblo y
objeto de confusién para los observa-
dores de la no-violencia, se transfor-
mé en Satyagraha, y se uni6 a la inten-
sa busqueda de los Upanishads del ser
y de la verdad. Puesta con el nombre
de fuerza del alma se transformara
mafana en el Ahimsa o No-Violencia
(Lassier, 1970: 56).

Es posible, afirma Teilhard, que el
cerebro humano haya alcanzado su
maximo desarrollo de complejidad fisi-
co-quimica que las leyes de la materia
permiten. Sin embargo, si rebasamos el
nivel individual contenido en estas leyes
y apuntamos en la direccién de la orga-
nizacion colectiva, podemos reconocer
que apenas estamos entrando en ella. Y
Teilhard, optimista, considera este por-
venir ilimitado (Teilhard, 1956, 174).
Pero este desarrollo sigue requiriendo
el cuerpo, por eso ha tenido mucho lu-

18. Teilhard no estuvo de acuerdo con la lucha de Gandhi
y concretamente criticé el retorno a la rueca que, para
él, iba contra el movimiento cientifico (¢o tecnoldgico?)
del mundo en el que creia mucho y que fue causa de

sus desavenencias con la Iglesia.

98

gar en la accion gandhiana, en efecto la
defensa y promocién de los derechos
humanos se da en el cuerpo. Referen-
cia un tanto extrafia en un medio, la India,
donde 1a religién ensefia que hay que
desprenderse de este cuerpo para lograr
el desarrollo completo. Como Gandhi,
Teilhard nos invita a “extraer de este
cuerpo todo lo que encierra de poder
espiritual” (Teilhard, 1969: 198). Si la
visién de Gandhi y en general de la no-
violencia, se limita al poder de este cuer-
po fisico, para Teilhard, se abre al cuer-
po césmico, que crea en NOsotros una
Weltstoff en evolucién permanente. El
cristianismo aporta ademas el factor
resurreccion que da al cuerpo su senti-
do definitivo, cosa que no aparece en
Gandhi que crefa en la reencarnacion
como otra modalidad de realizacién a
través de las varias etapas de este rena-
cer continuo.

Este cuerpo diferente en cada uno
de nosotros se ajusta a la forma de
sus otros semejantes por lo que la
fuerza de vida presente en cada indi-
viduo, no se expande de forma mo-
nétona, todos semejantes entre si, se
fracciona y se vuelve un mundo de
tonalidades diferentes. Este pensamien-
to de Teilhard es tomado de manera
indirecta por la no-violencia, en cuan-
to respeta las caracteristicas de cada
individuo y promueve una accién
grupal. La no-violencia es a la vez irra-
diacién y profundizacion, y Teilhard
nos explica que:

por el solo hecho de que se desdobla
continuamente, la vida posee una fuer-
za de expansion tan invencible como la
de un cuerpo que se dilata o se evaporiza
(Teilhard, 1955: 110).

Esta expansién es pensada por
Teilhard como el desplegarse de la
noosfera y se observa para quienes
saben ver toda la prehistoria y toda la
historia humana.

En el ser viviente no se observa nin-
gun limite a esta expansién. Entonces
no hay razén para abandonar el es-
fuerzo hacia la paz y la no-violencia.
“Resignarse, anteriormente, podia sig-
nificar aceptacién pasiva de las condi-
ciones presentes del universo”
(Teilhard, 1969: 111), esta aseveracion
de Teilhard se encuentra en el camino
de la no-violencia que nunca se resig-
na sino que cree en éxito de esta lucha
por la justicia y la verdad.

A modo de conclusion, anotaremos
el aporte de estos dos pensadores-ac-
tores del siglo XX. Lo esencial, es de-
cir aquello que hace que la cosa es lo
que es y no otra cosa, es la via del
Amor que encontramos en ambos con
la misma intensidad. El amor en
Teilhard es el cimiento de la evolu-
cién que nos espera, en Gandhi es la
razon de ser de toda accién que con-
duzca a la Verdad.

En segundo lugar, Teilhard nos
ofrece la vision del futuro comunita-
rio como nivel mas alto de evolucién
y Gandhi sin desatrrollar una teoria
crea el ashram (comunidad) y el con-
cepto de swaraj, autonomia social que
pasa a ser una exigencia de hombres
y mujeres que quieren el respeto de
su dignidad.

Una tercera similitud es su fe religio-
sa para afianzar sus predicamentos. Se
ha dicho que Teilhard era un apologista
en su lucha por acercar la fe y la cien-
cia en una época de fuertes enfrenta-
mientos en Europa. Gandhi no defen-
di6 su fe hindd pero si se refiere a ella
y la vive intensamente; su lectura con-
tinua del Gita hace patente su relacién
con la religion.

Henri Stern escribe una bella frase que
puede aplicarse a ambos pensadores:
“Se trata siempre de controlar su desti-
no en vez de ser su victima (Stern,
1998: 22). En efecto, Teilhard nos im-

pulsa hacia el punto omega que puede
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ser Cristo resucitado como Gandhi nos
conduce hacia la verdad “que es Dios”
(Gandhi, 1995: 73).

Resumiendo, Teilhard y Gandhi ca-
minan hacia la unidad hecha de con-

Gandhi, M.
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Suzanne. Gandbi et la non-violence, Patis, Le Seuil.
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vergencia que hoy es convergencia cul-
tural y su orientacion es el ascenso de
la humanidad hacia el punto omega
en Teilhard, la Verdad en Gandhi.
El'ser humano se encuentra en el cen-
tro de sus reflexiones y acciones.

Teilhard nos recuerda que la evolucion
se ha dado reduciendo cada vez mas su
campo para ser finalmente sélo el hom-
bre que crea y evoluciona en unidades
psicosociales que a su vez se congregan
hacia un solo grupo cultural. I
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