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Peter Skyba: Vorwort

Vorwort

Mit dem ,Aufruf zur Einmischung in eigener Sache“ trat am 12. September 1989
,Demokratie Jetzt“ als Biirgerbewegung in der DDR in die Offentlichkeit und erhob
nachdriicklich einen politischen Mitwirkungs- und Gestaltungsanspruch in der
SED-Diktatur. Genau ein Vierteljahrhundert nach der Berliner Griindungsversamm-
lung fiihrte die Tagung , Aufbriiche der Zivilgesellschaft zahlreiche der damaligen
Initiatorinnen und Initiatoren, Zeitzeugen, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler und interessiertes Publikum zusammen. Der runde Jahrestag war Anlass,
Reverenz zu erweisen den historischen Leistungen von ,Demokratie Jetzt“ und
,Biindnis 90“ in der Friedlichen Revolution, im deutschen Einigungsprozess und
in der Bundesrepublik. Diesen Riickblick kombinierte die Konferenz mit der Frage,
welche Impulse die Biirgerbewegung der DDR und die Friedliche Revolution geben
konnen fiir die Zivilgesellschaft in ihrem Verhéltnis zum Staat im 21. Jahrhundert. Es
ging also darum, den Aufbruch von 1989 zu aktualisieren mit Blick auf eine Gegen-
wart, in der die konstituierenden Faktoren dieses Verhiltnisses durch dynamische
Prozesse wie die Digitalisierung selbst aufgebrochen zu werden scheinen.
Historische Wiirdigung der Biirgerbewegung wie auch die Versuche, ihre
Beitrdge zu aktualisieren, stof3en allerdings oftmals an eine Grenze, wenn sie sich an
breitere Offentlichkeiten richten: Das Wissen tiber 1989 schwindet. Die Erinnerung
an Wolfgang Ullmann als einem auch in der Bundesrepublik politisch aktiven und
bekannten Mitgriinder von ,Demokratie Jetzt“ kann hier durchaus als Gradmesser
dienen. Bei Vortrdgen iiber den Biirgerrechtler {iberraschen immer wieder die oft
enthusiastischen Wortmeldungen von Menschen, die mit dem Pfarrer, Hochschul-
lehrer und Biirgerrechtler in irgendeiner Weise irgendwann in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhundert Kontakt hatten und von ihm nachhaltig beeindruckt waren.
Fiir viele ist Ullmann bis heute geradezu eine Identifikationsfigur in der Friedlichen
Revolution, wihrend andere seine Kombination von politischem Engagement, das
die Eigenstdndigkeit auch im Politikbetrieb der Bundesrepublik bewahrte, und
politischem konzeptionellen Denken, das u.a. auf die Erweiterung zivilgesellschaft-
licher Partizipationschancen und innovative Weiterentwicklung der parlamenta-
rischen Demokratie zielte, schiatzen. Unverkennbar ist aber, dass die Menschen, die
einen Bezug zu Ullmann haben, das 45. Lebensjahr fast ausnahmslos {iberschritten
haben, wéhrend jiingeren Menschen in aller Regel der Name nichts sagt.
Der unterschiedliche Bekanntheitsgrad Ullmanns fiihrt als Indikator zu einem verall-
gemeinerungsfihigen Befund: Trotz aller Anstrengungen, die Erinnerung an die
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Veranstaltung von Demokratie Jetzt in der Berliner Gethsemanekirche, 27. Oktober 1989.
Auf dem Podium von links nach rechts Wolfgang Ullmann, Michael Bartoszek, Stephan Bickhardt,
Ulrike Poppe und Hans-Jiirgen Fischbeck.
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Peter Skyba: Vorwort

Friedliche Revolution zu bewahren, ist unverkennbar, dass die ostdeutsche Biirger-
rechtsbewegung und die ostmitteleuropdische Revolution allméhlich ins geschicht-
liche Sediment Deutschlands und Europas absinken. Insofern haben die regelmaflig
erhobenen Klagen tiber die geringen Kenntnisse von Schulabgédngerinnen tiber
die DDR und die Friedliche Revolution einen realen Hintergrund. Selbst fiir dieje-
nigen mit Basiswissen {iber DDR und 1989 hat die Friedliche Revolution oft einen
dhnlichen Stellenwert wie die Bismarcksche Sozialgesetzgebung: Bei aller eher
diffusen Vermutung, dass das irgendwie mit den sozialen und politischen Verhalt-
nissen der Gegenwart zu tun hat, fehlen konkrete Ankniipfungspunkte.

Natiirlich sind Kenntnisse tiber 1989 fiir sich allein weder Auftrag noch Ermunte-
rung zum gesellschaftlichen Engagement. Dafiir aber, dass die Frage nach Implikati-
onen fiir die Gegenwart den historischen Gegenstand und die Intention der Akteure
nicht verfehlt, sprechen nicht zuletzt die Lebensldufe der Griinder von ,Demokratie
Jetzt“ und auch anderer Biirgerrechtler in der Bundesrepublik. Auffallend viele
arbeiten in verantwortlichen Positionen der politischen Bildung oder beschéftigen
sich mit der Aufarbeitung der Geschichte der SED-Diktatur und ihrer Folgen. Fast
alle waren oder sind nach oder neben ihrer beruflichen Tétigkeit weiterhin zivilge-
sellschaftlich engagiert, sei es in der transnationalen - z.B. deutsch-polnischen -
Pflege antitotalitdren politischen Denkens, sei es in der bundesrepublikanischen
Erinnerungskultur, mit historisch-politischen Wortmeldungen oder mit dem Einsatz
fiir Minderheiten in Krisensituationen oder fiir Modelle solidarischer Okonomie.

Mit der Frage, welche inhaltlichen Ankniipfungspunkte die Biirgerbewegung der
DDR fiir eine evolutionédre Weiterentwicklung des Politischen hin zu mehr Partizipa-
tion und demokratischer Teilhabe bietet, war die Tagung diesem Engagement 1989
und in der Gegenwart verpflichtet. Zum Briickenschlag zwischen den unterschied-
lichen Konstellationen in der DDR 1989 und dem 21. Jahrhundert in der Globali-
sierung dienten, wie sich zeigte, in dieser Klammerfunktion nicht ganz einfach zu
handhabende Konzepte von Zivilgesellschaft. Der Kampf um eine systemunabhin-
gige Offentlichkeit in der DDR, die Einrichtung Runder Tische oder das Eintreten fiir
eine Volksabstimmung tiber eine gesamtdeutsche Verfassung waren situativ bedingt;
quer tiber alle Beitrdge durchzog die Tagung Diskussionen, inwieweit sie sich auch
als Kristallisationskerne zivilgesellschaftlicher Prozesse interpretieren lassen.
War 1989 eben auch ein Aufbruch der Zivilgesellschaft? Wie stellt sich demgegen-
tiber zivilgesellschaftliches Handeln in der digitalisierten Gesellschaft mit ihren oft
schwer greifbaren Machtzentren und ihren Offentlichkeiten dar? Erleben wir in der
Gegenwart einen Prozess, in dem die Digitalisierung sowohl die vertraute Konstitu-
tion von Staat wie auch von Gesellschaft unterhéhlt oder gar aufbricht? Und inwie-
weit bietet die Biirgerbewegung in ihrem Gegeniiber mit dem Uberwachungsstaat
DDR Inspiration fiir die Auseinandersetzung mit dem Vordringen der Digitalisierung
in die Lebenswelten der Gegenwart?

In den Diskussionen traten unterschiedliche Auffassungen dariiber hervor,
ob die Verhéltnisse in der DDR mit der Datensammelwut des MfS tatsédchlich in
Relation gestellt werden konnen zur aktuellen Selbstpreisgabe von Daten an Unter-
nehmen und der Datenerfassung durch Behérden. Konsens herrschte iiber eine
andere Botschaft: Der Kampf der Biirgerbewegung und die Friedliche Revolution
sind sowohl leuchtendes Beispiel als auch Menetekel dafiir, dass gesellschaft-
liche Verhiltnisse stets verdnderbar sind. Als sich die Biirgerrechtler in der DDR in



unterschiedlichen Kreisen zur Biirgerbewegung formierten, lag das rasche Ende
des SED-Regimes aulerhalb des Denkhorizonts. Trotz allem Wandel im Ostblock,
trotz Glasnost in der Sowjetunion und Solidarnos¢ in Polen, trotz eskalierender
Wirtschaftskrise und Massenflucht schien es wahrscheinlicher, dass die hochge-
riistete Diktatur nach chinesischem Vorbild mit Waffengewalt antworten als dem
Druck der Stralle weichen wiirde. In dieser historischen Situation negierten die
Akteure der Biirgerbewegung als Citoyens den Herrschaftsanspruch und die Gewal-
tandrohung des Parteistaates und beanspruchten biirgerschaftliche Teilhabe an der
Gestaltung des Gemeinwesens. Der riskante, aber schlieflich erfolgreiche Schritt
der Selbstermédchtigung — das machten die Diskussionen bei der Tagung sehr
deutlich — hat situationsunabhéngige und generationeniibergreifende Strahlkraft
bis in die Gegenwart. Das historische Beispiel ermutigt scheinbare Machtlosigkeit
zu hinterfragen, Gestaltungsspielrdume auszudehnen und Initiative zu ergreifen —
kurz: es kann Prozesse des zivilgesellschaftlichen Selfempowerments unterstiitzen.
Die aktuelle Entwicklung in Europa zeigt allerdings auch, dass solche Prozesse
keineswegs quasi selbstldufig in Richtung ausgeweiteter, chancengleicher gesell-
schaftlicher Partizipation und politischer Teilhabe in einer weiter gedffneten
Demokratie weisen. Gerade die xenophoben, antidemokratischen, antiegalitdren
und diskursunfdhigen Populismen der Gegenwart inszenieren sich bevorzugt nach
dem Narrativ einer selbstermichtigten Biirgerbewegung gegen ein vermeintlich
dominierendes, angeblich aller Kontrolle und Beeinflussung entzogenes , Establish-
ment“. Auch mit Blick auf diese Phinomene wird die im Lauf der Tagung mehrfach
betonte Ambivalenz der Digitalisierung deutlich. Sie birgt sowohl groBe Chancen
fiir die weitere Entfaltung der Zivilgesellschaft wie auch eminente Gefahren fiir ihre
Ausschaltung.

Die Tagung ,Aufbriiche der Zivilgesellschaft wurde organisiert von Weiter-
denken — Heinrich-Boll-Stiftung Sachsen in Kooperation mit der Robert-Havemann-
Gesellschaft. Wir danken fiir die grol3ziigige Forderung der Konferenz wie auch der
vorliegenden Publikation durch die Bundesstiftung Aufarbeitung. Die Tagungsvor-
bereitung hat Annika Magnussen sehr engagiert unterstiitzt.

Peter Skyba
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Stephan Bickhardt: Die Biirgerhewegung in der Friedlichen Revolution 1989/1990. Ein freier Vortrag

STEPHAN BICKHARDT

Die Buirgerbewegung in der
Friedlichen Revolution 1989/1990.
Ein freier Vortrag

Mein Blick richtet sich aus gegenwartiger Perspektive auf die Biirgerbewegung in der
Friedlichen Revolution. Ich sehe mich dabei manchmal vor die Alternative gestellt,
1989 entweder als einen historischen Bruch wahrzunehmen oder auch nach den
Kontinuitdten von vor 1989 und nach 1989 zu fragen. Der Begriff der Zivilgesellschaft
gibt mir eine Hilfestellung, denn wenn ich mir recht tiberlege, was ich heute tue,
auch zivilgesellschaftlich tue, dann schliel3t das unmittelbar an, jedenfalls in indivi-
dueller Perspektive, an das, was ich vor 1989 gemacht habe.

Ich fiihre ein paar Punkte aus, stelle dabei einige Dokumente vor und hoffe, die
Diskussion damit anzuregen.

Ein Brief aus meiner Familie

Mein Onkel, Dr. Jiirgen Bickhardt aus Erding bei Miinchen, schrieb 1989 einen
Weihnachtsbrief an seine Familie, den er namentlich an mich richtete und an die
anderen verteilte. Dieser dreiseitige Brief eines Menschen, der auch in Dresden
geboren ist und 1955, um Medizin zu studieren, in den Westen ging, viele Jahre in
der Friedensbewegung arbeitete und einer der Nestoren der Hospizbewegung im
alten Westdeutschland war, nahm also intensiv Anteil an dem, was in Ostberlin, in
Leipzig und in anderen Landschaften Ostdeutschlands passierte. Sein Brief endet
mit folgenden Worten: ,Der Souveridn, das Volk, ist bei euch auf die Strale gegangen,
unbewaffnet, aber solidarisch in groBer Zahl. Das gibt Hoffnung, vielleicht auch
Menschen in anderen Landern. Bleibt zu hoffen, dass das Volk auf der Strae
souverdn bleibt und nicht den billigen Parolen hinterherzulaufen beginnt. Vor euch
liegt jetzt [und damit ist das Thema meines Vortrages gut angesprochen — St. B.]
Arbeit, Arbeit, Arbeit. Vertrauen muss wiedergewonnen werden. Wer kann es in
einer Situation, in der spiirbare wirtschaftliche Verbesserungen sich nicht so schnell
einstellen werden? Das politische Tagesgeschift beherrschen nur diejenigen, denen
das Vertrauen entzogen wurde. Wer von ihnen kann in den Neubeginn einbezogen
werden?“ !

Mich hat dieser Brief nur zum Teil angesprochen, damals. Heute kann ich ihn
besser nachvollziehen. Denn, nichts anderes wird hier ausgefiihrt, als die Inblick-

1 Dr. Jurgen Bickhardt, Weihnachtsbrief an die Familie, 1989 (Rundbrief).
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nahme etwa der CDU, der LDPD oder anderen Blockparteien, die doch als mogliche
politische Partner anzusehen sind, was bekanntermafen in der Gruppierung des
Demokratischen Aufbruchs zu gewissen Erfolgen gefiihrt hat. Mir ist also durchaus
bewusst, dass wir sehr schnell und friih auch im Blick auf Sympathisanten in eine
Minderheitenposition gekommen sind. Darum liegt mir auch an dem Begriff der
Zivilgesellschaft. Heute wird der Begriff der Zivilgesellschaft in der Regel verwandt
als eine Bezeichnung fiir Gruppierungen, die neue Ideen, manchmal auch neue
Produkte und andere Lebensweisen sozialisieren in einem vorparteilichen,
autonomen Sinne, sowieso in einem vorstaatlichen Sinn. Gelebte Zivilgesellschaft,
kann es manchmal heillen, ist Lebenselixier jeder Demokratie. Ich stehe allerdings in
der Tradition oder in dem Bewusstsein, dass Zivilgesellschaft ein Begriff ist, der zwar
in Ostdeutschland relativ wenig, mit Ausnahme von bestimmten Intellektuellen wie
Gerd Poppe, verwandt worden ist, der uns aber durchaus beeinflusste, weil wir ihn
von ostmitteleuropdischen Dissidenten kannten, die den Begriff programmatisch
nutzten.1977 hat Jacek Kuron in seinem mal3stéblichen Aktionsprogramm, wie er es
nannte, fiir das Komitee zur Verteidigung der Arbeiter formuliert, dass eine parallele
zivile Gesellschaft aufgebaut werden sollte; es sei also nicht allein die Machtfrage zu
stellen, sondern eher eine gesellschaftliche Perspektive der Selbstorganisation unter
teilweiser Absehung der Stellung der Machtfrage zu organisieren. Ahnlich haben
sich ungarische Intellektuelle gedufert. Der Begriff der parallelen Polis stammt von
dem katholischen und einflussreichen Charta-Mitglied Vaclav Benda. Ein weiterer
Begriff ist fiir mich wichtig gewesen in der Vorstellung, was eine Zivilgesellschaft ist,
namlich der Begriff der Antipolitik. Antipolitiker sind Leute, die Vaclav Havel auch
Laienpolitiker genannt hat. U. a. haben ungarische Intellektuelle diesen Begriff
geprdgt. Das sind Politiker, die nicht ausdriicklich oder allein Berufspolitiker zu
nennen sind, sondern engagierte Biirger, die sich 6ffentliche Fragestellungen etwas
angehen lassen und sich politisch organisieren. In unseren Breiten hat durch die
Immanuel Kants Schrift ,Was ist Aufklarung?“ eher die Rede vom miindigen Biirger
Einzug gehalten; das haben wir auch eingangs gesehen an den Thesen, die von
Hans-Jiirgen Fischbeck urspriinglich formuliert wurden: , Thesen fiir eine demokra-
tischen Umgestaltung in der DDR“, die Teil der Griindungserkldrung der Biirgerbe-
wegung Demokratie Jetzt sind.?

Ich duBerte schon, dass ich gerne in der Gegenwart spreche. Fiir mich personlich ist
die Arbeit im Sinne von Demokratie Jetzt weitergegangen. Ich habe mich, wie andere
auch, fiir eine Berufsperspektive in meinem Leben entschieden und habe die zivil-
gesellschaftlichen Projekte immer mitfiihren lassen. Andere sind in diverse Parteien
gegangen, aus Demokratie Jetzt heraus vor allem in die Partei Blindnis 90/ Die
Griinen, aber auch in andere Richtungen. Wieder nidchste gehoren zu dem groflen
Kreis der Menschen, die sich um die Aufarbeitung und Bewusstmachung der histo-
rischen Zasur von 1989 und ihrer Vorgeschichte kiimmern. Und ich glaube, dass die
erste Gruppe, zu der ich gehore, weitaus die grofere ist als alle anderen Gruppen.
Als Polizeipfarrer von Westsachsen versuche ich heute die Gegendemonstrations-
seite zu unterstiitzen, wenn es um Demonstrationen gegen den Rechtsextremismus
angesichts von Aufziigen der Rechtsextremisten geht. Ich frage manchmal die

2 Gerhard Rein (Hrsg.), Die Opposition in der DDR. Entwiirfe fiir einen anderen Sozialismus,
Berlin 1989, S. 59 ff.
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Stephan Bickhardt: Die Biirgerhewegung in der Friedlichen Revolution 1989/1990. Ein freier Vortrag

dlteren Gegendemonstranten, wie sie denn politisch sozialisiert sind, dann hore ich
sehr hédufig: ,Ja, wir waren 1989 auch auf der Stralle. Wir waren beim Neuen Forum.
Wir waren bei Demokratie Jetzt.“Auch andere Projekte zivilgesellschaftlicher Natur
werden von Leuten aus den Biirgerbewegungen heute immer noch aktiv betrieben.
Ich will hier ein Beispiel erwdhnen. Ich bin Vorstandsmitglied vom Archiv Biirger-
bewegung Leipzig e.V., neben Uwe Schwabe, Jochen Léssig u.a. Und einer unserer
Mitarbeiter, der Historiker Achim Beier, gehorte zur Demokratie Jetzt-Gruppe
hier in Dresden. Er sagt heute: ,Demokratie Jetzt war fiir mich etwas Neues, eine
Gruppierung, die ich nicht einem Lagerdenken zuordnen konnte und Demokratie
Jetzt hatte interessante Kopfe“. Er sprach von Karl-Heinz Gerstenberg (langjahrig
parlamentarischer Fraktionsgeschiftsfiihrer von Biindnis 90/ Griine im sidchsischen
Landtag) und anderen. Diese Gruppierung von Demokratie Jetzt in Dresden ist dann
insbesondere im Januar zu einer gro8en, er sprach von 80 bis 100 Personen umfas-
senden Initiative gewachsen, die, und das kann vielleicht auch an der Wirkungsge-
schichte von Demokratie Jetzt gut abgelesen werden, nicht so sehr auf das Wirken
der eigenen Organisation gepocht hat — dazu waren wir, muss man doch ehrlicher-
weise oder genauerweise auch sagen, viel zu klein —, sondern sich vor allem immer
auch dem Dialog mit anderen d@hnlich denkenden Leuten, insbesondere aus dem
Neuen Forum stellte und gemeinsame Projekte, lokal sehr unterschiedlich, auf den
Weg brachte. Ein Fortbestehen zivilgesellschaftlicher Aktivitdt im Kontext dieser
pragenden Monate 1989/1990 bedeutet fiir mich, dass ich gemeinsam mit Gesine
Oltmanns und Uwe Schwabe inzwischen den EuropaMaidan Leipzig e.V. leite, der
die tiber 100 Maidan-Psychologen — die inzwischen vermehrt die Kriegsopfer und
Fliichtlinge in Kiew und Umgebung betreuen — unterstiitzt mit einem Hilfspro-
gramm durch Gelder von Brot fiir die Welt und kiinftig hoffentlich auch dem Aulien-
ministerium. Ich erwdhne das insbesondere deshalb, weil es mich manchmal nervt,
gefragt zu werden: , Warum bist du nicht Politiker geworden? Warum seid ihr in die
Bedeutungslosigkeit versunken?“ und anderes. Ich kann diese Fragen fiir mich nicht
annehmen, da meine Berufsperspektive ausschlaggebend war in meiner Entschei-
dung 1990, was meinen personlichen Lebensweg anbelangt.

Demokratie Jetzt und Zivilgesellschaft

Ich sprach dariiber, warum mir der Begriff der Zivilgesellschaft nahe ist und ich habe
daraufthin die in meinem Vorlass befindlichen Dokumente einmal durchgesehen
und habe nur einen einzigen Punkt gefunden, in dem von Zivilgesellschaft in den
Dokumenten von Demokratie Jetzt die Rede ist, und zwar im Entwurf, aber nur im
Entwurf, des Programms, das im Januar 1990 von einer Vertreterversammlung von
Demokratie Jetzt beschlossen worden ist. Dort heillt es unter dem Punkt ,Fiir ein
ziviles Europa“: ,Demokratie Jetzt fiihlt sich besonders dem Projekt der Charta 77
zu einer Helsinki-Biirgerversammlung verpflichtet. Sie kann den Prozess, der mit
der Aneignung der KSZE-Vereinbarungen durch die osteuropdischen Biirgerbe-
wegungen in der Opposition begonnen hat, fortfiihren. Ziel ist die Entwicklung
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einer gemeinsamen, gesamteuropiischen Demokratie-, Friedens-, Okologie- und
Menschenrechtsbewegung.“?

Wenn man in den Griinderkreis von Demokratie Jetzt schaut, gehoren nicht alle der
Griinder zu denjenigen, die sich der Menschenrechtsbewegung und der osteuro-
pdischen Dissidenz insbesondere nahegefiihlt haben. Man muss schon sagen, dass
hier etwa ein deutlicher Unterschied zwischen Wolfgang Ullmann und Hans-Jiirgen
Fischbeck auf der einen Seite und Ludwig Mehlhorn, der diese Perspektive, wie auch
Konrad Weil3, immer sehr stark gemacht hat, sichtbar wird. Wir finden also schon in
dem Kreis der Demokratie jetzt-Griinder ein heterogenes Spektrum an Ansichten,
das sich dann zu einem Konsens in der Griindungserkldrung verstdndigen konnte.
Zivilgesellschaft also in einer europdischen Perspektive, das ist fiir Demokratie Jetzt
von Anfang an eine Zielstellung gewesen.

Demokratie jetzt — nun wirklich hei der Arbeit

Es war doch so, wie sich vielleicht auch manche erinnern, dass der Aufruf von
Demokratie Jetzt in der Radix-Druckerei einige tausendmal gedruckt und eben
in diesen Mengen auch im Land {iber verschiedene Kontaktleute verteilt wurde.
Darunter standen Kontaktadressen der Griinder, mit Ausnahme des katholischen
Priesters Heinz Josef Durstewitz, was ich schon damals bedauerte.

In dieser Zeit, also in den Septemberwochen 1989, kam es zu ausgesprochen
vielen Reaktionen auf den Griindungsaufruf von Demokratie Jetzt. Obwohl im Unter-
schied zum Neuen Forum kein Papier unterzeichnet werden sollte — das Geniale der
Griindungserklarung vom Neuen Forum ist gerade diese allgemeine Absicht eine
Plattform fiir einen neuen Dialog zu schaffen —, hat es speziell interessierte Menschen
gegeben, die sich gerade um der Inhalte von Demokratie Jetzt willen fiir diese
Biirgerbewegung ausgesprochen und sich als weitere Kontaktpersonen in zahllosen
Orten zur Verfiigung gestellt haben. Dariiber besteht kein Uberblick. Es gibt keine
zeitgeschichtliche Forschung tiber diese Griindungswochen von Demokratie Jetzt.
Es gibt zwar allerhand interessante Dokumente, wie z. B. die Zeitung der Biirgerbe-
wegung mit auch heute noch sehr lesenswerten und anspruchsvollen Texten, aber
keinerlei Untersuchungen, was man nur bedauern kann.

Damals nun gingen bei diesen Kontaktadressen Konvolute von Briefen ein.
Meine Frau, Kathrin Bickhardt-Schulz z. B. war in diesen Tagen gewissermalen
so etwas wie Assistentin von Ulrike Poppe und 6ffnete und sortierte Briefe. Diese
mussten beantwortet werden. Ulrike Poppe hatte einen Brief entworfen im Konsens
mit anderen, zu dem sie sich gewissermallen als Serienbrief verstehen konnte, der
dann versandt wurde. Darin werden sechs Anregungen gegeben — den Briefschrei-
bern, die sich gern mit Demokratie Jetzt identifizieren wollen. Namlich erstens, es
sei doch gut, Kontaktadressen im Wohngebiet zu suchen oder selbst als Kontakta-
dresse sich 6ffentlich bekannt zu machen. Zweitens eine Gruppe zu bilden, in der
Themen erarbeitet werden konnen, und zugleich auch Kontakte, wie es hier heil3t,
zu suchen zu anderen dhnlich arbeitenden Gruppen. Drittens die knappste Empfeh-
lung: Wéhlen Sie Sprecher! Das war also der Minimalansatz der Selbstorganisation,

3 Programmaussagen der Biirgerbewegung Demokratie Jetzt (Entwurf), S. 22, Typoskript, Januar
1990.
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wenigstens nach aulen erkennbar zu sein und Sprecher zu wihlen. Viertens:
Geben Sie selbst Papiere heraus oder vervielféltigen Sie die unsrigen. Und fiinftens:
Versuchen Sie sich, auch auerhalb Threr Wohnungen, in 6ffentlichen Rdumen,
z. B. Gaststétten, Clubs und auf Ihrer Arbeitsstelle zu organisieren und Veranstal-
tungen zu machen. Sechstens dann: Versuchen Sie, moglichst viele Biirger in Thre
Diskussion einzubeziehen. Laden Sie sich Fachleute, staatliche Vertreter, politisch
engagierte Leute aus der Opposition zu diesen Veranstaltungen ein.

Es ist also damals in einer erstaunlichen Breite, die man aber nicht genau verifi-
zieren kann, aus den Wohnungen der Demokratie-Jetzt-Griinder heraus Kontakt-
arbeit in das Land geleistet worden. Wichtig ist, und das ist interessant an diesem
Brief, dass erwdhnt wird, dass man/frau sich in den Gesprichen, die im Oktober
begonnen haben, mit Biirgermeistern oder Stadtriten oder CDU-Leuten immer als
Vertreter der jeweiligen Organisation selbst bezeichnen sollte, um so einen Dialog
im Namen von Demokratie Jetzt durchfiihren zu konnen. Im Brief heif3t es weiterhin:
,Ubrigens sitzen immer noch namentlich bekannte Menschen in Haft, die gewalt-
frei demonstriert haben. Auerdem sollen Angehorige der Bereitschaftspolizei im
Militdrknast in Schwedt sitzen. Es wird also aufgefordert, zu konkreter Solidaritédt zu
gelangen.“ Der Brief beginnt und das klingt so irdisch, dass ich das mal vorlesen will:
»Ich danke Thnen fiir Thren Brief und freue mich t{iber das Interesse, in der Biirger-
bewegung Demokratie jetzt mitzuarbeiten. Bitte entschuldigen Sie diese unperson-
liche Form, aber wir bekommen so viele Zusendungen, dass es nicht zu schaffen ist,
allen individuell zu antworten.“*

Das zeigt, die Zivilgesellschaft ist auf dem Weg, und die Biirgerbewegungen
sind Kristallisationskerne der Revolution. Um einmal aullerhalb der Biirgerbewe-
gungen zu schauen, Kristallisationskerne waren u. a. natiirlich auch die Ausreise-
gruppen und weitere Gruppierungen aus der Kultur. Es wird deutlich, Demokratie
Jetzt war schon ein eher inhaltlich und auf Dialog orientierter Kristallisationskern
der friedlichen Revolution. Und: Es gab in den Griindungswochen keinen Aufruf
von Demokratie Jetzt, zu Demonstrationen zu gehen. Es gab keinen Aufruf, mitzu-
wirken oder daran zu arbeiten, die Staatssicherheit aufzuldsen. Es gab keinen
Aufruf, einen Generalstreik durchzufiihren. Es gab keinen Aufruf, die Regierung zu
stlirzen. Demokratie Jetzt war vielmehr der Versuch, Demokratie zu leben, kleinteilig
und konsensual neue Themen zu sozialisieren und sich so durch inhaltliche Arbeit
eine Einflussposition auf den verschiedenen Ebenen gesellschaftlichen Lebens zu
verschaffen. Deshalb sind Demokratie Jetzt-Vertreter ja auch zahlreich an diversen
lokalen runden Tischen vertreten gewesen.

Ubrigens, die Griindung der Nachfolgeorganisation Biindnis 90 ist ein grofer
Einbruch fiir Demokratie Jetzt gewesen. Das hore ich immer wieder von Aktiven
aus der damaligen Zeit, z. B. dem erwdhnten Achim Beier, der zu denen gehort, die
sich zuriickzogen, was nicht unbedingt dagegenspricht, das Biindnis 90 gegriindet
zu haben. Das wire eine eigene Diskussion wert, die mich aber hier jetzt nicht
interessiert. Demokratie Jetzt bei der Arbeit ist also im Wesentlichen Kommunika-
tions- und Dialogarbeit gewesen. Die Arbeitsweise umfasste also, Kontaktadressen

4 Ulrike Poppe, Ich danke Ihnen fiir Ihren Brief, Serienbrief an Demokratie Jetzt-Unterstiitzer,
Oktober 1989.
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bekanntgeben, Gruppen bilden, Papiere verfassen, 6ffentliche Rdume aufstellen und
mit Fachleuten korrespondieren und dialogisieren.

Ich selbst habe in Wittenberg seinerzeit — ich bin dann abends oft hin- und
hergefahren zwischen Wittenberg und Berlin, interessanterweise nicht nach
Leipzig - selbst einen solchen 6ffentlichen Raum herzustellen versucht. Ich habe
mir in der Stadtkirche Wittenberg nach einem gro8en Konzert unmittelbar nach der
Griindung, also am Wochenende nach dem 12. September 1989 ein Herz gefasst und
mich am Ende dieses Konzerts vor alle Leute gestellt und den Griindungsaufruf samt
den Thesen verlesen bei atemloser Stille in dieser Kirche und anschliefender infor-
meller verbaler Priigelaktion kirchlichen Vertreter gegen mich. Aber das fiihrte dazu,
dass sich im Haus des Handwerks Ende September/Anfang Oktober bereits eine
Demokratie Jetzt-Gruppe griindete, was Friedrich Schorlemmer auf den Plan rief,
der dariiber aus nachvollziehbaren Griinden nicht besonders erfreut gewesen war.
Ich habe nichts daran @ndern wollen, dass spéter einige Mitglieder von Demokratie
Jetzt aus Wittenberg zum Demokratischen Aufbruch gingen, um sich dann wiederum
in dessen Wandelphase zu einer konservativen Partei hin entweder Demokratie
Jetzt oder der SDP zuzuwenden. Ich bin neulich mit dem Wittenberger Direktor der
Evangelischen Akademie in diesem Haus des Handwerks gewesen und der Kneiper
heute war damals auf diesen Versammlungen und erkannte mich wieder. Also, es ist
schon merkwiirdig, die 89er Bewegung gerade auch auf dem Lande ist im Bewusst-
sein vieler Einzelner durchaus prdsent und es gibt so manchen Stadtrat in Geithain,
Wurzen oder Eisenach, der dort seine Wurzeln hat.

Die Rolle der Offentlichkeit

Sehr interessant, ich habe es schon erwéhnt, sind die Zeitungen der Biirgerbewe-
gung Demokratie Jetzt. Ich will das nur summarisch erldutern. Die erste Zeitung
der Biirgerbewegung Demokratie Jetzt erschien mit Redaktionsschluss vom 30.
September 1989.

Unter der Uberschrift ,Was also kénnen wir tun?* findet sich erneut eine Latte
von Vorschldgen, die sich an die Bevdlkerung richtet. ,Wir schlagen Ihnen vor, sich
in selbstverwalteten Biirgerkomitees zusammenzuschlieBen, in den Betrieben und
Wohngebieten, in den Schulen und Hochschulen, in Stidten und Dérfern. Sprechen
Sie miteinander iiber die Probleme, die Sie bewegen.“s Dieser Aufruf fithrt keinen
namentlichen Verfasser auf. Ulrike Poppes erwdhnter Brief nun wurde in einer
weiteren Zeitung der Biirgerbewegung Demokratie Jetzt deutlich gekiirzt von ihr
selbst aufgenommen mit den Hinweisen zu Kontaktadressen, Gruppenbildung,
Sprechern, Papieren und 6ffentlichen Rdumen. Interessant ist, dass Ulrike Poppe in
diesem Aufsatz vor allem die Selbstorganisation der Biirgerbewegung zu beschreiben
und zu empfehlen sucht. Es heil3t: ,Die Biirgerbewegung Demokratie jetzt will mit
moglichst breiter Beteiligung Reformideen entwerfen, die in der ganzen Gesellschaft
diskutiert werden kdnnen. Demokratische Rechte miissen eingeklagt werden. Eine
entscheidende Methode aber ist auch einfach die Wahrnehmung dieser Rechte,
obwohl sie uns z. B. noch nicht zugestanden sind.“¢

5 DEMOKRATIE JETZT. Zeitung der Biirgerbewegung. Oktober 1989. Redaktionsschluss 30. 9.
6 DEMOKRATIE JETZT. Zeitung der Biirgerbewegung. Nr. 4. November 1989. S. 2.
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Damit wird iiber die allgemeinen Rede hinaus, dass die Gruppen in der DDR
emanzipatorisch gewesen sind, klar ein Anspruch formuliert und postuliert, dass
ndmlich die Biirgerbewegung einen antizipatorischen Charakter beansprucht, dass
sie also die Rechtswirklichkeit, die wir anstrebten, in der Art des Handelns schon
vorweg nimmt. Ludwig Mehlhorn hat, was diesen Punkt der Offentlichkeit und der
offentlichen Selbstorganisation anlangt, in einem Interview mit Giovanni di Lorenzo
in der Ausgabe der Stiddeutschen Zeitung vom 8. 12. 1989 aufschlussreich gesagt:
Demokratie Jetzt heilst ,Demokratisierung ohne Adjektiv, ohne Wenn und Aber.
Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts fiir die hier lebenden Menschen.“
Dies bedeutet eine Steigerung der Beteiligung und der Fantasie, auch der Lust als
Biirger an den allgemeinen Angelegenheiten mitwirken zu kénnen. Demokratie pur,
sozusagen.

Die Arheit im Einzelnen

Interessant sind Protokolle von Besprechungsgruppen zu lesen, die damals versucht
haben, der Lage Herr zu werden, der vielen Anfragen, die es gegeben hat. Neben
Vorbereitungen von GroBveranstaltungen liest man dann in einem Protokoll vom
24.10.1989 z. B. Folgendes, was ich nur einmal anreille aus Zeitgriinden:

»29.10. Wahren Frau Gléser, 26.10. Bremnitz Durstewitz, 28.10. Brandenburg Barto-
szek, 31.10. Sonnewald Frau Hildebrandt (das war die spdtere Ministerin Regine
Hildebrandt — Ergdnzung St. Bickhardt), 18.11. Karlshorst Apfelt, 6. 11. Osterburg
(oder 13. 11.), 15., 19. o. 20. Sondershausen (D. Hock fragt Bruder), 3. 11. Fiirsten-
walde (auf der Demonstration dort sprachen Ludwig Mehlhorn und Michael Barto-
szek — Ergdnzung St. Bickhardt), 2. 11. Treptow B. Petras“ und so geht es immer
weiter. Dieses Protokoll enthilt viele interessante Einzelheiten, so auch diese: ,In
Saalfeld will jemand Zeitung gestalten u. mit Beitrdgen von DJ versorgt werden.
DJ-Redaktionsgruppe soll das tun.“”

Um die Anfragen nach Auftritten und Unterstiitzungen zu bewiltigen, haben sich
also Berliner u.a. rund um den sogenannten erweiterten Griinderkreis zur Verfligung
gestellt und sind {iber Land gefahren, ins Erzgebirge vermutlich niemand.Spéater war
ich erschrocken, was aus Demokratie Jetzt-Gruppen zum Teil wurde, wenn etwa aus
dem Erzgebirge ein Brief kam: Wir treten aus. Das war, erinnere ich, in Schneeberg.
,Wir treten aus und sind geschlossen mit den zwanzig Demokratie Jetzt-Kraften
in die DSU tibergetreten. Ich agierte in der Berliner Friedrichstrale, im Haus der
Demokratie Anfang 1990. Das war schon manchmal ziemlich herb. Es kam auch eine
Delegation sympathischer Menschen aus dem Mansfelder Land, die hatten dort —sie
arbeiten heute noch - eine Gruppe mit ungefihr 120 Leuten und benannten sich
um von Demokratie Jetzt in die Biirgerbewegung Mansfelder Land, weil ihnen die
Debatten der Berliner wirklich zu hoch waren im Blick auf die hohen Abraumhalden,
um mal im Bild zu sprechen, mit denen sie sich angesichts der Okokrise konfron-
tiert sahen. So gab es also nicht nur Verwerfungen, das Wort kann einem eigentlich
nur einfallen, wenn man ein ausschlieendes Parteiverstdndnis hat, es gab vielmehr
Diffundierungen, Ausbreitungen und Verdnderungen, die ganz stark etwas mit der
Selbstbestimmung in der aufbrechenden demokratischen Situation zu tun hatten,
die man heute im Ganzen doch wohl wertschétzen kann.

7 Protokoll - Kontaktgruppe 24. 10. 89, verfasst und unterzeichnet von K. Bickhardt-Schulz.
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Der Griindungsahend von Demokratie Jetzt und seine Begriffe

Ich mochte hier nur kurz — Herr Weigt hat ja schon darauf hingewiesen — sagen, dass
der 12. 9. 1989 fiir mich einer der interessantesten Debattenabende in jeder Zeit
war. Er fand statt bei Michael und Hannelore Bartoszek in der Wohnung. Da salen
nebeneinander auf dem legendéren kleinen roten Sofa Ulrike Poppe, Wolfgang
Ullmann und Konrad Weil, was insgesamt durchaus eben auf einem Sofa drei
unterschiedliche Wahrnehmungen moglich machte. Jedenfalls war die Begriffsbil-
dung und die Suche nach tragfdhigen Begriffen, man stelle sich solche spontanen
Denker wie Reinhard Lampe oder solche philosophisch geprigten Menschen wie
Martin Konig dabei vor, schon etwas Besonderes und es ist schade, dass es zu
diesem Abend {iberhaupt keine Dokumentation oder irgendwie Erinnerungen, die
Leute mal aufschreiben, gibt. Dieser Wortverbindung ,,Demokratie Jetzt“ anstelle
von ,demokratischer Umgestaltung“ war dann aber auch so etwas wie ein Befrei-
ungsschlag, eine Ausrufung. Es kommt auf den Kairos, es kommt auf das Jetzt an.
In meiner Erinnerung waren es Reinhard Lampe oder Martin Kénig, die dies zum
Ausdruck brachten.

Sehr interessant war dann die Debatte — ich leitete das Gesprich als damals
DreiRigjdhriger, das war aber oft auf Zuruf, wer da gerade was machte — um die
Frage, wie kann denn die Sozialform eines solchen Demokratie-Programms genannt
werden und da sind wir nach langen Debatten iiber die Worte Sammlungsbe-
wegung, Biirgerinitiative, Gewerkschaft, Biirgerkomitee auf ,Biirgerbewegung*
gekommen. Ich werde natiirlich nicht vergessen, wie Wolfgang Ullmann bei dem
Begriff Sammlungsbewegung vom roten Sofa sprang und sagte: ,Niemals, Adolf
Hitler hat ja seine Bewegung anfangs als Sammlungsbewegung bezeichnet!“ Worauf
will ich aber hinaus?

Ich will darauf hinaus, dass es einen weiteren Begriff in der Griindungserkldrung
der Biirgerbewegung Demokratie Jetzt gibt, den ich gerne stark machen mochte. Der
istin jenem Satz enthalten:, Lasst uns gemeinsam nachdenken iiber unsere Zukunft,
tiber eine solidarische Gesellschaft.“8 Diese Formulierung von Hans-Jiirgen Fisch-
beck ist sehr bewusst aufgenommen worden ist. So etwas wie ein Verméchtnis oder
jedenfalls eine Perspektiverweiterung bilden diese Worte gegeniiber den beiden
Begriffen Biirgerbewegung, der ja an diesem Abend erfunden worden ist, und
Demokratie Jetzt. Denn in dem Begriff der solidarischen Gesellschaft fiigen sich in
meiner Perspektive zwei Dinge zusammen. Zum einen hat der Begriff der Solidaritét
in der osteuropdischen dissidentischen Bewegung mit der Griindung der Gewerk-
schaft Solidarnos¢ eine unmittelbare Verkniipfung darin, dass soziales Handeln mit
dem Kampf fiir die Freiheitsrechte verbunden ist. Zum anderen ist in dem Begriff
der solidarischen Gesellschaft enthalten, wofiir im Westen Europas grofle Kdmpfe
gefiihrt worden sind, ndmlich fiir sozialen Ausgleich zu sorgen und in diesem
sozialen Ausgleich eingebettet auch einen verniinftigen Umgang mit den natiir-
lichen Ressourcen zu pflegen. Ich glaube, dass dieser Begriff nicht aufgebraucht ist
und dass er auch iiber die Frage nach dem AusmalR der Beteiligung der Individuen
am allgemeinen Prozess des Politischen etwas Unaufgebbares hat, ja etwas Program-

8 Aufruf zur Einmischung in eigener Sache, Berlin, den 12. September 1989, zitiert nach Gerhard
Rein (Hrsg.), Die Opposition in der DDR. Entwiirfe fiir einen anderen Sozialismus, Berlin 1989,
S. 60.
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matisches. Und darum will ich dies auch bewusst ans Ende stellen. Ich denke, dieses
Ziel der solidarischen Gesellschaft ist etwas, wofiir wir nach wie vor unterwegs sein
sollten.

Hans-Jirgen Fischbeck und der Griinderkreis von Demokratie Jetzt formulierten
damals u.a., dass die solidarische Gesellschaft sich ausdriickt ,durch den gerechten
Ausgleich verschiedener Interessen“. Solidaritdt kommt zum Ausdruck, indem
der ,Wohlstand nicht mehr auf Kosten der armen Linder gemehrt wird.“ In einer
nachdenkenswerten Formulierung heif3t es, die solidarische Gesellschaft verwirk-
liche sich in der Suche nach , Lebenserfiillung in Gemeinschaftlichkeit und schopfe-
rischem Tun fiir das Gemeinwohl, mehr als bisher.“9 Diese Formulierungen, die an
Selbstorganisation, kommunitéres Leben, an genossenschaftliche Eigentumsformen
denken lassen, sind fiir mich unaufgebbar.

Nun eine Schlussbemerkung: Ich bin in Leipzig tdtig seit 1995, zunéchst im
Studentenpfarramt, dann als Polizeiseelsorger und zugleich in verschiedenen
Gemeinden. Leipzig ist dermalien stolz, wie das eigentlich sonst nur Dresdener in
einer Grostadt in Deutschland sind, stolz auf die Montagsdemonstrationen und
den 9. Oktober 1989 und ich kann sagen, das ist auch begriindet. Bei Beerdigungs-
gesprédchen frage ich in der Regel, ob der oder die Verstorbene auf den Montagsde-
monstrationen gewesen sei, was fiir Verbliiffung sorgt. Nicht selten sind die Verstor-
benen, aber auch ihre Angehorigen, auf den Montagsdemonstrationen gewesen.
Deshalb stimme ich dem auch zu, was im vorigen Panel gesagt wurde, dass es eine
Wechselwirkung gegeben hat zwischen Stralendemonstrationen und den Biirgerbe-
wegungen. Die Volksbewegung auf der Stralle fiir die Demokratisierung des Landes
hat Spriiche und Losungen aus der Biirgerbewegung aufgenommen. ,Neues Forum*
zulassen oder ,Demokratie jetzt oder nie“ sind Rufe auf den Demonstrationen
tiberall im Land gewesen. Und umgekehrt muss man wohl sagen, die Biirgerbewe-
gung hat sich zum Teil auf zivilgesellschaftliche Aktivitdten, z. B. die Runden Tische
begrenzt bzw. fokussiert.

Die Fokussierung auf Biirgerbeteiligung wurde hinlénglich durch das Wahler-
gebnis der ersten freien Volkskammerwahl im Mérz 1990 abgestraft. Ich hatte damals
als Wahlkampfleiter ein Ergebnis von 2,9 % mit zu verantworten fiir das Biindnis 90,
damals Biindnis aus Neuem Forum, Initiative Frieden und Menschenrechte und
Demokratie Jetzt, prasentiert mit unterschiedlich gestalteten Plakaten, aber einem
einheitlichen formalen Auftritt und dem Untersatz ,Biirger fiir Biirger“. Man kann
niichtern sagen, das Volk hat dafiir gesorgt, dass wir zivilgesellschaftlich die Perspek-
tive nicht verloren haben. Der 9. Oktober bedeutet nun in mehrfacher Hinsicht eine
Zasur. Als Polizeipfarrer, der Einblicke in die realen Lagen, z. B. der Abschiebungs-
praxis von Fliichtlingen hat, kenne ich auch diejenigen, die die Verantwortung fiir
den Einsatz am 9. Oktober in Leipzig hatten. Es ist Oberst Stralenburg gewesen,
der 18:04 Uhr allein entschieden hat, dass der Demonstrationszug nicht wie vorge-
sehen vor dem Hauptbahnhof nach rechts in die Eisenbahnstralle und damit vom
Leipziger Ring abgetrieben und aufgelost wird. Allein aufgrund der groflen Teilneh-
merzahl konnte diese Montagsdemonstration durchlaufen, d.h. um den ganzen
Innenstadtring. Oberst Stralenburg gehorte zu den realistischen Parteimitglieder-
polizisten. Dafiir war Leipzig intern auch bekannt, fiir die Kritik- und Meckerkultur

9 ebenda, S.60f.
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oder jedenfalls Auseinandersetzungen, die es innerhalb der Polizei gab. Oberst
Stralenburg war gerade neu eingesetzt worden. Heute sagen mir verantwortliche
Polizisten im Freistaat Sachsen, die damals Dienst taten — und weil sie ,fiinfmal
gegauckt“ wurden, wie sie das nennen, also nicht mit der Stasi zusammengearbeitet
haben - sie seien alle in einem sicher, wenn Straenburg nicht gewesen wire, wére
es zu einem Blutbad gekommen. Allerdings konnte er nur handeln in Riicksprache
mit der Bezirkseinsatzleitung (Vorsitz 1. Sekretdr der SED-Bezirksleitung). Was will
ich damit sagen? Die Biirgerbewegung hat der Volksbewegung auf der Stralle vieles
zu verdanken. Ich glaube, die Biirgerbewegung hat der Volksbewegung mehr zu
verdanken als die Volksbewegung der Biirgerbewegung.
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HANS-JURGEN FISCHBECK

Eine solidarische Gesellschaft als Ziel
der Biirgerbewegung

In der Einfithrung zu unserem Gesprich iiber die sozialethischen Positionen von
Demokratie Jetzt wurde ich auf einen Satz aus meinem ,Zeugnis der Betroffenheit*
zu Beginn der Okumenischen Versammlung 1988 in Dresden angesprochen, in dem
ich gesagt hatte, ,wir brauchen eine annehmbare sozialistische Alternative.“

Stephan Bickhardt hat ja von dem Abend des 12. September 1989 berichtet,
als wir den Griindungsauruf und die Thesen zur demokratischen Umgestaltung
der DDR beschlossen haben, und dabei auf diese Frage zu sprechen kamen. Wir
waren uns einig, dass das Wort ,Sozialismus‘ unbrauchbar geworden ist, weil es nur
Missverstdndnisse auslosen und uns falsche ,,Freunde“ einbringen wiirde. Das, was
wir gemeinsam als unser Ziel sagen wollten, aber brachte das Wort ,solidarische
Gesellschaft’ zum Ausdruck.

Dieses Ziel, so schloss ich daran an, ist durch die friedliche Revolution nicht
erreicht worden, im Gegenteil, es ist sogar zu einer Entsolidarisierung der Gesell-
schaft gekommen, wie ich aus vielen Gespriachen weiR. Erst kiirzlich bestatigten mir
Frauen, Kundinnen der ,Berliner Tafel“, {ibereinstimmend: Solidaritit? — die gibt es
nicht mehr, nicht einmal unter uns die wir vom gleichen Schicksal betroffen sind:
Einer misstraut dem anderen.

Die Entsolidarisierung der Gesellschaft ist ja die unausweichliche Folge einer
unsolidarischen Okonomie, an der auch sozialstaatliche Regulierung im Kern
nichts dndert. Aber die (staats-)sozialistische Alternative des von uns bekdmpften
SED-Staates war ja dkonomisch krachend gescheitert. Also — so der allgemeine
Konsens — gédbe es zur Marktwirtschaft keine Alternative, wobei aber Marktwirtschaft
und Kapitalismus stillschweigend identifiziert wurden, wohl auch um das ebenfalls
verponte Wort , Kapitalismus“ tunlichst zu vermeiden.

In der Okumenischen Versammlung 1988-1989, dieser ideellen Wegbereitung
der friedlichen Revolution in der DDR, gab es einen Konsens, der besagte, dass die
groBen Menschheitsziele — Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schop-
fung - weder im Staats-Sozialismus des Ostens noch durch die kapitalistische
Marktwirtschaft des Westens erreicht werden konnten, dass also fiir das Uberleben
der Menschheit eine Alternative zu beiden gefunden werden miisse. Dass dies
durch die sog. Wende nicht einmal im Ansatz erreicht wurde, war fiir uns eine grol3e
Enttduschung.

Somit bleibt die ,solidarische Gesellschaft“ ein ganz wesentliches Ziel zivilge-
sellschaftlicher Arbeit heute. Die von mir mit gegriindete ,Akademie Solidarische
Okonomie* stellt sich im Anschluss an den Griindungsaufruf von Demokratie Jetzt
erneut dieses Ziel. Sie will der lihmenden These entgegentreten, zur herrschenden
kapitalistischen Form der Marktwirtschaft gédbe es keine Alternative, indem sie ein
Konzept solidarischer Marktwirtschaft entwickelt. Dabei wissen wir, dass eine solida-
rische Gesellschaft nicht ,von oben“ organisiert werden kann. Sie muss und wird aus
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zivilgesellschaftlichen Initiativen ,von unten“ entstehen, wenn die Zeit dafiir reif ist,
wenn der ,Kairos“ dafiir da ist so wie er im Herbst 89 fiir die friedliche Revolution da
war.

Ein bedeutsames Ereignis auf diesem Wege war im Mai 2014 die Okumenische
Versammlung in Mainz, die unter dem Titel ,Zukunft, die wir meinen — Leben statt
Zerstorung” stattfand und das Motto aus der Bergpredigt Jesu trug: ,Ihr konnt nicht
Gott dienen und dem Mammon.“ In der in einem eindrucksvollen Konsens-Prozess
erarbeiteten Botschaft wird festgestellt, dass die zeitgemie Ubersetzung des bibli-
schen Wortes Mammon ,Kapital‘ heil3t, und es wird aufgerufen zu einer Strategie-
konferenz der Initiativen und Bewegungen, die sich gemeinsam fiir eine zukunfts-
fahige Entwicklung unserer Welt zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung einsetzen wollen. Vielleicht und hoffentlich entwickelt sich — und dafiir
wollen wir arbeiten — aus der zunehmenden gesellschaftlichen Beunruhigung iiber
die krisenhafte Entwicklung unserer Zivilisation eine neue Biirgerbewegung hin zu
einer solidarischen Weltgesellschaft, in der Gerechtigkeit, Frieden und die Bewah-
rung der Schopfung wirklich erreicht werden konnen.

Peter Skyba
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PETER SKYBA

Demokratie Jetzt und Wolfgang
Ulimann

Die Friedliche Revolution reichte in ihrer Bedeutung fiir Wolfgang Ullmann weit
tiber ihren entscheidenden Beitrag zum Sturz des SED-Regimes in der DDR hinaus.
Er interpretierte sie als einen Kulminationspunkt der demokratischen Bewegung
in Deutschland, als einen historischen Moment, in dem die Gesellschaft das Heft
politischen Handelns selbst in die Hand nahm und es auch nach der Niederringung
der Parteidiktatur zunédchst nicht aus der Hand gab. In seiner Deutung befand sich
die Zivilgesellschaft selbsterméchtigt im Aufbruch zur verantwortlichen Gestaltung
des Gemeinwesens. In einem sehr eng begrenzten Zeitabschnitt setzte die Biirgerbe-
wegung in Kooperation mit weiteren Teilen der Gesellschaft eigene Themen auf die
Agenda und erprobte mit eigenen Organisations- und Kommunikationsstrukturen
Formen politischen Handelns, denen Ullmann Modellcharakter fiir die Offnung
politischer Willensbildung und Entscheidungsfindung und fiir die Weiterentwick-
lung parlamentarischer Demokratie im 21. Jahrhundert zuschrieb.

Seine eigene Beteiligung an der Friedlichen Revolution innerhalb von
»,Demokratie Jetzt“ und seine politische Arbeit als Vertreter von ,,Demokratie Jetzt“
und spéter von ,Biindnis 90“ in Gremien, Kérperschaften und in der Offentlich-
keit sah er im Riickblick als wichtigste und ihn persénlich befriedigendste Phase
seines gesellschaftlichen und politischen Engagements, das von West-Berlin zur Zeit
der Blockade {iiber viele Stationen in Ost und West bis ins Parlament des geeinten
Europas von Maastricht reichte.

Dieser Beitrag zielt auf eine doppelte Ortsbestimmung: Er verortet Wolfgang
Ullmann als Akteur in ,Demokratie Jetzt“ und ,Biindnis 90“ und er verortet einige
seiner Tatigkeitsschwerpunkte in der Biirgerbewegung im Kontext von Ullmanns
politischer Arbeit in Diktatur, Friedlicher Revolution und Demokratie.

L.

Wolfgang Ullmann ist in der Erinnerung vieler Ostdeutscher bis heute eines der
Gesichter der Biirgerbewegung, ja der Friedlichen Revolution. Zumindest ein
groller Teil der vor 1970 Geborenen verbindet die Ereignisse ab Herbst 1989 auch
mit seinem Namen oder mit seinem Bild. Intern galten er und Konrad Weil} als die
»,Medienprominenten“ von ,Demokratie Jetzt“ und von ,Biindnis 90, was nun
keineswegs despektierlich gemeint war, sondern auf seine Rolle als Vertreter der
Bewegung in Gremien und Verhandlungen und auf seine hdufige und wirkungs-
volle Prasenz in Medien und Offentlichkeit anspielte — eine Aufgabe, die ihm organi-
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sationsintern auch immer wieder gern angetragen wurde und die er ebenso gern
iibernahm.! Mit diesen Funktionen im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit wuchs
Ullmanns Autoritédt, ja sein Nimbus, als Biirgerrechtler in der Friedlichen Revolu-
tion und kurze Zeit spiter im deutschen Einigungsprozess auch als Verteidiger der
Belange der Ostdeutschen und als Mahner fiir die Weiterentwicklung der repréasen-
tativen Demokratie im vereinten Deutschland

Zuweilen entstand aus der 6ffentlichen Sichtbarkeit Ullmanns und seiner ebenso
eloquenten und nachdriicklichen Vertretung politischer Anliegen der Eindruck,
er sei quasi die dominierende Figur von ,Demokratie Jetzt“, oder zumindest einer
der maligeblichen Initiatoren und Motoren. Ein genauer Blick auf die Entstehung
und Aktivitdten der Bewegung differenziert aber dieses Bild. Denn Ullmann hatte
mit dem Schritt zum Engagement in einer oppositionellen Gruppe lange gezogert.
Seit den 1950er Jahren hatte er in Leserbriefen, Wortmeldungen bei politischen
Versammlungen und in Diskussionen mit Staatsfunktiondren den Verhiltnissen
im SED-Staat seine Vorstellungen von parlamentarischer Demokratie und Biirger-
rechten entgegengesetzt. Allenfalls in kleinem Kreis hatte er sich auf gemeinsame
politische Positionsmeldungen verstdndigt, so beispielsweise mit zwei Kollegen
des Katechetischen Oberseminars in Naumburg 1968 im Vorfeld der Verfassungsre-
form der DDR auf einen Katalog mit unmissverstdndlichen Forderungen nach einer
Garantie biirgerlicher Freiheiten. Nach dem Freitod von Oskar Briisewitz protestierte
er 1976 individuell gegen die Diffamierungskampagne in staatsoffiziellen Medien,
und als auch er scharfen Protest gegen die Ausbiirgerung Wolf Biermanns einlegte,
zeichneten lediglich zwei Menschen aus seinem ndheren Umfeld den entspre-
chenden Brief mit.

Die Entstehung stabiler biirgerrechtlicher Gruppen war ein Prozess, der in der
DDR in den 1980er Jahren Fahrt aufnahm. Wolfgang Ullmann zégerte zundchst mit
dem Schritt zur Arbeit im Gruppenzusammenhang, nicht zuletzt aus Riicksicht
auf das Sprachenkonvikt mit seiner in der DDR ungesicherten Rechtsstellung, das
bei einer exponierten oppositionellen Aktivitit eines seiner Dozenten absehbar in
Mithaftung genommen werden wiirde. Eine erste Zwischenstufe war 1985 seine
Mitzeichnung der ,Initiative fiir Blockfreiheit in Europa“. Stephan Bickhardt hatte
ihn ins Boot geholt, er tiberzeugte Ullmann spéter auch davon, politische Mandate
fiir ,Demokratie Jetzt“ zu iibernehmen. Der Impuls aus Kreisen seiner Schiiler war
es schliefflich auch, die den Dozenten fiir Kirchengeschichte zunédchst an die , Initi-
ative Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung". heranfiihrte. Der Theologe
unterstiitzte ausdriicklich den nach intensiven Diskussionen entstandenen und von
Hans-Jiirgen Fischbeck in die Synode der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg
eingebrachte Absage-Antrag.

Ohne herausgehobene Rolle unterstiitze Ullmann in der Folge die Arbeit der
Initiative nicht zuletzt mit Beitrdgen fiir die ,Aufrisse“ und wurde auf diesem Weg
Teil der Initiativgruppe von ,Demokratie Jetzt“, die am 12. September 1989 in der
Wohnung von Michael Bartoszek den wesentlich von Hans-Jiirgen Fischbeck formu-

1 Vgl z.B. Protokoll der Sitzung des Sprecherrats von ,,Demokratie Jetzt“, 6.8.1990, Archiv Griines
Geddchtnis, B.V.2, Nr. 10. Zur Geschichte von ,Demokratie Jetzt“ grundlegend: Gerhard Weigt,
Demokratie Jetzt. Der schwierige Weg zu deutschen Einheit. Ein Zeitzeuge berichtet, Leipzig
2015.
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lierten ,Aufruf zur Einmischung in eigener Sache“ abschlieBend redigierte und
unterzeichnete. Bis dahin keineswegs entschlossen, sich in ganzem Umfang, das
heift auch zu Lasten seiner wissenschaftlichen Arbeit als Theologe und Kirchen-
historiker, politisch zu engagieren, fiihrte die Dynamik der Friedlichen Revolu-
tion Ullmann in die Rolle des Vollzeitrevolutionérs, und er nahm diese Aufgabe
gern an. Im Riickblick verortete er den Beginn seines Wegs zum Revolutiondr und
Politiker, der entgegen seiner Planung zum point of no return werden sollte, in der
Gethsemanekirche am 9. Oktober 1989. Auf Bitte der Kontaktgruppe war er in der
angespannten und unsicheren Situation nach dem vorangegangenen brutalen
Vorgehen der Sicherheitskréfte gegen Demonstranten in die mit Oppositionellen
tiberfiillte Kirche gekommen. In seiner Ansprache kombinierte er in einer fiir ihn
absolut auBergewdhnlichen Weise politische Richtungsbestimmung in der Revolu-
tion mit Gebet und Segen. Durch die Resonanz der aufgewiihlten Zuhérer sah er sich
zum Offentlichen Engagement ermutigt, ja in gewisser Weise in die Verantwortung
zur politischen Gestaltung gestellt.?

In der ungeheuren Dynamik des Aufbruchs, in der politische Beschliisse und
Zielbestimmungen oft eine Halbwertszeit von nur wenigen Tagen, manchmal
sogar nur Stunden hatten und der die Akteure vor extreme Herausforderungen
stellte, gewann Ullmann als Reprédsentant von ,Demokratie Jetzt“ eine wichtige
Rolle. Er vertrat — keineswegs allein, sondern gemeinsam mit anderen — die Biirger-
bewegung nach aullen, d.h. zunehmend in den Medien und in zahllosen Gespra-
chen unter anderem mit anderen Biirgerrechtsgruppen und mit Kirchenvertre-
tern, in denen in vollig uniibersichtlicher Situation nach Ideen und Strategien fiir
das weitere Vorgehen gesucht wurde. Gestlitzt auf vielfdltige Kontakte in Ost und
West, mit politischer Erfahrung, Kreativitét, ebenso iiberzeugendem wie diploma-
tischem Auftreten und Verhandlungsgeschick wurde er schnell zu einem gesuchten
Ansprechpartner, dessen Gesicht sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung einpragte.
Die Live-Ubertragungen der Verhandlungen des Zentralen Runden Tisches im
Fernsehen, an denen er sich sehr aktiv beteiligte, steigerten seine Popularitdt
weiter und entkoppelten sie teilweise von ,Demokratie Jetzt“, der Gruppe, fiir
die er am Tisch sall. Ullmann galt und gilt bis heute vielen, die diese Sendungen
damals verfolgten, als das vertrauenswiirdige Gesicht der DDR-Biirgerbewegung
schlechthin.

Innerhalb der Bewegung ,Demokratie Jetzt“ hatte Ullmann aber keines-
wegs die dominante Position, wie sie vielfach von aulen vermutet wurde. In der
Bewegung selbst bestand in vielen Fragen durchaus Meinungspluralitidt, wurden
gemeinsame Positionen oft diskursiv erarbeitet. Gleichwohl war es eine Stérke
der Bewegung, dass ihre Exponenten eigene Arbeitsschwerpunkte setzten.
Zusammen mit Ludwig Mehlhorn und einigen seiner Schiiler am Sprachen-
konvikt betonte Ullmann beispielsweise durch das intensive Engagement fiir
die Einrichtung der Stiftung Kreisau/Fundacja Krzyowa mit der Aktualisierung
politischer Konzepte des Kreisauer Widerstandkreises die grenziiberschreitende,
ja die europdische Dimension der Biirgerbewegung im Aufbruch. Die o6ffent-

2 Wolfgang Ullmann, Die Vertreibung aus dem Paradies — autobiographische Notizen, in: Wolfram
Biirger und Michael Weichenhan (Hg.): Wolfgang Ullmann: Demokratie — jetzt oder nie! Perspek-
tiven der Gerechtigkeit, Miinchen 1990, S. 57 - 73, bes. S. 71 - 73.
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Podium bei der Veranstaltung von Demokratie Jetzt in der Berliner Gethsemanekirche am

27. Oktober 1989. Das Foto wurde aufgenommen im Zuge der Uberwachung der Veranstaltung durch

das Ministerium fiir Staatssicherheit. Von links nach rechts Ulrike Poppe, Stephan Bickhardt, Michael
Bartoszek und Wolfgang Ullmann, der der Versammlung einen Aufruf der Biirgerbewegung zu einem

Volksentscheid fiir demokratische Willensbildung anstelle des Fiihrungsanspruchs der SED vorstellte.

lichen AuBerungen der einzelnen Mitglieder zu vielen Themen représentierten
ein groBes Meinungsspektrum, und zu manchen Fragen, wie etwa der nach dem
Ob? und Wie? einer deutsch-deutschen Vereinigung, waren zeitweise durchaus
auch kontroverse Positionen zu erkennen. Dass sich Ullmann zusammen mit
anderen Biirgerrechtlern ins letzte Kabinett der demokratisch nicht legitimierten
Regierung von Hans Modrow holen lief§, fand in , Demokratie Jetzt“ ein geteiltes
Echo. Erheblichen Einfluss auf die Entwicklung nahm er, als sich ab dem Jahres-
ende 1989 immer mehr die Frage in den Vordergrund schob, in welcher Form
die Biirgerbewegung kiinftig politisch arbeiten sollte. Er war einer der Prota-
gonisten des Wegs von ,Demokratie Jetzt“ und ,Biindnis 90“ ins Parteiensy-
stem der Bundesrepublik, ein Weg, der nach Auffassung mancher Mitstreiter
wegfiihrte von Griindungsideen der Biirgerbewegung und hinfiihrte in proble-
matische Ndhe zu einer von Machtinteressen iiberformten Parteiendemokratie.
Darin aber eine zunehmende politische Entfremdung von Ullmann einerseits und
den Griindern und den Griindungsideen von ,Demokratie Jetzt“ anderseits zu
sehen, wire sicher eine Fehlinterpretation. Vielmehr kam hier zum Tragen, dass
nach der Friedlichen Revolution, in der unterschiedliche politische Weltsichten und
Programme hinter das gemeinsame Ziel des Sturzes der Diktatur zuriickgetreten
waren, die individuellen politischen Agenden wieder in den Vordergrund riickten
und zu dem breiten Spektrum im Engagement der Griinder fiihrten. Der indivi-
duelle Einsatz in der Bundesrepublik und dessen Schwerpunkt — ob in Politik oder
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politisch-historischer Bildung, in Biirgerinitiativen oder wirtschaftspolitischen
Reformprojekten — kniipfte dabei vielfach an die Problemsichten des Einzelnen
aus der Zeit in der DDR vor der Friedlichen Revolution an. Die gebiindelte Pluralitét
von Kompetenzen und Arbeitsfeldern hatte in der Friedlichen Revolution wesent-
lichen Anteil an der Vitalitidt der Biirgerbewegung; im Pluralismus der Bundesrepu-
blik facherten sich Tétigkeitsschwerpunkte und Problemsichten der Biirgerrechtler
wohl fast zwangsldufig wieder auf.

Die Knotenfunktion der Biirgerbewegung in der Friedlichen Revolution wird
besonders deutlich beim Blick tiber groe Zeitabschnitte. Im Folgenden soll an
zwei Langsschnitten zu zentralen Themen in Ullmanns politischem Engagement
dem Verhiltnis von Kontinuitét {iber System- und Epochengrenzen hinweg und
der brisanten Verdichtung im virulenten, aber historisch kurzen Zeitabschnitt des
Aufbruchs von 1989 nachgegangen werden. Das etwas grobe Raster ist dabei der
erforderlichen Kiirze geschuldet.

II.

Die pseudodemokratischen Wahlinszenierungen in der DDR waren fiir Ullmann
gleichsam ein rotes Tuch. Als junger Pfarrer hatte er 1958 bei der Volkskammerwahl
alle Tllusionen {iiber ihren Charakter verloren: ,Ich bin zur Wahl gegangen, fand das
Wahlverfahren absolut unannehmbar und bin dann zur Auszdhlung gegangen,
um die Auszdhlung zu beobachten — das war ja die Rechtfertigung dafiir, dal
dieses Wahlverfahren demokratisch sei -, und merkte, ich war der einzige, der dort
erschien. Es war eine etwas seltsame Situation, dafl dort der Pfarrer stand in diesem
Wahllokal und die Dorfleute da vom Wahlkomitee mich bitterbdse betrachteten, dal
ich es tiberhaupt wagte, dort hinzukommen. Dann war mir klar, an so einer Wahl
nimmst du nie wieder teil, was ich auch getan habe. Ich habe dann mehrfach an
Kommunalwahlen teilgenommen, indem ich in die Wahlkabinen hineingegangen
bin und dort mit Nein gestimmt habe, um zu demonstrieren, daf ich mich nicht
vom politischen Leben abzumelden gedenke.“3

Als Pfarrer und als Dozent an einer kirchlichen Studieneinrichtung stand
Ullmann wiederkehrend unter dem massiven Druck staatlicher Funktionire, bei
den diversen Wahlen seine Stimme abzugeben, ein Druck, der nicht selten auch die
Grenze zur Notigung tiberschritt. Er widerstand diesem Druck nicht nur, weil er das
Wahlverfahren fiir eine Verh6hnung der Biirger als dem eigentlichen Souverin hielt,
sondern auch, weil die Wahlen stets als plebiszitire Zustimmung zu den jeweils
aktuellen politischen Schwerpunkten des SED-Regimes inszeniert waren. Seine
Weigerung fithrte in Einzelféllen zur Eskalation. Als die Kommunalwahl nach dem
Mauerbau als Votum fiir rasche Aufriistung und die Einfiihrung der Wehrpflicht in
der DDR présentiert wurde, drohte der tiberzeugte Kriegsgegner und Antimilitarist
Ullmann damit, seine grundsitzliche Ablehnung der Kriegsvorbereitungen offent-
lich zu machen. Daraufhin veranstalteten die 6rtlichen Funktionére von Staat und
Partei ein als Einwohnerversammlung camoufliertes Scherbengericht, das den

3 Bernhard Maleck, Wolfgang Ullmann: , Ich werde nicht schweigen®. Gespréache mit Wolfgang
Ullmann; Berlin 1991, S. 23.
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Pfarrer als Militaristen symbolisch verurteilen sollte. Der Versuch, ihn damit aus
Pfarrstelle und Dorf zu vertreiben, blieb aber trotz einer mit aggressiv-anklagenden
Flugbldttern gezielt angeheizten Pogromstimmung wegen des hohen Ansehens
Ullmanns in der Dorfgesellschaft erfolglos.

Als sich die Initiative Absage 1988/89 mit anderen daran machte, die Farce der
Kommunalwahl zu entlarven und Wahlmanipulationen zu dokumentieren, war
Ullmann mit ganzem Herzen bei der Sache, auch wenn er nicht mit kurzfristigen
Erfolgen und politischer Wirkung der Arbeit in absehbarer Zeit rechnete. Die Aktionen
zur Kommunalwahl markierten einen wichtigen Schritt der Initiative Absage hin zum
politischen Handeln in der Gesellschaft, und es fallt auf, dass sich gerade der Theologe
Ullmann umso stédrker engagierte, je weiter die Aktivitdten iiber den Kirchenraum
hinaus in die Gesellschaft griffen und je deutlicher sie politischen Charakter erhielten.
Ging es bei der Aufdeckung der Kommunalwahlfdlschungen noch um die Geltung
der Prinzipien allgemeiner, freier gleicher und geheimer Wahl als einem der Grund-
pfeiler reprdsentativer Demokratie, so erweiterte die Biirgerbewegung in der begin-
nenden Friedlichen Revolution den Zielhorizont. Im Mai 1989 schlug die Initiative
Absage zusammen mit Kreisen der Berliner Bartholomdus-Gemeinde in einem
innerkirchlichen Papier ,autorisierte Gesprachsrunden“ als Raum fiir einen gesell-
schaftlichen ,Dialog” iiber die ,demokratische Umgestaltung“ in der DDR vor.*
Fiir Ullmann gewannen diskursive Formen gesellschaftlicher Verstindigung und
Willensbildung — als Runde Tische bald ein zentraler Ort der Friedlichen Revolution
—zusdtzliche Relevanz, weil in seiner Interpretation, wie oben erwéhnt, das Volk mit
dem gewaltfreien Aufstand die ihm als Souverdn zustehende Aufgabe eigenstdndiger
Gestaltung des Gemeinwesens angenommen hatte. Dem suchte er konzeptionell
Rechnung zu tragen, indem er die ,Parteiendemokratie“ westlicher Pragung, das
Modell parteienbasierter reprdsentativer Demokratie mit anderen Formen gesell-
schaftlicher Verstdndigung und Partizipation sowie Elementen direkter Demokratie
ergidnzte. Vor diesem Hintergrund wird Ullmanns groes Engagement am Runden
Tisch ebenso verstdndlich wie der Modellcharakter, den er unabhéngig von 1989/90
dem ,Runden Tisch* als Institution gesellschaftlicher Selbstorganisation zuwies.?
Sowohl in eher politikwissenschaftlichen Modellen wie auch in seinen politischen
Initiativen in der Friedlichen Revolution und im Einigungsprozess konzipierte er
gesellschaftliche Interessenvertretung und Willensbildung als Dreiklang aus repra-
sentativer Demokratie, institutionalisierten Foren diskursiver Verstindigung und
plebiszitdren Elementen.

Mit dieser Zieldefinition vertrat Ullmann in manchen Richtungsentscheidungen
von ,Demokratie Jetzt“ eine durchaus pragmatische Position. Im Vorfeld der Volks-
kammerwahl von 1990 stand die Biirgerbewegung vor der Frage, ob man sich auch
in Zukunft als Biirgerbewegung oder Biirgerinitiative neben dem entstehenden
Parteiensystem engagieren oder ob, und gegebenenfalls wie, sich ,Demokratie Jetzt*
an Wahlen beteiligen sollte. Die letzte Option verhiell immerhin die Chance auf
Einfluss und Gestaltungsspielraum im entstehenden politischen System, auch wenn
deren Reichweite kaum einzuschétzen war. Obwohl Ullmann trotz aller Wertschét-

4 Abgedruckt bei Weigt, Demokratie Jetzt (wie Fn 1), S. 449 — 452.
5 Vgl. Wolfgang Ullmann, Zukunft Aufkldrung. Eine Bestandsaufnahme nach dem Ende der
Utopien, Berlin 1995, besonders S. 241 — 245.
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zung des reprédsentativen Systems die Parteiendemokratie ohne zusitzliche Formen
gesellschaftlicher Willensbildung als defizitdre Form gesellschaftlicher Reprédsenta-
tion bewertete, hielt er eine Prdsenz in den Parlamenten fiir unabdingbar. Er beftirch-
tete, die Blirgerbewegung werde andernfalls an den Rand gedréngt und jeder Gestal-
tungsmoglichkeit beraubt. Daher warb er vehement und mit Erfolg fiir die Vereini-
gung von ,Demokratie Jetzt“ mit anderen Biirgerbewegungen zu ,Biindnis 90, fiir
die Teilnahme an Wahlen und schlief8lich auch fiir die Fusion von ,Biindnis 90“ und
den Griinen, die , Blindnis 90/ Die Griinen*“ als Partei Prasenz im Bundestag sicherte.
Parallel aber setzte er sich in verschiedenen Arbeitszusammenhéngen sehr intensiv
dafiir ein, Elemente direkter bzw. plebiszitdrer Demokratie sowie Foren diskursiver
Verstandigung gesellschaftlicher Gruppen aufzuwerten und institutionell zu veran-
kern. Hier ist nicht der Platz, diese vielfiltigen Projekte im einzelnen nachzuzei-
chnen, bei denen Ullmann in der Regel mit Menschen aus der Biirgerbewegung, aus
Initiativen und auch Parteien kooperierte oder die er auch fiir Biindnis 90 vortrug.
Stellvertretend soll hier wegen der praktischen Relevanz und der symbolischen
Ausstrahlung nur die Initiative fiir eine neue Verfassung fiir das vereinte Deutsch-
land genannt werden. Der von gro8en Teilen der ostdeutschen Biirgerbewegung und
von westdeutschen parlamentarischen und au8erparlamentarischen Kréften unter-
stiitzte Verfassungsentwurf sollte in einer Volksabstimmung legitimiert werden - fiir
Ullmann das selbstverstidndliche Recht des Souverians.

IIIL.

Der Verfassungsentwurf des Runden Tischs, an dem fiir ,Demokratie Jetzt“ auch
Gerhard Weigt mitgewirkt hat, war fiir Ullmann eines der wichtigsten Projekte in der
Friedlichen Revolution. In seiner Interpretation hatte hier der Souverén, die ostdeut-
sche Gesellschaft im Aufbruch, ihre Essentials kiinftiger staatlicher Ordnung nieder-
gelegt. Sein nachdriickliches Eintreten fiir den Entwurf des Runden Tischs resultierte
keineswegs allein aus der historischen Ausnahmesituation 1989/1990; sie stand
vielmehr im Zentrum seiner jahrzehntelangen aktiven Beschéftigung mit Verfas-
sungsfragen, die in der DDR begonnen hatte und die bis ins vereinte Europa reichte.

Bereits 1968 hatte Ullmann sich unmissverstdndlich zu Wort gemeldet, als die
Staatsfiihrung der DDR die Verfassung aus dem Jahr 1949 durch eine neue Fassung
ersetzen wollte, die unter anderem die fithrende Rolle der SED fixierte, die deutsche
Teilung vertiefte und in der Grundrechte wie das Recht auf freie Meinungsauf8erung
oder die Freiheit der Religionsausiibung unscharf formuliert waren. Zusammen mit
zwei Naumburger Kollegen, Dr. Wolfgang Schenk, Dozent fiir Neues Testament, und
Dr. Harald Schultze, Dozent fiir Systematische Theologie, erarbeitete er daraufhin
ein umfangreiches Positionspapier und schickte es Ende Marz 1968 an die offizielle
Verfassungskommission. Die Theologen liellen keine Zweifel an der weltanschau-
lichen Differenz zur Staatspartei aufkommen und {ibten implizit Fundamental-
kritik an deren Herrschaftspraxis. Kernforderung war die unzweideutige Aufnahme
von Grundrechtgarantien in die Verfassung. Die Autoren beriefen sich dabei auf
die ,Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte“ der Vereinten Nationen vom
Dezember 1948 und damit auf ein Bezugssystem aullerhalb der marxistisch-leninis-
tischen Ideologie, das von offizieller Seit nicht als vermeintlich , westlich-biirger-
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liches“ Denken diffamiert werden konnte.® Dass die UN-Menschenrechtserkliarung
quasi zur Konstante in Ullmanns verfassungsrechtlichen Texten und auch in vielen
politischen Auerungen wurde, unterstreicht die zentrale Bedeutung, die er den
garantierten Grundrechten der Biirger im Verhiltnis zur Staatsgewalt zumaQ.

Von den Vorschlidgen aus dem Jahr 1968 Iésst sich eine Linie ziehen zu Ullmanns
Einsatz fiir den Verfassungsentwurf des Runden Tischs, nicht zuletzt weil es in
beiden Dokumenten, wenn auch in unterschiedlichen historischen Kontexten, um
eine Demokratisierung in der DDR ging. Zugleich wies der Entwurf von 1990 tiber die
DDR hinaus. Auch wenn die frei gewéhlte Volkskammer sich den Text nicht zu eigen
machte, hielt Ullmann die Vorlage fiir einen wichtigen Markstein auf dem Weg zur
deutschen Einheit. Der Text des Runden Tischs sah im Vergleich zum westdeutschen
Grundgesetz groBere Partizipationsmoglichkeiten der Biirger neben der Willens-
bildung durch Parteien vor. Er war fiir Teile der Biirgerbewegung daher gleichsam
Blaupause fiir eine Reform des Grundgesetzes im Zuge der deutschen Einigung.
Obwohl mit der Option fiir einen Beitritt der Lander der DDR zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes nach § 23 die von Ullmann und vielen anderen Biirgerrecht-
lern vehement vertretene Moglichkeit der Vereinigung nach § 146, also mit einer
gesamtdeutschen Volksabstimmung tiber eine gemeinsame Verfassung, verbaut
war, setzte er sich weiter fiir eine konstitutionelle Reform in der Bundesrepublik ein.
Mit zahlreichen Intellektuellen aus Ost und West sowie mehreren Organisationen
und Initiativen setzte er sich im ,Kuratorium fiir einen demokratisch verfassten
Bund deutscher Lander” unter anderem fiir die Integration von partizipativen und
plebiszitdren Elementen in die parlamentarische Demokratie ein.” Er beteiligte sich
an der Ausarbeitung des Verfassungsentwurfs des Kuratoriums, der tiber die Vorlage
des Runden Tischs hinausgriff, und an dessen 6ffentlichkeitswirksamer Prasentation
in groBen Veranstaltungen. Das damit verbundene Ziel einer breiten Verfassungs-
diskussion und der Bildung einer verfassungsgebenden Versammlung blieb aller-
dings unerreicht. Immerhin, der Entwurf war eine Grundlage fiir Ullmanns Arbeit
in der Gemeinsamen Verfassungsdiskussion von Bundestag und Bundesrat, die sich
ab 1992 an eine kleine Revision des Grundgesetztes machte. Fiir Ullmann, der als
einziger Biirgerrechtler aus der DDR einen Sitz in der Kommission hatte, wurde
das Gremium seiner Aufgabe aber in keiner Weise gerecht. Die auch unter Experten
kontrovers diskutierten Vorschldge aus dem Verfassungsentwurfs des Kuratoriums
hatten keine Realisierungschance, und Absprachen der Parteien verhinderten jede
grollere Ergdnzung des Grundgesetzes. Es war damit genau die Dominanz der
Parteien, die Parteiendemokratie, die Ullmann und seine Mitstreiter beispielsweise
durch Elemente plebiszitdrer Demokratie aufzubrechen suchten, die die Reformbe-
miihungen abschmetterte. Zutiefst enttduscht warf Ullmann 1993 das Handtuch.

Der Riickzug aus der Verfassungskommission markierte aber keineswegs das
Ende von Ullmanns Einsatz fiir die konstitutionelle Stiarkung von Biirgerrechten.

6 Vgl. Schenk, Schultze, Ullmann an die Kommission zur Ausarbeitung einer sozialistischen
Verfassung der DDR, 23.3.1968, RHG, WU 303 und Interview mit Prof. Dr. Harald Schultze am 8.
September 2016.

7 Vgl. Christopher Banditt, Das «Kuratorium fiir einen demokratisch verfassten Bund deutscher
Lander» in der Verfassungsdiskussion der Wiedervereinigung, in: Deutschland Archiyv,
16.10.2014, Link: www.bpb.de/193078 [6.1.2016].
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Peter Skyba: Ullmann

In der letzten Phase seines aktiven Politikerlebens, als Abgeordneter im Europa-
ischen Parlament in den Jahren von 1994 bis 1999, legte er zusammen mit Daniel
Cohn-Bendit und Edith Miiller den Entwurf fiir eine ,Charta der Grundrechte in
der Europdischen Union“ vor.8 Auch hier standen die Stirkung der Grundrechte
auf europdischer Ebene und die Aufwertung der Rolle der Biirger in der staatlich
verfassten Union im Vordergrund; letztlich zielte der Vorschlag darauf, Europa nicht
primdr als Staatenunion, sondern als Union seiner Biirger zu konstituieren.

In der Gegenwart ist in vielen Staaten Europas die Regression solcher
Konzepte und Selbstdefinitionen und die Renaissance eines Populismus zu
beobachten, der sich dezidiert und teilweise aggressiv auf nationalstaatliche und
nationalistische Narrative bezieht. Vor diesem Hintergrund klingt es unerwartet
aktuell, wie Wolfgang Ullmann 1987 mit Blick auf die damalige bipolare Teilung
Europas in Ost und West seine Beteiligung an der Initiative Absage begriindete:
»Ich habe die Initiative ,Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung“ unter-
stiitzt, weil ich die Interpretation der Machtblocke, in die die beiden deutschen
Staaten integriert sind mittels antagonistischer politischer Ideologien fiir reakti-
ondr, borniert und schidlich halte. Fiir borniert halte ich die Praxis der ideolo-
gischen Abgrenzung, weil sie, indem sie das historische Faktum der Zugehorigkeit,
durch Geburt oder andere geschichtliche Umstédnde aufbauscht zu einer bewuften,
politisch-moralischen Entscheidung. Damit wird Heuchelei, Selbstgerechtigkeit,
Provinzialismus erzeugt und am Leben erhalten. Jeder Versuch, die Tatsache, dass
man in einem bestimmten Lande wohnt, sich als Tugend anzurechnen, verdient der
Lacherlichkeit preisgegeben zu werden. Dabei soll keineswegs verkannt werden,
daR Biirgerstolz und Patriotismus Tugenden sind, die in jedem moralisch gesunden
Gemeinwesen entstehen. Aber von diesen Tugenden kann nur dort die Rede sein, wo
sie aus politischer Verantwortung und ihrer praktischen Bewdhrung entstehen. Die
blof3e ideologische Interpretation ohnehin gegebener Tatbestédnde ist moralisch wie
politisch gleich wertlos.“?

8 Vgl. Heinrich-Boll-Stiftung, Biiro Briissel (Hg.): Europdische Verfassung, Grundrechte und
Unionsbiirgerschaft. Festschrift fiir Wolfgang Ullmann, Briissel 1999, S. 93 - 111.

9 Wolfgang Ullmann, Zum Thema Absage, Niederschrift der Tonbandaufnahme vom 14.7.1987,
Archiv Biirgerbewegung Leipzig e.V., Bestand Bickhardt, Bl. 140 — 145, zit. Bl. 144f.
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SEBASTIAN TH. RICHTER

Rolle und Selbstverstandnis

der DDR-0Opposition 1987-1989.
Kristallisationskerne der
Zivilgesellschaft?

Uber das politische Selbstverstdndnis der DDR-Opposition wihrend der 1980er-
Jahre und ihre Rolle im Umbruch 1989/90 ist in den vergangenen fiinfundzwanzig
Jahren viel diskutiert worden. Diese Debatte ist zum einen darauf zuriickzufiihren,
dass sich die Ziele der Oppositionellen — neben ihrer {ibereinstimmenden Ableh-
nung diktatorischer Herrschaft — nicht durchweg auf einen Nenner bringen lassen
sowie auf das (auch) forschungskonzeptionelle Problem, dass die Selbstzeugnisse
des politischen Protests mitunter selektiv in seine Beschreibung einbezogen bzw. nur
unzureichend in ihren Entstehungskontext eingebettet worden sind. Zum anderen
kommt den an die Opposition im Nachhinein angelegten wissenschaftlichen Leitbe-
griffen und -fragen einige Bedeutung fiir ihre Wahrnehmung zu. Dies gilt auch fiir
die Frage, ob die politisch alternativen Gruppen der spdten DDR als ,zivilgesell-
schaftliche“ Kristallisationskerne begriffen werden konnen. Sie operiert mit einem -
zwischen politischem Leitwert und wissenschaftlichem Analysekonzept oszillie-
renden — Begriff, dessen Mehrwert fiir das Verstdndnis vergangener Handlungszu-
sammenhédnge, wie etwa der DDR-Opposition, umstritten ist. Im folgenden Beitrag
geht es um den politischen Protest in der DDR am Ende der 1980er-Jahre. Um die
Frage nach seinem zivilgesellschaftlichen Charakter zu beantworten, bedarf es
zundchst der Erorterung, ob und in welcher Weise das Konzept der Zivilgesellschaft
auf die spate DDR-Opposition Anwendung finden kann. Insbesondere kommt es auf
eine Konturierung ihres politischen Selbstverstdndnisses in dieser Phase an, in der —
jedenfalls bis Sommer 1989 — eine finale Krise der SED-Herrschaft weder absehbar
noch in ihrem tatsdchlichen Ausgang vorstellbar gewesen ist. Vor dem Hintergrund
soll die Frage der oppositionellen Binnen- und Aullenverhéltnisse erortert werden.
Sie verweist auf das fiir zivilgesellschaftliche (Analyse-)Konzepte konstitutive Krite-
rium kommunikativer Interaktion — der Tréger von Zivilgesellschaft miteinander als
auch mit der iibrigen Biirgerschaft des politischen Gemeinwesens.

Zivilgesellschaft und Geschichte

Mit der Radikalitét des Transformationsprozesses nach 1989 und dem seither veran-
derten Rahmen fiir Wirklichkeits- bzw. Vergangenheitsdeutungen gerit der zeitge-
nossische Zielhorizont politisch alternativen Handelns in der DDR zunehmend
aus dem Fokus. Was als banale Feststellung anmutet, ist fiir die Beurteilung der
oppositionellen Zusammenschliisse wihrend der zweiten Halfte der 1980er-Jahre
besonders relevant. Fiir die Jahre vor der ,Wende‘ misslingt ihre Einordnung gerade
dann, wenn sie im Lichte der — nur aus nachtriglicher Sicht — unmittelbar bevor-

37



stehenden Umwalzung in der DDR, des Beitritts zur Bundesrepublik sowie generell
anhand der nach 1989/90 geltenden Bedingungen des Politischen vorgenommen
wird. Die an solchen Parametern ausgerichtete Debatte ist selbst von Widerspriichen
geprigt: je nachdem, ob an Malistiben des Grundgesetzes oder an Elementen der
Zivilgesellschaft gemessen, wird der Opposition ihr damaliges politisches Selbstver-
stdndnis mal ,um die Ohren gehauen’, mal wird ihrer als wichtige Wegbereiterin von
,1989° lobend gedacht. Darin liegt eine Paradoxie, da die bundesdeutsche politische
Ordnung selbst als eine Bedingung der Moglichkeit zivilgesellschaftlicher Strukturen
angesehen wird.

Als Forschungskonzept hat ,Zivilgesellschaft“ erst in den vergangenen zwei
Jahrzehnten Einzug in die Geistes- und Sozialwissenschaften gehalten.! Die Verwen-
dung des Begriffs ldsst sich meist einer von drei gdngigen Dimensionen zuordnen,
die allerdings nicht trennscharf voneinander zu unterscheiden sind. Haufig wird
mit Zivilgesellschaft — strukturell — ein von Staat, Markt und Privatsphére getrennter
offentlicher Bereich mit einer hohen Dichte sowohl freiwillig als auch selbstverant-
wortlich gebildeter biirgerschaftlicher Zusammenschliisse umrissen. Zweitens, wird
mit Zivilgesellschaft regelmélig ein Handlungsmodus bzw. habituelles Konzept
bezeichnet, das auf spezifisch ,zivile“ Ziele und Handlungsmittel, vor allem Toleranz,
Gerechtigkeit, Partizipation und Gewaltlosigkeit, Offentlichkeit und Kommunika-
tion, in der gesellschaftlichen Interaktion abstellt. In der Geschichtswissenschaft, die
das Konzept der Zivilgesellschaft in mehrere Forschungsfelder {ibersetzt,? spielen
diese normativen Pramissen eine herausgehobene Rolle. Ein solcher Fokus ermog-
licht etwa, die Inhalte und Tréger (zivil-)gesellschaftlichen Denkens und Handelns
in der Vergangenheit zu identifizieren sowie deren ideelles Riistzeug epochen-
tibergreifend nachzuzeichnen. Sowohl das handlungsorientierte als auch das struk-
turelle Verstdndnis basieren auf durchweg positiv konnotierten Pramissen, die das
Konzept der Zivilgesellschaft, drittens, als ein politisches Projekt mit utopischen
Ziigen markieren. Werden beide Ansdtze kombiniert und wird Zivilgesellschaft als
ein auf ,zivilen“ Werten basierender sozialer Handlungsraum zwischen Privatem
und Staat verstanden, dominieren ebenfalls jene Normen, die in einem allgemeinen
Sinne auf ein bestdndiges Mehr an , Zivilitdt“ und Gerechtigkeit, auch auf ein Mehr
an Demokratie abstellen.3

Die unterschiedlichen Dimensionen des Zivilgesellschaftskonzepts machen
seine Anwendung auf historische Zusammenhénge nicht einfacher. Einerseits ist
(nur) der moderne Rechtsstaat dadurch gekennzeichnet, dass er (zivil-)gesellschaft-
liche Rdume - nicht jedoch alle darin artikulierten Ideen und Ziele — sowie das Recht,
sie einzufordern, garantiert, mitunter als ihr Verbiindeter agiert. Solche Rahmen-

1 Vgl. den zusammenfassenden Uberblick bei Dieter Gosewinkel (2010): Art. , Zivilgeselleschaft”
(http://ieg-ego.eu/de/threads/transnationale-bewegungen-und-organisationen/zivilgesell-
schaft/dieter-gosewinkel-zivilgesellschaft?set_language=de; letzter Zugriff 30.11.2014).

2 Dazu zdhlen die Geschichte des Diskurses tiber Zivilgesellschaft und der Kontextualisierung
ihrer Leitwerte, das Verhdltnis von Zivilgesellschaft und , biirgerlicher Gesellschaft“, Fragen
ihrer Demokratieaffinitét sowie das Problem ihrer — gewissermallen selbstwiderspriichlichen —
Exklusivitdt. Vgl. Ralph Jessen/Sven Reichardt/Ansgar Klein (Hrsg.) (2004): Zivilgesellschaft als
Geschichte. Studien zum 19. und 20. Jahrhundert. Wiesbaden, S. 9ff.

3 Vgl. Gosewinkel (2010); Jiirgen Kocka (2004): Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, in:
Jessen/Reichardt/Klein (2004), S. 30-42.
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bedingungen vorfindend, zielt die Rede von der Zivilgesellschaft in der heutigen
(westlichen) Gesellschaft auf die Nutzung oder Ausweitung dieser Freirdume, auf
offentliche Kontrolle staatlicher Hoheitsakte sowie generell auf institutionelle
Enthierarchisierung.* Hinsichtlich der politisch-6konomischen Rahmenbedin-
gungen ist solch ein voraussetzungsvolles Verstindnis von Zivilgesellschaft also
von Realitdten jenseits des auch fiir oppositionelles Handeln in der DDR konsti-
tutiven diktatorischen Systems im fritheren Ostblock geprédgt. Andererseits haben
die ost(mittel-)europdischen Freiheitsbewegungen bei ihrem Versuch, der kommu-
nistischen Herrschaftsordnung vor 1989 eigene Politikansidtze entgegenzustellen,
dem Wortgehalt nach durchaus ,zivilgesellschaftliche“ Forderungen aufgestellt.
In Polen und in der CSSR wurde die ,zivile Gesellschaft“ sogar explizit als Politik-
ziel ausgegeben.® Ob dieser Begriff und seine Leitwerte damals in gleicher Weise
verstanden wurden, wie sie dann nach 1989 realisiert worden sind, ist damit nicht
nachgewiesen. In der DDR wiederum wurde das Konzept der Zivilgesellschaft kaum
explizit thematisiert. Das rdumen auch Jene ein, die DDR-Oppositionellen eine
praktische Orientierung an seinen Werten attestieren.® Dann allerdings miisste sich
zeigen lassen, dass die (inner-)oppositionelle Realitdt zentralen Merkmalen zivil-
gesellschaftlichen Denkens und Handelns, den Prdmissen von Partizipation und
kommunikativer Interaktion etwa, unter den Bedingungen der Repression gerecht
worden ist bzw. tiberhaupt gerecht werden konnte. War eine Opposition, die unter
den Bedingungen von Uberwachung und abgeriegelter Offentlichkeit iiber Jahre in
exklusiven Personengruppen agieren musste, iiberhaupt in der Lage, ein Mehr an
Offentlichkeit und gesellschaftlicher Partizipation zu bewirken?

Eine Antwort darauf kommt nicht ohne Verweise auf die Debatte um das opposi-
tionelle Selbstverstdndnis im achten Jahrfiinft der DDR aus. Gegeniiber der SED ein
Mehr an Demokratie und gesellschaftlichen Freirdumen einzufordern, bedeutete
Kritik am politischen System. Die Schaffung unabhéngiger Strukturen konnte bis
1989 gerade einmal langfristiges Ziel oppositionellen Handelns sein. Die Chance, die
DDR nach ihren Vorstellungen zu gestalten, haben Oppositionelle 1989 im Ubrigen
nur kurz — nach Ansicht mancher nachtréiglicher Betrachter sogar nie — gehabt.
Schliellich hatte das Nachdenken iiber den politisch-institutionellen Aufbau einer
reformierten DDR angesichts der buchstdblich betonierten SED-Herrschaft und des
Kampfes der Opposition um ein Minimum an autonomen Handlungsmaglichkeiten
bis Herbst 1989 theoretischen Charakter. Dass derartige Uberlegungen seitens der
Opposition nicht systematisch, in jedem Fall nicht ausreichend angestellt worden
sind, eignet sich zwar nicht per se als Widerlegung der Annahme, sie sei von zivil-
gesellschaftlichen Ideen inspiriert gewesen. Gleichwohl ist ein strukturelles

4 Vgl. die Beispiele bei Dieter Rucht: Die konstruktive Funktion von Protesten in und fiir Zivil-
gesellschaften. In: Jessen/Reichardt/Klein (Hrsg.) (2004), S. 135-152, hier S. 147f., darunter
»die Konflikte um die zivile Nutzung der Atomenergie in der Bundesrepublik der siebziger und
achtziger Jahre“ und , die Biirgerrechtsbewegung in den USA der fiinfziger und sechziger Jahre“.
Als aktuelles Beispiel lassen sich Debatten um den Umgang mit personenbezogenen Daten
durch staatliche Sicherheitsbehrden nennen.

5 Vgl. Karsten Timmer (2000a): Vom Aufbruch zum Umbruch. Die Biirgerbewegung in der DDR
1989. Gottingen, S. 35-49; Helmut Fehr (2014): Eliten und zivile Gesellschaft. Legitimationskon-
flikte in Ostmitteleuropa. Wiesbaden, S. 65-85.

6 Vgl. Timmer (2000a), S. 49f.
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Verstdandnis von Zivilgesellschaft wenig geeignet, den Ziel- und Handlungshori-
zont der Opposition zu erfassen. Das gilt noch unabhéngig von der Tatsache, dass
1989/90 erst iiber Reformen in der DDR und dann iiber deren raschen Beitritt zur
Bundesrepublik ginzlich anders entschieden worden ist, als alle Gedankenspiele vor
1989 vorausahnen konnten.

Komplizierter ist die Frage zu beantworten, ob der Opposition ein normativ
besetztes Verstdndnis von Zivilgesellschaft zugeordnet werden kann, ob sie Formen
zivilgesellschaftlicher Interaktionsmodi unter diktatorischen Bedingungen vorweg-
genommen hat. Thre breit dokumentierten” Forderungen nach Demokratie und
gesellschaftlicher Partizipation, Offentlichkeit und Gerechtigkeit scheinen einen
solchen Schluss nahe zu legen. Ob darin allerdings ein Erkenntniszuwachs iiber
das Selbstverstdndnis der Opposition oder blof3 eine Oberflichenspiegelung allge-
mein gehaltener (zivilgesellschaftlicher) Politikprinzipien liegt, kann nicht pauschal
beantwortet werden, ebenso wie der systembedingte Mangel an garantierten gesell-
schaftlichen Freirdumen in der DDR die Orientierung Oppositioneller an zivilgesell-
schaftlichen Ideen nicht von vornherein ausschlief$t. Kritiker monieren jedenfalls,
dass sich die Reichweite von Zivilgesellschaft als Analysekonzept auf das ,Wieder-
erkennen’ seiner eigenen Leitideen beschrankt. Wahrend sein potentieller Nutzen
als heuristisches Hilfsmittel dadurch eventuell verkannt wird, birgt das normative
Verstdndnis von Zivilgesellschaft durchaus die Gefahr einer zu geringen Gewich-
tung von Kontextbedingungen bei der Darstellung einer zweifellos undemokra-
tischen und nicht-rechtsstaatlichen Vergangenheit, wenn nicht einer Verkiirzung
historischer Realitédt.2 Die spate DDR-Opposition, ihre Ziele und ihr damaliger
Handlungskontext werden darum im Folgenden knapp beleuchtet.

Vorgeschichte und (Selbst-)Einordnung der Opposition

Die 1989 im Rampenlicht stehenden Biirgerrechtsgruppen — auch ihre internen
Querelen — waren aus der alternativen Gruppen-Szene der 1980er-Jahre hervor-
gegangen. Thre Anliegen standen kaum mehr in Verbindung mit der politischen
Gegnerschaft aus der Griindungszeit der DDR, als neben dem Ende des SED-Regimes
auch das der DDR noch ebenso selbstverstandliche wie scheinbar erreichbare Ziele
gewesen waren. Unter den Bedingungen der seit dem Mauerbau fest etablierten
SED-Herrschaft und des damit einhergehenden Wandels gesellschaftlicher Struk-
turen in der DDR hatten sich neue Ziele und Mittel des Protests sowie eine neue
Tréagerschaft kritischer Aktivititen herausgebildet. Detlef Pollacks Hinweis, dass
»zwischen Idealen, Wiinschen und Wertvorstellungen [der Opposition; SR] auf
der einen Seite und den Realisierungsmoglichkeiten dieser Ideale, Wiinsche und
Wertvorstellungen [auf der anderen Seite] ein enger Zusammenhang“ bestanden
habe,? greift diesen Zusammenhang auf; er erklart auch, warum SED-Gegner in tiber

7 Vgl. u. a. Ilko-Sascha Kowalczuk (Hrsg.) (2002a): Freiheit und Offentlichkeit. Politischer Samisdat
in der DDR 1985-1989. Berlin.

8 Vgl. zu Eckpunkten der Kritik Gosewinkel (2010).

9 Detlef Pollack (1998): Wie alternativ waren die alternativen Gruppen in der DDR? Bemerkungen
zu ihrem Verhéltnis zu Sozialismus, Demokratie und deutscher Einheit. In: Forschungsjournal
NSB 11, Heft 1, S. 92-102, S. 92.
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vierzig Jahren kein durchgehend gleiches Demokratie- oder Sozialismusverstandnis
ausgezeichnet hat.

Die Wurzeln der alternativen Gruppen-Szene lagen in kritischen Kiinstler- und
Intellektuellenzirkeln, in der Offenen (Jugend-)Arbeit der Kirchen und in den Aktivi-
tdten von Wehrdiensttotalverweigerern. Sie reichten bis in die 1970er-Jahre, im Falle
der ,Bausoldaten“ sogar bis in die 1960er-Jahre zuriick. Die unmittelbare Vorge-
schichte des Protests der 1980er-Jahre bildete die Arbeit von Friedensgruppen unter
dem Dach der Kirche seit Ende der 1970er-Jahre.!? Sie waren in Reaktion auf die
weltweite Aufriistungsspirale sowie aus Kritik an der erneuten Militarisierung des
gesellschaftlichen Lebens in der DDR entstanden; letztere manifestierte sich unter
anderem im Protest gegen die Einfithrung des Wehrkundeunterrichts. Die Gruppen
kritisierten die aullenpolitische Friedensrhetorik der SED, die sie als unglaubwiirdig
und als Widerspruch zur politischen Realitét in der DDR empfanden. Obwohl staat-
liche Behorden gegen die unabhéngige Friedensarbeit und ihre Trdger vorgingen,
konnten sie nicht verhindern, dass aus der Gruppenarbeit, aus Friedensseminaren
und Friedensgebeten landesweite Initiativen, wie der ,Soziale Friedensdienst“ und
»Schwerter zu Pflugscharen®, aber auch der ,Berliner Appell“, hervorgingen. Im
Rahmen der Treffen von ,Frieden konkret“ erlangte die Friedensarbeit Netzwerk-
charakter. Harsche Reaktionen des Staates fiihrten immer weniger zum Abebben
der Aktionen. Eine Folge der Netzwerkbildung war, dass die Mitglieder der Friedens-
bewegung in den halbautonomen Kommunikationsrdumen der Kirche Erfahrung
darin sammelten, sich jenseits der staatlichen Offentlichkeit — zum Teil im offenen
Widerspruch zu ihr — zu engagieren. Auch nach dem Scheitern der auf Abriistungs-
fragen gerichteten Friedensarbeit 1983/84 blieben viele Akteure aktiv. Sie wandten
sich in ihren Basisgruppen Themen zu, die in Westdeutschland von den ,Neuen
Sozialen Bewegungen“ aufgegriffen wurden, darunter von jenen Stromungen, die
zur Griindung der Partei , Die Griinen* fithrten.

Bei allen Ankniipfungspunkten, die sich zwischen der Biirgerrechtsbewegung
sowie gegenwadrtigen Zielen und Formen von Zivilgesellschaft ergeben kénnen, darf
nicht in den Hintergrund treten, dass die Opposition der 1980er-Jahre ein beson-
deres Phdnomen der DDR gewesen ist. Sie hat sich weniger mit Gesellschaftsent-
wiirfen, sondern mit den Herrschaftsbedingungen konkret auseinandergesetzt
und dabei sowohl {ibereinstimmende als auch gruppenspezifische Forderungen
entwickelt. Wahrend einige Forscher urteilen, die Opposition habe bis zuletzt an
einer sozialistischen Utopie festgehalten und den ideologischen Grundlagen der
SED-Herrschaft (zu sehr) angehangen, ist sie ihr in den Augen anderer lange vor
1989 als ,Demokratiebewegung” entgegengetreten.'! Fiir beide Positionen lassen
sich in den Selbstverstdndigungspapieren jener Jahre Belege finden. Der Anspruch
auf Eindeutigkeit oder gar AusschlieBlichkeit scheitert in beiden Féllen daran, dass
sie das Selbstverstdndnis der Opposition auf keineswegs einheitlich verstandene

10 Vgl. umfassend Ehrhart Neubert (1997): Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989.
Bonn, S. 201-323, 335-498. Vgl. zusammenfassend Pollack, Detlef (2000): Politischer Protest.
Politisch alternative Gruppen in der DDR. Opladen, S. 65-96.

11 Vgl. Pollack (2000), S. 13-22; Sebastian Richter (2007): Norm und Eigensinn. Die Selbstlegitima-
tion politischen Protests in der DDR 1985-1989. Berlin, S. 13ff.
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Schlagworte reduzieren.!? Begriffe, wie Demokratie und Sozialismus, wurden von
Oppositionellen sehr heterogen ausgelegt und genutzt; ihre Bedeutung muss heute
fiir die Gruppen, wenn nicht sogar fiir deren Mitglieder, immer erst im Einzelnen
thematisiert werden. Solche Analysen werden finden, dass Oppositionelle wichtige
Werte pluralistischer Gesellschaften — Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Offent-
lichkeit — eingefordert haben, mit ihren Forderungen allerdings auf die Existenzbe-
dingungen der DDR fixiert blieben, insbesondere auf ihren Fortbestand als eigen-
standiger deutscher Staat, der dem sowjetisch beherrschten sozialistischen Lager
auf unabsehbare Zeit zugehorig sein wiirde. Daher konnten bzw. wollten sie die
Bundesrepublik weder in politischer noch in 6konomischer Hinsicht als die bessere
Alternative ansehen oder ein Aufgehen der DDR im deutschen West-Staat auch nur
denken.!3

Der Streit um Ziele und Selbstverstdndnis der Opposition ist mit der Frage ihrer
,Stdrke‘ und mit dem Problem ihrer begrifflichen Einordnung verbunden. Fiir die
Jahre vor 1989 ist weder quantitativ von einer breiten Protestbasis auszugehen, noch
kann von einer organisierten Bewegung die Rede sein. Wie schon das MfS sowie
Oppositionelle in der DDR selbst, geht die Forschung fiir diese Zeit von der Existenz
einiger hundert Basisgruppen im gesamten Land aus, die — nach groRziigigen
Schitzungen — kaum mehr als 6.000 Mitglieder, also nur einen Bruchteil der Bevol-
kerung umfasst haben.'* Nicht jede (kirchlich angebundene) Basisgruppe inter-
pretierte sich im Ubrigen dem eigenen Selbstverstindnis und Handeln nach von
Anfang an als politisch, mochte das MfS jedes gesellschaftliche Autonomiestreben
jenseits der von Partei und Staat gezogenen Linien — immanent konsequent — auch
so bewerten. Die alternative Szene der 1980er-Jahre im Nachhinein tibergreifend
als ,,Opposition“ zu bezeichnen, ldsst sich zumindest hinterfragen. Im 6ffentlichen
Sprachgebrauch géngig, ist der — im parlamentarischen Politiksystem beheimatete —
Oppositionsbegriff von manchen Forschern darum verneint, von Anderen auf die
zweite Hélfte der achtziger Jahre, mitunter auch auf die eigentliche Umbruchphase
1989/90 beschrinkt worden.!® Diese Zuriickhaltung basiert in den wenigsten Féllen
auf einer Geringschitzung des Mutes, dessen es zur Artikulation politischen Protests
vor dem Herbst 1989 in der DDR bedurfte, sondern ist Teil der Suche nach einer
angemessenen Begrifflichkeit fiir die unterschiedlichen Formen und Ziele des politi-
schen Widerspruchs in seiner tiber vierzigjihrigen Geschichte. Die Verwendung
des Oppositionsbegriffs muss auch die Breite der damaligen Selbsteinschdtzungen

12 Der Begriff ,Bewegung“ in seiner soziologischen Bedeutung ist vor der Zeit des oppositionellen
Griindungs- bzw. ,Plattformfiebers“ im Spatsommer 1989 zu vermeiden. Noch im Moment
ihrer Entstehung konnte er gerade einmal den Anspruch solcher Gruppen, wie ,Neues Forum*,
,Demokratie Jetzt“, ,Demokratischer Aufbruch” und Sozialdemokratische Partei, bezeichnen.
Diese Biirgerrechtsgruppierungen miissen wiederum von dem im September 1989 einsetzenden
Massenprotest auf den Straen der DDR unterschieden werden.

13 Vgl. ausfiihrlich Christoph Geisel (2005): Auf der Suche nach einem dritten Weg. Das politische
Selbstverstdndnis der DDR-Opposition in den 80er Jahren. Berlin.

14 vgl. Pollack (2000), S. 63f.; Neubert (1997), S. 704f. Vgl. Armin Mitter/Stefan Wolle (Hrsg.) (1990):
»Ich liebe Euch doch alle [...].“ Befehle und Lageberichte des MfS Januar-November 1989.
Berlin, S. 46-71.

15 Zusammenfassungen dieser Debatte finden sich bei Pollack (2000), S. 571f.; sowie bei Richter
(2007), S. 26tt.
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beachten. Gegen eine in der Gruppen-Szene der spiaten 1980er-Jahre gédngige Sicht,
hat Béarbel Bohley noch im Jahr 1989 darauf gedringt, dass sich die Gruppen in der
DDR endlich selbst als ,,Opposition“ begreifen sollten.!6

Radikalisierung und Vernetzung

Einigkeit herrscht dariiber, dass sich die Gruppenszene ab Mitte der 1980er-Jahre
strukturell, aber auch in ihrem Selbstverstdndnis gewandelt hat. Schon damaligen
Akteuren war dies bewusst. Die unterschiedlichen Wurzeln der oppositionellen
Szene zusammenfassend, konstatierte Wolfgang Templin im Jahr 1987: ,Was jetzt
vereinzelt heranwichst, auf viele Gruppen und couragierte Einzelne verteilt, wird
sich nicht mehr in den Rastern der iiberkommenen Ismen finden lassen. Die Vorstel-
lung einer solidarischen und demokratischen Gesellschaft [...] ist gemeinsames
Erbe der besten Traditionen von Christen, Sozialisten und Demokraten.“ 7 Viele
Gruppen traten nun konfrontationsbereiter und vernetzter auf. Das lag zum einen
an einer neuen Generation desillusionierter Oppositioneller und der Orientie-
rung an den radikaleren Oppositionsgruppen im Ostblock, vor allem in Polen. Die
Gruppen vervielfachten zum anderen ihre Formen des Protests; die Schwelle ihrer
Wahrnehmbarkeit in der DDR-Bevélkerung liel§ sich insbesondere durch — im
Westen publizierte — Offene Briefe, zum Teil auch durch die Auflagensteigerung
des eigenen Schrifttums (Samisdat) senken. Intern wurde diese Entwicklung von
Auseinandersetzungen begleitet, die einen weiteren Differenzierungsprozess des
Gruppenspektrums auslésten. Auf die Radikalisierungs- und Vernetzungsaktivi-
tdten geht auch die Entstehung einer ,milieuinternen Elite“ zurlick, die fiir den
Gruppen(neu)bildungsprozess 1989 noch von Bedeutung sein sollte.!®

Der Ruf nach Demokratie und — als Ausweis von Rechtsstaatlichkeit — nach
Einhaltung der Menschenrechte wurde lauter, weil sich die Gruppen mit den politi-
schen Verhéltnissen in der DDR auseinandersetzten. Im Unterschied zu fritheren
Jahren traten Oppositionelle in der zweiten Hélfte der 1980er-Jahre mit der Haltung
auf, dass ihr Protest durch politische Rechte verbiirgt sei. Dieses Selbstbewusst-
sein wurde so als erstes von der 1985/86 in Berlin gegriindeten ,Initiative Frieden
und Menschenrechte“ (IFM) formuliert und prominent reprasentiert. Sie radikali-
sierte den bereits in der DDR-Friedensbewegung hergestellten Zusammenhang aus
zwischenstaatlichem und innenpolitischem Frieden; er wurde nun direkt als eine
Frage der Garantie von Freiheitsrechten verstanden und auf die Verhéltnisse in der
DDR projiziert. Die Garantie politischer Rechte, hiel§ es in einem IFM-Selbstver-
stdndnispapier Ende 1987, kdnne nicht ,von den Herrschenden erwartet werden,
sondern muss gegen sie durchgesetzt werden.“19 Offentlichkeitswirksamer als

16 Vgl. Barbel Bohley (1988), DDR-Zwischenzeiten. Wieder abgedruckt in: Kowalczuk (Hrsg.)
(2002a), S. 175-177.

17 Wolfgang Templin (1987): Bemerkungen zur politischen Orientierung in der Friedensbewegung.
Wieder abgedruckt in: Kowalczuk (Hrsg.) (2002a), S. 157-160, S. 160.

18 Vgl. dazu sowie zum Folgenden Pollack (2000), S. 96-136, zit. S. 104; Neubert (1997), S. 592-643;
Timmer (2000a), S. 60ff.

19 Zit. n. Ralph Hirsch/Lew Kopelew (Hrsg.) (1989): Initiative Frieden & Menschenrechte. Grenzfall.
Vollstandiger Nachdruck aller in der DDR erschienenen Ausgaben (1986/87). Erstes unabhén-
giges Periodikum. Berlin, VII.
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andere Gruppen, drangte die IFM auf die Gewdhrleistung der politischen Freiheits-
rechte in der DDR und verstand sich selbst als politische Opposition zur SED.
Andere Gruppen, wie die Berliner Umweltbibliothek, die Initiative ,Absage an Praxis
und Prinzip der Abgrenzung*, die , Kirche von Unten“, der ,Arbeitskreis Solidarische
Kirche“ oder auch das , Griine Netzwerk ,Arche‘“, waren nicht minder politisiert. Sie
entstammten (themen-)spezifischen Kontexten, widmeten sich der Umweltpro-
blematik, den gesellschaftlichen Folgen der Spaltung zwischen Ost und West und
der deutschen Teilung, tibten Modernitétskritik oder thematisierten kircheninterne
Konflikte, auch aus Sicht subkultureller Milieus. Ebenso wie die IFM zielten sie iiber
die Kritik an einzelne Krisensymptomen in der DDR hinaus und widmeten sich
grundlegenden Fragen des politischen Systems.

Durch die selbstbestimmte Inanspruchnahme der in der DDR lediglich formal
garantierten politischen Menschenrechte testeten viele Gruppen die Mdglich-
keiten fiir Protest immer wieder neu und weiteten sie, wenn mdoglich, vor den
schiitzenden Augen der westlichen Medien bis 1989 weiter aus. Je mehr Freirdume
sie erkdmpften bzw. vorfanden, desto mehr sah sich der Staat im Umgang mit den
Gruppen unter Zugzwang. Tatsdchlich schwankte das Verhalten der Behorden.
Wurde ihnen die Mitwirkung an offiziellen Veranstaltungen mitunter gewahrt, etwa
beim ,Olof-Palme-Friedensmarsch, gingen Staatssicherheit und Justiz dennoch
immer wieder gegen oppositionelle Aktivititen und ihre Trager vor. Das als , Zions-
Affdre“ bekannt gewordene gewaltsame Eindringen des MIS in die Berliner Umwelt-
bibliothek — hier wurde unter anderem die IFM-Untergrundzeitung ,Grenzfall®
hergestellt — im Herbst 1987 zeigte ebenso wie die Verhaftungen und Abschie-
bungen im Nachgang zur , Luxemburg/Liebknecht-Affire“ — bei der staatsoffiziellen
Demonstration im Januar 1988 machten ausreisewillige DDR-Biirger medien-
wirksam auf ihre Anliegen aufmerksam - zweierlei. Einerseits waren SED und MfS
bis 1989 grundsétzlich willens und auch in der Lage, die Aktivititen der Opposi-
tion einzugrenzen; anderseits fiihrte das Vorgehen gegen Oppositionelle nun zu
landesweiten Solidarisierungseffekten und fachte die Bereitschaft, gegen staatliche
Repression zu protestieren, weiter an. Nach 1987/88 haben staatliche Eingriffe in
die Gruppenaktivititen diese eher belebt und ihre weitere Vernetzung befordert.
Die ,zivilen“ Methoden der Opposition (Mahnwachen, friedliche Protestaktionen,
breitmogliches Nutzen der Kirchenéffentlichkeit) sollten in diesem Kontext immer
auch dazu beitragen, die Kriminalisierungsschwelle des Staates zu unterlaufen und
die eigene Existenz zu sichern. Auch deshalb kann von einer echten oppositionellen
»Gegenmacht“ in der DDR vor 1989 kaum die Rede sein.

Bis 1989 blieb die Aulenwirkung vieler Gruppen bescheiden. Auch intern war
die Verbindlichkeit {ibergreifender Netzwerkstrukturen umstritten. Daran hatte
nicht nur ein im Gruppen-Milieu verbreitetes Autonomiebediirfnis, sondern
auch das MfS seinen Anteil, das solche inneren Auseinandersetzungen iiber eine
Vielzahl Informeller Mitarbeiter zu schiiren wusste. Der Streit um oppositionelle
Biindnisstrukturen unter dem Dach der Kirche spiegelte wiederum deren schwie-
rige (Mittler-)Rolle zwischen Staat und Gruppen wider. Sie bekam den politischen
Druck des Staates auf das nonkonforme Milieu als Erwartungsanhaltung an sich
selbst zu spiiren und gab ihn - gefiltert meist — an die Basisgruppen weiter. (Nur)
Wenige Akteure, darunter die ,Frauen fiir den Frieden“ und die IFM, verlielen den
Schutzraum der Kirche schon wihrend der 1980er-Jahre, um sich politisch offen-
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siver artikulieren zu konnen. Gleichwohl bot die Kirche vielen Gruppen ein Forum
fiir Austauschprozesse, in Form der ,Okumenischen Versammlungen* schlieBlich
auch fiir die gegenseitige Politisierung. Manche Passagen aus den dort verabschie-
deten Positionspapieren fanden 1989 Eingang in die oppositionellen Griindungs-
dokumente.??

Oppositionelle Marginalitat

Den Gruppen gelang es bis 1989 nicht, die in der Gesellschaft grassierende Unzufrie-
denheit mit den Verhéltnissen in der DDR in eine Protestbewegung gegen die SED
oder zumindest in eigene Stdrke umzumiinzen.?! Damit ist die doppelte Margina-
litdt der Opposition in der DDR gegeniiber Staat und Bevolkerung angesprochen.
,Framing® — das Beeinflussen von Wahrnehmung und Deutung der Realitidt durch
Individuen und Gruppen - ist ein wesentliches Element zivilgesellschaftlicher
Politikkonzepte. Der marginale Anteil, den die Gruppen vor der Staatskrise im
Sommer 1989 auf die Deutung der politischen Lage durch die breite Bevolkerung
ausgeiibt haben, stellt ihre Einordnung als zivilgesellschaftliche Akteure in Frage.
Die Griinde, warum die interne Radikalisierung der Gruppen abgekoppelt von sich
ebenfalls zuspitzenden Situationsdeutung in der Bevolkerung erfolgte bzw. diese
die Gruppen lange Zeit nicht als Sprachrohre der eigenen Unzufriedenheit ansahen,
sind vielféltig. Sie lassen sich zwei Komplexen zuordnen.

Ein iiber die eigene Szene hinausgehendes ,Framing“ des politischen
Handlungshorizonts durch die Opposition scheiterte bis Spatsommer 1989, erstens,
an ihrem Selbstverstdndnis. An Ankniipfungspunkten zur Beviélkerung mangelte es
schon deshalb, weil letztere bis zur Fluchtkrise im Sommer 1989 bereit blieb, sich im
Austausch gegen das staatliche Wohlstandsversprechen und die Gewdhrung privater
Nischen dulerlich loyal zu verhalten. Zum einen bedeutete jedes offene Mitwirken
in den oppositionellen Gruppen das gesellschaftliche, vor allem ein berufliches ,Aus’.
In dieser Hinsicht funktionierte die SED-Herrschaft bis kurz vor ihrem Ende; mit
offenem politischen Protest wollte sich in der ,Normalbevolkerung‘ bis Herbst 1989
kaum jemand gemein machen. Erst im Zuge der krisenhaften Zuspitzung 1989, dann
allerdings rasend schnell, 16ste sich dieser in tiber vierzig Jahren etablierte Verhal-
tensrahmen auf. In einer kurzen Zwischenetappe, im Spatsommer 1989, galt der im
Vergleich mit anderen Gruppierungen moderate, ,nur‘ auf Dialog zwischen Staat
und Gesellschaft setzende Ansatz des ,Neues Forums“ weithin — auch und gerade in
den Reihen der SED selbst — als zustimmungsfihig; dagegen wurde noch im Sommer
1989 als realitdtsfremd abgestempelt, wer, wie die spateren Griinder der Sozialdemo-
kratischen Partei der DDR, den Fiihrungsanspruch der SED offen in Abrede stellte.
Zum anderen spiegelten die oppositionellen Forderungen nach Menschenrechten,
Demokratie und Offentlichkeit die Hoffnungen vieler DDR-Biirger nur in einem
allgemeinen Sinne wider. So traf insbesondere der modernitédts- bzw. wachstums-
kritisch konnotierte, oft schon habituell alternative Politikansatz vieler Oppositio-
neller nie den Nerv der Mehrheit in der DDR. Die mit moralischem Gestus auftre-
tenden Gruppen bildeten bis 1989 keine (und nach den Massenprotesten im Herbst

20 Vgl. Neubert (1997), S. 789ff; vgl. zum Folgenden ebd. S. 694ff.
21 Vgl. zum Folgenden Pollack (2000): 124-136.
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keine dauerhaften) Anlaufpunkte fiir die zwar unzufriedene, aber in ideeller wie
lebenspraktischer Konformitét getibten Bevolkerung. Dass Letztere sich (auch) am
westlichen Lebensstil orientierte, war manifest. Das Verhéltnis der Opposition zur
(nicht nur) zahlenmaRBig bedeutenderen Gruppe der Ausreiseantragsteller war — von
Ausnahmen vor allem im Siiden der DDR abgesehen — deshalb meist angespannt,
wenn nicht gar von gegenseitiger Ablehnung geprégt. Viele Gruppen warfen den
Antragstellern vor, mit der Entscheidung zur Ausreise die Erfolgschancen des
eigenen oppositionellen Engagements zu konterkarieren.

In der DDR fehlte es bis 1989, zweitens, an Medien bzw. Foren, die kommuni-
kativen Austausch in der Bevolkerung erméglicht hétten. Bestandteil der Selbst-
erméchtigung zum politischen Handeln, wie sie von der IFM und anderen Gruppen
praktiziert wurde, war der Versuch, Offentlichkeit jenseits der staatlich regulierten
Medien zu etablieren. Fiir die Kommunikation und Akzeptanz alternativer Sinnhori-
zonte wadre es freilich auf die Etablierung einer sehr viel breiteren, von mehr als den
wenigen Oppositionellen getragenen unabhéngigen Offentlichkeit angekommen,
einer Sphire, wie sie etwa in Polen gegeben war. Davon kann in der DDR nicht
die Rede sein. Sieht man von der ambivalenten Rolle der Kirchen ab, standen die
Gruppen in dieser Hinsicht bis 1989 alleine da. Die westlichen Medien boten nur
eine dullere, aus Sicht der Bevoilkerung freilich die wichtigere Alternative. Die
Entfaltung der halb- bzw. illegalen Publizistik der Opposition ab Mitte der 1980er
Jahre schaffte zwar neue Kommunikationsmoglichkeiten. Ihre Wirkung wurde aller-
dings durch technische Probleme und die Uberwachung des MfS eingeschrinkt.
Obwohl sich die Samisdat-Produktion professionalisierte, die Leserzahl anstieg und
das MfS von der Vielzahl der Druckerzeugnisse tiberfordert war, blieb der Samisdat
bis 1989 ein (Selbst-)Verstandigungsforum der Opposition und ihres unmittelbaren
Sympathisantenumfeldes.?? Sein Defizit sei, so Roland Jahn in einem sicherlich
tiberpointierten Fazit, das,,Schmoren im eigenen Saft“ gewesen.?? Tatséchlich waren
es Demonstrationen im Spatsommer 1989, die in der DDR eine — zuvor undenkbare —
gesellschaftliche Offentlichkeit etablierte. Sie machte die veridnderte Lage und deren
neuen Deutungsmdglichkeiten durch (und fiir) viele Biirger erst sichtbar; macht-
politisch wog sie weitaus schwerer als die {iber Jahre hinweg entwickelten Foren der
Opposition.

Dass seitens der Bevolkerung 1989 tiberhaupt erwogen wurde, aus Protest gegen
die SED und ihre Reaktion auf die Fluchtkrise auf die Stralle zu gehen, war auch
auf die verdnderte politische Lage in der Sowjetunion und ihren sichtbaren Inter-
ventionsverzicht gegen die Demokratiebewegungen im Ostblock zuriickzufiihren.
In der DDR-Bevdlkerung, auch in Teilen der SED, hatte Gorbatschows vorsichtiger
Offnungskurs in der Sowjetunion ab Mitte der 1980er Jahre den Boden fiir handfeste
Reformerwartungen bereitet. Der politische Erwartungshorizont gegeniiber der
SED-Fiihrung wurde in der DDR durch Glasnost und Perestroika wesentlich geweitet.
Fiir die politische Situationsdeutung in der DDR-Bevdlkerung war die Entwicklung
in den anderen Ostblockstaaten relevant. Tatsache bleibt, dass die bereits in den

22 Vgl. dazu (mit einer positiven Einschdtzung der Samisdat-Aktivitdten) Ilko-Sascha Kowalczuk
(2002b): Von ,,aktuell“ bis ,Zwischenruf”. Politischer Samisdat in der DDR. In: Ders. (Hrsg.):
Freiheit und Offentlichkeit. Berlin, S. 21-104.

23 7it. n. Kowalczuk (2002a): 147.
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Jahren vor 1989 gestiegene Radikalitdt im Gruppen-Milieu erst im Spatsommer 1989
eine signifikant hohere Resonanz in der Gesellschaft gefunden hat.

,1989¢

In der Debatte iiber die Rolle der Biirgerrechtsbewegung im Umbruchgeschehen
werden im Wesentlichen drei Positionen vertreten.?* In mancher Riickschau nimmt
sich die Opposition wie ein machtvoller Faktor aus, dessen Anteil am ,Wende‘- bzw.
Revolutionsprozess unvermittelt hoch erscheint. Wahrend solche Bewertungen die
Bedeutung der Gruppen iiberzeichnen, stellt die Sicht, sie habe in einer Phase der —
O6konomischen — Implosion der SED-Herrschaft keine wesentliche Rolle gespielt,
eine Untertreibung dar. Analog zu diesen gegensitzlichen Einschdtzungen mochten
manche Historiker keinen Zweifel daran lassen, dass mit der DDR-Opposition
auch der Umbruch 1989 den Grundwerten der Zivilgesellschaft zuzuordnen sei,
wihrend andere — gerade wegen einer solchen Beurteilung der Gruppen — auf eine
beschrénkte Rolle der Opposition erkennen. Sinnvoll scheint, ab Sommer 1989 vom
Zusammenwirken unterschiedlicher ,Handlungsketten“ (Detlef Pollack) auszu-
gehen, bei der die Wortmeldungen der Biirgerrechtsgruppen, der Massenprotest auf
den StraBen, die seit September nicht mehr kontrollierbare Fluchtbewegung sowie
eine politisch ohnméchtige Staats- und Parteifiihrung zusammentrafen.?> Dadurch
riickt die Frage der Tragerschaft von,1989‘ in eine malvolle Perspektive. Betrachtet
man innere wie exogene Faktoren, die in die Chronologie des Geschehens 1989
hineinspielten, in ihrer Gesamtheit,?¢ ldsst sich gut vertreten, dass die Fluchtwelle
im Sommer 1989 den entscheidenden Impuls fiir das weitere politische Geschehen
in der DDR geliefert hat. Dies trifft zum einen auf die Opposition selbst zu, die sich
in dieser Phase (neu) formiert und auch in ihren Griindungsdokumenten durchweg
auf das massenhafte Verlassen der DDR reagiert hat. Zum anderen gilt dies fiir grol3e
Teile der Bevolkerung, die den Weggang Tausender — und erst Recht die aus ihrer
Sicht zynischen Reaktionen der SED-Fiihrung - als Signal fiir den notwendigen
eigenen Einsatz fiir Reformen in der DDR interpretierten. Aufgrund der verdn-
derten Lagedeutung wurden die alternativen Gruppen, deren Aktivitdten bis dato,
wenn tiberhaupt, aus der Distanz wahrgenommen worden waren, zu temporiren
Anlauf- bzw. Kristallisationspunkten des Protests. Vom ,Erfolg‘ zivilgesellschaftli-
cher Handlungsmuster kann 1989 insofern die Rede sein, wenn der weder geplante
noch organisierte Massenprotest im Herbst 1989, der die Protestmotive und -ziele
von Bevilkerung und Gruppen-Szene zusammengefiihrt hat, als die entscheidende,

24 Vgl. zusammenfassend Jan Wielgohs/Detlef Pollack (2010): Ressourcen und Gelegenheiten
oppositioneller Akteure im Regimeumbruch von 1989. Einleitung. In: Detlef Pollack/Jan
Wielgohs (Hrsg.): Akteure oder Profiteure? Die demokratische Opposition in den ostmitteleuro-
pdischen Regimeumbriichen 1989. Wiesbaden, S. 7-16; Pollack (2000), S. 209; Karsten Timmer
(2000b): 1989 — vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft. Ein Literaturbericht.
In: Deutsche Nationalstiftung (Hrsg.): Zivilcourage gestern und heute. Hamburg, S. 94-109, S.
98ff.

25 Vgl. Pollack (2000), S. 209ff.

26 Vgl. zusammenfassend Klaus-Dietmar Henke (2009): 1989. In: Ders. (Hrsg.): Revolution und
Vereinigung 1989/90. Als in Deutschland die Realitdt die Phantasie {iberholte. Miinchen, S.
11-46, S. 15ff.
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verdndernde politische Kraft, als ihr Trager, benannt wird.?” Der Aufbruch zur
Demokratie war weniger einer mobilisierenden Kraft der Gruppen — ein wichtiges
Kennzeichen zivilgesellschaftlicher Macht — zuzuschreiben. Eher schon haben erst
die Massenproteste der Bevolkerung die Gruppenmitglieder zu ,Unternehmern der
Zivilgesellschaft“ (Jiirgen Kocka) gemacht.

Waren die oppositionellen Gruppen auch nicht die ,Keimzellen“ der Massen-
proteste von 1989, haben sie doch zuvor als Hiiter politisch ,ziviler* Ideen und
somit als potentielle Kristallisationskerne des (zivil-) gesellschaftlichen Aufbruchs
agiert. Eine solche Bewertung steht im Einklang mit der Einschédtzung Jens Reichs,
das ,Neue Forum*“ sei ,ein Streichholz“ gewesen, ,das in einem politischen Pulver-
fass die Ztindung fiir die gewaltlose, basisdemokratische Revolte ausloste.“?® Sie
schmailert die historische Bedeutung der Biirgerrechtsbewegung nicht, sie bringt
sie vielmehr auf den Punkt. Im Sommer 1989 ,Streichholz“ gewesen zu sein, hatte
némlich das jahrelange, mit unwégbaren Risiken verbundene Experimentieren mit —
um bei Reichs chemischer Metapher zu bleiben - ,toxischen‘ Themen zur Vorge-
schichte. Der amerikanische Historiker Charles Maier formuliert dies mit Blick auf
die ,Erfolge‘ der Opposition vor 1989 so: ,Dies waren Einzelfille, doch das Potential
fiir eine Biirgerbewegung [!] musste bloBes Potential bleiben - bis die Krise kam.“??
Diese wurde von der Biirgerrechtsbewegung wie von anderen politischen Akteuren
in Ost und West nicht vorausgesehen. Die Opposition hat sie nicht nur nicht organi-
siert oder geplant; sie hat sie auch nicht vorausgedacht. Insbesondere stand sie nicht
am Anfang der bekannten Montagsdemonstrationen in Leipzig, deren Ausloser in
der massenhaften Reaktion bleibewilliger Biirger auf die Krise in der DDR sowie auf
die (dltere) Ausreiseproblematik in Gestalt der Fluchtwelle im September lag. Erfolg
und Friedlichkeit der Woche fiir Woche anschwellenden Proteste wurde dann in der
Bevolkerung DDR-weit als Ausdruck der Schwéche des Systems und — von Opposi-
tionellen und von ,Normalbiirgern‘ — als Ausweitung der eigenen Protestmoglich-
keiten wahrgenommen.3°

Die Demonstranten in Dresden, Leipzig und anderswo setzten durchaus auf
die von Oppositionellen schon jahrelang erhobenen Forderungen nach Freiheit,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, versahen sie aber sehr rasch mit eigenen
Nuancen. Sie waren es, die die deutsche Frage offensiv thematisierten, mit der
bekannten Folge, dass die alte Opposition tiber die Rahmenbedingungen jedes
weiteren (zivil-)gesellschaftlichen Handelns, in einer eigenstdndigen DDR gar,
immer weniger mit zu entscheiden hatte. Ein Zitat von Bérbel Bohley illustriert
beides, den kurzzeitigen Riickhalt der Gruppen in der Bevilkerung ebenso wie

27 Dass (erst) der beide Kréfte zusammenfiihrende Massenprotest die DDR-,Biirgerbewegung*
dargestellt habe, ist auch die Argumentation von Timmer (2000a), S. 16ff., der besonders ihren
»zivilgesellschaftlichen Charakter betont.

28 Jens Reich (2000): Erwiderung im Namen des Neuen Forums. In: Deutsche Nationalstiftung
(Hrsg.): Zivilcourage gestern und heute. Hamburg, S.44-49, S. 48.

29 Charles Maier (2000): Zur historischen Bewertung der Biirgerbewegungen von 1989-90 — Ein
Essay. In: Deutsche Nationalstiftung (Hrsg.): Zivilcourage gestern und heute. Hamburg, S. 14-27,
S.18.

30 Vgl. Pollack (2000), S. 209-234. Dass es in Leipzig angesichts der hochgertisteten Sicherheits-
krafte nicht zur Gewaltanwendung kam, ist, wie Pollack richtig schreibt, allen am Geschehen
beteiligten Seiten zuzuschreiben.
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das rasche Wieder-aus-der-Zeit-Fallen ihres unter diktatorischen Rahmenbedin-
gungen entwickelten politischen Denkens (sowie die Enttduschung dariiber): ,Die
Demokratiebewegung des Herbstes 89 ist fiir mich wie ein Baum. [...] Aber bevor
er tiefe Wurzeln fassen konnte, wurde der gigantische Baum durch den Ansturm
der Notwendigkeiten gefillt. Nicht alles Holz ist verrottet, aber es sind nur wenige
Balken aus dem Baum geschnitten und in dem Haus ,wiedervereinigtes Deutsch-
land‘ verbaut worden.“3! Darin muss freilich nicht nur ein Manko liegen, insofern
bis heute umstritten ist, von welcher Art bzw. von welcher politischen Tragfdhigkeit
das,Holz‘ des Jahres 1989 eigentlich gewesen ist. Die bis in die Gegenwart wéhrende
Debatte unter fritheren Biirgerrechtlern iiber die Notwendigkeit einer ,Vollendung
von 1989 gibt dariiber Auskunft, dass der politische Auf- und Umbruch in der DDR
1989/90 vor dem Hintergrund unterschiedlicher, mit der heutigen (zivil-)gesell-
schaftlichen Ordnung nicht durchweg zu vereinbarender Vorstellungen erfolgt ist.
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DANIELA DAHN

Mehr Demokratie?

Das zivilgesellschaftliche Potential
hiirgerrechtlicher Reformprojekte -
Nachwirken der DDR-Biirgerbewegung
im vereinten Deutschland

Meist ist das Einzige, was von der DDR-Biirgerbewegung in Erinnerung geblieben
ist, der Runde Tisch. Das ist zu wenig und es ist verdienstvoll, dass diese Konferenz
die Moglichkeit zu differenzierterer Erinnerung bietet und diese in die Gegenwart
tibertrédgt. Urspriinglich war dieses Mobelstiick ja keine basisdemokratische Erfin-
dung. Damit meine ich nicht einmal die legendére Tafelrunde am Hofe von Konig
Artus. In der Neuzeit wurde der Runde Tisch bekanntlich erstmals im Friithjahr 1989
von der PVAP, der in Bedrédngnis geratenen fithrenden Partei Polens, praktiziert. Sie
holte die katholische Kirche und Solidarno$¢ zur Beruhigung der Lage und Konsens-
findung hinzu.

Nach dhnlichem Muster lief es in jenem Jahr auch in anderen osteuropdischen
Landern. Den Runden Tisch der DDR wollen nachtréglich viele erfunden haben. Die
Initiative Frieden und Menschenrechte soll ihn schon im Friihjahr gefordert haben.
Im Wendeherbst dann nennen manche Quellen als Erstvorschlagenden Wolfgang
Ullmann. Zwei Wochen spéter kam der Vorschlag schlieBlich verspétet auch von
der SED. Ohne die Teilnahme der Regierung Modrow hitten solche Themen wie die
Auflosung des Ministeriums fiir Staatssicherheit kaum besprochen werden kénnen.

Wirklich von der Basis ausgehend und konkrete lokale Probleme angehend
waren meist die Runden Tische in den Stddten und Dorfern im Lande. Wie in allen
revolutiondren oder umstiirzlerischen Situationen bildeten sie sich spontan in
einer Art Ritestruktur — von der Basis delegiert und dieser in einer Art gebundenem
Mandat verpflichtet, oder auch als Vermittler selbst angeboten. Die demokratische
Legitimation bestand gerade darin, dass sie niemand in Frage stellte. Diese Aktiv-
biirger galten als moralische Autoritdt. Und es ist bemerkenswert, wie sehr Jahre
spdter die bundesdeutsche Zivilgesellschaft diese Akzeptanz zu nutzen sucht.

Fast alle Biirgerbewegungen mit lokaler Thematik nennen sich seit Anfang des
neuen Jahrtausends Runder Tisch. Ob Stuttgart 21 oder in Berlin der Energie-Tisch,
der Verkehrstisch oder der Wassertisch. Auf diesen mdochte ich etwas ausfiihrlicher
eingehen, weil sich an diesem Beispiel gegenwirtige Chancen und Fallen von Basis-
demokratie gut demonstrieren lassen.

2006 hat der rot-rote Senat in Berlin durch eine Verfassungsdnderung die Volks-
gesetzgebung als Instrument der direkten Demokratie gestdarkt und sie der Parla-
mentsgesetzgebung gleichgestellt. Nicht faul, hat sich bald der Berliner Wassertisch
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gegriindet. Er hat gegen die Privatisierung der Berliner Wasserbetriebe ein Volksbe-
gehren ins Leben gerufen. Denn die Hauptstddter waren wiitend iiber die unver-
héltnisméRigen Preissteigerungen und die geheim gehaltenen Gewinngarantien an
das Unternehmen. Es war durchgesickert, dass den privaten Teilhabern der Berliner
Wasserbetriebe vertraglich eine jahrliche Rendite zwischen 11 und 13 Prozent
garantiert wurde. Was bei einem Monopolbetrieb mit Anschluss- und Nutzungs-
zwang eine Lizenz zum Gelddrucken bedeutet. Préziser gesagt zum Geldklauen,
denn gedruckt wird es ja nicht, sondern aus den Taschen der Verbraucher gefischt.
666000 Unterschriften verlangten: ,Schluss mit Geheimvertrdgen — wir Berliner
wollen unser Wasser zuriick.“

Der Senat erkldrte den Gesetzentwurf des Volksbegehrens fiir unzuldssig, dem
widersprach das Landesverfassungsgericht. Ein Gutachten des Bundeskartellamtes
bestitigte, dass im Vergleich zu anderen GroBstddten der Wasserpreis und die Gewinne
daraus weit tiberhoht seien. In der tiberregionalen und selbst in der Berliner Presse fand
man dazu herzlich wenig, die zeigte sich staatstragend und boykottierte die Aktivbiirger.
Doch schlieBlich war der Jubel unter den Berlinern grof3: Das erste vom Volk formu-
lierte Gesetz in der Geschichte der Bundesrepublik musste im Februar 2011 verab-
schiedet werden. ,Das Volk von Betlin hat beschlossen®, stand dartiber. Das Berliner
Gesetz verlangte die Offenlegung und Anderung der Vertriige.

Berlins Weg zur Hauptstadt der Basis-Demokratie scheint jedoch von den besser
organisierten Kréften der Gegenseite verbaut. Drei Jahre spéter zieht der Wassertisch
erniichtert Bilanz: Zwar hat der Senat unter dem 6ffentlichen Druck privatisierte
Anteile verlustreich, tiber Kredite zuriickgekauft. Die Wasserpreise wurden fiir die
nédchsten vier Jahre um 8% gesenkt. Dennoch hat die Mehrheit der Gro8en Koali-
tion im Abgeordnetenhaus das Gesetz in die Sackgasse gefahren. Das konnten sie,
weil die Berliner Aktivbiirger noch Anfdnger in der Basisdemokratie sind. Dagegen
wissen die Profis im Abgeordnetenhaus, dass es nicht nur auf das Gesetz ankommit,
sondern mindestens so wichtig ist die Durchfiihrungsbestimmung. Dem Volksge-
setz war keine Volksverordnung gefolgt. Dort hitte beantwortet werden miissen: Wer
entscheidet, wie wird es gemacht, wer informiert, wer kontrolliert?

Diese Kompetenzen haben die Profis im Abgeordnetenhaus wieder an sich
gerissen, und auch die Opposition von Griinen, Linken und Piraten haben sie dabei
gewdhren lassen und die Biirgerinitiative bis heute nicht hinreichend unterstiitzt.
Die Initiatoren haben weder Einfluss darauf, ob und wie ihr Gesetz umgesetzt wird,
noch haben sie ein Klagerecht. So konnte der neue Finanzsenator Gesetzesliicken
finden, mit denen er vorerst das Volksgesetz teilweise unterlaufen konnte. So wird
der im Gesetz vorgesehene Kundenbeirat nun von den Wasserbetrieben selbst
ausgesucht und hat nur beratende Funktion. Ob dem Rat gefolgt wird, hdngt von der
Kulanz des Betriebes ab.

Wir hitten unser Gesetz auch «wasserdichter» formulieren konnen, meinen die
Vertrauensleute, aber schlielllich héitten sie zum ersten Mal im Leben eine Volksab-
stimmung durchgesetzt. Jetzt fordern sie: Wir wollen keinen Beirat, sondern Mitbe-
stimmung. Das heil3t: die Wasserwirtschaft zu demokratisieren. In einer dhnlichen
Initiative in Paris ist das bereits so. Beide Initiativen haben sich vernetzt und profi-
tieren davon. Dabei geht es bei all diesen Rekommunaliserungs-Initiativen um die
Frage: Wieso diirfen gewdhlte Volksvertreter eigentlich mit 6ffentlichem Eigentum
umgehen, als gehore es ihnen?
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Das ist zweifellos eine zentrale Frage. Was ldngst nicht bei allen derzeitigen
Runden Tischen so ist. Inzwischen gibt es sie in vielen Stadtteilkonferenzen, wo
Vertreter der Bezirksdmter, Gewerbetreibende, Parteien, Kirchen, Polizei und Pflege-
einrichtungen gemeinsame Belange besprechen. Da geht es schon auch mal um
Graffiti-Entfernung oder die Installation von Hundetoiletten. Wogegen ja nichts
Zu sagen ist, aber muss man dafiir sozusagen das héchste Gremium der Konsens-
findung bemiihen? Es gibt einen Runden Tisch der KfW-Bankengruppe und einen
zur Finanzierung von Projekten. Frither oder spéter wird eben jedes revolutiondre
Instrument aufgekauft. Oder vereinnahmt, wie von der Kommunikationsplattform
Runder Tisch, auf der schon mal gegen ,Fremdprodukte“ gewettert wird oder gegen
den ,aufgezwungenen Multi-Kulti-Wahn*.

Deshalb meine ich, man sollte sich auch an andere emanzipatorische Mittel zur
Selbstbestimmung aus dem Herbst 1989 erinnern, die schneller und radikaler waren.

Schon einen Monat vor der ersten Sitzung des Runden Tisches konstituierte
sich die erste unabhéngige Untersuchungskommission der DDR - zu den gewalt-
samen Eingriffen von Polizei und Staatssicherheit rund um den 40. Jahrestag der
DDR. Unter dem Druck der empdérten Biirger auf einer Kundgebung vor dem Roten
Rathaus am 22. Oktober 1989 hatten Giinter Schabowski, seinerzeit 1. Sekretar der
SED-Bezirksleitung Berlin und Erhard Krack, damals Oberbiirgermeister, zugesagt,
dass eine Kommission eingesetzt werde, die die Gewalttdtigkeiten untersuchen
wiirde. Doch die Biirger trauten der Stadtverordnetenversammlung keine tiberpar-
teilichen Ermittlungen zu. Theater, Kiinstlerverbdnde nahmen sich auch dieses
Themas an. Am 28. Oktober moderierten Jiirgen Rennert und ich in der Erloser-
kirche eine Veranstaltung des Schriftstellerverbandes, auf der Geddchtnisproto-
kolle von Betroffenen verlesen wurden und von Stephan Hermlin und Stefan Heym,
tiber Heiner Miiller bis zu Christa Wolf die namhaftesten Autoren des Landes eine
unabhéngige Untersuchungskommission forderten. Das Medienecho war grof3.

Kiinstlerverbénde, Universititen und gesellschaftliche Organisationen
nominierten Vertreter, andere hatten sich als Betroffene gemeldet, aus spontanem
Entschluss und wirkten als ,Biirger von der Stra8e“ mit, darunter ein Arbeiter und ein
Arzt. Am 3. November konstituierte sich schliefflich in den Rdumen des Verbandes
der Bildenden Kiinstler die erste Unabhdingige Untersuchungskommission der DDR.
Die Berufungsliste enthielt Namen von 29 Personen, darunter 8 Stadtverordnete.
Dieser Kompromiss kénnte auch fiir kiinftige Uberlegungen wichtig sein. Denn
die Abgeordneten brachten nach dem Gesetz iiber die ortlichen Volksvertretungen
wichtige Kompetenzen mit, wdhrend die , Volksdeputierten“ moralische Akzeptanz
und mediale Aufmerksamkeit einbrachten.

Mir brachte mein Engagement den stellvertretenden Vorsitz der Kommission
ein und den Umstand, dass mich das Thema eigentlich bis heute nicht verlassen
hat. Nachdem wir anfangs mit Verschleierung von Verantwortlichkeit, Vernich-
tung von Dokumenten und Verschleppung von Ermittlungsverfahren zu kimpfen
hatte, erwirkten wir beim Verfassungs- und Rechtsausschuss der Volkskammer die
Pflicht der Verantwortlichen zur Zeugenaussage vor der Kommission. So musste der
Polizeiprasident von Berlin vor uns Rede und Antwort stehen, und wir bewirkten
trotz des Sicherheitsvakuums in der Stadt in kiirzester Zeit seinen Riicktritt. Auch
die amtierenden Chefs der Staatssicherheit mussten vor uns erscheinen, mit zwei
Mitstreitern konnte ich Erich Mielke in der Untersuchungshaft befragen. Wir tagten
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im Roten Rathaus und konnten uns, zumindest anfangs, iiber mangelndes Medieninte-
resse nicht beklagen. Auch wenn wir damals mit den unzureichenden strafrechtlichen
Konsequenzen unzufrieden waren, so hatte unsere Existenz doch einen erheblichen
symbolischen Wert und trug zum Autorititsverfall der Macht bei.

Mit Blick auf den Runden Tisch und diese Kommission schrieb Klaus Hartung am
9.12.1989 in der faz: ,Insofern geht die Macht wirklich vom Volk aus und bleibt vor
allem bei ihm - in einem Mal3e, wie es im ehemals freien Westen nie denkbar war und
ist ... Die reprdsentative Demokratie der Bundesrepublik, die im Grunde eine GroBpar-
teienherrschaft ist, wehrt nach wie vor alle Ansitze direkter Demokratie und Kontrolle
von unten ab. In der DDR hingegen wird inzwischen selbst der innerste Repressions-
bereich einer demokratischen Kontrolle von unten unterworfen. Ganz abgesehen
davon, dass inzwischen alles, Volkswirtschaft, Volksarmee, Verfassung, der Diskussion
unterworfen ist. Schon jetzt beginnen die Impulse der neuen Demokratie DDR in der
Bundesrepublik zu wirken. Denkbar, dass Bonn bald den Wiedervereinigungsprozess
massiv beschleunigen will, um den moglichen Demokratisierungsdruck aus dem
Osten zu brechen.“

Genau so ist es gekommen. Nicht nur die Biirger haben null Einfluss auf die staat-
liche Gewalt, selbst die Bundestagsabgeordneten des vom Steuerzahler finanzierten
BND-Untersuchungsausschusses miissen heute iiber ihre Erkenntnisse ein Leben
lang Stillschweigen bewahren. Die Dienste entscheiden selbst, was iiber sie ermit-
telt werden darf. Sie haben uns iiberdies elektronisch fest im Griff. Und die Polizei
gelegentlich nicht nur elektronisch. Niemand bestreitet, dass sich Polizisten im Alltag
gewohnlich an die Gesetze halten, auch wenn sie selbst in schwierige Lagen kommen.
Doch in zugespitzten Situationen, und gerade da sollte man sich auf das staatliche
Gewaltmonopol verlassen konnen, haben die vergangenen Jahre leider oft anderes
gezeigt.

Unvergessen die hochgeriisteten Hundertschaften 2007 beim groliten Polizeiein-
satz in der Geschichte der Bundesrepublik: gegen die G8-Protestler rund um Heili-
gendamm. Wihrend der Gipfel iiber die Spielregeln der gigantischen Umverteilungs-
maschine Globalisierung verhandelte, erlebte ich auf der Abschlusskundgebung der
G8-Gegner am Rostocker Stadthafen, wie ein Polizeihubschrauber die ganze Zeit tief
tiber der Rednerbiihne kreiste, so dass niemand mehr ein Wort von den Gegenvor-
schldgen der Redner verstand und Nervositdt und Emp6rung um sich griffen. 1100
Protestler wurden gewaltsam festgenommen, dabei viele verletzt. Thre Haftbedin-
gungen in mobilen Kéfigen auf nacktem Steinfuboden, ununterbrochen videotiber-
wacht bei Neonlicht, verstieBen gegen die Menschenwiirde. Drei Jahre spiter bestitigte
das Verwaltungsgericht Schwerin, dass die Verhaftungen in den meisten Fillen rechts-
widrig waren. Doch strafrechtliche Konsequenzen hatte das nicht.

Seit Genua 2001 hat es etwas Sinnbildhaftes, wenn die Gipfelteilnehmer die Spiel-
regeln fiir das, was sie schicksalsergeben Globalisierung nennen, nur geschiitzt von
schwersten Waffen festlegen kénnen — damals, als nachweislich agents provocateur
die friedlich Demonstrierenden aus ganz Europa gewalttitig unterwanderten, der 23
jahrige Carlo Giuliani von einem Polizisten erschossen wurde und Bewaffnete nachts
eine Schule und eine Kaserne stiirmten, in denen angereiste Globalisierungsgegner
schliefen. Nach Torturen und Folter wurden die Blutiiberstromten, die teils gebrochene
Knochen und herausgeschlagene Zdhne hatten, gezwungen, faschistische Lieder zu
singen. Amnesty International kam zu dem Schluss, in Genua sei es ,zu Menschen-
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rechtsverletzungen gekommen, die in der jiingsten europdischen Geschichte ohne
Beispiel sind“.

Als dennoch die traumatisierten Opfer weder im Italien Berlusconis, noch in
Heimatldndern wie der Bundesrepublik staatlichen Rechtsschutz bekamen, bildete
sich eine international besetzte Untersuchungskommission ,Grundrechte und
Globalisierung“ aus Juristen, die auch Schriftsteller kooptierten. Als Mitglied dieser
Kommission horte ich die Aussagen der Opfer, ergédnzt durch schockierende Video-
filme. Wir befragten die Polizeigewerkschaft, den Biirgermeister, dem in jenen Tagen
das Kommando {iiber seine Stadt aus der Hand genommen war. Eine Stadt, geteilt in
die von 20.000 Polizisten abgesperrte ,rote Zone“ der Médchtigen und in den Teil, in
dem nur auf Druck internationaler NGO “s wenigstens ein eingeschréanktes Demons-
trationsrecht bestand.

»Wir hatten nicht erwartet, dass die ganze Stadt ohne Bewegungs- und
Meinungsfreiheit sein wiirde, dass es griines Licht fiir Gewalt gab. Das hatte mit
einem Rechtsstaat nichts mehr zu tun®, sagte uns der Biirgermeister. Nach Jahren
des hartnickigen Beweisens sind in Italien schlieflich doch einige Verantwortliche
verurteilt worden.

Hierzulande verzichten Betroffene oft auf Strafanzeigen gegen priigelnde
Polizisten, weil sie wissen: Die Erfolgschancen sind gering, die finanziellen Risiken
grof3, Gegenanzeigen wegen ,Widerstand gegen die Staatsgewalt“ {iblich. Dennoch
gehen jdahrlich mehr als 1600 Strafanzeigen ein, 95 Prozent der Verfahren werden
eingestellt. Die Polizei ist in Deutschland praktisch straffrei, erfuhr man, als im Mai
2011 die &lteste Biirgerrechtsorganisation der Bundesrepublik, die Humanistische
Union, in die Berliner Humboldt-Universitdt lud. ,Weil wir gesetzestreu sind“, wurde
die Polizeigewerkschalft ironisch zitiert.

Podiumsdiskussionen mit politischen Themen sind oft nicht gerade von jugend-
lichem Publikum tiberlaufen. Doch bei dieser gemeinsamen Veranstaltung mit dem
Republikanischen Anwdltinnen- und Anwilteverein und der Internationalen Liga fiir
Menschenrechte geniigten die 300 Sitzpldtze des Horsaales nicht, auch Stehplitze
waren akzeptiert. Die Frage, ob unabhéngige Untersuchungsinstanzen besser als
die staatliche Justiz vor gewaltsamen Ubergriffen der Polizei schiitzen kénnen, hat
fiir die biirgerbewegte Demonstranten-Szene offenbar erhebliche Relevanz. Meist
begriindet durch schmerzliche Erfahrungen.

In Berlin arbeitet sehr engagiert die Kampagne fiir Opfer rassistischer Polizei-
gewalt, die auf ihrer Website wwuw.kop-berlin.de eine beschdmende Chronik
der Ubergriffe der letzten Jahre bietet, ergédnzt durch erschiitternde Gedacht-
nisprotokolle. Im Horsaal zeigt ein Video in atemberaubenden Nahaufnahmen,
wie Polizisten bei der Auflosung einer Gegen-Demo von Antifaschisten mit dem
sogenannten Erstickungseffekt operieren: Mehrere Polizisten halten am Boden
liegenden Demonstranten quédlend lange Mund und Nase zu, wobei ein Nasen-
fliigel so zur Seite gedriickt wird, dass schon mal ein Nasenbein zu Bruch geht. ,Das
ist ja wie Waterboarding“, sagt neben mir aufgebracht ein Mddchen. Sehr préasent
waren im Publikum auch noch die gewaltsamen Polizei-Einsidtze wahrend der
Stuttgart-21-Proteste oder der Atommiill-Transporte im Wendland: mit Wasserwer-
fern im frostigen November, toxischem CS-Gas, Pfefferspray und Schlagstocken.

Bei Staatsanwélten und Richtern gebe es einen unerschiitterlichen Glauben
an den Wahrheitsgehalt polizeilicher Aussagen, kritisierte eine Anwéltin. Beamte
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seien immer Zeugen erster Klasse, deren Glaubhaftigkeit nicht {iberpriift wird.
Wenn die andere Seite nicht mehrere zivile Zeugen, moglichst mit Fotos und Videos,
aufbringen kann, hat sie keine Chance. Doch es ist schwierig, Behelmte zu identi-
fizieren. Insofern begriilen die Menschenrechtsorganisationen die nunmehr in
Berlin eingefiihrte Kennzeichnungspflicht von Polizisten. Sie konnte eine kleine
Hilfe gegen den allgegenwértigen Korpsgeist in den uniformierten Kréften werden —
zumal beobachtet worden ist, dass die Kameras der Polizei wegschwenken, wenn die
Kollegen tretend und schlagend loslegen. In Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen
wurde nach Forderungen der Griinen eine Beschwerdestelle fiir Konflikte zwischen
Polizei und Biirgern eingesetzt. Allerdings beklagen betroffene Biirger, dass diese
Stellen auch nicht unabhingig seien.

Wo es aber solche selbsterméchtigten Biirgerkommissionen nicht gibt, ist man
ziemlich schutzlos. Gegen Occupy Wall Street ist brutal vorgegangen worden. Ein
schones Méddchen hat im New Yorker Zucotti Park ein Goethe-Zitat hochgehalten:
,Niemand ist mehr Sklave, als der sich fiir frei hélt, ohne es zu sein.“ Der Domestic
Security Alliance Council, ein seit 2005 bestehender Ausschuss aus Vertretern des
FBI und den 200 groBten Banken und Konzernen der USA, hat in Zusammenarbeit
mit der Polizei die Bewegung bespitzelt, vielerorts zusammengeschlagen und krimi-
nalisiert, Leute verhaftet. Menschen, die friedlich die Systemfrage stellen, miissen
davon ausgehen, von de-facto-Geheimdiensten der Wirtschaft als «terroristisches
Ziel» bekdampft zu werden. Die EU-Terrorismusdefinition kommt diesen Diensten
entgegen. Das Ziel, die wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Landes
zu zerstoren, ist Terrorismus. Dass die Rekommunalisierung und eines Tages die
Sozialisierung 6ffentlicher Giiter als Zerstérung gegenwartiger Strukturen angesehen
wird, ist angesichts solch feudaler, auBergerichtlicher Schiedsgerichte, wie etwa bei
dem sogenannten Freihandelsabkommen TTIP vorgesehen, nur zu wahrscheinlich.

Mit zwei damaligen Mitstreitern aus der 89er Untersuchungskommission
berichteten wir dem staunenden Publikum im Horsaal von den biirgerrechtlichen
Kompetenzen, die wir in jener historischen Ausnahmesituation hatten. Die Anwilte
auf dem Podium stellten klar, dass eine solche Kommission von unten, mit solchen
Kompetenzen, heute vollkommen undenkbar wiére.

Vielleicht ist gerade dieses Denktabu der Fehler. Vielleicht miissen Biirger-
rechtler heute fordernder auf Rechten der Biirger bestehen. Vielleicht hilft die
Erinnerung an Traditionen. Und zwar nicht nur an die Erfahrungen von 1989. Auch
Carl von Ossietzky hat einst, zusammen mit Alfred D6blin und Heinrich Mann, in
einem offentlich tagenden Untersuchungsausschuss mitgearbeitet. Damals wurde
die Befehlslage unter dem Berliner SPD-Polizeiprdsidenten Zérgiebel im beriich-
tigten Blutmai 1929 untersucht. Betroffenen konnte geholfen werden. Das Fazit
all dieser Kommissionen war immer, dass es ein tragischer Irrtum ist, politische
Probleme mit polizeilichen Mitteln 16sen zu wollen. Sie miissen basisdemokratisch
gelost werden. Das setzt eine breite, engagierte Basis voraus.
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Hansjiirgen Garstka: Zivilgesellschaft in der digitalen Welt

HANSJURGEN GARSTKA

Zivilgesellschaft in der digitalen Welt

Digitale Welt im Jahr 2014

Im Jahr 2014 ist die Computertechnologie so weit fortgeschritten, dass sich sowohl
quantitativ als auch qualitativ umfangreichste Rechenoperationen auf kleinstem
Raume durchfiihren lassen. Sie ist Voraussetzung fiir die Verarbeitung unglaublich
grofler Datenmengen in kiirzester Zeit etwa im Rahmen von Auswertungs- und Profi-
lierungsprogrammen, fiir die sich der aus der Meteorologie stammende Begriff , Big
Data“ eingebiirgert hat. Die Entwicklung optischer und anderer Mustererkennungs-
systeme macht (auf den ersten Blick harmlose) automatische Haushaltssysteme
ebenso moglich wie menschenverachtende Anwendungen wie z.B. automatische
Mordsysteme, die — wie die Drohne , Taranis“ des britischen Riistungskonzerns BAE
Systems — Menschen selbsttétig toten konnen.!

Die Digitalisierung des vormals so genannten ,Fernmeldewesens®, zunédchst
der Leitungsvermittlung, dann auch der Inhalte einerseits, die Entwicklung des auf
militdrische Wurzeln zuriickgehenden Internets andererseits schufen die Voraus-
setzung des weltweiten integrierten Telekommunikationsnetzes, das fiir uns heute
eine Selbstverstdndlichkeit ist. Die Erfindungen von E-Mail und World Wide Web
ermoglichten auf diesen Netzen revolutiondre Moglichkeiten des Datenversandes,
-austauschs und -abrufs.

Die Erschliefung vollig neuer, immense Kapazitdten ermoglichender Frequenz-
bereiche war die technische Voraussetzung fiir eine Mobilisierung der Telekommu-
nikation, die Grundlage der Welt der Smart- und IPhones, IPads, Tablets, Apple-
Watches usw., in der wir uns heute wie selbstverstdndlich bewegen.

Was uns bevorsteht ist die Welt des ,,Ubiquitous Computing“: Die Welt der
allgegenwirtigen Dinge, die mit Computerleistung ausgestattet sind und uns fiir
die verschiedensten Verrichtungen zur Verfiigung stehen — aber auch ohne unsere
Beeinflussung selbststdndig mit der Umwelt und auch untereinander agieren. Eine
grof3e internationale Diskussion ist im Gange iiber die Gefahr, dass diese Systeme
beginnen, uns zu beherrschen.?

Gesellschaftliche Folgen

Die ersten Institutionen, die sich von Anfang an der Leistungen der Computer-
technologie bemichtigt haben, waren — wenn man von dem stets die Vorreiterrolle
spielenden militdrischen Sektor sowie den (mit diesem gerade auf dem Gebiet der
Informatik hdufig kooperierenden) Hochschulen absieht - die Wirtschaft einerseits,
die staatliche Verwaltung andererseits.

1 Vgl. Sascha Lobo: Daten, die das Leben kosten. In: FAZ v. 2.4.2014, S. 11.
2 Vgl. Interview mit der IT-Unternehmerin und Managerin Yvonne Hofstetter: ,Angriff der
Maschinen“. In:DIE ZEIT v. 11.9.2014, S.51.
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Die Wirtschaft hat schon frith das Rationalisierungspotential der Computer-
technologie entdeckt, zunéchst fiir die eigenen Produktions-, Administrations- und
Finanzierungszwecke. Dann aber auch fiir Zwecke des Marketings: Die Hoffnung,
teure, breit gestreute Werbung durch individualisierte Werbung ersetzen zu kénnen,
mobilisierte bald den Adressenhandel und die damit verbundene Sammlung von
Daten iiber das Verbrauchsverhalten.

In der staatlichen Verwaltung begann die Automation zwar in Zweigen mit
hohem Rechenaufwand, wie der Statistik, der Sozial- oder Finanzverwaltung. Bald
aber erkannten die Sicherheitsbehérden ihren Wert: Polizei und Nachrichtendienste
entdeckten zunéchst zogerlich und durch rechtliche Bedenken gehemmt, dann aber
zunehmend intensiver die Moglichkeiten, die ihnen die neue Technik bot.

Zwei Ereignisse revolutionierten diese Situation, die bislang in tiberschaubaren
und durchaus auch rechtlich definierbaren Grenzen verlief, nach der Jahrtausend-
wende weltweit.

Der Terroranschlag vom 11. September 2001 in den USA fiihrte zu einer
Entfesselung der bis dahin bei Datenerhebung und Datenspeicherung restriktiv
gesteuerten Sicherheitsbehérden, in Deutschland nach langer Diskussion um die
»,Otto-Kataloge“ zwar ausgeweitet, aber nach wie vor in vertretbarem rechtlichen
Rahmen, in den USA und anderen Staaten offensichtlich ungehemmt. Das Ergebnis
dort war die vorher zwar bereits vermutete, aber durch die Aufdeckungen von
Edward Snowden belegte, das VerhéltnisméRigkeitsprinzip groblichst verletzende
Datenerhebungspraxis der US-amerikanischen Nachrichtendienste, allen voran
der NSA. Die Nachrichtendienste anderer Staaten wie Grof3britannien oder Frank-
reich stehen diesen wohl kaum nach, von Staaten wie Russland oder China ganz zu
schweigen.

Das im privaten Sektor einschneidende Ereignis war das kometenhafte Erscheinen
privater Internetdienstleister. Amazon revolutionierte den Buchmarkt, Google
eroberte das Quasimonopol bei Suchmaschinen, vor allem aber bald als Social Media
etikettierte Plattformen wie Facebook, YouTube oder Twitter schufen die Moglichkeit,
selbst als Akteure im Netz aufzutreten und mehr oder weniger gro3e Adressatenkreise
um sich zu scharen. Hinzu kommt die Auswertung der ,Big Data“ aus allen anderen
Bereichen der Internet- oder allgemeiner der Nutzung digitaler Medien.?

Die auf Grund ihrer bald immensen Nutzerzahlen (Facebook im Jahr 2014
tiber 1,2 Milliarden Nutzer) angesammelten personenbezogenen Daten stellen
Informationsressourcen dar, die fiir die Marketingstrategien der Privatwirtschaft
unwiderstehlich sind und die Basis fiir das ungeheure Marktgewicht dieser Unter-
nehmen darstellen. Die hierzu erstellten Datenprofile der Nutzer halten in ihrer
Intrusivitdt einem Vergleich mit den Datensammlungen der Sicherheitsbehtérden
nicht nur stand, sondern gehen weit dariiber hinaus.

Ein entscheidender Faktor ist, dass die von den Sozialen Medien erhobenen und
verarbeiteten Daten — im Gegensatz zu den Sicherheitsbeh6rden — von den Nutzern
selbst preisgegeben werden, sei es weil dies ohnehin fiir die Vertragsabwicklung erfor-
derlich ist (Biicherbestellung), sei es weil die Verbindung zumindest des Austauschs
von IP-Adressen bedarf (Suchabfrage) oder Daten teils intimster Art aus eigenem

3 Viktor Mayer-Schonberger/Kenneth Cukier (2013): Big Data. Die Revolution, die unser Leben
verdndern wird. Miinchen.
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Antrieb im Bewusstsein eingestellt werden, dass diese Daten zumindest vom
Freundeskreis zur Kenntnis genommen, von diesem aber beliebig weiterverbreitet
werden konnen (Facebook). Nicht zu iibersehen ist, dass damit die Daten, auf die
die Nachrichtendienste zurtickgreifen, von den Nutzern selbst generiert worden sind.

Individuelle Folgen

Ohne Zweifel hat die Digitalisierung der Gesellschaft das Verhalten der einzelnen
Menschen in den vergangenen Jahren erheblich verdndert — sei es durch freie Wahl
eines komfortablen Weges zur Kommunikation, sei es durch Zwénge, die von aullen
an diese herangetragen werden.

Am augenfilligsten ist dies bei der Nutzung der digitalen Moglichkeiten fiir die
schriftliche Kommunikation. Wahrend sich der Charakter der miindlichen Kommu-
nikation ungeachtet technischer Ubergéinge vom Festtelefon zu Mobiltelefon oder
Voice over Internet (z.B. Skype) — abgesehen von der zusitzlichen Moglichkeit der
Bildiibertragung — kaum gedndert hat, hat die schriftliche Kommunikation einen
grundlegenden Wandel erfahren. Der traditionelle Austausch von Informationen auf
dem Papierweg ist nur noch bestimmten Kommunikationszwecken vorbehalten:
Der handschriftliche bei GruBbotschaften aus dem Urlaub, Geburtstagen oder in
Todesféllen (auch hier mit abnehmender Tendenz), der maschinenschriftliche bei
formellen, z.B. unterschriftsbediirftigen, oder solchen Vorgidngen, bei denen die
Geschiéftsabwicklung tiber das Internet (noch) nicht méglich ist.

An Letzterem setzen die Reformbemiihungen um EBusiness, EGovernment u.a.
an, in der Literatur bereits zusammenfassend ironisch als ,, EEverything“ bezeichnet.
Informationsbeschaffung und Schriftverkehr sollen méglichst unter Verwendung
digitaler Medien abgewickelt werden. Hierzu werden mit groem Aufwand sowohl
in der Wirtschaft als auch in der staatlichen Verwaltung Instrumente bereitgestellt
(Bestelldienste, EBanking, OpenGovernment, elektronisches Formularwesen,
Kontaktlines jeder Art usw.).

Revolutionér wirkt sich das Internet auf die Art und Weise aus, wie Informationen
beschafft werden: Der Blick in die Zeitung, der Griff in den Biicherschrank, der Gang
zur Bibliothek sind - jedenfalls im ersten Zugriff — ersetzt worden durch den Blick ins
Internet, ob tiber Google vermittelt oder unmittelbar durch den Zugriff auf Wikipedia
oder viele andere Foren, von denen man die Bereitstellung der gewiinschten Infor-
mationen erwartet. Die Macht tiber das Wissen, die hinter diesen Prozessen steht,
wird zwar tiberall angesprochen, ist aber bei weitem noch nicht hinreichend erortert.

Das Internet er6ffnet dariiber hinaus Kommunikationswege, die den einzelnen
Individuen bislang verschlossen oder nur bedingt zugédnglich waren: die Moglich-
keit, Inhalte nicht nur an einen einzelnen Partner, sondern an eine Vielzahl von
Personen, ja an die ganze Internetgemeinde zu tibermitteln. Ein Weg, der zuvor nur
den traditionellen Medien — Presse, Rundfunk — offen stand. Dies wird erméglicht
durch Foren, Chatrooms, Kurznachrichtendieste wie Twitter, auf eine sehr indivi-
dualisierte Weise auch iiber Facebook. Von manchen Autoren ist diese Entwicklung
bereits als , digitale Revolution“ bezeichnet worden.
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Zivilgesellschaftliche Handlungsraume

Zivilgesellschaft oder Biirgergesellschaft (die politologisch vielleicht interessante
Diskussion tiber die Abgrenzung dieser Begriffe sei hier dahingestellt) versteht sich
als eine Gesellschaftsformation, die zwischen Staat und Wirtschaft auf der einen
Seite, dem Individuum (und der Familie) andererseits angesiedelt ist. Die Inter-
national gebrauchliche Bezeichnung , Third sector” (nach Staat und Wirtschaft) 4
verkennt, dass die Zivilgesellschaft ein Intermedidr zwischen dem Privaten einer-
seits, dem formiert Offentlichen in Form von Staat und Wirtschaft andererseits
ist. Sie greift Themen auf, die von den formellen Institutionen nicht oder nicht in
einer biirgergerechten, d.h. die Biirgerrechte ausreichend bertiicksichtigenden Form
aufgegriffen und behandelt werden. Ihre Wurzeln entstammen — idealerweise —
dem Reservoir der Biirger — d.h. der Individualinteressen, wobei darunter nicht die
Interessen des einzelnen Individuums, sondern generalisierungsfahige Interessen
verstanden werden (materielle Offentlichkeit).

Zur Wirkung zivilgesellschaftlicher Institutionen werden in der Literatur drei
Dimensionen unterschieden: Organisation, Kommunikation (,Framing“) und Effek-
tivitdt (,political opportunity structures*).5

Um eine soziale Bewegung der Zivilgesellschaft zuordnen zu kénnen, bedarf
es einer Organisationsform, die sich um ein als von den formellen Institutionen
nicht erkanntes, falsch gelostes oder bekdmpftes Problem gruppiert: Unterschieden
werden ,hot causes®, kurzfristig emotionalisierende Themen, oder ,cool mobiliza-
tion“, langerfristiges Engagement. In der Regel wirken erstere defensiv, d.h. sie sind
darauf gerichtet, genau benannte Gesetze, Planungen u.d. zu verhindern. Letztere
streben ein Ziel an, das .iiber mehrere Themenbereiche im Rahmen eines generellen
Sektors reicht. Entsprechend gruppieren sich die Kommunikationsformen. Sie unter-
scheiden sich darin, ob nur ein bestimmtes Problem und ggf. die dazu gehérenden
Verantwortlichen benannt, oder ob auch Losungen vorgeschlagen werden. Schliel3-
lich spielt die Chance eine Rolle, die Vorschldge auch politisch umzusetzen.

Je nachdem, wie diese Elemente ausgeprégt sind, lassen sich Formen zivilgesell-
schaftlicher Aktivitdten gruppieren, ohne dass sich allerdings aus der Zuordnung zur
einen oder anderen Auspragung ein Urteil tiber deren gesellschaftliche Bedeutung
ableiten l&sst.

Zivilgesellschaft in der digitalen Welt

Die erste zivilgesellschaftliche Institution, die sich mit der Computergesellschaft
befasste, war die ACLU (American Civil Liberties Union), eine 1919 in den USA als
Reaktion auf eine erste Kommunistenjagd (,Palmer Raids“, Alexander M. Palmer:
damaliger Generalbundesanwalt der USA) gegriindete Biirgerrechtsorganisation.
Angesichts der (auf Grund der 6ffentlichen Proteste gescheiterten) Planung der
US-Regierung, eine zentrale Datenbank iiber alle amerikanischen Staatsbiirger
zu errichten, entstand unter der Beteiligung der ACLU zusammen mit dem New

4 Z.B.die ,International Society for Third Sector Research*.

5 Leonhard Dobusch: Digitale Gesellschaft in Deutschland. Stand und Perspektiven 2014. In: Freie
Universitdt Berlin. Fachbereich Wirtschaftswissenschaft. Diskussionsbeitrage Management
2014/7 mit weiterfithrenden Hinweisen.
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Yorker Okonomieprofessor Alan E Westin Mitte der sechziger Jahre eine Studie zur
Beeintrdachtigung der Privatsphédre durch den Einsatz der Elektronischen Daten-
verarbeitung.® Die Kampagne war erfolgreich, das Projekt der Regierung scheiterte.
Diese wurde vielmehr gezwungen, den Entwurf eines Gesetzes vorzulegen, das
den Umgang des Staates mit Daten {iber die Biirger und deren damit verbundenen
Rechten regeln sollte. Der ,Privacy Act” trat zwar erst 1974 in Kraft, das Gesetzge-
bungsverfahren stiely aber noch in den sechziger Jahren eine Bewegung an, die
zu einer weltweiten Diskussion fiihrte. Auch spédtere ACLU-Aktivitdten fiihrten zu
bahnbrechenden Entscheidungen, etwa der Nichtigerkldrung eines Gesetzes, das
im Internet generell ,indecent contents“ verbieten wollte. In die Debatte um die
Aktivitdten der NSA hatte sich die ACLU schon friihzeitig eingeschaltet. Was das
,Framing*“ betrifft, hat sich die UCLA sehr stark auf die die Nutzung des Rechtsweges
konzentriert, was sie zu einer hocheffektiven Institution gemacht hat.

Andere zivilgesellschaftliche Institutionen in den USA nahmen die Problematik
der Gefdhrdung der Privatsphire durch die Computertechnologie explizit auf, so die
EFF (Electronic Frontier Foundation) oder das EPIC (Electronic Privacy Information
Center).

In Deutschland gibt es bis heute keine zivilgesellschaftliche Institution, die sich
den Problemen der digitalen Welt querschnittsmaBig annimmt. Vielmehr ist die
diesbeziigliche Diskussion zundchst in der alten Bundesrepublik, spéter im vereinten
Deutschland geprédgt von kampagnenartigen Aktivitdten, die durchaus erfolgreich
waren (Volkszdhlungskampagne 1983, ACTA-Kampagne 2012, in gewissem Umfang
Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung seit 2005), wobei nicht zu tibersehen ist, dass
diese Erfolge durch giinstige Konstellationen auf staatlicher Seite ermoglicht wurden
(Zusammensetzung des Bundesverfassungsgerichts, liberale Fithrung des Bundesju-
stizministeriums).

Ebensowenig haben Gruppierungen wie der Chaos Computer Club (seit 1981)
oder das aus der Volkszdhlungskampagne hervorgegangene Forum Informatiker-
Innen fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (seit 1984) eine konsistente
Politik im Hinblick auf eine zivilgesellschaftliche Bastion gegeniiber wirtschaftlicher
und staatlicher Informationsmacht entwickeln konnen. Die Humanistische Union,
im Ansatz der ACLU vergleichbar, nimmt sich zwar der Thematik an, ihr menschen-
rechtliches Engagement ist aber viel breiter gefdchert. Auch der Versuch der Piraten-
partei, sich aus zivilgesellschaftlichem Engagement heraus in den ,ersten Sektor*
der Staatlichkeit vorzuarbeiten, scheint derzeit wenig erfolgversprechend. Die
jahrlich stattfindende Demonstration ,Freiheit statt Angst“ scheint weniger auf
Effektivitdt als auf Aufmerksamkeitsbildung in Form einer volksfesthaften Veranstal-
tung abzuzielen (Mitfiihren einer Datenkrake aus Plastik, weile Masken oder solche
mit den Gesichtern von Snowden oder Merkel).

Bemerkenswert ist insbesondere, dass weder die Assange- noch die Snowden-
Enthiillungen einen Anschub fiir die Herausbildung bemerkenswerter Biirgeriniti-
ativen bewirkt haben.

6 Alan E Westin (1967): Privacy and Freedom. New York.
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Nutzung digitaler Instrumente durch die Zivilgesellschaft

Bedeutsamer als die kritische Ausrichtung auf bestimmte Themenbereiche der
digitalen Welt als Kristallisationskern der Organisationsbildung scheint die Benut-
zung der digitalen Medien durch zivilgesellschaftliche Institutionen selbst, mithin
deren Nutzung im Rahmen des institutionellen Framings.

Weltweit intensiv diskutiert worden ist die Rolle, die soziale Medien im Jahr 2012
im sogenannten , Arabischen Friihling“ gespielt haben. Allgemein wird die Auffas-
sung vertreten, dass vor allem die Nutzung von Twitter und Facebook die Rebellion
ermdoglicht habe. Abgesehen davon, dass die Voraussetzung hierfiir die Verfiigbar-
keit der Mobiltelefonie und damit die Moglichkeit war, auf ganz traditionelle Weise
sprachlich zu kommunizieren und ggf. Kurzmeldungen auszutauschen, sind diese
Mittel allerdings nur Vorbereitungsinstrumente insbesondere fiir die Organisation
von Veranstaltungen, bei denen die Aktivisten dann doch physisch anwesend sein
miissen, und keine Mittel, die einen Durchbruch unmittelbar bewirken.

Die Abldufe im arabischen Friihling zeigen auch Probleme fiir den Einsatz
sozialer Medien zur Mobilisierung: Der Zugang zum Internet kann von der Gegen-
seite, hier den autokratischen Regierungen in Tunesien, Libyen und Agypten relativ
leicht abgeschaltet werden, was sich zwar umgehen lédsst, aber nur mit relativ
hohem technischen Sachverstand, der nicht allen Betroffenen zur Verfiigung steht.
Das Beispiel China zeigt, dass eine Regierung das Zustandekommen groQflachiger
Mobilisierung durch technische Mittel sehr wohl verhindern kann. Die tiirkische
Regierung scheint sich derzeit ebenfalls auf diesen Weg zu begeben.

Eine wichtige Voraussetzung fiir Netzaktivitdten durch Zivilgesellschaften ist die
Mboglichkeit der anonymen Kommunikation. Aber auch hier verbergen sich Probleme,
die bereits im arabischen Friihling erkennbar waren: Die Anonymitét gibt Raum fiir
Falschinformationen, Manipulationen oder auch Provokationen durch die Gegenseite.

In einer Umgebung, in der die Meinungsfreiheit und das Verbot des Eingriffs
in das Fernmeldegeheimnis grundrechtlich gesichert ist, sind die digitalen Instru-
mente, vor allem die Social-Media-Dienste, gleichwohl herausragende Instru-
mente zur Organisation zivilgesellschaftlicher Aktionen. Zu beachten ist aller-
dings stets, dass diese Instrumente auch radikalen Gruppierungen zur Verfiigung
stehen. Gerade rechtsradikale Vereinigungen oder ganz aktuell Salafisten mit ihrer
Dschihad-Werbung nutzen sie intensiv und in einem AusmaR, das in keinster Weise
deren Bedeutung entspricht. Eine denkbare Sperrung solcher Angebote wegen
strafbaren Inhalts (Volksverhetzung, Aufruf zu Straftaten, Unterstiitzung terroris-
tischer Vereinigungen) miisste stets am Rand des verfassungsrechtlich zuldssigen
agieren.

Im Grenzbereich zwischen staatlichem und zivilgesellschaftlichem Handeln liegt
die Nutzung elektronischer Medien im Rahmen des E-Government. Das Spektrum
reicht von der Herstellung besserer Transparenz des Regierungs- und Verwaltungs-
handelns tiber die Ersetzung des papierenen Schriftwechsels durch die elektronische
Form bis zur Mitentscheidung bei anstehenden politischen Fragestellungen, sei es
durch die Abgabe von Voten oder durch unmittelbare Biirgerentscheide. Angesichts
der ,digitalen Spaltung®, also der nach wie vor bestehenden Trennung von inter-
netaffinen und internetabstinenten Menschen, kann dies allerdings nur ein zusitz-
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liches Angebot sein. Eine Reduzierung der Beteiligung auf digital vermittelte Dienste
wire in Hinblick auf das Gleichheitsgebot verfassungsrechtlich nicht tragbar.”

Niaher am zivilgesellschaftlichen Engagement liegt die zunehmend von Abgeord-
neten und anderen politischen Entscheidungstragern bis hin zur Bundeskanzlerin
genutzte Moglichkeit, insbesondere iiber soziale Medien wie Twitter oder Facebook
unmittelbaren Kontakt zur Bevolkerung aufzunehmen, um eigenes Handeln der
Anerkennung oder Kritik anheimzustellen oder Handlungsvorschldge entgegenzu-
nehmen. So entstehen neue Wege der politischen Willensbildung, die sich in das
landldufige Schema der reprdsentativen Demokratie hineindréangen.

Dieser Veranderungsprozess wird noch deutlicher, wenn die Medien zur Formu-
lierung und Verbreitung politischer Positionen genutzt werden, um die Stimmen der
Adressaten dann in Form von Petitionen, Eingaben, Gesetzgebungsvorschldgen und
dergleichen in den politischen Prozess einzuspeisen. Hierfiir gibt es bereits Ansétze
einer Effektivierung durch spezielle Foren wie z.B. Campact, bei denen allerdings die
Gefahr der Kommerzialisierung der Partizipationsprozesse besteht.?

Daneben entwickeln sich Aktivitdten spezifischer Interessengruppen jenseits
bestehender, eher dem staatlichen oder wirtschaftlichen Bereich zuzuordnender
Institutionen wie Berufs- und Interessenverbidnde. Ein Beispiel hierfiir sind die
Internetaktionen beriihmter Autoren in Zusammenhang mit der Auseinanderset-
zung zwischen Amazon und den Buchverlagen tiber die Buchpreisbindung. Auch
spontan durchgefiihrte Meinungsumfragen, mit deren Ergebnissen dann Entschei-
dungstrager unter Druck gesetzt werden sollen, gehdren hierzu — Beispiele hierzu
finden sich allen Lebensbereichen (z.B. gegen den Einsatz des Fernsehmoderators
Markus Lanz bei ,Wetten dass*, gegen den Bau eines Bauhausmuseums in Dessau,
initiiert durch die AfD).

Diese Erscheinungen weisen Risiken auf, die zur Zuriickhaltung der Verwer-
tung im politischen Raum zwingen: Die bereits angesprochene ungleich verteilte
Medienkompetenz, zu der auch eine ungleiche Verteilung der Zeitressourcen gehort,
die Protagonisten zur Verfiigung stehen, beeintrichtigen die Représentativitit der
Ergebnisse. Diese wird auch dadurch in Frage gestellt, dass nicht nachkontrolliert
werden kann, wie manipuliert die Eingaben sind, etwa durch gezielte Gruppenan-
sprache oder gar Mehrfacheingaben einzelner Personen.

Bei emotional geladenen Themen konnen die Aktivitdten leicht in Schmé-
hungen bis hin zu Beleidigungen und Verleumdungen ausufern (shit storm), die
den Wert der Aktionen vermindern oder ins Gegenteil verkehren. Erleichtert wird
dies durch die Moglichkeit, an den Aktionen anonym teilzunehmen. Eine Abhilfe
konnten hier nur Mallnahmen wie gezielte Moderation oder der Zwang zur Klarna-
mensnennung bringen — was aber wiederum der Grundidee der freien Meinungsédu-
Rerung in Frage stellt. Dass dieses Grundrecht auch bei anonymen Aulerungen gilt,
haben die obersten Gerichte festgestellt.?

7 Vgl. Nikolai Horn (2013): Der Biirger im Netz. Die digitale Welt als Herausforderung fiir die Zivil-
gesellschaft. Hg.: Herbert-Quant-Stiftung. Bad Homburg vor der Hohe.

8 Vgl. den aufschlussreichen Artikel von Cornelie Barthelme: Der Protest mit der Maus. Campact
organisiert politischen Widerstand online — und tiberfiihrt ihn in die richtige Welt. Das Professi-
onelle daran stért manche. In: Der Tagesspiegel v. 19.8.2014 S. 7.

9 Z.B.jiingst wieder BGH im Urteil vom 23.9.2014 (BGH ZR 358/13) zu einem Arztebewertungs-
portal, der Anonymitét fiir ,dem Internet immanent“ hélt.
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Auf eine Intensivierung der Beteiligungsformen zielt die Forderung nach , liquid
democracy“ ab. Sie bedeutet {iber die Moglichkeit hinaus, statisch Meinungen in
einen Entscheidungsprozess einzubringen, auch, diesen permanent zu beobachten
und zu beeinflussen. Offen ist, ob und in welchem Umfang ein solches Konzept
durchfiihrbar ist. Jedenfalls scheint klar zu sein, dass bei einem derartigen Verfahren
die Unbefangenheit der Entscheidungstrdger (bis hin zur individuell gewihrlei-
steten Gewissensfreiheit des Abgeordneten) in Frage gestellt wire. Ein weiterer
Einwand gegen die generelle Nutzung von liquid democracy liegt in den Grenzen
der menschlichen Verarbeitungsfahigkeit: Entscheidungen miissen in einem zeitlich
vertretbaren Rahmen erfolgen. Liquid democracy tangiert dies in zwei Hinsichten:
Die ,teilnehmenden Beobachter miissen schnell reagieren; abgesehen vom zur
Verfligung stehenden Zeitrahmen miissen sie auch zu einer schnellen Verarbeitung
der gebotenen Informationen in der Lage sein. Da dies nicht generell zu unterstellen
ist, wird es zu hastigen, zwangsldufig nicht hinreichend reflektierten Reaktionen
kommen. Auf der anderen Seite miissen die unmittelbaren Entscheidungstrager
in der Lage sein, die hereinkommende Informationsmenge in der zur Verfligung
stehenden Zeit zu verarbeiten. Dass dies bereits bei einer geringen Anzahl Beteiligter
nicht mehr méglich ist, liegt auf der Hand. Dies bedeutet, dass ,liquid democracy*
den Einbau menschlicher (oder maschineller?) Filter erfordert, die ihrerseits wieder
manipulationsgefdhrdet sind.

Datenschutz und Zivilgesellschaft

Das vielleicht grote Konfliktfeld, das sich in der digitalen Gesellschaft auftut, ist, in
welchem MaRe die Personlichkeitsrechte der Menschen durch die Medien beein-
trachtigt werden und wenn ja, welche Aktivititen dagegen vonnéten sein konnten.
Das Rechtsgut, um das es geht, tragt dabei unterschiedliche Bezeichnungen: In den
USA nach wie vor ,Right to privacy“ oder ,information privacy“, in der tibrigen Welt
Bezeichnungen, die aus der missverstdndlichen deutschen Wortbildung ,Daten-
schutz“ abgeleitet sind (data protection, protection des données, usw.).

Wie bereits erwdhnt, war eine zivilgesellschaftliche Institution, ndmlich die
ACLU in den sechziger Jahren an den ersten Diskussionen iiber die Verletzungen
des Right to Privacy in den USA beteiligt. Auch die Volkszdhlungkampagne oder
die Kampagne gegen die Vorratsdatenspeicherung fanden ihren Bezugspunkt in
den Personlichkeitsrechten — erstere mit dem Ergebnis, dass das Bundesverfas-
sungsgericht mit dem ,informationellen Selbstbestimmungsrecht“ ein eigenes,
aus Menschenwtiirde und Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit abgeleitetes
Grundrecht schuf. Gleichwohl hat sich bis heute in Deutschland auch auf diesem
speziellen Gebiet keine Institution gebildet, die den Datenschutz querschnittsméRig
zu ihrer Thematik macht. Digitalcourage, eine Institution, die vormals unter der
merkwiirdigen Bezeichnung , Verein zur Férderung des 6ffentlichen bewegten und
unbewegten Datenverkehrs® (FoeBuD) firmierte, vergibt zwar jihrlich einen ,Big
Brother Award®, tritt aber ansonsten in — jedenfalls fiir die Offentlichkeit — kaum
bemerkbarer Weise in Erscheinung.

Ein wesentlicher Grund mag darin liegen, dass mit den durch die Datenschutz-
gesetze in vielerlei Formen geschaffenen Datenschutzbehdrden (Bundes- und
Landesdatenschutzbeauftragte, Aufsichtsbehorden fiir den Datenschutz, betrieb-
liche und behordliche Datenschutzbeauftragte) unabhingige Instanzen bestehen,

68

Aufbriiche der Zivilgesellschaft. Wege, Positionen und Wirkungen der DDR-Biirgerhewegungen 1987-2014



Hansjiirgen Garstka: Zivilgesellschaft in der digitalen Welt

die mit ihrer zum Teil proaktiven und oft mit Verve vorgetragenen Datenschutzpo-
litik im ersten Sektor einen Raum besetzen, der in anderen Bereichen den Zivilge-
sellschaften vorbehalten war.

Gleichwohl besteht Bedarf fiir ein gro3flachiges Engagement. Die Datenschutz-
behorden sind prinzipiell an die Vorgaben der komplexen Datenschutzgesetzgebung
gebunden, auch wenn sie sich engagiert in den Gesetzgebungsprozess einbringen.

Aber wie man am Beispiel der Diskussionen um eine Europdische Daten-
schutz-Grundverordnung sieht, bleiben die beteiligten Stellen — bei allem vor allem
im Europdischen Parlament artikulierten Reformwillen — in den vorgegebenen
Denkstrukturen gefangen.!® Damit lassen sich die globalen Fragestellungen aber
nicht beantworten. Insbesondere ist eine Stimmung verbreitet, die angesichts der
Entwicklung der digitalen Welt sowohl im 6ffentlichen (globale Ausspahung durch
Nachrichtendienste, Praventionsdenken der Sicherheitsbehdrden, Transparenz-
und Kostenddmpfungsmodelle im Gesundheits- und Sozialwesen) als auch im
privaten Bereich (Ausschopfung von Big Data aus allen Bereichen, insbesondere den
Social-Media-Diensten, zu Zwecken der Werbung, der Produktoptimierung oder der
Entwicklung individualisierter Angebote) die Gewdhrleistung des Datenschutzes
jedenfalls mit den herkdmmlichen Mitteln nicht mehr fiir méglich hélt. Die beste-
henden Regelungen werden mit der ,Maginot-Linie“ zur Abwehr feindlicher Panzer-
verbdnde im zweiten Weltkrieg verglichen, die sich als vollig nutzlos erwiesen hat.!!
Modelle des Umgangs mit Daten in der , Post-Privacy“-Zeit werden erortert.!2

Forderungen nach einer umfassenden Transparenz nicht nur staatlichen
Handelns, sondern auch wirtschaftlicher Vorgidnge haben ebenso die Tendenz, die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen zu missachten. Die bestehenden Informati-
onsfreiheitsgesetze sprechen diese Diskrepanz zwar an, l6sen sie jedoch in der Regel
nur in der Form von in Bund und den Lindern in ihren Abwégungkriterien durchaus
unterschiedlichen Generalklauseln.

Demgegeniiber wird, auf einer hoheren Ebene als der stark juristisch gepragten
Diskussion um die ,informationelle Selbstbestimmung®, die Bedeutung des
privaten Geheimnisses fiir die Gesellschaft insgesamt betont.!® Wie beide Aspekte zu
vereinen sind, sollte nicht nur von 6ffentlichen Funktionstrédgern, sondern vor allem
aus der Mitte der Gesellschaft, eben in der Zivilgesellschaft vorgedacht und disku-
tiert werden. Dies konnte ein langsamer Prozess sein,'* der sich nicht aulSerhalb,
sondern innerhalb der digitalen Welt abspielt.!> Dabei miisste auch gekladrt werden,
nicht ob, aber in welchem Umfang staatliche Regelung angemessen ist oder durch
Selbstregulierung ersetzt werden miisste.

Das grofite Problem ist, wie bereits erwdhnt, der Umstand, dass die meisten
Daten, deren Gebrauch die Privatsphédre gefédhrdet, inzwischen von den Betroffenen

10 Zum neuesten Stand vgl. das engagierte Buch des Datenschutzberichterstatters im Européi-
schen Parlament: Jan Philipp Albrecht (2014): Finger weg von unseren Daten! Wie wir entmiin-
digt und ausgenommen werden. Miinchen.

11 Mayer-Schonfelder/Cukier, S. 25

12 7.B. Christian Heller (2011): Post-Privacy. Prima leben ohne Privatsphdre. Miinchen.

13 V. Byung-Chul Han (2012):Transparenzgesellschaft. Berlin, der bereits an Georg Simmel
ankniipft (Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft 1907).

14 Vgl. Marion Meckel (2013): Wir verschwinden. Der Mensch im digitalen Zeitalter. Ziirich.

15 Sascha Lobo aaO.
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selbst ins Netz gestellt werden, sei es in sozialen Netzwerken, oder durch unbedachte
Nutzung anderer Internetdienste wie Suchmaschinen, oder Bestelldienste, durch
freigiebigen Umgang mit Adressdaten im Mobiltelefon usw. Die Nutzung des Handys
selbst hinterldsst Spuren tiber den Aufenthalt, die es beim Festtelefon in dieser Form
nicht gibt. Entstehung und Nutzung dieser Daten werden auf die Einwilligung der
Betroffenen gestiitzt. Deren Reichweite freilich ist umstritten, ist es doch kaum oder
gar nicht moglich, die fiir die wirksame Einwilligung erforderlichen Informationen
(informed consent) bereitzustellen, zumal die meisten Provider hierzu auch gar
nicht bereits sein diirften.

Daraus ergibt sich fiir die Zivilgesellschaft ein bisher so nicht gekanntes
Problem: Obwohl sie als Interessenvertretung der Biirger und Biirgerinnen konzi-
piert ist, miisste sie sich partiell gegen diese wenden, indem sie auf eine Einschran-
kung der Freiheiten im Netz zum Schutz der Betroffenen selbst hinwirkt. Dies kann
in der Form von Bewusstseinsbildung geschehen, was erfahrungsgeméal nur eine
begrenzte Reichweite hat, oder doch wieder in der Entwicklung von Regeln, die tiber
die freundlich-unverbindlichen Normen der , Netiquette“ hinausgehen miissen.

Bezug zur Biirgerbewegung in der DDR

Die Biirgerbewegung der DDR war eine zivilgesellschaftliche Form, die die Wissen-
schaftler der ,cool mobilization“ zuordnen wiirden, also einer eher langfristig
gedachten Bildung von Identitit und Engagement. Diagnostisch hatte sie zum
Ziel, wohl weniger das Regime abzuschaffen als dieses zur Anerkennung von
Grundrechten wie Meinungsfreiheit und Freiziigigkeit zu bewegen. Angesichts
der permanenten Priasenz der Staatssicherheit mit deren Tendenz, in die Privat-
sphédre der Biirger und Biirgerinnen einzudringen, gehorte das Abschiitteln dieses
Uberwachungsregimes zu den Zielsetzungen. Die Biirgerbewegung der DDR war
erfolgreich im Hinblick auf die Demokratisierung (noch nicht Abschaffung) ihres
Staates. Hierzu gehorte allerdings sehr bald die Abschaffung des umfassenden
Sicherheitsapparates. Mit dem Stasi-Unterlagengesetz gelang es nach langen Diskus-
sionen einen Weg zu finden, die rechtswidrig erhobenen Unterlagen aufzubewahren
und einen Umgang mit ihnen zu regeln, der die Belange aller Seiten beriicksichtigt.
Zu lernen ist, auch angesichts der Herausforderungen der digitalen Welt (die fiir

die Biirgerbewegung in der DDR naturgemald noch keine Rolle spielen konnte),

- trotz aussichtslos erscheinender Lage beharrlich auf ein Ziel hinzuarbeiten,

- die Menschenrechte, auch das Recht auf Privatsphdre und Unbeobachtet-

sein als Wert zu erkennen, fiir den es sich zu kimpfen lohnt,

- dass sich Uberwachungsstrukturen {iberwinden lassen.
Der Erfolg der DDR-Biirgerbewegung kann eine Motivation darstellen, auch in einer
zundchst aussichtlos erscheinenden Situation sich angesichts der Bedrohungen
durch die digitale Welt zivilgesellschaftlich zu engagieren.
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ANKE DOMSCHEIT-BERG

Zivilgesellschaft in der digitalen Welt

Ich mo6chte vor allem tiber die Chancen sprechen, die die digitale Revolution fiir die
Zivilgesellschaft birgt, und werde diese neuen Moglichkeiten an fiinf Themenfeldern
illustrieren: Wie kann man in der digitalen Welt Informationszuwéchse erzielen und
ein groleres Mal$ an Transparenz herstellen? Wie ldsst sich Arbeit in der Zivilgesell-
schaft besser vernetzen und organisieren? Kann man besser miteinander arbeiten,
auch wenn man sich an unterschiedlichen Orten befindet? Wie ldsst sich zivilgesell-
schaftlicher Widerstand gegen staatliches Handeln effektiver ausiiben? Und letztlich:
Wie lassen sich Ressourcen fiir zivilgesellschaftliche Projekte einfacher erschlief3en?
Sie ahnen, in der Kiirze der Zeit wird jeder dieser Punkte sehr kompakt abzuhandeln
sein, aber bei Interesse lassen sich die Themen in der anschliefenden Debatte noch
vertiefen.

Information und Transparenz fiir die Zivilgesellschaft

Seit einigen Jahren beschiftige ich mich aktiv und intensiv mit dem Thema Open
Government. Dahinter verbirgt sich der Ansatz, Politik und Verwaltung dazu zu
bringen, selbst offener, transparenter und partizipativer zu sein. Das klappt mehr
oder weniger schlecht. In Deutschland eher schlecht. Einige Linder sind da schon
etwas weiter als wir, zum Beispiel England. Dort gibt es eine Vorgabe, alle Vertrége
der offentlichen Hand ab einem Wert von 10.000 Pfund im Internet zu veroffentli-
chen. Die sind dort sogar durchsuchbar. Da ldsst sich beispielsweise feststellen,
wie viel Umsatz Microsoft im letzten Jahr im Januar bei irgendeiner Behorde in
England gemacht hat. Und man kann Schliisse daraus ziehen. In Deutschland gibt
es das nicht. Bei uns muss man Transparenz von unten herstellen. Das passiert
heute durch die Kulturtechnik der digitalen Gesellschaft, die sich Leaking nennt.
Man kann heutzutage den Informationsgehalt von drei Lastwagen voller Akten
auf einem kleinen USB-Stick heimlich irgendwohin schmuggeln und damit natiir-
lich einfacher Transparenz von unten herstellen. Und wie wir alle wissen, wird das
auch gemacht. Es klang ja bereits an im Beitrag meines Co-Referenten Hansjlirgen
Garstka, er war ja auch zustidndig fiir Informationsfreiheit: Informationsfreiheitsge-
setze gibt es in Deutschland auf Bundesebene und in elf Bundesldndern. Fiinf haben
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immer noch keines. Es ist aber fiir viele Biirgerinnen und Biirger ein sehr kompli-
zierter Prozess, die vorhandenen Regelungen auszuschopfen. Hilfreich ist dafiir ein
Internetwerkzeug mit Namen Frag den Staat, das unter fragdenstaat.de im Netz zu
finden ist. Das ist ein sehr einfaches Werkzeug, um durch einen gefiihrten Prozess
mit Dropdown-Menii eine Informationsfreiheitsanfrage an bestimmte Behérden zu
stellen. Das passiert auf eine Art und Weise, die es schwer macht, solche Anfragen
abzulehnen. Man fiihrt zwar seinen personlichen Informationswunsch und -bedarf
an, wenn man aber zum Schluss auf Enter klickt, ergdnzt dieses kleine Werkzeug von
ganz alleine: Die Anfrage darf nicht abgelehnt wegen Paragraf mit Bezug auf Artikel
und so weiter und sofort. Das ganze Rechtsverstdndnis, das der einzelne Biirger
gewohnlich nicht hat, das hat die NGO, die Frag den Staat erstellt hat, dort einge-
baut. Die Anfragen werden verdéffentlicht in diesem Werkzeug. Ich kann also sehen,
wer Anfragen gestellt hat. Dort werden auch alle Antworten verdffentlicht, das heif3t
das Werkzeug macht richtig Druck auf die Behorde, weil auch jede Fadenscheinig-
keit moglicher Ablehnungsgriinde dort transparent und fiir jeden erkennbar ist. Die
Macher des Tools helfen dann auch dabei, auf Ablehnungen zu reagieren. Das ist
eine Sache, die das Leben wirklich erleichtert und mit deren Hilfe man Informa-
tionen auch leichter bekommen kann.

Wenn Daten und Informationen dann wirklich zur Verfiigung gestellt werden,
sind die aber von Laien nicht selten schwer zu verarbeiten und zu interpretieren,
sei es aufgrund des Formats oder der Komplexitédt. Mit derartigen Daten allein lédsst
sich unter Umstidnden gar nicht so viel anfangen. Deswegen gibt es inzwischen
viele Menschen, die sich darauf spezialisiert haben, Daten zu visualisieren. Fiir
Haushaltsdaten gibt es da beispielsweise unendlich viele, sehr schéne Varianten.
Wenn man z.B. Haushaltsdaten aus den USA visualisiert und dann z.B. die Kdstchen
fiir die Kosten des Irak-Krieges ins Verhdltnis setzt zu Kdstchen mit Finanzmitteln,
die es kosten wiirde, ein Jahr lang jedes Kind tiberall auf der Welt zu erndhren, dann
sehen wir sehr schnell einen Aha-Effekt, dann stellt man sich schon Fragen. Man
kann also mit verniinftig visualisierten Daten Botschaften viel leichter vermitteln,
leichter Menschen iiberzeugen, mobilisieren, sich fiir ein bestimmtes Thema einzu-
setzen. Mit einer nackten Zahl, mit ein paar Nullen mehr oder weniger, ist das sehr
viel schwieriger.

Zivilgesellschaftliche Organisation und Vernetzung

Zum Thema Organisation und Vernetzung mochte ich das ungeheure Potenzial der
Digitalisierung an einem Beispiel demonstrieren, das mit einem sozialen Netzwerk,
hier mit Twitter, zu tun hat. Ich will damit zeigen, wie eine einzelne Person gesell-
schaftlich Verdnderungen erreichen kann, weil heute Individuen viel mehr Reich-
weite haben kéonnen, mehr Druck ausiiben kénnen, moglicherweise mehr als je
zuvor. Ich spreche von Julia Probst. Sie ist gehdrlos und tiber Twitter hat sie jetzt die
Maoglichkeit Menschen zu erreichen. Sie hat weit iiber 25.000 Follower, die sie mit
jeder Botschaft anspricht, und ihr folgen inzwischen auch sehr viele Medien, was die
Reichweite natiirlich weiter vergréRert. Sie benutzt Twitter, um fiir Barrierefreiheit
zu kdmpfen, insbesondere fiir gehdrlose Menschen. Sie hat mit Twitter inzwischen
eine derartige Prdsenz erreicht, dass sogar Regierungssprecher Steffen Seibert in
einem Fall offiziell Bezug auf sie genommen hat. Er war, verstiarkt durch Medienrak-
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tionen auf Julia Probsts Aktionen, so weit in die Enge getrieben worden, dass er sie
nicht mehr ignorieren konnte. Sie hat damit tatsdchlich erreicht, dass die Podcasts
der Kanzlerin untertitelt wurden, dass die Neujahrsansprache in Gebdardensprache
tibersetzt wird, dass es jetzt Fiihrungen gibt beim Tag der Offenen Tiir in der Bundes-
regierung, die mit Gebardensprache gemacht werden. Das alles gab es vorher nicht.
Da kann man jetzt sagen: ,Naja, das ist ja nur was ganz Kleines.“ Aber es ist eine
Sache, die es wert war, fiir sie zu kimpfen. Selbst eine Einzelperson kann mit den
sozialen Medien Anliegen erfolgreich durchsetzen.

Wie kann man sich leichter vernetzen? Man kann hervorragend iiber sogenannte
Wikis bestimmte Dinge organisieren und Aufgaben zusammenstellen, die vordring-
lich zu erledigen sind und die in eine sinnvolle Hierarchie zu bringen sind. Man kann
Kontakte sammeln und kniipfen, Adressen ebenso wie alle moglichen Informati-
onen fiir die unterschiedlichsten Zwecke und Aufgaben. Groe Demonstrationen
wie die Freiheit-statt-Angst-Demo in Berlin mit zeitweise bis zu 25.000 Teilnehmern
werden iiber solche Wikis organisiert. Parteitage der Piraten werden so organisiert.
Fiir die Organisatoren ist es ungeheuer hilfreich, weil man mit diesen Werkzeugen zu
jeder beliebigen Zeit und von jedem beliebigem Ort an den Vorbereitungen mitar-
beiten kann.

Gerade jiingere Menschen nutzen héufig sogenannte Pads. Das sind im Prinzip
elektronische Dokumente, in denen mehrere Menschen gleichzeitig schreiben
kénnen. Man kann sich da eine Farbe wihlen, die eigene Schrift erscheint dann in
der jeweiligen Farbe. Man kann den eigenen Namen nennen oder ein Pseudonym
oder ganz anonym bleiben. Wenn man den Namen eintrédgt, erkennt man anhand
der Farbe, wer was reingeschrieben hat. Es gibt nebendran noch ein kleines
Chatfenster, da lassen sich Kommentare einfiigen, wenn man an einem bestimmten
Text nicht direkt etwas verdndern will. Die Zeilen sind nummeriert. Man kann da
z.B. reinschreiben: ,,Also Zeile 92, das wiirde ich nicht so sehen, miisste man nicht
eher anders formulieren?“ und so weiter. Man kann das hier ausdiskutieren und
dann kann man das dort verdndern. Die Schwelle zur Nutzung liegt ganz niedrig,
denn das sind alles kostenfreie Services, die man unter piratenpad oder titanpad im
Internet findet und die sich leicht benutzen lassen. Es lassen sich auch geschlossene
Gruppen einrichten und durch ein Passwort schiitzen, oder die Gruppen bleiben
ganz offen, so dass jeder mitschreiben kann. Ich habe das sehr oft fiir Briefings
benutzt. Die Piratenpartei schreibt alle Pressemitteilungen damit, an denen mehrere
Leute schreiben, Stellungnahmen werden damit geschrieben. Da kann auch jemand
nachts um Drei etwas hinzufiigen, dann, wenn alle anderen schlafen. Diese Instru-
mente funktionieren wirklich hervorragend fiir verteilte Zusammenarbeit.

Onlinepetitionen sind vermutlich den meisten ein Begriff. Sehr bekannte
Beispiele sind AVAAZ, Change oder Campact. Eine Onlinepetition ist nicht das
Gleiche wie etwa eine Petition an den Bundestag, aber auch diese Form wird wahrge-
nommen.

Man kann dafiir selbst Facebook nutzen, auch wenn man sich der Gefahren, die
das mit sich bringt, bewusst sein sollte. Es kann aber fiir unterschiedlichste Zwecke
sehr praktisch sein, wenn man zum Beispiel Events dort einstellt oder offene oder
geschlossene Gruppen zum Austausch benutzt. Ich kenne NGOs, die das gemacht
haben, die Opendata-Aktionsplattform Berlin beispielsweise hat mit einer offenen
Facebookgruppe ihre ganze Organisation und Absprache gemacht. Man konnte
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sehen, wer dabei ist, man konnte die ndchsten Events dort ankiindigen, Leute dazu
einladen, man konnte Links dort hineinstellen, fiir Themen und Positionen, die man
verbreiten wollte. Das war dullerst praktisch. Es gibt viele Plattformen, die Event-
organisation erleichtern, wenn also Veranstaltungen anstehen, fiir die Teilnehmer
registriert, Tickets vergeben oder verkauft, wofiir Sponsoren gesucht werden. Dafiir
gibt es Plattformen, die das extrem einfach machen, wie Eventbrite oder Mixed.

Auch {ber Twitter ldsst sich fiir unterschiedlichste Vorhaben zumindest in
bestimmten Bevolkerungsgruppen relativ leicht mobilisieren. Das funktioniert mit
Hilfe sogenannter Hashtags. Das sind Schlagworter, vor denen eine kleine Raute
steht. Nach Hashtags ldsst sich auf Twitter suchen. Es gibt einige Komplexe, wie
#Aufschrei, von denen war auch in den klassischen Medien zu horen. Ferguson - die
Proteste und Unruhen nach dem Tod des jungen Afroamerikaners Michael Brown
durch eine Polizeikugel — ist zuerst tiber Twitter in die Medien und in die 6ffentliche
Wahrnehmung gekommen. Weil iiber diese Menschenrechtsverletzung in den Verei-
nigten Staaten und den erneuten Fall todlicher Polizeigewalt gegen einen Schwarzen
auf Twitter so massiv berichtet wurde, sind tiberhaupt erst Medien dahingegangen
und haben angefangen hinzugucken und zu berichten — erst nachdem der Vorfall
auf Twitter zwei Tage lang sehr heill debattiert worden war. Twitter ist also auch
ein wichtiges Medium, um fiir bestimmte Themen Sensibilitdt zu wecken und zu
mobilisieren. Hier in Dresden ist der Hashtag #DresdenNazifrei schon traditionell.
#S21 fiir Stuttgart diirfte auch bekannt sein.

Also: Vernetzung und Organisation geht mit den sozialen Medien viel einfacher,
ist sehr niedrigschwellig, kostet in den meisten Fillen nichts, geht extrem schnell,
erlaubt rasante Aktionen und Reaktionen.

Man kann mit den sozialen Netzwerken sehr viel spontaner agieren — wie viel
flexibler fallt mir immer besonders im Vergleich zu der schwerfélligen Mobilisierung
fiir die Protestdemos in der DDR auf. Ein Grund - vermute ich personlich, warum
die Montagsdemos Montagsdemos waren, ndmlich am gleichen Tag zur gleichen
Zeit am gleichen Ort stattfanden, war, dass wir gar keine Mdoglichkeit hatten, uns
kurzfristig irgendwie zu verabreden. Ich war zum Beispiel bei der groBen Studen-
tendemo im Januar 1989. Wochen vorher haben wir Materialien dafiir, die Einla-
dungen, den Aufruf zur Teilnahme, abgetippt. Ich hab mir an der Schreibmaschine
meines Grol3vaters die Ndchte um die Ohren geschlagen, mein Studium hdngen
lassen, weil ich eigentlich nur noch abgetippt habe. Dieses Abtippen dauerte ewig,
die Schreibmaschine war elend, aber es gab keine Alternative. Von Copyshops héitte
man getrdumt, und es waren hoéchstens zwei Durchschldge méglich, den dritten
konnte man dann schon nicht mehr lesen. Jede Mobilisierung heute — mit Hilfe
sozialer Netzwerke — ist unvergleichlich einfacher.

Neue Formen der zivilgesellschaftlichen Zusammenarheit

Die neuen Chancen fiir zivilgesellschaftliche Kollaboration lassen sich an einem
anderen Beispiel demonstrieren. Das Doktorarbeitsplagiat des ehemaligen Bundes-
ministers Karl-Theodor zu Guttenberg wurde mithilfe eines neuen Werkszeugs
nachgewiesen, einem Wiki, in diesem Fall dem sogenannten GuttenPlagwiki. Im
Endstadium illustrierte es mit bunten Béilkchen, die aussehen wie ein Barcode, das
Ausmall des Plagiats. Jede ganz diinne Linie steht fiir eine der ungefahr 400 Seiten
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der Doktorarbeit. Das Hellblaue sind die Vor- und Nachseiten, also keine echten
Textseiten und alles, was weil ist, hat er selbst geschrieben. Es ist eine {iberschau-
bare Menge. 1218 Plagiatsfragmente wurden gefunden in diesem Wiki von 160
unterschiedlichen Menschen, die sich da auch in ihrer Freizeit Nachte um die Ohren
geschlagen haben. Nachdem man die ersten Fundstiicke hatte, hatten alle Blut
geleckt und haben gedacht: ,Ich finde auch noch eins!“ In diesem Wiki kann man
also genau sehen, was der originale Text in seiner Doktorarbeit ist — direkt daneben
gestellt natiirlich mit offizieller Quellenangabe der Text, von dem Guttenberg geklaut
hat. Das heil3t, es waren eindeutige, unablehnbare Beweise und irgendwann war das
so schlagend, dass der Minister letztlich Konsequenzen ziehen musste. Er wurde
im Prinzip von einer anonymen Kollaboration der Zivilgesellschaft aus dem Amt
getrieben.

Man kann mit Wikis aber auch vielleicht noch konstruktivere Dinge tun. Ich
verdndere den Fokus jetzt vom ,Etwas-Wegkriegen“ zum , Etwas-Herkriegen“: In
Hamburg haben die Biirgerinnen und Biirger die Nase voll gehabt vom Filz in der
Stadt, der tiber die Grenzen Hamburgs hinaus beriihmt ist; sie wollten der Korrup-
tion und diesem Filz mit mehr Transparenz entgegentreten, ein Transparenzgesetz
auf den Weg bringen. In dem Moment, wo Politik transparenter wird, gibt es sehr viel
weniger Raum fiir Korruption, weil sich schwarze Schafe im Scheinwerferlicht echt
schlecht verstecken konnen. Die Hamburger haben sehr lange Lobbyarbeit fiir dieses
Transparenzgesetz betrieben, aber im politischen System passierte gar nichts. Und
irgendwann hat ein Mensch ein Wiki aufgemacht und gesagt: ,Wir schreiben uns
jetzt mal ein Gesetz selbst, so wie wir es gerne hétten.“ Sie haben praktisch crowd-
gesourced. Da sind wir bei dem Thema rechtliche Kompetenz. Ein solches Gesetz als
FriseurIn schreiben oder als Handwerker ist nicht so einfach. Es gab aber unter den
Menschen, die sich daran beteiligt haben, Fachleute mit juristischer Kompetenz,
sogar ein ehemaliger Richter vom Bundesverfassungsgericht war daran beteiligt. Der
hat also den funktionalen Input der normalen Biirger aufgegriffen und so formuliert,
dass ein Gesetzestext daraus wurde, der wasserdicht ist. Dann hat man angefangen
Unterschriften dafiir zu sammeln, denn es gibt in Hamburg einen Biirgerentscheid
in drei Stufen. Man hat die erste Stufe relativ schnell geschafft. Daran beteiligten
sich auch zahlreiche Biindnisgruppen und mehrere Oppositionsparteien, neben
den Piraten waren auch die Griinen dabei, der CCC (Chaos Communication Club),
Tranparencylnternational, Abgeordnetenwatch und noch eine Hand voll anderer.
Nachdem die erste Hiirde des Biirgerentscheids schnell genommen war, hat so
langsam die Biirgerschaft ein wenig Angst bekommen, weil die néchste Stufe anstand
und es sich abzeichnete, dass es wahrscheinlich durchgeht und auch die nichste
Stufe nimmt. Dann wére die Biirgerschaft gezwungen gewesen, es anzunehmen,
und davor hatten die Abgeordneten der Regierungsfraktionen ein bisschen Angst.
Also haben sie angefangen zu verhandeln und innerhalb kiirzester Zeit, das war eine
Verhandlungsdauer von ungefdhr sechs Wochen, hat man sich geeinigt. Die Biirger-
schaft hat einstimmig dieses Transparenzgesetz mit kleinen Anderungen verab-
schiedet, hat sich mit Stolz vor die Presse gestellt und erklart: ,Wir sind die trans-
parenteste Stadt Deutschlands.” Das Gesetz hatte aber die Zivilgesellschaft initiiert,
vorformuliert und durchgesetzt.

Ein anderes Beispiel ist Realmap.org. Dazu muss man sich den kleinsten
Menschen, den ich je kennengelernt hab, vorstellen: Raul Krauthausen, ein Mensch
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mit Glasknochenkrankheit, der sich im Rollstuhl fortbewegt und deswegen immer
wieder auf Probleme wegen mangelnder Barrierefreiheit stof3t. Er hat iiber das
Internet und die Moglichkeiten und Reichweite, die er da hat, soviel bewegen und
verdndern konnen, dass ihn die Wirtschaftswoche als einen der 50 wichtigsten
Menschen im Internet fiir Deutschland listete. Das hitte er ohne dieses Medium nie
erreicht. Einer seiner groBen Erfolge war, eine Art googlemaps aufzubauen, an dem
jeder Mensch mitarbeiten und die Barrierefreiheit eines beliebigen Ortes irgendwo
auf der Welt eintragen und nach einem Ampelsystem bewerten kann — also griin,
gelb und rot, wobei griin fiir barrierefrei steht. Und inzwischen sind da hunderttau-
sende von Eintrdgen iiberall auf der Welt. Auch Deutschland ist komplett abgedeckt
und das erleichtert vielen Menschen die Bewegung und Entscheidung, ob sie sich
jetzt in einem bestimmten Café verabreden kénnen oder das bestimmte Biirgeramt
erreichbar ist usw.

Zivilgesellschaftlicher Widerstand gegen Staatshandeln

Wie ldsst sich im digitalen Zeitalter zivilgesellschaftlicher Widerstand besser
mobilisieren? Der Protest gegen ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement),
war am Ende erfolgreich; begonnen hatte er mit der Forderung nach Transparenz.
Bei ACTA finden wir die gleichen Muster wie bei TTIP. Die Verhandlungen waren
komplett geheim, und die Vertrdge kamen nicht ans Tageslicht. Selbst Abgeord-
nete im Bundestag kannten diese Vertrdge nicht. Auch die Minister, die sich dazu
duBerten, hatten sie nicht gesehen, Es gab nur eine Hand voll Europaabgeordnete,
die diese Vertrage tiberhaupt sehen durften, allerdings gab es sehr viele Lobbyisten,
Vertreter von GroRindustrien, die natiirlich Einblick hatten und vermutlich grolle
Teile davon geschrieben hatten. Im Jahre 2008 wurde dann ein Entwurf des Vertrags
an Wikileaks geleaked. Damit hatte die Zivilgesellschaft die Moglichkeit, sich fakten-
basiert dagegen zu wehren, weil man jetzt wusste, was drin stand.

Das war viel einfacher und wirkungsvoller, als zu sagen, man sei gegen irgend-
etwas Unbestimmtes, das diffus bose ist. Durch die Veréffentlichung wurde beispiels-
weise die Rolle der omindsen Schiedsgerichte klar. Sie sollten aus drei Vertretern
der Industrie und einem Richter bestehen. Sie sollten entscheiden konnen, was sie
wollten; die Demokratie wdre damit ausgehebelt. Das wissen wir heute. Damals
sind dann, um Massen mit einem so schwer fasslichen Konstrukt wie Was ist ACTA
eigentlich? kleine Erklarfilmchen entstanden, die auf Youtube eine enorme Verbrei-
tung erreicht haben. Sogar Youtubestars, die hauptsiachlich von 15- oder 20-Jdhrigen
wahrgenommen werden, haben Werbung dafiir gemacht, sodass am Ende hundert-
tausende Menschen auf der Stralle waren bei minus zehn Grad in 20 Stddten in
Deutschland. Am Ende stand eine AVAZ-Petition, die zweieinhalb Millionen Unter-
schriften gesammelt und mit groBer Medienprédsenz an das Europédische Parlament
tibergeben hat. Schlief}lich hat das EU-Parlament, von dem man erst dachte, es ldsst
ACTA tatsdchlich durchgehen, sich in allen einschlédgigen drei Ausschiissen dagegen
entschieden. Bei ACTA hat das also funktioniert, und es ist genau die Methode, die
auch gegen TTIP weiterhilft, nachdem der Biirgerinitiativenweg gegen das Freihan-
delsabkommen versperrt ist.

Ein ganz anderes Beispiel hat mit mir personlich zu tun. Ich bin auch Feministin
und setze mich gegen Sexismus und fiir Geschlechtergerechtigkeit ein, und da haben
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wir heute auch als einzelne Personen ganz andere Méglichkeiten uns zu wehren. Ich
bekam also am 20. Juni 2012 auf Twitter eine Direktnachricht von einem Menschen,
mannlich, Senator bei der Lufthansa, der eine ganz unfassbare Lufthansawerbung
bekommen hat, die wirklich platt sexistisch war. Ich habe diese Nachricht weiter
geleitet an einen Sprachwissenschaftler aus Berlin, weil ich direkt vor einer Konferenz
war und mich nicht richtig darum kiimmern konnte und er genial darin ist, Sprache
zu analysieren. Es ging um einen Werbebrief, den nur die ménnlichen Senatoren
erhalten hatten. Der Sprachwissenschaftler hat am nichsten Tag einen hervorra-
genden Blogtext veroffentlicht, der das alles auseinandergenommen hat. Dann habe
ich wieder ibernommen und tiber Twitter mobilisiert, iiber meine Tweets meine
Follower erreicht. Inzwischen sind es 14000. Ich habe auch direkt Medien adressiert,
von denen mir nun mittlerweile auch einige folgen. Die Lufthansa antwortete auch
irgendwann bei Twitter und meinte: ,Das Feedback wird weitergeleitet.“ Es kam
ein ziemlich heftiger Shitstorm gegen die Lufthansa; und zwar rasend schnell — wir
sind immer noch am gleichen Tag! Darauf folgten Medienberichte {iber ,Sexistische
Werbung“ und , Flug in die 50er Jahre“ Nachdem sich die Medienberichterstattung
zur Lawine entwickelte und auch ausldndische Medien das Thema aufgriffen, kam
noch an diesem Tag eine Pressemitteilung der Lufthansa, dass sie diese Kampagne
sofort stoppen. Das Unternehmen hat sich offiziell und 6ffentlich dafiir entschul-
digt, so einen Mist verbrochen zu haben. Das hat die Berichterstattung natiirlich
nicht sofort gestoppt. So sah die dann aus: Lufthansa stoppt sexistische Werbekam-
pagne. Fokus hat berichtet, im Ausland wurde berichtet, Wirtschafts- und Finanz-
medien haben dariiber berichtet. Das war natiirlich fiir die Lufthansa ein Fiasko.
Aber die Entwicklung zeigt deutlich, wie man sich heute als einzelner Mensch erfolg-
reich wehren kann. Friiher hétte man einen Brief geschrieben. Der wire sofort im
Miilleimer gelandet und es wére nichts passiert.

Ressourcen fiir die Zivilgesellschaft

Zur Ressourcenbeschaffung méchte ich das Beispiel der Plattform betterplace
herausgreifen. Es gibt viele weitere Plattformen, mit deren Hilfe sich unabhéngig von
Banken, also direkt als zivilgesellschaftliche Initiative Mittel und Ressourcen crowd-
funden lassen. Man kann dort nicht nur Geld fiir selbst definierte Zwecke sondern
auch Zeitspenden oder Sachspenden sammeln. Man kann damit konkrete Bedarfe
deutlich machen und modular aufgebaut prasentieren. Ich erldutere das an einem
Projekt, an dem ich selbst beteiligt war. Ich war Botschafterin fiir das Barfoot-College
in Indien. Dort werden dorfliche Analphabetlnnen zu Ingenieurlnnen ausgebildet.
Funktioniert tatsdchlich, obwohl es sich verriickt anhért. Ich habe inzwischen 10.000
Euro fiir das Projekt eingesammelt, was durch das Modulare, das Niedrigschwellige
tatsdchlich einfacher moglich ist. Da viele zivilgesellschaftliche Initiativen extrem an
Ressourcenmangel leiden, kann auch versucht werden, eine Person fiir ein Vorhaben
zu gewinnen, die beispielsweise Projektorganisation macht oder bestimmte Kompe-
tenzen hat. Das ist ein ebenso vielseitiges wie hilfreiches Verfahren.

Ein kurzes Fazit zum Schluss: Ich glaube, dass es in der digitalen Gesellschaft
sehr viel leichter oder tiberhaupt erstmalig in dem Ausmalf$ méglich ist, miteinander
in neuen sozialen Strukturen zu kooperieren und zusammenzuarbeiten und dabei
auch alle regionalen und nationalen Grenzen zu {iberschreiten. Wir kénnen jetzt
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wirklich intensive internationale Kooperationen herstellen — das Nationale macht
wenig Sinn im Internet. Ich denke, dass wir auf innovative Weise Politik machen und
beeinflussen konnen, nicht allein als Abgeordnete mit dem traditionellen Rollen-
verstdndnis, sondern eben auch von unten und zwar ganz unabhingig davon, ob
es formelle Strukturen gibt oder nicht. Wichtig ist, so wie beim erfolgreichen Kampf
gegen ACTA, ob mit formellen Strukturen oder informell oder in Kombination aktiv
zu werden, trotz erwartbarer oder unerwarteter Widerstdnde einfach anzufangen. Es
ist tatsdchlich so, dass Machtverhiltnisse sich grundsétzlich verschieben kénnen,
eben auch hin zur Zivilgesellschaft. Das muss nicht passieren, aber es gibt jetzt
die Option, und wenn man die Mdglichkeiten geschickt nutzt und einsetzt, dann
lasst sich viel erreichen, lassen sich viele Dinge verdndern. Alles was man braucht,
um zivilgesellschaftlich Wirkung zu erzielen, die Information, die Mobilisierung,
die Vernetzung, die Organisation, die Medienprédsenz, das alles ist mit digitalen
Werkzeugen viel einfacher zu erreichen.
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Landesdelegiertentreffen von Demokratie Jetzt am 21. Januar 1990 in Berlin

Vertreter der Biirgerbewegung “Demokratie jetzt” beraten in einem mehrtdgigen
Landesdelegiertentreffen iiber ihre zukiinftige Organisationsform und ein Programm.
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