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For nogle ar siden gav Dreier (1974) os en vegtig orientering om den bog af
Leontjev, der senere er udkommet pa dansk under titlen: Problemer i det
Dpsykiskes udvikling (Leontjev, 1977) - men som burde have heddet noget i
retning af: problemer vedrerende psykens udvikling. Nu har Dreier (1981) i
forrige nummer af Psyke og Logos ladet denne introduktion til Leontjev
efterfolge af endnu én, som foruden en kort prastentation af Leontjevs
hovedveerk rummer en introduktion til det senere arbejde: Titigkeit, Be-
wusstsein, Personlichkeit (Leontjev, 1979), og som specielt diskuterer Le-
ontjevs tanker om personlighedsbegrebet. I begge artikler omtaler Dreier
forholdet mellem den almene psykologi og det konkrete og specifikke, og
jeg vil her give mit eget bud pa en forklaring af forholdets karakter. I denne
forbindelse vil jeg omtale Freuds kliniske teori om seksualiteten som en teo-
ri, der kommer tet pa idealet af en almen-psykologisk teori - in casu en
almen-psykologisk teori om dannelsen af, hvad Leontjev (1977, s. 340 ff.)
ville have kaldt »personlige meninger«.

Forud herfor vil jeg dog kommentere et enkelt punkt i den artikel om Le-
ontjevs virksomhedsbegreb, som Karpatschof (1981) har skrevet i samme
ovenfor nevnte nummer af Psyke og Logos. Karpatschof kritiserer Leont-
jevs accept af Lenins genspejlingsteori, og skriver om begreberne genspej-
ling og virksomhed, »at nar Leontjev aldrig forseger at montere sine grund-
begreber sammen, sa er det fordi dette er umuligt«. Jeg mener tveert imod,
at det er heldigt, at Leontjev har overtaget Lenins genspejlingsteori, for sa
vidt som denne rummer en afvisning af reprasentationsteorier for kogniti-
onen. Jeg mener ogsd, at begreberne genspejling og virksomhed er bundet
overordentligt teet sammen i Leontjevs teori.

Der er mangt og meget, der er vard at fremdrage og kommentere i de to
artikler, og ikke mindst Karpatschof vil med rette kunne sige, at jeg er gaet
uden om det vaesentligste. Men tiden er knap, og jeg har mattet veelge at
kommentere de punkter, jeg havde dannet mig meninger om, allerede for
jeg laste artiklerne.

" T. Genspejling og virksomhed

I 1909 fremlagde Lenin (1970) i Materialisme og empiriokriticisme sin be-
stemmelse af erkendelsen som genspejling af materien. At forstd denne
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genspejlingsteori er en noget problematisk sag. Det er saledes ikke helt
klart, hvorvidt genspejlingsteorien er eller ikke er en sdkaldt reprasentati-
onsteori.

En klassisk repraesentationsteori er det 17. arhundrede blevet formule-
ret af John Locke, der sa perceptionen som processer, der blev sat i gang
ved, at omverdensgenstande pavirkede sanseorganer, hvorved der i bevidst-
heden inden i vore hoveder produceredes »ideas«, der modsvarede egen-
skaber ved omverdensgenstandene. Omverdensgenstande og deres egenska-
ber kan vi ikke erkende direkte eller umiddelbart men kun via vor erkendel-
se af de ideer i vor bevidsthed, som star for eller representerer egenskaber
ved disse omverdensgenstande.

Locke sondrede som bekendt mellem to forskellige slags perceptuelle ide-
er: de primere og de sekundaere sansekvaliteter. Til de primere sansekvali-
teter harer ideer om egenskaber som storrelse, form, fasthed og bevagelse,
og disse ideer ansa Locke for afbildninger eller kopier af egenskaber ved
omverdensgenstande. Ideen om en given starrelse eller form antoges sale-
des at veere en afbildning af en faktisk egenskab ved den genstand, der hav-
de produceret ideen. Anderledes forholdt det sig med de sekundere sanse-
kvaliteter sdsom ideer om farver, lyde, lugte, varme og kulde. Medens de
primare sansekvaliteter antoges at veere producerede af de primare omver-
densegenskaber, som de var tro afbildninger af, sa antoges de sekundere
sansekvaliteter ikke at veere producerede af tilsvarende sekundaere omver-
densegenskaber. De sekundare sansekvaliteter ansa Locke for betingede
savel af primeere egenskaber ved omverdensgenstande som af tilstande ved
den perciperende person, hans sanseorganer og hjerne. Sekundere sanse-
kvaliteter var ikke afbildninger eller kopier af egenskaber ved omverdens-
genstande, men kun resultater af samspillet mellem pavirkninger fra pri-
mere omverdensegenskaber og subjektive tilstande. Kun de primere sanse-
kvaliteter repreesenterer omverdensfaenomener, men for sa vidt angér den
perception, der beror pa primere sansekvaliteter, er Locke’s repreesentati-
onsteori en sakaldt kopiteori.

I en symbolteori fra det 19. arhundrede som hos Helmholtz har vi et al-
ternativ til repraesentationsteorier af den kopiteoretiske type. Helmholtz
byggede videre pa Charles Bell’s og Johannes Miillers laere om de specifik-
ke sanseenergier, i henhold til hvilken sanseindtrykkenes kvalitet afhanger
af, hvilke sanseorganer og nervebaner der er blevet stimuleret og aktiveret,
hvorimod sansekvaliteten ikke afheenger af stimuleringens karakter. Sale-
des vil eksempelvis stimulering af gjet frembringe visuelle sanseindtryk,
hvad enten stimuleringen bestar i lys, i mekanisk pavirkning gennem et slag
pa gjet, eller andet.

Omverdensemner kan heller ikke i henhold til denne teori erkendes di-
rekte. De lader sig kun erkende middelbart via erkendelse af sanseindtryk
af tilstande og aktiviteter i sanseorganer og nervebaner, og Helmholtz’ teo-
ri er saledes en reprasentationsteori. Medens Locke sa erkendelsen af om-
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verdensfeenomener som baseret pa erkendelse af ideer, der reprasenterer
disse feenomener, ser Helmholtz erkendelsen af omverdensfaanomener som
baseret pa erkendelse af sanseindtryk af nervese tilstande og aktiviteter.
Som indtryk af nervese tilstande og aktiviteter kan sanseindtrykkene natur-
ligvis ikke »ligne« de ydre pavirkninger, der har produceret dem. Sanse-
indtrykkene er ikke afbildninger eller kopier af omverdensfaenomener, men
dette udelukker dem ikke fra at kunne fungere som repraesentanter for dis-
se omverdensfeenomener. Denne reprasentationsfunktion beror pa
- at de forskellige sanseorganer er specielt felsomme over for hver deres
serlige former for stimulation (gjet for lys, eret for lyde, etc.)
- og at der er etableret faste forbindelser mellem processer i et givet sanse-
organ og den del af hjernen, der fungerer som organ for sanseindryk af
en given kvalitet.

Repraesentanterne - sanseindtrykkene - er ikke kopier af omverdensfano-
mener, ligesom navne ikke ligner eller afbilder det, de benavner. Men i
kraft af de nevnte lovmaessige sammenhaenge kan reprasentanterne funge-
re som symboler for omverdensfenomener, og Helmholtz’ repraesentati-
onsteori er en sdkaldt symbolteori.

Representationsteorier - og det hvad enten de er kopi- eller symbolteori-
er - indebeaerer problemer vedrerende erkendelsens verdidikalitet. Hvis vi
aldrig havde direkte kendskab til andet end vore egne ideer eller andre sub-
jektive tilstande, som f.eks. Helmholtz’ sanseindtryk, ville vi mangle et sik-
kert grundlag for at antage de materielle feenomeners eksistens. Vi fores
derfor til agnosticisme og skepticisme med hensyn til den materielle verdens
eksistens, og fra en s&dan agnosticisme er vejen kun kort til en idealisme
som hos Berkeley i begyndelsen af det 18. arhundrede, hos Ernst Mach i
slutningen af det 19. drhundrede, og i Gestalt-psykologernes faenomenalis-
me fra 1920’erne og 30’erne. Fra reprasentationsteorierne fores man til pa
idealistisk vis at haevde, at det eneste, der eksisterer, er vore egne ideer, san-
sefornemmelser eller oplevelser. Den materielle verden er blot en idé, en
forestilling eller en tankekonstruktion, med hvilken vi sgger af bringe or-
den i vore oplevelser. Og dermed feres vi ud i absurditeter som felgende:
Den materielle verden er en ren tankekonstruktion, som tenkes at produce-
re de oplevelser og tanker, ud fra hvilken tankerne om den materielle ver-
den er konstrueret som tanker om en producent af tanker, ud fra hvilke
denne tenkte producent af tanker selv er konstrueret.

Lenins genspejlingsteori fremferes i forbindelse med en kritik af Helm-
holtz’ symbolteoretiske version af en repraesentationsteori (Lenin, 1970, s.
197-202), men hvad er det, Lenin kritiserer, nar han kritiserer Helmholtz?
Favrholdt (1978, kapitel 5) forstar Lenins kritik som en afstandtagen fra
symbolteoretiske versioner af repraeser.ationsteorien, men ikke som kritik
af repraesentationsteorien som sadan. Og Favrholdt tolker herefter Lenins
genspejlingsteori som en kopiteoretisk version af reprasentationsteorien,
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- dels fordi Lenins kritik alene er rettet mod symbolteorier og ikke mod
kopiteorier som Locke’s,

- dels fordi Lenin karakteriserer erkendelsen som »kopier« (ibid., s. 197),

- og ikke mindst fordi har har valgt metaforerne »afbildning« og »gen-
spejling« til karakteristik af erkendelsen.

Huvis Lenin - saledes som jeg antager det - har gnsket at tage afstand fra
repraesentationsteorier og ikke kun fra symbolteorier, m4 man nok ind-
romme, at udtrykket »genspejling« er uheldigt valgt. Nar et sanseindtryk
siges at genspejle objekter i verden, er det ikke unaturligt at forsta dette
som baseret pa en opfattelse af sanseindtrykket som et spejlbillede, ved
iagttagelse af hvilket jeg kan informeres om objekterne, ligesom jeg kan se,
at mine naeseborshar er groede ved at betragte et spejlbillede af mit ansigt.

Men skent jeg vil indremme, at Favrholdt har grunde, der taler for hans
tolkning af genspejlingsteorien som en kopiteoretisk version af en repre-
sentationsteori, s mener jeg dog, at han tager fejl. Den tungeste indvending
mod Favrholdts tolkning ser jeg i det forhold, at genspejlingsteorien er et
element i den polemik mod Machs empiriokriticisme, der er bogens hoved-
arinde. Lenin paviser, at Machs teori er idealistisk ligesom den idealisme,
Berkeley sa som konsekvens af agnosticismen i Locke’s kopiteori. Lenins
kritik af Helmholtz er en kritik af, at »de ydre genstandes eksistens under-
kastes en vis tvivl, idet tegn eller symboler er fuldt ud mulige i forhold til
indbildte genstande, og enhver kender eksempler pa sddanne tegn eller
symboler« (Lenin, 1970, s. 199; fremhaevelsen i citatets indledning er min).
Lenin kritiserer Helmholtz’ repraesentationsteori, fordi den giver plads for
en skepticisme, der forer til idealisme, og det er vanskeligt at tro pa, at han
skulle have akcepteret den anden repraesentationsteori, der implicerede den
samme skepticisme. Nar Lenin retter sin kritik mod Helmholtz og ikke
mod Locke, kan det forstas ud fra den betydning naturvidenskabsmanden
og den erklerede materialist v. Helmholtz havde pa den tid. Det bidrager
ogsa til forstdelsen heraf, at Lenins kritik faktisk er rettet mod den marxi-
stiske filosof Plekhanovs akcept af Helmholtz’ teori.

For mig at se er argumenterne for Favrholdts tolkning svagere end for at
tolke Lenins genspejlingsteori som et alternativ til repraesentationsteorier af
enhver art. Ved at karakterisere erkendelsen som genspejling har Lenin vil-
let tage afstand fra teorier, der forstar erkendelse af den materielle verden
som erkendelse, der opnas via erkendelse af indre subjektive reprasentan-
ter. Repreesentationsteorier implicerer altid agnosticisme og skepticisme
med hensyn til den materielle verdens eksistens, og forer derfra til idealis-
me, der benagter den materielle verdens eksistens og som dermed tillige be-
nagter muligheden af verdikal (og non-verdikal) kognition. Med idealis-
men bliver »erkendelse« til tankekonstruktioner, der ikke kan tilskrives ve-
ridikalitet eller non-veridikalitet, men som i bedste fald kan tilskrives intern
koherens, skenhed eller andet lignende. Kognition forstaet som genspej-
ling er - trods metaforens svagheder - et begreb om viden om verden (og af



Leontjev, genspejlingsbegrebet og den almene psykologi 165

fejl- eller mis-opfattelser med hensyn til samme). Favrholdt (1978, s. 74)
undrer sig over, at Engels og Lenin med ham anser den menneskelige kog-
nition for i det store og hele veridikal, men det er vel ikke s& merkeligt end-
da. Det ville nok have veret mere meaerkeligt, om mennesket havde overle-
vet som art, hvis det havde veret s& kraftigt disponeret for non-veridikal
kognition, som man kunne fa indtryk af gennem den vestlige perceptions-
og kognitionspsykologi, der har bygget videre pa den engelske empirismes
agnosticisme og skepticisme. Erkendelsen, som Lenin ser den, er et middel
til regulering af handlinger, der realiseres i den materielle verden, og kogni-
tionen mé derfor kunne skaffe os korrekt information om netop denne
materielle verden. Ogsa Lenins opfattelse af den kognitive funktion som
middel til primeert veridikal erkendelse antyder, at Favrholdts tolkning af
genspejlingsteorien som en repreesentationsteori naeppe er korrekt.

Med sin karakteristik af den menneskelige erkendelse som genspejling
har Lenin villet formulere et alternativ til repraesentationsteorier for erken-
delsen, og genspejlingsteorien er saledes et indlaeg i en filosofisk, erkendel-
sesteoretisk debat (af stor betydning for psykologien). Men sin tale om er-
kendelsen som afbildninger eller kopier har Lenin derimod pé ingen made
villet give en psykologisk fremstilling af kognitionen som passiv modtagelse
af information (se f.eks. Lenin, 1976, s. 185 og s. 352-53). En kritik af
genspejlingsteorien for at veere en psykologisk teori om kognitionen som en
passiv informationsmodtagelse er dels skaev i sit sigte, fordi genspejlingste-
orien primeert er en filosofisk teori, og dels er den forkert, fordi Lenin ikke
hyldede en sadan opfattelse (jfr. Séve, 1976, s. 64 f.).

Hos Leontjev (1978) finder man en formulering af en genspejlingsteore-
tisk opfattelse af erkendelsen, som jeg anser for af stemme godt overens
med den tanke, Lenin har haft med sin kritik af Helmholtz’ representati-
onsteori og med sin karakterisering af erkendelse som genspejling af den
objektive realitet:

». . . das psychische Abbild ist kein Gegenstand. Entgegen den »physi-
kalistischen« Vorstellungen existiert es nicht im Stoff des Gehirns in
Form eines Gegenstandes, wie auch kein »Beobachter« dieses Gegen-
standes existiert, welche nur die Seele sein kOnnte, nur ein geistiges
»lch«. Die Wahrheit ist, das der tatsachliche und handlende Mensch mit
Hilfe seines Gehirns und seiner Organe die dusseren Objekte wahr-
nimmt; wie sie ihm erscheinen, das ist ihr sinnliches Abbild. Wir beto-
nen nochmals: Die Erscheinungen der Objekte, und nicht der von ihnen
hervorgerufenen physiologischen Zustiande.« (ibid., s. 71).

Med denne formulering har Leontjev ganske klart fremstillet genspejlings-
teorien som alternativ til klassiske reprasentationsteorier - det veere sig ko-
piteorier eller symbolteorier. Den psykiske afbildning eller genspejling er
ikke et begreb om ideer, mentale eller fysiologiske tilstande eller processer,
der kan udgere grundlag for erkendelse af den materielle verden. Den er et
begreb om selve menneskets kognition - dets mere eller mindre veridikale
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erkendelse af den materielle verden, i hvilken det lever og handler.

Sa langt sa godt. Men hvordan hanger genspejlingsbegrebet sammen
med virksomhedsbegrebet? Karpatschof (1981) siger, at Leontjev har mat-
tet opgive at koble de to begreber sammen, fordi opgaven er ulgselig, men
jeg forstar ikke, hvad han kan mene dermed. For mig at se er det tveerti-
mod ganske abenbart, at Leontjev i sin redegerelse for psykens fylogenese
har haft held til at tydeliggere, hvor snzvert de to begreber er forbundne
med hinanden. Jeg mener dog, at Leontjev ville have kunnet klarlegge
sammenhzngen endnu tydeligere, hvis han havde kendt og gjort brug af
begreber og viden fra etologien. Dette vil jeg gore et par bemarkninger om
med serligt henblik pa overgangen fra den sensoriske psykes stadium til
den perceptive psykes stadium.

Leontjevs redegerelse for psykens fylogenese (Leontjev, 1977), er en re-
degorelse for den psykiske genspejlingsfunktions udvikling i lgbet af den
naturhistoriske udvikling, ved hvilken homo sapiens er blevet til. Leontjev
har fremstillet psykens udvikling som et forleb med fem stadier:

1) irritabilitetens stadium,

2) den sensoriske psykes stadium,

3) den perceptive psykes stadium,

4) intellektets stadium og

S) bevidsthedens stadium.

Den psykiske genspejling er tilblevet og tildannet som redskab for regule-
ringen af de virksomheder, der er nedvendige for dyrets opretholdelse af
livet under de givne eksistensvilkar. Under fastholdelse af dette grundsyns-
punkt redegoer Leontjev for genspejlingsfunktionens udvikling som ned-
vendiggjort og betinget af e&ndringer med hensyn til virksomhedsformerne
- og de sidstnaevnte endringer er nedvendiggjort af sendringer i eksistens-
vilkarene og muliggjort ved biologiske selektionsmekanismer. Man finder
derfor pa hvert af de fem udviklingsstadier en genspejlingsform, der ngje
svarer til - eller: som er ngje tilpasset til - den for stadiet karakteristiske
virksomhedsform. Overgangen fra én genspejlingsform til en anden sker,
nar en gammel genspejlingsform ikke laengere er funktionel i forhold til en
ny virksomhedsform.

De virksomhedsformer, der behandles i redegorelsen for psykens fyloge-
nese, er primert sadanne, der tjener til at sikre stoftskiftets og livets opret-
holdelse, men de er iverigt meget forskelligeartede. De spander fra proto-
zoers absorption af neringspartikler gennem organismens »mund«-over-
flade (pa irritabilitetens stadium), til handlinger under brug af redskaber
(pa intellektets stadium) og samfundsmeessig produktion, der som sadan er
kollektivers og ikke individers virksomheder (pa bevidsthedens stadium).

Da de forskellige virksomhedsformer forudsaetter hver deres genspej-
lingsform, ma ogsa disse genspejlingsformer vaere meget forskelligartede
pa de forskellige udviklingsstadier. En vasentlig sondring mellem genspej-
lingsformerne er sondringen mellem psykisk og ikke-psykisk genspejling.
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Hvor Aristoteles (se Engelsted, 1980) ville have regnet irritabilitetens stadi-
um med til de psykiske, idet han ville have kaldt det for den vegetative psy-
kes stadium, satter Leontjev skellet ét trin hejere. Irritabiliteten betragter
Leontjev ikke som en psykisk form for genspejling. Denne pavirkelighed
som f.eks. over for de neringspartikler, organismen kommer i kontakt
med, har ingen selvsteendighed i forhold til absorptionsvirksomheden, men
er helt sammensmeltet hermed. En genspejling, der ikke er selvsteendiggjort
i forhold til den virksomhed, den tjener, vil Leontjev ikke regne for en psy-
kisk genspejlingsform, men kun for en forform hertil.

Som det fremgar af betegnelsen: »den sensoriske psykes stadiume, reg-
ner Leontjev derimod genspejlingen pa det andet udviklingsstadium for en
psykisk genspejling. Dette finder jeg lidt problematisk, og jeg kunne selv
fole mig fristet til at flytte skellet mellem ikke-psykisk og psykisk genspej-
ling endnu et trin op. Min begrundelse er, at vi forst pa den perceptive psy-
kes stadium finder en form for genspejling, der har karakter af mere eller
mindre veridikal erkendelse af den materielle verden (jfr. diskussionen
ovenfor om Lenins genspejlingsteori), hvilket haenger sammen med, at vi
forst pa den perceptive psykes stadium meder en form for virksomhed med
karakter af handling. - Endnu en gang haenger genspejlingsbegrebet og
virksomhedsbegrebet snavert sammen.

De virksomhedsformer, Leontjev (1977, s. 259-280) omtaler som karak-
teristiske for den sensoriske psykes stadium, er, sa vidt jeg kan se, adfeerd
af den type, man i etologien kalder instinktmassig. Det er adfard hos in-
sekter, fisk og fugle, der behandles, og adfaerden siges at blive udlest af og ret-
tet imod enkelte stimuli og simple kombinationer af stimuli, som har biolo-
gisk mening i den forstand, at de i dyrets naturlige milje er stabilt forbund-
ne med genstande, der har livsopretholdende betydning. Leontjev (ibid., s.
261-262) nzevner at dyret har vanskeligt ved at tilpasse sine reaktioner til si-
tuationen og til hindringer i denne, og nar endelig en sadan tilpasning fore-
kommer bestar den i, at ét stift reaktionsmenster andres til et andet lige s&
stift reaktionsmenster.

Der synes ikke at kunne vere tvivl om, at den adfaerd, Leontjev omtaler
her, er hvad etologer kalder instinktmaessig (konsummatorisk) adfeerd med
karakter af stereotype bevagelsesmenstre (fixed action patterns), der udle-
ses af og som er orienterede mod »neglestimuli« (sign stimuli). Sadan in-
stinktmeessig aktivitet er ikke adfzerd, der soger frem mod mal uden for el-
ler ud over selve bevagelsesmonstrets realisering, og dyret far tilfredsstillet
sit behov ved selve bevaegelsesmenstret, uafhaengigt af om de virkninger er
producerede, der er de normale og biologisk funktionelle folger af reaktio-
nen i dyrets naturlige miljo.

En sadan instinktmeessig adferd har ikke karakter af handling. En
handling er et forseg pa at producere eller forhindre en @ndring i verden,
og en handling vil almindeligvis kunne udferes med vilkarlige bevagelser
(princippet om motorisk &kvivalens). En instinktmaessig adfard er et ngje
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specificerbart bevaegelsesmenster, der er en reaktion péa en given stimulati-
on, men ikke et forseg pd noget som helst.

Genspejlingen har heller ikke karakter af erkendelse, men kun af sensi-
tivitet over for adferdsudlesere. En genspejling, der alene bestar i stimu-
lusregistrering, som udl@ser en motorisk reaktion, er ikke det samme som
tilegnelse af information om verden med deraf betingede handlemulighe-
der.

Svagheden ved instinktmeessig adfeerd er, at adfeerdens biologiske funk-
tion kun kan realiseres under snaevert afgraensede vilkar. Skal dyret kunne
realisere de biologiske funktioner under sterkt varierende vilkar, ma det
have en kapacitet for handling, og det vil (nok en gang) sige, at det under
anvendelse af forskellige handlemader ma kunne producere eller forhindre
givne @ndringer i verden. Men for at kunne udfere sddanne handlinger, ma
dyret kunne konstatere, hvorvidt handlingsmalet er eller ikke er realiseret,
ligesom det ma kunne percipere veje til malet og hindringer pa vejen: dyret
ma have kapacitet for veridikal kognition af feenomener i den materielle
verden. En kapacitet for handling forudseetter en kapacitet for veridikal
kognition. Handlingskapacitet forudsetter kapacitet for psykisk genspej-
ling, og det vil sige for genspejling i genspejlingsteoriens forstand. Og om-
vendt: en kapacitet for psykisk genspejling (i.e. for veridikal kognition) op-
traeder forst pa det udviklingsstadium, hvor virksomheden har karakter af
handling.

Leontjevs afsnit om den perceptive psyke (Leontjev, 1977, s. 280-289) ta-
ler om virksomheder, der under variation med hensyn til beveaegelser og
handlemader forer frem til de genstande, de er rettede imod. Og der tales
om genspejlinger som afbildninger af genstande - ikke af enkelte stimuli.
Afsnittet er noget skitsemaessigt, men jeg tror, at man nok ter lese det som
en redegerelse for et udviklingsstadium, pé hvilket den dominerende virk-
somhed har handlingskarakter, og hvor genspejlingsformen derfor ma ha-
ve karakter af erkendelse af den objektive realitet.

Genspejlingsbegrebet og virksomhedsbegrebet er - som de nedvendigvis
ma vare det - snavert sammenkoblede i Leontjevs teori. Men det er gen-
spejlingen (kognitionen) og ikke virksomheden, Leontjev har bestemt som
psykologiens genstand. Dette har generet nogle af hans laesere, som f.eks.
Engelsted (1981, s. 128-129), der ville have foretrukket, at Leontjev havde
sat menneskets konation, dets straeben, dets handlinger, dets virksomheder
som psykologiens genstand. For mig at se har Leontjev dog haft et rigtigt
jugement.

Menneskets handlinger ber man i hvert fald ikke betragte som psykologi-
ens genstand - ligegyldigt hvor betydningsfulde virksomhederne er for gen-
spejlingen. En persons handlinger forklarer og forudsiger vi ud fra et
standpunkt, som Dennett (1979), s.6) har kaldt det intentionale. Dette
standpunkt indebeaerer, at handlingen forklares og forudsiges ud fra perso-
nens kognition og konation (his beliefs and desires), samt ud fra en rationa-
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litetshypotese, i henhold til hvilken personen vil soge at realisere de mal,
han har sat sig, med de ud fra hans viden og opfattelse hensigtsmassige
midler. Dette intentionale forklaringsprincip er ikke nogen videnskabelig
psykologisk opdagelse, og psykologien vil aldrig kunne finde frem til et be-
dre forklaringsprincip, sa leenge det er menneskelige handlinger qua hand-
linger, vi seger at forklare (jfr. Poulsen, 1977).
Nar psykologien trods det intentionale forklaringsprincips uovertraeffelig-
hed dog kan yde et bidrag til forstdelse og forklaring af menneskelige hand-
linger, er det fordi psykologiens opgave er at forsta vilkarene for den kog-
nition og konation, der udger en vasentlig del af grundlaget for intentiona-
le handlingsforklaringer. Det, der ger konationer til genstande for psykolo-
gien, er imidlertid ferst og fremmest den »personlige mening« (jfr. Leont-
jev, 1977, s. 340 ff), som konationens objekt (i.e. det, der onskes, begaeres
ell. lign.) har for personen.

Leontjev synes saledes at have valgt rigtigt, nar han - i overensstemmelse
med stort set alle andre ikke-behavioristiske psykologier - har udpeget den
psykiske genspejling (eller: kognitionen) som psykologiens genstand.

2. Den almene psykologis forhold til det konkrete og specifikke

Der var en gang, da man uden diskussion gik ud fra, at de psykiske funkti-
oner, som f.eks. sansning, teenkning og erindring, i alt vaesentlig var ufor-
andret de samme overalt og til alle tider. Dette var en uudtalt forudsetning
for psykologien som videnskab, idet psykologien som enhver anden viden-
skab matte studere det invariante og det konstante bag variationer og for-
andringer. Ganske vist var det dbenbart, at bernenes psyke @ndrede sig i
lobet af deres opvaekst, men udviklingspsykologien skulle sage det almene i
fellestreekkene bag de individuelle udviklingsforlab.

Amerikansk kulturantropologi med forfatterskaber som Benedict’s
(1935) og Mead’s (1928 og 1935) rokkede lidt ved troen pa psykens univer-
selle karakteristika. Men kulturantropologerne syntes at mangle teoretiske
muligheder for at gore det forstaeligt, hvorfor de psykiske funktioner mat-
te antage forskellige skikkelser i forskellige kulturer, og pa grund af denne
mangel blev det let at affeerdige variationerne som kuriositeter.

Ikke for 1970’erne blev psykologien for alvor provokeret til at problema-
tisere den skjulte tese om psykens invarians. »Det menneskelige vasen er
ikke noget abstraktum det enkelte individ iboende. I sin virkelighed er det
indbegrebet af samfundsforholdene«, lyder Marx’ 6. Feuerbach-tese. Men-
neskets psyke er formet af de samfundsmaessige livsvilkar, og marxistiske
psykologer havde en teori om, hvorfor det forholder sig saledes:

- Mennesket opretholder livet ved arbejde, dvs. ved deltagelse i den sam-
fundsmaessigt organiserede produktion.

- For at kunne honorere de krav, produktionen stiller, ma menneskene til-
egne sig passende begreber, viden, holdninger og fardigheder - de ma
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tilegne sig en produktionsadeekvat psyke.

- Da produktionsmaden og samfundsformationen undergér forandringer
i lebet af historien, ma dette ogsa gelde menneskenes psyke. Psyken ma
variere over tid og fra én samfundsformation til en anden.

Med argumentation af den art fik den marxistiske tese om psykens variatio-
ner langt storre gennemslagskraft end den kulturantropologiske.

Men nu var psykologien i knibe. Pa den ene side var det vanskeligt at be-
nzegte, at den menneskelige psyke var en foranderlig sterrelse, der antog
forskellige skikkelser i historiens skiftende samfundsformationer. Men péa
den anden side matte psykologien som videnskab nedvendigvis vare al-
men. Psykologien kunne ikke fa lov til at falde fra hinanden i lige sa mange
»psykologier«, som der er samfundsformationer.

En vej ud af dette dilemma kunne synes at besta i at sege bag om séavel de
individuelle som de samfundsspecifikke treek ved psyken, med henblik pa
at finde de treek (som f.eks. bevidsthed, instinktfattigdom og begrebsbrug),
der er almene i den forstand, at de er karakteristiske for mennesket som bi-
ologisk artsvaesen. Den videnskabelige psykologi er en almen psykologi, og
som sadan er den en videnskab om de fellesmenneskelige, artstypiske trak
ved psyken. I min bog om Begreber og begrebsdannelse (1973, kap. 1) har
jeg givet udtryk for en saddan opfattelse, og da jeg i dag anser den for en
fejltagelse, trostede det mig lidt, da jeg for nylig leeste, at kulturantropolo-
ger som Clyde Kluckhohn og Talcott Parsons har talt for en tilsvarende op-
fattelse pa deres felt (jfr. Geertz, 1965).

Hvis den videnskabelige psykologi skal veere en almen psykologi i den
forstand, at den kun behandler de traek ved psyken, der er feellesmenneske-
lige og artstypiske, vil det have uakceptable konsekvenser. Psykologien
bliver en videnskab, der afviser at beskaftige sig med og sege at begribe de
psykiske funktioner i de specifikke former, hvori de faktisk forekommer i
bestemte samfund og hos konkrete individer. Psykologien bliver uden rele-
vans for forstdelsen af psykiske funktioner, sadledes som de forekommer i
psykologisk praksis, og anvendt-psykologisk forskning ma nedvendigvis
anga feenomener, der er sa specifikke, at de falder uden for en videnskabe-
lig psykologis genstandsomrade. Hvis den videnskabelige psykologi skal
forstas som almen psykologi, der behandler de artstypiske treek ved psy-
ken, bliver den videnskabelige psykologi irrelevant og den relevante psyko-
logi uvidenskabelig.

Vi ma finde en anden vej ud af vort dilemme. En videnskabelig psykolo-
gi ma sigte mod almene teorier til forstaelse af det konkrete og specifikke.
Hvordan skal en sadan teori se ud? Og har psykologien almene teorier af
denne art, som kunne illustrere, hvordan en teori pa én gang kan vere al-
men og vere et redskab til forklaring af faenomener, der er konkrete og
specifikke? Som allerede sagt mener jeg, at vi har en sadan teori i Freuds
kliniske teori om den seksuelle udvikling, hvis teorien tolkes som George S.
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Klein (1969) har gjort det. Her felger nu min tolkning af Klein’s tolkning af
Freud.

I Freuds metapsykologi begribes motivation i kvasi-fysiologiske termer
som energi, der sgger udladning - som en indre drivkraft og spaendingstil-
stand, der soges reduceret og helst bragt helt ud af verden. I de tanker om
seksualiteten, der har relevans for praktisk klinisk arbejde, har man en helt
anden psykoanalytisk »teori«, der begriber motivationen pa det seksuelle
omrade som de subjektive betydninger, seksuelle emner har for personen.
Metapsykologiens motivationsbegreb er uforeneligt med det fundamentale
sagforhold, at seksuel og sensuel nydelse ikke er en simpel effekt af span-
dingsreduktion og fjernelse af et endogent ubehag - nydelsen star i et langt
snaevrere afhangighedsforhold til passende stimulation af passende krops-
omrader og -dele. Den kliniske teori afspejler, at det hos mennesket netop
er de subjektive betydninger (eller: de personlige meninger), der har motiv-
funktion (jfr. Poulsen, 1980; se ogsa Hem, 1981), og hertil svarer, at det i
terapien ofte vil veere en vigtig opgave at hjlpe patienten til at blive sig be-
vidst, Avilke subjektive betydninger, der ligger til grund for de positive eller
negative valenser, han oplever bestemte emner som udstyrede med - for
derefter at komme til erkendelse af, Avorfor emnerne har de pagzldende
subjektive betydninger.

Freuds teori om seksualiteten skal muliggere en forstaelse af, hvorledes
den voksne seksualitet er medbetinget af oplevelser og erfaringer fra lenge
for puberteten og for forplantningsevnen traeder i funktion. Teorien bidra-
ger til forstaelse af tidlige prae-seksuelle erfaringers betydning for udform-
ningen af den voksnes begreb om det seksuelle, samt for dannelsen af de
valenser og de subjektive betydninger, som seksuelle emner har for perso-
nen, og som (for betydningernes vedkommende) motiverer ham til at sege
eller undgé seksualitet, og til at sege eller undga seksualitet i disse eller hine
former.

Kapaciteten for sanselig nydelse ved adeekvat stimulation af sensitive
kropsomrader er det aspekt ved seksualiteten, der forbinder denne med
pra-seksuelle kapaciteter for sensuel nydelse, ikke mindst fordi opdrager-
ne, og siden hen den opdragede, i sensualiteten ser et grundlag for at begri-
be voksen seksualitet og infantil sensualitet som beslegtede faenomener.

I kraft af denne sensualitetsbarne sammenhaeng mellem voksen seksuali-
tet og infantil sensualitet kan de positive og negative erfaringer, som barnet
gor med sin sensualitet, fa betydning for, hvilke valenser og hvilke subjek-
tive betydninger sensualitet og seksualitet kan fa. Hvordan dette kan ga til,
vil jeg skitsere saledes:

- Detidligste erfaringer med sensualiteten er gjort leenge for barnet er ble-
vet en begrebs- og sprogbruger, og fer det er blevet bevidst om sondrin-
gen mellem sig selv og en objektivt eksisterende omverden. Disse erfa-
ringer ma derfor i begyndelsen beeres videre (eller: huskes) alene som
dispositioner for affekter og for adfeerd, nml. som dispositioner for at
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narme sig til eller traekke sig bort fra »lignende« situationer og faenome-
ner.

- Efterhianden som der udvikles en perceptiv psyke, der er selvstandig-
gjort i forhold til adfeerden, og en rudimentzr form for bevidsthed, kan
affekt- og adfzerdsdispositionerne blive til dispositioner for at opleve si-
tuationer og faenomener med positive og negative valenser, dvs. som til-
trekkende og frastedende. Samtidig hermed dannes gennem nye erfa-
ringer med sensualiteten nye dispositioner for at opleve »lignende« em-
ner med samme positive eller negative valenser. Erfaringerne kan nu bz-
res videre som dispositioner for valens-oplevelser og affekter.

- Efterhanden som barnets begrebs- og sprogbrug udvikles, far det mulig-
heder for at applicere begreber med beskrivelsesfunktion pa emner -
erindrede og nye - som barnet oplever med henholdsvis gamle og nye
valenser. Barnet far mulighed for at kategorisere og beskrive feenome-
ner som farlige eller trygge, som ydmygende eller arefrygtindgydende,
etc., etc. - og herefter kan erindringerne beeres videre som subjektive be-
tydninger.

Nye former for erindring erstatter kun delvis zldre former. Nogle erindrin-
ger fores med helt op til voksenalderen i form af rene adfardsdispositioner,
og endnu flere fores med i form af rene dispositioner for valensoplevelser.
For disse erindringers vedkommende vil det senere kunne std som et prob-
lem, om man kan blive sig situationernes subjektive betydninger bevidst -
om man kan blive sig bevidst, hvorfor dette eller hint virker tiltreekkende
eller frastedende pa én. At blive sig disse subjektive betydninger bevidst
implicerer i reglen, at vagt erindrede situationer og haendelser tolkes retro-
spektivt under brug af begreber, som personen ikke havde til sin radighed,
dengang situationen foreld og handelsen indtraf. Bevidstgerelsen vil meget
sjeeldent have karakter af simpel genfremkaldelse i hukommelsen.

Dannelsen af adferdsdispositioner, af dispositioner for valens-oplevel-
ser, og af dispositioner for oplevelse af subjektive betydninger er resultater
af opdragelse, og opdragelse er en social ngdvendighed som kompensering
for den instinktfattigdom, der er karakteristisk for den menneskelige seksu-
alitet. Den mangelfulde instinktregulering er den ene side af en medalje,
hvis anden side er seksualitetens umadelige plasticitet, men intet samfund
kan tolerere hvad som helst pa dette omrade: seksualiteten skal som det
normale tage heteroseksuel og genital form, saledes at livet kan reproduce-
res.

Det er foreldrene, der fungerer som samfundets primeere agenter for den
sociale forming af seksualiteten, men denne sociale formning betar ikke
kun deri, at der som allerede omtalt gennem forskellige opdrageres forskel-
ligartede reaktioner pa barnets sensualitet inden for det samfundstypiske
dannes forskelligartede dispositioner for oplevelse af sensuelle-seksuelle
emners subjektive betydninger og valenser. Dannelsen af dispositioner for
oplevelse af sensuelle-seksuelle emners subjektive betydninger og valenser
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géar hand i hand med opdragelsesmaessig pression i retning af afgraensning
af sensualitet fra non-sensualitet, af seksualitet, og af tilladt fra ikke-tilladt
sensualitet og seksualitet.

Barnets vilkar for at drage de grenser, der gnskes draget, er imidlertid
ikke de bedste. Saledes er flere af de kropzoner og organer, ved stimulation
af hvilke sensuel nydelse kan opnas, tillige omrader og organer med non-
sensuelle funktioner. Munden tjener eksempelvis bade som det lille barns
organ for sensuel nydelse, for fadeindtagelse og for undersogelse af ting. Et
sadant forhold giver narliggende muligheder for sensualisering og seksuali-
sering af non-sensuelle og non-seksuelle funktioner, og de sidstnevnte far
da de valenser og subjektive betydninger, der er knyttede til de ferstnaevn-
te.

Ogsa gransedragningen mellem tilladte og ikke-tilladte former for sensu-
alitet og seksualitet er problemfyldt. Det er saledes en nzrliggende kilde til
usikkerhed og konflikt, at de familiemedlemmer, der i flere henseender er
de naturligste partnere i aktiviteter til opnaelse af sensuel-seksuel nydelse
samtidig er de mest forbudte. Og en sarlig vanskelighed ligger deri, at
greenserne mellem tilladt og ikke-tilladt sensualitet flyttes, efterhanden som
barnet bliver @ldre: hvad der er tilladt sensualitet pa ét alderstrin, er uak-
ceptabelt pa et andet.

Det opdragelsesmaessige pres i retning af greensedragning setter ind tid-
ligt i barnets liv pa et tidspunkt, hvor det har vanskeligt ved at begribe,
hvad det egentlig er for grenser, opdragelsen tager sigte pa. Hertil kom-
mer, at opdragerne i almindelighed har et kompliceret og uafklaret forhold
til sensualitet og seksualitet, hvilket bidrager staerkt til at forplumre de alle-
rede i forvejen uklare vande. Endelig ber det navnes, at der er betydelige
forskelle mellem opdragere med hensyn til, hvor og hvordan de trakker
graenserne.,

Nar Piaget redegor for den kognitive udvikling som et forlgb fra det sen-
somotoriske stadium, over det praeoperationelle og det operationelle stadi-
um, frem til de formelle operationers stadium geres det i en teori, der seger
at klarlegge det almindelige eller typiske udviklingsforlgb frem til den fzl-
lesmenneskelige voksne psyke. Nar bortses fra de mindre vaesentlige tanker
om udviklingen med hensyn til de forskellige kropszoners varierende positi-
oner som dominerende erogene zoner, er Freuds kliniske teori om den sek-
suelle udvikling imidlertid ikke nogen deskriptiv redegerelse for den almin-
delige, den gennemsnitlige eller den typiske udvikling. Den er derimod en
teori, der peger pa en rekke relevante variable og mekanismer, med hvilke
der - afheengig af hvilke verdier de variable antager i de forskellige kon-
krete tilfeelde - produceres et ubegreenset antal forskellige og specielle ud-
viklingsforleb og udviklingsresultater pa det seksuelle omrade.

Det er let at se, at en sadan teori ma kunne vare relevant for begribelsen
af den specielle form, seksualiteten har faet hos denne eller hin konkrete
patient i den kliniske praksis. Men for psykologer, der har veennet sig til al-
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mene teorier som Piagets, kan det veere svaert at se den kliniske seksualitets-
teori som en almen psykologisk teori.

Freuds kliniske teori om den seksuelle udvikling har ikke samme form
som Piagets deskriptive teori om den kognitive udvikling. Den har snarere
formel lighed med Darwin’s evolutionsteori om arternes udvikling ved na-
turlig selektion baseret pa variationer med hensyn til arveanleeg, med hen-
syn til tilpasning til livsbetingelserne og med hensyn til forplantningsmulig-
heder. Ingen ville forlange af Darwin, at han skulle have givet en deskriptiv
redegorelse for det typiske eller det gennemsnitlige udviklingsforleb. Dar-
win har i en lille kompakt, eksplanatorisk teori redegjort for de variable og
de mekanismer, med hvilke alle konkrete og specielle udviklingsforlgb er
blevet og vil blive producerede - og Freuds kliniske teori om den seksuelle
udvikling ger noget tilsvarende.

Freuds teori viser os, hvordan en psykologisk teori pa én gang kan veere
en almen teori og kan muliggere forklaring af det konkrete og specifikke.
Videnskabelig psykologi er altid almen, men det betyder ikke, at den kun
kan sigte mod den artstypiske og feellesmenneskelige psyke, medens den ma
negligere psyken i dens specifikke former i bestemte samfund og hos kon-
krete personer.

Sondringen mellem den almene psykologi og de andre psykologiske di-
scipliner, som f.eks. de anvendte, kan ikke vare en sondring mellem mere
eller mindre videnskabelig psykologi - pa begge sider af skellet ma der se-
ges erkendelse af almene lovmassigheder. Sondringen er mellem de psyko-
logiske discipliner, der - som udviklingspsykologien og de anvendte discip-
liner ~ soger de almene lovmeessigheder pa hver deres specielle omrade
(psykens ontogenese, psykopatologien, arbejdet, opdragelsen og uddannel-
sen), og pa den anden side en almen psykologi, der ikke er saledes speciali-
seret.
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