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通園バス内の保育の向上を目指した園内研修の試み
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Aiichiro SAKAI, Kiyoshi HAMANA, Juri KANAOKA

Ⅰ．問題と目的

我が国の保育施設では、子どもの送迎のため
に送迎バス（以下、通園バス）を運行するもの
が少なくない。2013年に全日本私立幼稚園連合
会が行った調査１）では、対象となった全国
3487の私立幼稚園うち、83.8%が通園バスを運
行していることが明らかにされている。また、
登園時間が保護者の通勤時間に依存するなど、
幼稚園と比較してバスの運用が難しいと考えら
れる保育所および認定こども園においても、
2021年度調査2）により、対象園中18.8%で運行
が確認されている。通園バスが運行される背景
には、少子化による広域からの園児確保の必要
性や都市化に伴う通園圏の拡大3）、保護者サー
ビスとしての送迎需要4）などの社会的状況が
あり、保育施設の運営および地域の子育て家庭
にとって生命線となる場合すらあると考えられ
る。

通園バスの普及と合わせて、痛ましい事件・
事故も報告される。2011年の東日本大震災にお
いて送迎中の通園バスが津波に被災した例、
2021年から2022年にかけて立て続けに発生し、
大きく報道された車内に取り残された子どもの
死亡事故の例は記憶に新しい。このような通園
バスの安心・安全を揺るがす事態に対し、国土
交通省による車両整備ガイドライン5）や全日
本私立幼稚園幼児教育研究機構による災害時対
応に特化した危機対応ハンドブック6）が作成

されるほか、管轄省庁からの安全管理通知等7）

が都度示されている。また、施設ごとの運行マ
ニュアルの整備状況などにも焦点が当てられ 
る8）といったように、具体的かつ強固な安全
管理体制の構築が急がれている。

上記のマニュアル等では、「添乗した教職員
の判断と行動に園児の安全も委ねられることに
なります」9）、座席ベルトの着脱等は「同乗す
る運転手、教諭、保育士等の大人も含めて教育
／訓練することが望ましい」10）といった文言に
より、安全運行に係る添乗保育者の役割や研修
の必要性に触れている。他方で、通園バス内で
の保育者の役割は、安全管理に留まらないと考
えられる。通園バスは、子どもがほぼ毎日利用
し、 往 復 合 わ せ て １ 時 間 超 の 時 間 を 過 ご 
す11）12）生活空間であり、種々の遊びや人間関
係が発生する保育環境とも指摘される13）。した
がって、安心・安全であることはもちろん、快
適な車内環境や過ごし方についても考慮される
必要がある。実際に、乗務に当たる保育者のな
かには、クラスとは異なる集団のなかで交通マ
ナーや規範意識が育まれる場と捉えたり14）、子
どもにとって乗車時間が楽しいものとなるよう
に簡易な活動を取り入れたりする者もみられ 
る15）。通園バスを保育環境あるいは保育時間の
延長線上に置くのであれば、保育室や園庭など
と同じように、安心・安全と経験的充実との両
輪で捉え、ともに向上を図っていくことが理想
といえよう。

*1 共立女子大学　*2 認定こども園 武庫愛の園幼稚園
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しかし、その性質に鑑みて当然ではあるが、
先述のマニュアルや運行状況調査では、そうし
た車内経験の充実や保証の面には触れられてお
らず、車内での保育者の役割として明文化され
た資料は見当たらない。また、乗務保育者への
意識調査では、「通園バスの中で子どもが楽し
く過ごせるような工夫をした方がよい」と考え
る者は対象中38%に留まること16）、遊びや環境
構成の実施および質的向上を図るという意識は
乏しく、それはクラス担任などの業務と比較し
た場合に顕著であること17）が明らかにされて
いる。加えて、乗務による体力的負担の大きさ
や登園後の保育時間の圧迫も指摘される18）。総
じて、場や子どもの経験に対して配慮を要する
保育環境19）といった認識は薄く、保育者から、
創意工夫をしつつ取り組む業務として捉えられ
ていない現状が指摘できる。

安心・安全が大前提であるとはいえ、子ども
が日々多くの時間を過ごす場所に対し、彼らの
経験面に関心が払われないことは好ましい状況
とはいえない。また、保育者が積極的に乗務に
臨めないどころか負担感が強調されているとす
れば、安全管理業務にも支障を来しかねない。
そのため、保育者らのバス乗務に対する視野を
拡げ、保育としての質的発展を意識できる機会
や組織体制の構築を検討する必要がある。例と
して、通常の保育実践では、実践の振り返りと
それに基づく計画立案、アイデアや価値観を共
有し高め合う組織文化づくりなどを目的とした
各種園内研修20）が浸透している。これらの手
法を応用することで、バス乗務を保育室等での
保育と同様に議論できる可能性があげられる。

本研究では、X園とY園で通園バス乗務にあ
たる保育者を対象に、乗務意欲や車内における
保育の向上を目標に行われた一連の園内研修

（以下、バス研修）の事例について、アクショ
ンリサーチ的にプロセスを説明するとともに、
参加者の語りや記録の分析から、通園バスに焦
点化した研修の可能性や課題を明らかにするこ
とを目的とする。研究の性質上、ここで筆者ら

の立ち位置を明らかにしておく。第一著者は、
以上のバス研修に企画立案者、ファシリテー
ターとして関与している。第二著者は、協力園
を運営する法人役員として企画構想と内部調整
を、第三著者は、協力園の保育者として通園バ
スに乗務しつつ研修主任的な役割を担ってい
る。

Ⅱ．研究方法

１．本研究が扱う園内研修ついて
（１）協力園と通園バスの概要

幼稚園型私立認定こども園のX園と姉妹園に
あたるY園を調査協力園とする。両園は近畿地
方の中核市に位置しており、保育定員は540名
である。住宅地や大型マンションが点在する地
域ということもあり、予てより通園バスが運行
されており、全体の約半数の園児がバスを利用
している。各園とも3台のバスを保有し、それ
ぞれ3コースを巡る全9便体制（各便のおおよ
その乗車児数は15名から40名）をとっている。
各バスは、専属の運転手１名と保育者１名に
よって運営され、保育者は慣例的に新任者から
選出される。バスの担当となった保育者はクラ
ス担任等を持たず、乗務に専念する。なお、新
任者のうち、バス乗務を担当しない者は預かり
保育を担当することになる。
（2）協力園の課題と研修実施までの経緯

協力園では、2019年度に預かり保育の内容的
見直しを図ったことを発端に、園のすべての空
間・時間を保育として価値のあるものにするた
めの取り組みを開始した。バス研修はそうした
一環である。研修以前のバス乗務は、新任者が
担当するということもあり、車内での安全確保、
定時運行、乗降車時の人数確認や情報伝達の確
実化に焦点が当たっており、これらは乗務マ
ニュアルでも徹底されている。毎学期末には、
クラス担任とは別に振り返りの機会が持たれて
いるが、そこでの話題の中心はいかにミスをな
くすかであったという。また、通常は、保育者
は１年間乗務を担当したのちにクラス担任とな
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る。しかし、配置状の必要性から、次年度も続
けて乗務担当となることを告げた際には、保育
者が激しく困惑するといった例があり、担任業
務に対して下に位置付ける気風が存在してい
た。さらに、絵本の読み聞かせや簡易なクイズ
など、乗車時間中の活動が日常的に行われてい
た一方で、その内容を振り返る機会は設けられ
ていなかった。以上のような状況は、通園バス
が主要な通園手段となっている両園において、
保育を質的に充実させ地域等にアピールするう
えでも、意欲的な若手保育者を確保するうえで
も改善すべきものであった。

これらを受けて、2021年2月末に、通園バス
関連の研究活動を行っていた第一著者に、第二
著者が構想を持ち掛けるかたちで研修計画が始
動した。翌月には、人員配置上の都合もあり、
9年間の保育経験をもつ第三著者が例外的にX
園でバス乗務を担当することとなり、現場と研
修企画側をつなぐ立ち位置で計画に参加した。
最終的に「子どもも保育者も乗りたいバスづく
り」をテーマに、園の保育として通園バスを位
置付けることを目的に研修をデザインしていく
こととなった。
（3）バス研修の基本コンセプトと内容

以上の目的を踏まえ、研修を以下のコンセプ
トでデザインした。第一に、保育者が事例につ
いて主体的かつ協働的に語り合う「協働型園内
研修」21）の考えを基本とした。先述の通り、当
研修の目的は、車内での実践を保育室や園庭で
の実践と同等の保育とすることである。事例を
持ち寄り、意見やアイデアを交流させる本手法
を応用することで、車内での出来事を保育事例

として扱い、柔軟に検討する習慣が形成できる
と考えた。また、実践や意見の否定を意図的に
避け、新しい試みに挑む保育者のプレッシャー
を軽減することも意図した。第二に、年度を通
して継続的に研修を配置し、前後の実践と関連
づけた。これは、研修を定期的な実践報告とそ
の評価改善の機会とすることで、実践に区切り
を設け、保育者の目標設定や情報整理を容易に
するとともに、相互に保育の変化を意識できる
よう意図したものである。第三に、「実践研究」
などの表現を意識的に用いた。これには参加保
育者への意識付けという意味もあるが、バス担
当者は、クラス担任らの振り返りや研究保育な
どに参加できることが少ないため、同等の機会
を保証し、意欲を高める目的もある。第四に、
バス研修は初の試みであり、参加者からの要望
や提案を積極的に反映したい旨を強調した。

主な研修内容は、表１の通りである。感染症
対策、移動負担の軽減のため、第4回以外は
zoomによるオンライン形式とした。ただし、
同一園の保育者は同室に集合し、対面で議論を
行った。研修時間は、基本的に乗務終了後に予
定し、１回あたり１時間30分とした。

内容の詳細は次章で触れるため、ここでは簡
潔な説明に留める。初回は、通園バスという環
境への理解を深めるため、運行率などのデータ
や車内での活動の特性に触れた先行研究を紹介
したうえで、参加者間で自園のバスの特徴につ
いて話し合うワークを行った。第2回は、現状
の悩み・課題の共有と今後の実践プランの策定
を目的とする座談会、第3回は、一学期中の実
践に対する振り返りを中心に置いた。第4回は、

表１：2021年度バス研修の実施時期と内容

実施時期 研修内容
第１回 2021年6月 通園バスの実態に関するクイズと保育環境としての特性を考える
第2回 2021年7月 乗務における悩み相談と今後の方向性の検討
第3回 2021年8月 一学期の振り返りと今後の展望についての語り合い
第4回 2021年10月 第一著者が各バスに乗車する公開保育
第5回 2021年11月 事例研究後の実践報告
第6回 2022年１月 他園の園長・保育者を招いての研究報告
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完全な対面形式で実施し、第一著者が各バスに
乗車して特徴的な取り組みや子どもの様子をカ
メラで撮影した後、それらをバスの実践例とし
て紹介しつつ、当該バスの保育者が実践の経緯
や意図をさらに語るといった形式で進めた。第
5回は、前回の研修を踏まえた実践報告である。
最後の第6回は、一年を通した実践のプロセス
を整理したスライド資料を園ごとに作成し、通
園バスを運行する他園の園長・保育者を招いて
発表する研究会とした。全研修を通して、第一
著者が司会進行を担当し、第二著者が研修の総
括を行った。

なお、研修をきっかけに、バス内の保育を園
のブログにアップする、保育者間で限定的に担
当するバスを入れ替える、保育をビデオ録画し
振り返る、姉妹園に限って車内の公開保育を行
うといった乗務担当者の裁量による自主的な試
みも行われていた。
（4）研修参加者

研修参加者は、各園でバス乗務を担当する6
名である。X園の保育経験9年の保育者は第三
著者であるが、研修参加者・研究協力者として
扱う際はA保育者と表記する。Y園のD保育者
は、前年度に預かり保育を担当しており、バス
乗務は初めてである。

２．分析の対象と方法
（１）データの収集について

全研修と乗務が終了した2022年3月上旬、研
修および一年間の実践の振り返りを目的とした
グループインタビューを実施した。X園からは
業務の都合によりA保育者とB保育者の二名、
Y園からは三名全員の協力が得られた。インタ
ビュー時間はどちらも約80分である。インタ
ビューでは、バス配属が決まった当時の意識を
尋ねることからはじまり、印象的な研修内容に
ついて率直な感想を求め、最終的に一年を通し
た研修と実践を振り返るといった流れを基本と
する半構造化面接の形式で進めた。主に第一著
者が進行し、状況に応じて第二著者からも補足
質問を行った。また、各研修時に参加者持ち回
り作成された研修記録（簡易な会話記録に若干
の感想を加えたもの）も分析対象とする。
（2）データの分析について

録音したインタビューを文字に起こしたうえ
で質的に分析する。分析手順は、テキストの内
容を数段階のコードによってデータベース化す
る質的データ分析法（佐藤, 2008）22）を参考に
設計した。手順の限定的な援用にとどまるため、
使用するコードの名称等は独自のものを用いて
いる。まず、データをスプレッドシート上に転
記し、それぞれの発言をセルによって区切った。
その際、一人の話者が長く語り、複数のことに
言及していると判断できる場合は、話題ごとに
さらに区切りを設けた。次に、区切られた各語
りにその意味を端的に示す一次コードを付し、
さらに、それらをトピックごとに仕分ける二次
コードによって整理することで、各段階での保
育者の意識や研修に対する評価を捉える。合わ
せて、先述の研修記録を、語りを補足する資料
として関連付けて検討する。
３．倫理的配慮

研修・研究計画は、第二著者を通して法人の
理事長および各園長の承諾を得た。研修に参加
する保育者には、あらかじめ研究として発表す
る可能性を説明した。また、研修後の反省会は、

表2：研修参加者一覧

協力者 所属 保育経験年数
A保育者 X園 9年
B保育者 X園 １年
C保育者 X園 １年
D保育者 Y園 2年
E保育者 Y園 １年
F保育者 Y園 １年
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インタビュー調査における手続きに準じて、音
声の録音や個人情報の取り扱い方法について同
意を得たうえで進めた。本稿に掲載する資料に
ついては、協力法人の研究規定等に照らして問
題がないことを確認している。

Ⅲ．結果と考察

１．分析結果の概要
分析の結果、保育者らの語りは35種の一次

コードと10種の二次コードに整理された。各
コードの内容と対応関係、定義あるいは意味の
詳細を整理したものが表3である。インタ

ビューは、バスへの配属当初から一年間を振り
返るといった時系列を意識した構成であったた
め、トピックを整理した二次コードは概ね同様
の流れに沿うものとなった。そのため、以下で
は、二次コードを軸に、研修プロセスや内容に
ついての詳細な説明と、それに対するインタ
ビュー段階での保育者の評価や感想を交える形
式で考察を進めていく。なお、本文中の一次コー
ドは＜＞を付して示す。
２．研修全体の流れと参加者の評価・感想
（１）配属時の業務への印象

インタビューでは、今後の通園バスの運営や

表3：最終的な振り返り兼インタビューから抽出された各種コード一覧

二次コード 一次コード 一次コードの詳細

配属時の乗務への印象

人事上の必然 慣例的に新任者が担当する仕事として淡々と受け入れる
経験に基づく意欲 過去の乗車経験に照らしてバス担当を肯定的に考える
土台のない実践 保育実践として発展していくイメージが持てない
ワンオペ状態 隔絶された空間を一人で担当することへの不安

車酔いとの戦い 揺れる車内で長時間乗務することへの不安および実際に生じた症状

参加以前のバス研修の
イメージ

類推不能 研修内容が具体的にイメージできない
成果責任 研修に対する結果を求められるのではないかというプレッシャー

伝達型園内研修 上意下達的に乗務の在り方が支持されるイメージ

第１回の感想と評価
数値化による環境理解 バスの利用率や車内での活動傾向の把握による環境観の発展

外部との初接触 担当するバス以外の状況に触れたことによる視野の広がり
保育デザインの土台 自身の実践を構想していくうえでの基礎的な視座や知識の形成

第2回から第3回にかけた
変容

保育観の展開 固定化していた選択肢や認識の打破
意図的なデザイン ねらいや状況に応じて保育を展開する
責任感と向上心 保育者の価値ある仕事の一つであるという認識の高まり

実践研究の習慣化
インフォーマルコミュニケーション 研修外の雑談や相談を通した情報交換とその効果

バス参観 自主的な担当入れ替えやビデオカンファレンスとそれらの効果
チーム通園バス 運転手を含めた全担当者の連帯感

第4回の感想と評価
方法論的発展 他のバスや園の実践に触れたことによる具体的なアイデアの獲得

実践の相互肯定 肯定的な感想や助言を通した実践に対する自信や意欲の向上
第三者視点の取得 講師（外部者）からの指導助言による選択肢などの広がり

第6回の感想と評価
課題意識に対する共感 他園も同じ課題や悩みを持つと知ったことによる安心感

「よさ」の言語化 準備から発表までを通して自園のバスの文化や特徴を再認識する
積極的連携への期待 他園からの事例発表などより多くの情報に対する欲求

一年間の実践の振り返り

意図に接近する姿 自身がデザインした保育を通して子どもが育っていく過程の実感
バス文化の成立 バスの生活習慣や共同体意識に対する帰属意識

保育におけるバスの位置づけ 子どもの園生活や保育者の仕事におけるバスという存在の定位
「作りこむ」から「作り出す」へ 子どもや状況に応じて柔軟に実践を構築する構えの獲得
保育者としての成長実感 乗務を通して知識や技能、想像力などが向上したという自己評価

研修全体の感想と評価

「見られる」は「認められる」 研修の対象とされることで業務への意欲や自信が高まる
チェックポイント 定期的な研修が振り返りや試行錯誤を進める節目として機能する

チャレンジの後押し 事例研究型の研修の存在が新しい試みの理由となる
交流と発展の場 同僚との交流や情報交換の場としての研修の意義

取り入れてほしい内容
乗務担当者以外の参加 クラス担任などバス乗務に携わらない保育者を交えた研修

バス停周りの検討 保護者対応や保護者組織の改善を目的とした研修
法的根拠づけ 法律など運行にかかる基本的事項の講習

― 89 ―

通園バス内の保育の向上を目指した園内研修の試み



研修方法の参考にするため、否定的な内容も含
め、むしろ積極的に語ってほしいことを開始時
点で説明した。そうしたなかで、バス担当となっ
たことを明確に倦厭していた保育者はいなかっ
た。基本的に、新任保育者は＜人事上の必然＞
として受け入れ、自身が子ども時代にバス通園
をしていたB保育者は、保育者として再びバス
に乗ることが楽しみと感じていた（＜経験に基
づく意欲＞）。2年目以上のA保育者とD保育
者も、これまでとは異なる役割を肯定的に捉え
ていた。

一方で、E保育者とF保育者からは、揺れる
車内で保育をすること（＜車酔いとの戦い＞）、
園から離れた空間を保育者一人で担当すること

（＜ワンオペ状態＞）に懸念があったと回想し
た。また、上記のようにバスに乗ること自体は
楽しみだったと述べたB保育者は、「挨拶とか
以外にはどんな活動をしたらいいんやろう」と、
保育として展開していく視点やそのためのアイ
デアがなく不安であったとも述べた（＜土台の
ない実践＞）。以上は、前章であげた実践とし
ての発展性に乏しいというこれまでの両園の課
題とも重なっており、その改善を目的に、当研
修が構想されデザインされることになった。
（2）参加以前のバス研修のイメージ

A保育者以外の保育者には、年度内の研修ス
ケジュールが大まかに決まった4月下旬に研修
実施が知らされた。協働型園内研修としての方
向性も伝えられていたが、内容についてはイ
メージが持てず（＜類推不能＞）、コスト等に
対する成果を求める研修（＜成果責任＞）、講
師らが特定の方法を指示する＜伝達型園内研修
＞と想定する保育者もあった。
（3）第１回の感想と評価

初回（2021年6月）の研修では、通園バスを
保育環境として考える視点を共有しつつ、今後
の研修に向けて参加者のニーズを探るため、通
園バスの環境的特徴を考える講義とそれを踏ま
えたフリーディスカッションで構成した。講義
では、先行研究から、私立幼稚園および地域ご

とのバスの運行率23）、平均所要時間24）、車内で
子どもらが展開する活動の種類や運行に応じた
生起数の変化25）など、通園バスの特徴を数的
に示す情報を選定し、「この数字はなんでしょ
うか？」といった問いに各園で相談して答える
クイズ形式で提示した。また、第一著者が他園
の通園バスに同乗して撮影した写真のなかか
ら、以上の講義内容に対応するものを、当該園
の許可を得たうえで紹介した。その後は、講義
を踏まえて自園の特徴を考えるワーク、研修の
なかで知りたいことや扱ってほしいテーマを考
えるワークへと移行した。

講義に対して、保育者らは予想以上に新鮮な
反応を示しており、「ほかの園もバスを使って
るとか、何分間乗っているとかを見たら、ちゃ
んとした保育の時間なんやなと思えた」（D保
育者）と、バスが保育の一部であるというテー
マに説得力を与えていた（＜数値化による環境
理解＞）。また、参加者にとってはこの研修が
＜外部との初接触＞であり、自園で運行される
バスの特徴を知ると同時に、実践のヒントを他
のバスから得るといった発想をもたらし、その
後の自主的な実践研究や研究報告のきっかけの
一つとなっていた。「じゃあ、そこから考えて
いこう」（B保育者）という＜保育デザインの
土台＞との評価もあり、研修計画の導入として
効果的であったといえる。
（4）第2回から第3回にかけての変容

第2回研修（2021年7月）では、研修の主導
権を参加者側に徐々に移行することと、実際に
実践を工夫していくための準備を目的に、事前
に参加者から募集した悩み・課題に第一著者が
答えつつ一部をグループディスカッションの
テーマとして協同的に検討する研修とした。寄
せられた主な相談は、他園における車内の感染
症対策や安全マニュアルの状況を知りたいとい
うこと、車内でできる活動を具体的に知りたい
ということであった。前者の内容は、新型コロ
ナウイルスのまん延防止措置下であったこと、
全国的に事故防止への注目が高まる事件が発生
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していたことなどを反映している。これらに対
しては、自治体や施設が公開している資料や
webサイトを収集し、第一著者の解説のもと全
員で簡単に目を通し、気づいたことを共有した。
研修記録には「仕切りを付ける、イオンクラス
ターを装備」など、自園で行っていない取り組
みがメモされている。また、マニュアルについ
ては、運行規定や事故対応が詳細に記される一
方で、保育者らが期待した保育に関する内容は
少ないことがわかり、バスの保育を考えること
が新しい取り組みであることが改めて意識され
た。

後者の活動については、現状での取り組みや
情報収集の方法を参加者間で議論した。その結
果、両園ともスクールバスや観光バスなどで車
内での余興として行われるバスレクリエーショ
ン（通称「バスレク」）に関する書籍やwebサ
イトを参考にしたことがあると確認された。同

時に、その多くがクイズなどの単発消費型のコ
ンテンツであり、前回の研修で触れた乗降車に
よる人数の変化にも対応していないことから、
臨機応変かつ長期的な視点を要する保育とはな
りにくいという問題が浮かび上がった。これを
踏まえ、今後の実践の方向性として、子どもの
興味・関心や時節に応じて短期から長期の計画
を構想し、生活共同体的に文化を作り上げる保
育の視点を持つこと、具体的には、コースの違
いや季節の変化など、その時らしさ、その場ら
しさを積極的に取り入れることでまとまった。

約三週間後の第3回研修（2021年8月）では、
事前に各園の乗務担当者で行った学期の振り返
りを発表しあい、現状での課題や手ごたえを共
有した。図１は、その際に提示されたX園の振
り返り記録である。クラスごとの振り返りで用
いられる様式に参考に、「できたこと／続けて
いきたいこと」「難しかったこと」「次の学期に

図１：X園で作成された「１学期の振り返り」
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頑張りたいこと」のアイデアが整理されている。
ここからは「季節感のあるものを環境として準
備することができた」「バスの中のルーティン
を作ることができた」と、第2回研修の方針が
少しずつ実践されていることがわかる。実際に、
気温を表示する大型電光掲示板の下を通るC保
育者のコースでは、通り際にそれをチェックし
て気温表に書き込む活動が習慣化しつつあっ
た。

この間の実践の変容は、インタビューでも述
べられており「最初は紙芝居を読むとか一つの
活動をする保育をしていたんですけど、人数に
合わせて活動を変えるとか、話し合いの時間に
するとか、風景から何かを見つけるっていうよ
うな活動に変わっていった」（E保育者）のよ
うに、＜保育観の展開＞と活動の＜意図的な選
択＞が自覚化されていた。合わせて、「ちゃん
とした保育、お部屋と変わらない」（D保育者）
などと、認識的な点でも＜責任感と向上心＞が
参加者のなかで明確化した時期でもあった。
（5）実践研究の習慣化

第2回、第3回の研修と同時期に、車内での
取り組みについて雑談を交えてこまめに報告し
あう＜インフォーマルコミュニケーション＞が
日常的に行われるようになるとともに、各園で
自主的な実践研究が行われるようになる。この
背景には、研修のなかで、具体的な保育の方向
性が提示されたこと、自他の実践を見比べる方
法に手ごたえが得られたことがある。実践研究
は、乗務担当者の発案、要望により、管理職者
等の承認または協力を得る形で進められた。な
お、第一著者がこの取り組みについて知ったの
は、第3回の研修時であった。

X園では、手の空いた主任保育者に乗務を交
代してもらい、互いのバスに乗りあって情報を
共有する形式の＜バス参観＞が行われた（A保
育者「お時間いただいて、違う先生に乗っても
らったりして、見てみようと。…どういう雰囲
気でやってのるかお互い見合おうかと」、B保
育者「どんなふうに声かけているのか細かいと

ころまで見られるっていうところがうれしかっ
た」）。一方のY園では、管理職者が同乗して実
践をビデオ撮影し、担当者間で見返すといった
ビデオカンファレンス形式の＜バス参観＞が行
われた。こちらも、「バスは日誌などの記録が
ないので、毎日自分が何をやっていたか全然覚
えてなくて。ビデオに撮ることで、こんな会話
してたんやとか、この子とよくかかわっている
なとか、自分の動きをじっくり見ることができ
た。それで次はこうしようとか…2学期のバス
の中の保育につながった」（D保育者）と、実
践を修正する直接的なきっかけとして機能して
いたと語られた。

こうした活動が、3台のバスの保育者に運転
手も含めて保育を模索する＜チーム通園バス＞
の意識にもつながり、研修以上にこの時期の保
育に大きな影響を与えていた。
（6）第4回の感想と評価

保育者主導で試行錯誤が進みつつあることを
受けて、二学期最初の第4回（2021年10月）の
研修は、前回研修から今までの保育の発展を改
めて評価しあうこと、さらなる実践の発展可能
性を開拓することを目標に設定した。また、す
でに多くの試行錯誤を行っていた保育者から、
実際に見てみてほしいという要望もあった。初
の完全対面形式とし、事前に外部講師である第
一著者がすべてのバスに乗車して特徴的な環境
や子どもの姿などを写真で撮影したうえで、そ
れらをスライドショーとしてスクリーンに投
影、当該バスの保育者が環境構成の背景や子ど
もの意図を解説した後、ほかの参加者が意見や
感想を返す流れで進行した（一人当たり約30
分）。研修は二日に分け、一日目はY園で、二
日目はX園でそれぞれの保育者の実践を対象に
検討した。参加者は、会場を相互に行き来し、
実際にバスや記録資料などを見られるようにし
た。

第一著者は、各保育者の取り組みを肯定しつ
つ掘り下げることを基本姿勢に、季節にちなん
だ壁面構成や先述した気温表などがところどこ
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ろに見られたこと、当日の給食に使われる食材
を解説したり、絵本の読み聞かせや当番活動を
導入したりするなど、バスごとの習慣の違いが
際立ってきていたこと、線路沿いを走るバスで
は特定の電車が建物の隙間から見えるかどうか
が日常の些細な関心事になるなど、コースが活
動に反映されていることなどを写真によって示
した（例として写真１、写真2）。

この研修は、率直に「自分が工夫したことを
見ていただけるとうれしい」（B保育者）といっ
たように、＜実践の相互肯定＞によって自信や
意欲を高めるものとして機能していた。また、
互いの取り組みを写真と解説、一部については
実物を伴って紹介しあったため、さらなる＜方
法論的発展＞を得たという保育者もあった。特
に、Y園の保育者にとって、X園で担任保育者
との連絡用に用いている簡易メモが印象的だっ
たようで「Y園には習い事に行くか行かないと
かを伝える担任生宛ての小さい手紙があるんで
すけど、それを一人一人手書きで書いていて…
保育の足を引っ張られていると感じていた」（E
保育者）と、習慣化している部分に改善の余地
を見出していた。簡易メモは、これまでの研修
で話題となったことがなく、第三者が各園の特
徴を抽出し、対面形式で実物に触れられる今研
修の成果であったといえる。同様に、第一著者
がバス停ごとに保育者の役割分担やコミュニ
ティがあると指摘したことなども新鮮な観点

だったようで、＜第三者視点の取得＞により、
実践研究の選択肢が拡大する可能性が示唆され
た。
（7）第6回の感想と評価

これまでの研修を通して、自分以外の実践や
考え方に触れたい、自身の実践に対する意見を
もらいたいという要望が高まっていた。そこで、
今年度の研修の集大成として、他園との合同に
よる研究発表会を企画することとなった。第5
回（2021年11月）の研修で、前回研修後の実践
状況を交換したのち、研修の方向性や形態、実
施時期などを参加者で協議し、最終的にX園と
Y園がホストとして他園を迎え、一年間の実践
の変化を時系列に沿って紹介していく方向で一
致した。前例のない試みであったため、ゲスト
園は第一著者が機縁法で選定することとなり、
九州地区で通園バスを運行するG幼稚園とH幼
稚園から協力を得た。G幼稚園は担任が、H幼
稚園は副担任が乗務を担当している。

第6回（2022年１月）に際しては、園ごとに
それぞれの保育者が実践事例を紹介するオムニ
バス式のスライド資料を準備した。主な発表内
容は、「バスでしかできない自己表現」（A保育
者）、「のびのびと過ごせる環境としてのバス」

（B保育者）、「何気ない日常から生まれた気温
調べ」（C保育者）、「子ども発の地図調べ」（D
保育者）、「表示による安心できる環境」（E保
育者）、「身だしなみチェック表、季節感を感じ

写真１：給食の食材を解説するA保育者 写真2：6月から毎日記録される気温表
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られる環境」（F保育者）である。資料の作成
時は、第一著者と第二著者が形式面を中心に助
言した。当日は、ゲスト園の園長および乗務主
任が参加し、各20分間の発表の後、約30分の質
疑応答および情報交換を行った。

発表会に対する感想・評価では、まず、＜課
題意識への共感＞が得られ不安が軽減されたこ
とが語られた。例えば、B保育者は、情報交換
の際に、保育者の死角で起こる子ども間のトラ
ブルに悩んでいることを相談した。それに対し、
ゲスト園の保育者らが頷きながら話を聞いてく
れ、H園の園長からは、トラブルを完全になく
すことは難しいため、全体に目を配りつつもリ
ラックスして保育をすることが肝要であるとい
う意見を得たことで、自分だけの問題ではない
ことを実感できたという。また、発表までの作
業を通して「自分がやってきた保育のよさをす
ごく感じられて、達成感みたいなのを感じられ
た」（E保育者）と、実践の独自性や工夫を改
めて意識することができたという評価もあった

（＜「よさ」の言語化＞）。他方、今回は他園に
向けて実践を発信することが主目的であったた
め、今後はより他園のバス事情や実践事例に触
れられる機会が欲しいといった＜積極的連携へ
の期待＞の声も全保育者からあがった。
（8）一年間を通した実践と研修の振り返り

以上、研修の推移とともに各内容に対する保
育者らの評価や感想を明らかにしてきた。ここ
では、内容的に関連する「一年間の実践の振り
返り」「研修全体の感想と評価」「取り入れてほ
しい内容」を合わせて検討する。

「一年間の実践の振り返り」として、A保育
者とB保育者からは、実践を重ねる中で子ども
たちが保育者のねらいや働きかけに呼応するよ
うに変化していくプロセス（＜意図に接近する
姿＞）や、バス独自の生活習慣や帰属意識が形
成されていくプロセス（＜バス文化の成立＞）
に携わることができた点を成果にあげた。イン
タビューの中でB保育者は「季節に合わせた活
動などを行ってきたが、最近は子どもたちの方

から外の景色に目を向ける姿があって…やって
きたことを子どもたちがしっかり受け止めてる
んだなと感じられる」と述べ、挨拶の習慣や他
の子どもへの気配りの面でも、子どもたちの成
長を実感できたと振り返った。こうした経験の
なかで＜保育におけるバスの位置づけ＞がはっ
きりと理解され、実践自体も＜「作りこむ」か
ら「作り出す」＞スタイルへと変容していった
という。また、保育経験１年目のE保育者とF
保育者は、乗務を通してクラス担任を持つより
も多くの子どもたちとかかわったことで＜保育
者としての成長実感＞が得られたと実践を総括
した。

研修全体に対しては、両園の保育者とも、取
り上げられたこと自体が保育への意欲や自信に
つながったと評価した（＜「見られる」は「認
められる」＞）。A保育者の「やっぱり見ても
らう、そして認めてもらう、ほかの先生にここ
がいいねとか、ここをこうしたほうがいいかも
ねとかいろいろ教えてもらえたことがすごく学
びにつながったし、それを子どもたちに返せた」
という語りに表現される通り、相互に肯定的な
意見を交わすことが、実践と振り返りのサイク
ルを推し進めたと考えられる。合わせて、月に
一度のペースで研修が設けられていることが、
定期的な実践の評価や改善の節目となり（＜
チェックポイント＞）、結果的に保育者らの＜
チャレンジの後押し＞となっていた。前述の「実
践研究の習慣化」とも関連し、研修が保育者ら
の＜交流と発展の場＞の形成のため機能してい
たことが語られた。

インタビューの最後に、研修の不満点もしく
は今後取り入れてほしい内容を尋ねた。それに
対しては、クラス担任保育者など＜乗務担当者
以外の参加＞により、バスとクラスの生活の連
続性を高めること、保護者対応やバス停の保護
者グループの運営など＜バス停周りの検討＞を
進めること、乗務に関連する交通法規等を警察
などの専門家から学んでみたいこと（＜法的根
拠づけ＞）があげられた。一番目のクラス担任
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等との合同研修は、研修開始当初から要望され
ていたが実現できなかったものである。実践を
通して、保育に対する通園バスの位置づけが明
らかになったことで、そうした要望がさらに高
まったと思われる。

Ⅳ．総合考察

これまで、参加者の感想や評価をもとに、各
研修の効果や意義を個別に明らかにした。本章
では、以上を踏まえて通園バスに焦点を当てた
園内研修の可能性と課題を考察する。
１．本研修の主要な特徴

本研究の成果は、試みた園内研修の形態と不
可分である。反証と応用の可能性を担保するた
め、前章の分析結果を踏まえ、参加者の感想や
評価の前提にあると思われる特徴を次のように
整理する。第一に、バス車内での子ども・保育
者による活動を保育であると考え、その質的な
向上を目的に置いていることである。第二に、
実践上の工夫や印象的な事例を写真等に記録
し、講師・参加者間で批評し合うカンファレン
スや事例研究会の形態を軸としていることであ
る。第三に、月１回の頻度で通年開催する継続
的な活動として計画したことである。第四に、
講師や管理職による指示・指導ではなく、参加
者による主体的な試行錯誤を重視する「協働型
園内研修」を基本とすることである。最後に、
初期の研修では、各種調査や他園の安全マニュ
アルなど、通園バスを俯瞰的に捉えるための情
報提供を行っていることである。
２．本研修が保育者・組織にもたらす可能性
（１）試行錯誤の端緒を開く

通園バスは、要領・指針で一切言及がなく、
保育室など他の環境と比較して公開されている
情報も極端に少ない。したがって、保育者によっ
ては、自身が過去に乗ったバスのほか参照でき
るものがなく、実践を展開するうえでの予備知
識やアイデアが不足することが考えられるほ
か、そもそも能動的に試行錯誤する対象と認識
されていない場合すらあり得る。通園バスを研

修の題材に取り上げ、新たな情報や意見に触れ
ることは、通園バスを探究の俎上に載せるきっ
かけとなり得る。安全性の向上に取り組む場合
でも、こうした研修の実施は、保育者の主体的
な思考や情報収集を促す点で有効といえる。
（2）乗務に対する意欲を高める

保育者の大小さまざまな工夫やその意義を話
題に取り上げ、肯定的に議論することで、乗務
に対する向上心が高まる可能性がある。また、
それを継続的に行うことで、車内での保育を通
した子どもや自身の変化に触れることとなり、
責任感や自信にもつながり得る。とりわけ、バ
ス乗務を主務とする保育者にとっては、自身の
役割が周辺的なものではなく、クラス担任等と
同じく重要なポジションにあると認識できる機
会となり、組織運営的なメリットもあると考え
られる。
（3）保育の領域を拡張し統合する

研修で定期的に実践を検討することを通し
て、通園バスが意図的に環境構成や働きかけを
行い、それによって子どもの生活が変容する保
育の場であるという認識を促すことができる。
また、そうした視点から、担任との連携により
車内と車外の生活に連続性を持たせようと考え
たり、園生活全体に対するバスという場の役割
を見出そうとしたりする発想が生じる。これら
は、園が子どもを預かるすべての時間を保育と
見なし、質的向上や説明に努めようとするもの
と考えることができる。クラスでの活動と比較
して取り上げられることの少ないバスなどの場
に焦点を当てることで、その園の保育の領域を
拡張しつつ、絶え間ない生活としての整合性を
図ることが期待できる。保育の質という観点で
考えれば、より配慮が行き届いた生活を志向す
るものといえるだろう。
（4）保育者の主体的な探究と成長を促す

上記のように、研修を通して保育者の保育に
対する意欲が高まる可能性がある。他方、研修
が予定されることは、保育者らに何かしらの工
夫を行い、発表することを要求する圧力ともな
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りかねない。いずれの場合でも、保育者に研修
外での主体的な情報交換や実践研究を促すとい
える。合わせて、独自に行う保育参観やビデオ
カンファレンスなどを組織として支援すること
で、研修に際して保育者が個々に悩む状況を防
ぎつつ、実践の探究を習慣化できる可能性があ
る。協働型園内研修は、個別の研修による成長
よりも、継続的に成長する組織文化の形成に重
きがあり、本研修の成果はそうした点と一致す
る。
（5）非常勤乗務担当者等の養成

通園バスの運行においては、「バスマザー」
などと呼ばれる非常勤職員が乗務に当たる例が
みられる26）。こうした職員は、保育関連の資格
を持たない場合があり、保育者との意思疎通の
機会も限られる。彼らの養成に本研修を応用す
ることで、園の理念や方針を共有し、保育のな
かに包摂できる可能性があると考える。
３．本研修の課題および今後の方向性
（１）担任を兼務する乗務者等への応用

本研修の計画とそれに基づく成果は、担当の
保育者が乗務に専念する協力園の体制にかなり
依存している。クラス担任保育者が乗務を兼ね
る場合では、必然的に研修の回数や頻度を調整
する必要があるだろう。また、本研究で参加者
が自主的に取り組んだ保育参観なども時間的な
制約が大きく、同様に行うことは困難と考えら
える。一方で、担任業務等と比較した際の意識
差27）を軽減し、子どもの園生活の一体的な理
解と質的向上を図るという点においては、乗務
を兼ねる担任保育者にこそ、前節に述べた可能
性をもつ研修が有用であるともいえる。今後は、
そうした保育者が可能な限り少ない負担で参加
できる研修デザインを模索し、成果を検証して
いくことが必要である。
（2）保育の具体的な変化に関する検討

本研修は試行段階であり、保育の質的な向上
を目的としながらも、参加者による感想や評価
の分析にとどまっている。実際の研修場面にお
いては、保育者が通園バスについて何かしら試

みたという事実が無条件に評価される状況であ
り、試みの成果にまで踏み込んだ議論が十分に
行われたとは言い難い。筆者ら企画者側で、個々
の発言を解するための評価軸や効果的な助言を
行うノウハウが不足していたことも大きな反省
点である。バス研修を適切に活用するうえでは、
研修に伴う子どもや保育内容の変化について実
証的な検討を行い、具体的に成果や課題を論じ
ていくことが欠かせない。また、探索的な側面
が強い研修プロセスを定式化し、ファシリテー
ターの役割や備えるべき知識等についても明ら
かにしていくことが必要と考える。
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