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Presentacion

Los materiales que conforman este niimero de la Revista de la Facul-
tad de Ciencias Politicas v Sociales, son un esfuerzo por comprender
problemas regionales de gran interés para el estudio de la realidad
mexicana. Colaboran profesores de nuestra Facultad y de otras insti-
tuciones afines.

El andlisis regional en el estudio de los problemas nacionales, es
una de las formas que cobran hoy mayor impulso por parte de los
investigadores de las ciencias sociales. No cabe duda, que la comple-
jidad y las peculiaridades del universo geogrifico local de la socie-
dad mexicana, exigen mayor reflexion y un trabajo més elaborado.

Los primeros tres articulos de este niimero, estin dedicados al andi-
lisis de los movimientos sociales en el campo, tema que hoy juega
un papel destacado en la lucha de clases del pais.

Teresa Paramo titula su investigacion: “La polarizacién en el agro
y el campesinado en México, 1960-1970", Se propone sefialar las ca-
racteristicas del sector campesino y del papel que éste desempeia
“dentro del proceso de acumulacién de capital”. Considera indispen-
sable realizar su estudio a nivel regional, dividiendo al pais en ocho
zomas diferentes.

“La lucha por la tierra en México, 1976-1982", es el trabajo de
Eduardo Aguado y José Luis Torres Franco, Los autores hacen hin-
capié en la lucha por la tierra, observando, “su desenvolvimiento den-
tro del marco de referencia de las lineas generales de la politica es-
tatal”, lo que les permite llegar a algunos resultados preliminares
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Cuapan 11

Distribucién porcentual de movimientos campesinos
por regiones (1976-1952)
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Fueste: Adaptada de Aguado y Tormes Franco, 1983,

Eduardo Aguado Lépez, José Luis Torres Franco
y Gabriela Scherer Ibarra

La lucha por la tierra en México (1976-1982)

Introduccidn

Es usual enfatizar en todo andlisis de la problemética agraria, y mis
particularmente del Movimiento Campesino, la necesidad de cuestio-
nar el papel que tiene la lucha por la tierra en el proceso de trans-
formacion de la sociedad y su importancia al interior del mismo. Se
debate el papel conservador o revolucionario de ésta, vy si bien la ma-
yoria de los autores la considera democritica, existen divergencias
en cuanto al potencial revolucionario que puede tener,

En el presente trabajo nos referiremos a la lucha por la tierra, ob-
servando su desenvolvimiento dentro del marco de referencia de las
lineas generales de la politica estatal. Lo que nos permitird llegar a
una regionalizacion geogréifica y politica de este movimiento, sobre
lo que se presentan algunos resultados preliminares sin tratar de dar-
les cardcter conclusivo, ya que éste es parte de una investigacion més
amplia que contempla las diversas manifestaciones del movimiento
campesino durante el periodo que va de 1976 a 1982, tomando en
cuenta para el andlisis de su desarrollo las caracteristicas especificas
de cada movimiento registrado. Dichas caracteristicas nos permitie-
ron hacer una clasificacion de los tipos de movimientos a partir de
sus demandas concretas y las formas de lucha que implican. Al mis-
mo tiempo, se tomaron en cuenta otros elementos de cardcter cuan-
titativo como son el nimero de campesinos involucrados, la cantidad
de hectireas en conflicto, etcétera. Otros indicadores de caricter cua-
litativo que se pudieron detectar fueron el tipo de organizacién cam-
pesina que promueve el movimiento, la existencia de una respuesta
estatal, el cardcter de la misma, etcétera. Por ultimo, tenemos como
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indicadores de clasificacion la Entidad Federativa, el afio v el mes
en que se registro cada movimiento.

La informacion aqui trabajada en cuanto a los aspectos cuantitati-
vos, se obtuvo a través del andlisis hemerogrifico de las revistas In-
formacion Sistemdtica, Punto Critico e Instituto Mexicano de Estu-
dios Politicos, la cual fue procesada a través del sistema de computo
(SPSS).

En la medida que la investigacion avanzaba, nos hemos convencido
de la importancia que adquiere el aspecto metodologico, por lo que
nos hemos visto en la necesidad de rescatar y utilizar elementos me-
todologicos, algunos veces olvidados o deformados, que el marxismo
nos ofrece, desbordando Jos estrechos marcos que la tradicional me-
todologia cuantitativista nos imponia. Salir de estos marcos nos per-
mite no tener que partir de hipdtesis proposicionales, ni tener que
realizar un proceso de comprobaciém verificativo, ya que parcializa
la realidad; y el proceso de investigacién y exposicion se ve reducido
a la verificacién empirica de éstas, siendo que la metodologia mar-
aista (algunas veces con mayor importancia que otras) le otorga a
estos elementos un caricter de apoyo dentro del proceso de investi-
gacion. Algo semejante puede decirse con respecto a los datos, los
cuales juegan un papel importante en nuestra investigacién, pero no
como elementos verificativos de hipétesis, sino como elementos que
refuerzan el proceso de reconstruccién de nuestro objeto de estudio,
que a partir de la elaboracién de categorias tedricas y analfticas ad-
quiere su riqueza y complejidad.®

Politica estatal y movimiento campesino

Tedricamente, el andlisis general de las tendencias del desarrollo del
modo de produccion capitalista indicaria que la expansién de sus re-
laciones de produccién tiende a disolver las formas de producciéon
campesina. Sin embargo, si tomamos en cuenta la especificidad del
agro mexicano y su forma de insercién en el proceso de acumulacién,
advertimos que el proceso de proletarizacidn no ha avanzado tan ri-
pidamente como suponian algunas investigaciones, v que si bien el
campesinado experimenta un proceso de transformacion amplio y com-
plejo, su accidn cotidiana estd encaminada a la recuperacién de su
condicién campesina. Esto ha producido grandes debates tedricos ori-

1 Pa_-:_ma;l.fnr profundizacién. sobre el tema ver Zemelman, “Indicadores parm el
desarmallo™ (mimeog. ), El Colegio de México v de la Garza E., “El método del con-
creto-abstracto-concreto (ensayos de metodologia marxista)™ (mimeng.) UAMI.
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ginando explicaciones logicas en si mismas que al no partir del and-
lisis de lo real pierden toda posibilidad de entenderlo.

Actualmente, aunque el comin denominador del Movimiento Cam-
pesino es la lucha por la tierra, no por ello podemos decir que sea la
tnica, o que excluya otros tipos de movimiento; la diversificaciin de
las luchas campesinas es indiscutible, ya que el mismo desarrollo del
pais ha sometido al campesinado a diversas formas de sujecion, obli-
gandolo a enfrentarse de distinta manera a cada una de ellas.

El modelo de desarrollo impuesto ha permitido un proceso de acu-
mulacitn que se basa en la subordinacién de otros sectores economi-
cos en beneficio de la industria. Bajo este marco se genera la crisis
agricola, que se pone de manifiesto en la pérdida de autosuficiencia
en la produccién de granos basicos, siendo también una erisis de la
economia campesina, originada por el apoyo estatal dado a la agri-
cultura empresarial en detrimento de aquélla. La baja productividad
de la parcela campesina que no puede proveer lo minimo para el bien-
estar de sus ocupantes, v la incapacidad del sector capitalista para
absorber la mano de obra generada en el campo, son algunas de las
causas por las que los movimientos campesinos, en su gran mayoria,
buscan como nica alternativa posible para su sobrevivencia, la po-
sesion de la tierra. Algunos datos pueden reforzar esta idea: de 1940
a 1970 el sector industrial v de servicios dio empleo a tres de cada
diez nuevos trabajadores del campo. Por su parte, 1a agricultura capi-
talista tampoco ocupa a esta mano de obra liberada, ya que sus in-
versiones se dirigen a elevar la composiciin orgénica de su capital.
En 1940 la proporcién entre maguinaria y jornaleros fue de uno a
tres, v para 1960 la proporcion se elevé de tres a dos.® Esto se mani-
festd durante los setenta, segiin datos de la SRA, en la existencia de
tres millones de campesinos sin tierra, y un mimero ligeramente in-
ferior de campesinos que la poseian, pero les resultaba insuficiente
para subsistir,

Es claro que en mayor o menor medida, la politica del Estado con
respecto al agro responde a las contradicciones que se generan por el
enfrentamiento de los sectores agricola, capitalista v campesino que
defienden sus respectivos intereses. Sin embargo, v a pesar de seguir
una linea general que beneficia al sector capitalista, esta politica del
Estado ha sufrido modificaciones y transformaciones fundamentales
que repercuten en el desarrollo del Movimiento Campesino en gene-
ral y, particularmente, en la lucha por la tierra. Es en este contexto

® Bartrn, A., “El panorama agrario en los 70" en Incestigacidn ccondmics, mim.
150, UNAM, p. 102
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B los primeros afios de ese sexenio (1970-1973) el reparto de tie-
4 no formé parte de su politica agraria, continuando con la idea
(e una “Reforma Agraria Integral” manifestada por el gobiermo an-
terior de Diaz Ordaz. Sin embargo, ante la presién de los grupos cam-

Echeverria se vio obligado a utilizar el reparto como una
medida para coptar y contrelar al Movimiento Campesino. El régi-
men de Echeverria no fue capaz de sortear la crisis agricola mediante
su mayor intervencién en ¢l agro, ni a través del proyecto de colec-
tivizacion que pretendi6 organizar y controlar a las unidades produc-
tivas campesinas.

En un principio pretendié solucionar la cuestion del reparto me-
diante la colonizacion del sureste (Chontalpa), proyecto que fracaso
en gran medida por las condiciones hostiles y desfavorables ofrecidas
a los campesinos, por los altos costos y por la poca absorcién de mano
de obra, quedando como tnica alternativa para el régimen, la distri-
buciin de tierra en donde existia demasiada presién, lo que sucedia
precisamente en aquellos estados donde era mayor la privatizacion de
la propiedad.

Tal es el caso de Sonora y Sinaloa,” el cual no debe entenderse sélo
a partir del conflicto entre la burocracia politica y los agricultores
del noroeste unidos a la burguesia organizada (COPARMEX, ABM ),
donde lo que se disputaba era la conduccién de la sociedad civil.
Las acciones del gobierno eran una expresién de la lucha de clases,
y esto se manifesto en la pérdida de legitimidad de las organizacio-
nes oficiales en el agro, que sélo podian intentar controlar a las ba-
ses campesinas mediante un proceso de radicalizacion de su discurso
y de sus acciones (Pacto de Ocampo).

El conflicto agrario que se da entre 1975 y 1976 tiene que ser
analizado en su contexto especifico, enfatizando que lo menos impor-
tante que se jugaba en ese momento eran las miles de hectireas sus-
ceptibles de afectacion; lo medular era la posicién gue asumiria la
burguesia como clase ante situaciones del mismo caricter, y su ca-
pacidad para influir sobre las politicas estatales en su favor, sobre
todo sobre la politica agraria que seria implantada por el nuevo ré-

t Rello, V.F., Lo burguesia rural y el Estado (mimeog.).

gimen. Es por ello que la creacién del Centro Coordinador Empresa-
ﬁalhemdumgulpeahpoﬂﬁcudem&hmuda.puunpuu
tirdesuapaﬂaiﬁuyhbmgu&damganindasemcargaﬁademhu
mﬂqﬁﬂrasuntnquerequiﬁmmatmmiﬁlhwiﬁaﬁuchﬂﬂlquu
vivié la economia mexicana y el elemento coyuntural del cambio de
régimen, permitieron que el debilitamiento del Estado le abriera a
la burguesia un espacio politico que se traduciria en mayores con-
Cesiones.

José Lépez Portillo: del derecho a lu tierra
al derecho al trabajo

Al tomar posesion el nuevo régimen, se encontrd ante una correla-
ciém de fuerzas modificadas que le redujo ampliamente sus espacios
de negociacién politica. En el plano econbmico, la crisis y el descen-
so de la productividad dejaron de ser una i idad de la agri-
cultura para extenderse a otros sectores de la economia, creando el
desempleo y subemplee gue engrosaron rapidamente los cinturones
de miseria de las periferias urbanas. En el plano politico se encontrd
sin legitimidad social, lo que se tradujo en la aparicion de sindicatos
independientes, organizaciones de colonos y de campesinos que se
distanciaron de los proyectos de la CTM, CNOP, CNC v del Pacto
de Ocampo, respectivamente.* Por otra parte, se encontrd también
con una burguesia organizada y dirigida por el capital monopdélico
trasnacional con un claro proyecto hacia el agro: “El derecho de pro-
piedad garantiza y estimula la libertad (por lo que) sentimos la obli-
gacién de sentimos contrarios al régimen ejidal, colectivizado o no
(...) lejos estamos de sugerir un retorno histérico en la tenencia
de la tierra (... ), apoyariamos la constitucién libre y voluntaria de
extensiones 0 comunitarias de propiedad privada, de propiedad del
hombre, Por propiedad privada entendemos (...) que le pertenece
con certeza a un individuo, que tiene derecho a su usufructo, a darlo
en garantia, a hipotecarlo, a rentarlo, a venderlo, a ahorrarlo, a pres-
tarlo v a asociarlo. Nunca por supuesto a abandonarlo, a deteriorarlo,
a destruirlo, jqué anhelo que el ejido llenara estas condiciones!” *

Ante esta correlacién de fuerzas desfavorables, la burocracia poli-
tica otorgd todas las garantias al neolatifundio, a la vez que modi-
fico su accién y discurso, con el “fin de restablecer la confianza”. En

lemmmpvdund&:eibnmlmhpdiHmmﬁuiudn v los soc-
Impqm!amm:ﬂdehfm.TmﬁsEhy[ﬂsF.ﬂadu, movimiento
estudiantil mexicano, 1960-1976" (mimeog.}, pp. 355-366.,

5 Sada Zambeano, R, Pensamiento empresgrial, p. 105,
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cuanto a la politica agraria dejé claro gue su objetivo era la regu-
larizaciém de la tenencia de la tierra v el aumento de la productivi-
dad. En su toma de posesitn, el Secretario de la SRA (Jorge Rojo
Lugo) definié la posicién del Estado ante la lucha por la tierra di-
ciendo que no se permitirian mds invasiones. En marzo de 1977 en-
vi una circular a los delegados del pais comunicindoles que la inva-
sion, a partir de ese momento, se consideraria delito federal. Un mes
mis tarde, en Querétaro se reformuld el codigo penal: cuarenta afios
de prision a invasores sin tener acceso a la libertad bajo fianza.® En
su segundo informe, el Presidente se manifestd en contra del mini-
fundio, refiriéndose a la irracionalidad v desaprovechamiento de los
recursos “ya que no contribuyen a generar empleos”, sefialando que
la tierra debia ser va no para quien la trabaja, sino para quien tenga
los medios necesarios para hacerla producir: “Lo ideal es trabajo v
tierra, pero cuando ésta no alcanza para todes lo ineludible es la ocu-
pacion plena, encauzada y regida por el derecho al trabajo (...)
culminada la etapa de reparto, lo que requieren los homhres del cam-
po es trabajo retribuido que les dé seguridad y dignidad ante la vida
(...)"" La posicitn del Estado mexicano, que se identificaba con
la de algunas organizaciones de izquierda, buscaba cambiar el dere-
cho a la tierra por el derecho al trabajo, asi, el campesino se encon-
traba ante una situacién que le negaba la posibilidad legal de obtener
tiesta. El Estado ya no los apoyaba mis como campesinas, pero tam-
poco les brindaria empleo como asalariados.® La Presidencia de la
Repiblica por decreto liguido el reparto de tierra, pero no pudo li-
quidar por decreto la contradiceion generadora de la lucha de clases
entre los trabajadores rurales v la burguesia agraria. Los cauces le-
gales estaban cerrados, convirtiéndose la lucha por la tierra en un mo-
vimiento ilegal que utilizaria formas de lucha radicales, ya que silo
asi podria obtener sus objetivos,

Es por lo anterior que podemcs entender gue la tendencia funda-
mental de la politica en este sexenio haya sido la represién durante
sus primeros anos, y es solo en sus ultimos afos que se busca imple-
mentar proyectos mucho mis amplios con un cardcter econdmico y
politico. A partir de éstos se volverin a manifestar las constantes del
régimen: buscar la autosuficiencia alimentaria, garantizar y apoyar
a la agricultura empresarial en cuanto a la tenencia de la tierra y

® Cfr. Paré, Luisa, "Virajes en la politica agraria nctual™ en Sociologia del desarrollo
eural, UACh, 1880, p. 576.

* Canabal, B., *Politice agraria y crisis agraria” en Hevise mexicans do Sociologia,
1-81, p. 280,

& Jden, p. 285,
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frenar al Movimiento Campesino, Es en este sentido que debe con-
templarse la aparicién del Sistema Alimentario Mexicana (SAM), que
sibfenhtmahaelapo}fudciaagﬁcultnmenmdetempoﬁkme-
diante la distribucién de insumos y otros, condicionaba e} perfil de
la produccién campesina, poniendo limites a su autonomia.
FPosteriormente, aparece la Ley de Fomento Agropecuario (LFA)
que cristaliza juridicamente el anhelo tan esperado del sector domi-
pante de la asociacion entre ejidtarios y capitalistas legitimando el
arrendamiento,” buscando elevar la productividad mediante la inver-
siém de la iniciativa privada en tierras ejidales, en donde los campe-

550

o
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iEIGohiemgch:ﬂsE:hemﬁanhuhhavnmdumeﬂeunﬂug:mmdu
hqudurﬂﬂuR&mﬁglﬂh.\?ﬂ:mFﬂiﬁaidzﬂqmw. 145 y 146,
T
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sinos proporcionarian su fuerza de trabajo convirtiéndose en asalaria-
dos de su propia tierra, pero sin perder su cardcter campesino, ya que
se vefan obligados a no abandonarla, bajo la presién de la ley de tie-
rras ociosas.

Ante este panorama gcudl es la respuesta del campesinado expre-
sada en su movimiento, v especificamente en su Jucha por la tierra?

El movimiento campesino se mostrd en una etapa de pleno ascenso
v maduracién, aumentando el nfimero de sus movimientos y adqui-
riendo un mayor nivel organizativo mediante su integracion en agru-
paciones mds amplias, y empezando a avanzar en la superacitn de
uno de sus obsticulos més fuertes: el aislamiento local. Si desglosa-
mos los 2,280 movimientos registrados durante el periodo, podemos
ver que el movimiento en general vivid una etapa de ascenso conti-

nuo a partir de 1977, como se corrobora en la grifica I.
Cuapro [

Movimientos campesinos por aio (1976-1962)

Nimero
Ao de movimientos Porcentaje
1976 328 144
1977 256 112
1978 2 11.9
1979 276 12.1
1680 299 13.1
1981 328 144
1982 521 22.9
Total 2,280 100

No podia ser de otro modo. Al considerar el Estado que frenaria
al movimiento campesino mediante la represién y canalizacion de
recursos al sector, el resultado fue: una mayor dependencia y articu-
lacién con el mercado mundial, un continuo descenso en la produc-
citn de bésicos, un crecimiento de la ganaderia extensiva e irracional,
y aumento del desempleo y subempleo. Por lo que entendemos que
el sector campesino manifestara su descontento activamente contra
dicha politica, que sélo reforzé la estructura polarizada del agro, ver-
dadera causa de la crisis econdmica, social y politica.

Bajo este contexto, analizaremos cual fue el papel que jugd la lucha
por la tierra y como se manifesté a nivel regional durante este periodo.
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La lucha por la tierra: repliegue defensivo y ascenso generalizado

Qﬁzﬁelhedmdequeenelpeﬁdomhaﬁnmmﬁfﬁtadnliﬂ
movimientos por la tierra en el pais no quiera decir mucho, sin em-
bargo si comparamos esta cantidad en términos absolutos y porcen-
tuales con el nimero total de movimientos registrados, encontramos
que representan el 56.9%, como se puede apreciar en el siguiente
cuadro:

Cuapro 11

Nitmere de movimientos segun su tipo.

Tipe de movimiento Total Porcentaje
1. Lucha por la tierra 1298 56.9
2. Lucha contra la represion 456 20.0
3. Lucha por la produccién y comercializacion 305 134
4. Lucha por la democracia 150 6.6
5. Lucha por la valorizacién del trabajo 57 25
6. Lucha por el poder 13 6

Total: 2280 1000

Esta constatacién empirica afirma claramente que a pesar de la
expansion dominante de las relaciones de produccitn capitalistas,
fortalecidas con los proyectos del SAM y la LFA, la demanda central
y el eje vertebrador del Movimiento Campesino continud siendo ese
pedazo de tierra en el que los trabajadores del campo fincan sus po-
sibidades de supervivencia, buscando trastocar asi el modelo impuesto
en el agro que favorece a las grandes extensiones agricolas y gana-
deras en detrimento de la economia campesina y las formas colec-
tivas de produccién. La lucha por la tierra toma asi una connotacitn
politica, pues al atentar en contra de la propiedad privada del sector
dominante, aunque no cuestione al sistema en su conjunto, se trans-
forma en un lacha meramente econdmica, en una lucha politica.

Nuestros datos nos muestran que el desarrollo de la lucha por la
tierra tuvo dos periodos durante el sexenio de JLP. El primero que
va de 1977 a 1979 que es de repliegue defensivo y rearticulacion de
su organizacién, y el segundo que va de 1980 a 1982 caracterizado
por su aseenso y por el inicio de su integracién y coordinaciin a nivel
nacional, asi como por una vinculacién con otros sectores de la socie-
dad. (Ver las siguientes graficas):
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Grirca I

_ Tipos de movimientos campesinos 1976-1982 (nimeros absolutos)
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] '*ﬂﬂll:lmnlﬁnde[menlndu]inhmmia, la conjuncién de los
wolores estructurales y coyunturales dieron un fuerte impulso a la
indmica del Movimiento Campesino, que se manifestdo en un alto
hﬂm de movimientos por la tierra (66.5% en 1976). Ante esto, el
Estado inici6 una politica de represién selectiva més acentuada contra
]'.ll organizaciones independientes més combativas: Frente Campesi-
te de Sunura., Frente Campesino Independiente de
ﬂa.mm, la Coalicién Obrero Campesina Estudiantil de Oaxaca (en
su sector campesino ), a las cuales logrd desarticular; y también golped
duramente a los Comuneros de Milpa Alta, Santa Fe de la Laguna,
la Huasteca Hidalguense, el Desengaiio, los Indigenas de Venustiano
Carranza, Chiapas, de la Sierra Norte de Puebla, etcétera.”

En este momento de repliegue, la lucha por la tierra, sin embargo,
sigue teniendo un peso considerable a pesar de la decisidn estatal de
suspender el reparto de tierras al mismo tiempo que activaba la re-

i6n. Observando una relacién directa en términos absolutos entre
el descenso de la lucha por la tierra v el aumento de la represion
(observado este Gltimo a partir de los movimientos en contra de ella)
en un contexto de ascenso general del Movimiento Campesino, se
infiere que el mayor indice de respuestas represivas por parte del Es-
tado es en contra de la lucha por la tierra. (Ver grifica 3.)

Este descenso puede entenderse como una tictica de repliegue
campesino en su lucha y por la necesidad de canalizar sus
hacia otros tipos de movimiento, tales como la lucha en contra de la
represion, para la produccién y comercializacién, y por la valorizaciim
del trabajo. (Ver grifica 2.)

Una vez pasado este momento de repliegue y con una mayor con-
solidacién e integracion del movimiento, y en la medida que el régi-
men afianzaba su politica agraria anticampesina, empieza el momento
de ascenso que se inicia en 1950 y contimia hasta 1952, No basta
explicar esto en términos numéricos, ya que si bien la cantidad es
relevante, es mds importante destacar el hecho de la aparicion y
consolidacién de las organizaciones independientes que empiezan a
unificarse eliminando la dispersién local del movimiento campesino
observada en los afios anteriores.”

¥ Hobles, R., “un campesinado con cabera™, en Teoria v Pofitica, mim. 3 {encro-
umﬂnlﬂl},

en la década de los 70 que

campesina,
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m{ de Oaxaca (COCED), Coalicién Obrero Campesina Estudianti] del
COCEI),

Unidn de Comuneros Emiliano Zapata (UCEZ) en Michoacin, los
Comumseros. de Milpa Alta en el Distrito Federal, Fremte Campesino

El 18 de marzo de 1980 se da a conocer el proyecto del SAM, en
el que aparentemente se daban nuevas espectativas al
wmexicano, Sin embargo, la canalizacién de grandes recursos al cum-
po, via financiamiento y crédito agricolas, ligaba todavia mis la eco-
nomia campesina al proyecto estatal.

Sin esmbargo, a fines de este afo, la autosuficiencia alimentaria
no habia sido alcanzada v la canalizacidn de recursos habia sido in-
fructuosa; el pleno empleo no habia sido logrado, por el contrario,
el modelo de modemizacién impuesto al agro sblo habia exacerbado
la inconformidad de las masas campesinas, que veian seriamente afec-
tados sus intereses en beneficio de los grupos dominantes.

Es en este contexto que aparece la Ley de Fomento Agropecuario
el lo. de enero de 1951. En ella se mostrd claramente el ataque que
se hacia a la economia campesina, sometiéndola al capital y, por otro
lado, dejando intacto el tipo de tenencia de la tierra que reforzaria
la estructura agraria capitalista. Por otra parte, el Estado habia per-
dido el control sobre los grupos campesinos, consolidados y aglatina-
dos en un proyecto de alcance nacional a través de la Coordinadora
Nacional Plan de Ayala (CNPA).=

El que se haya dejado intacta la estructura de la tenencia de la
hma,mspemuteenmndﬂrpnrquah]uchapurlammmaseum
menta considerablemente en el Gltimo afio del sexenio, y si bien su

ia no alcanza el indice presentado en 1976 (véase en el
Cuadro II Jos cambios en la proporcién de este tipo de lucha) el as-
censo generalizado del movimiento campesino nos indica la diversi-
ficacién de sus luchas y la ampliacién de sus campos de accion (ver
apéndice 1).

Crapro III
Variaciones porcentuales en la lucha por la tierra
1976 - 1982

Tipo de movimiento 76 77 78 79 80 81 82
Lucha por la tierra 668 648 598 504 538 497 55.1
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La regionalizaciin del movimiento campesino Mwﬁﬂuﬁﬁwm

Resumiendo lo anteriormente expuesto, vemos que en el sexenio de
José Lopez Portillo el movimiento campesino, en general, tuvo un
ascenso continuo que se presentd con mayor agudeza durante el tl-
timo afio. Como ya hemos dicho, la lucha por la tierra presentd dos
momentos, el primero de repliegue defensivo y rearticulacién inter-
na, v el segundo de ascenso que culmina con un acentuado incre-
mento que corresponde al momento preciso en que el Estado define i
una Politica Agraria claramente anticampesina, resultante de la agu-
dizacién de las contradicciones de clase en el agro.

Tomando en cuenta que una de las caracteristicas del movimiento
campesino es su fortalecimiento orgnico local y el inicio de una co-
ordinacion nacional, es importante analizar la distribucidn geogréfica
de este movimiento para poder detectar algunas condiciones estruc-
turales y superestructurales que a nivel regional permiten la especi-
ficidad de los movimientos particulares.

a) Distribucién geogrdfica del movimiento campesino

Como ya se ha mencionado en pérrafos anteriores, durante el pe-
riodo 1976 a 1982 se registraron 2,250 movimientos. Su distribucién
geogrifica nos permitié definir cuatro grupos en los que aglutinamos
a las entidades federativas de acuerdo al nimero de movimientos que
se registraron en cada una de ellas. (Ver el siguiente mapa).
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Estos grupos presentaron las siguientes caracteristicas:
Gruro |
(Alta movilizacidn, del 5.07 al 10.0%)

Estado Movimientos Fu
Veracruz 290 0.6
Estado de México 193 8.5
Oaxaca 185 8.1
Sinaloa 162 T.1
Chiapas 139 6.1
Puebla 133 2.8

Total 1,032 453

El Grupo I se definié por los altos indices de movilizacién que pre-
se:;rtan los estados incluidos, englobando el 45.3% del total de movi-
mientos en el pais. En este grupo de Estados existen zonas agrico-
las fuertemente ligadas al sector industrial, como sucede en los casos
de_'\i'emcm_z y de Puebla por la produccin azucarera; pero también
existen regiones en las que la produccion agricola estd destinada a
la autosubsistencia como en el Estado de México, y algunas regio-
nes de Puebla, Oaxaca y Chiapas. En el caso de Sinaloa la produc-
cién agricola estd destinada mis bien a la exportacién de hortalizas,
a la industria y a la producecién de forrajes.*

Los estados de Oaxaca, Chiapas, Sinaloa y Veracruz se caracteri-
zan por una tradicidn de lucha campesina que se manifiesta con mas
fuerza en la década de los 70. En los estados de Oaxaca y Chiapas
el desarrollo del capitalismo no ha alcanzado grandes proporciones
(exceptuando algunas zonas boscosas de Chiapas en donde se han ins-
talado grandes aserraderos altamente mecanizados), existiendo, sin
embargo, grandes propiedades agricolas con baja composicién orgi-
nica de capital. Ademads, es frecuente encontrar en esta zona el fe-
nomeno del cacicazgo. En estos dos estados se da una fuerte orga-
nizacién campesina local que se ha caracterizado por su continuidad
y constancia en el movimiento campesino nacional (la COCEI en

1% Estos porcentajes se calcularon sobre el total de movimicntos a nivel nacional.

W Para una mayor profundizaciin sobre la estructura productiva a mivel regional

ver: Plramo, Teresa, “El sector rumal y la migracién intra-raral en México™ en Ida-
palopa, UAMI, julio-diciembre, 1979, pp. 170-203.

Oaxaca y los Indigenas de Venustiano Carranza en Chiapas), w; J!
que la respuesta represiva por parte de los grupos dominantes y el Es
tado se manifiesta con mayor fuerza en esta zona; sobre todo en con-
tra de los indigenas.

Menos marcados, estos fendmenos son caracteristicos también del
Estado de Veracruz, aungue por la misma vinculacidn tan estrecha
entre el sector industrial y agricola, las caracteristicas varian.

Otra es la situacién que observamos en el estado de Sinaloa, pues
si bien existe una tradicién de lucha campesina, la combatividad v
organizacién de los grupos campesinos es menor, posiblemente por sus
fuertes nexos con organizaciones oficiales (UGOCM, CCI, CNC). Por
otra parte, los movimientos que se dan en Sinaloa son de los mas
numerosos y extensos, por lo que la mayoria de las veces tienen ma-
yor difusién a nivel nacional.

En lo que respecta a los Estados de México y Puebla, éstos se ca-
racterizan por un alto grado de desarrollo industrial, o, por lo me-
nos, por su cercania al principal centro industrial del pais: el Distrito
Federal, y por una alta densidad demogréfica (lo que hace que haya
una mayor presin de la poblacién sobre la extensién de la tierra de
labor). Podemos decir que en este grupo estos son los estados donde
se ven mas claramente las contradicciones resultantes de la expan-
sién de la industria y sus efectos sobre la economia campesina (que -
predomina en esta region ). Por otra parte, es en esta zona en donde

Croeo 11
(Movilizacidn media, del 3.0% al 49%)

Estado Movimientos %
Michoacin 105 4.6
Sonora 101 4.4
Distrito Federal 96 42
Jalisco 96 42
Hidalgo a5 42
Guerrero 93 41
San Luis Potosi 85 3.7
Morelos 83 3.6
Guanajuato T0 3.1

Total 824 36.1



posiblemente se dé una mayor vinculacién entre los grupos campesi-
nos y otros sectores de la sociedad, como la existente entre el sector
estudiantil v el campesino en Puebla,

El grupo II se definié por una movilizacién media, en donde se
concentra el 36.1% de los movimientos campesinos en el pais. En este
grupo se da un predominio de la agricultura de temporal minifun-
dista cuya produccion estd destinada a la autosubsistencia y al mer-
cado local. Por otra parte, la polarizacion del sector rural no es tan
marcada como en otras zonas. En el caso especifico de Sonora, si
bien la produccién agricola se concentra en las grandes extensiones,
la produccién independiente y autogestionada de los ejidos colectivos
del Valle del Yaqgui y Mayo ha jugado un papel muy importante
dentro de este estado.

Al igual que en el grupo I, en estos estados existe una tradicién
de lucha, aunque los grupos campesinos sean menos combativos y
sus organizaciones menos fuertes, excepto en los casos de Hidalgo
y Guerrero donde han tenido importantes experiencias de luchas cam-
pesinas durante la década pasada.

Gruro 111
{Movilizacién baja, del 1.0% al 29%)

Estado Movimientos b4
Tamaulipas 62 Ly
Chihuahua 49 21
Zacatecas 43 19
Tlaxcala 39 15
Durango 34 15
Tabasco 31 14
Yueatin 0 12
Coahuila 25 1.1
Navyarit D 11
Colima 20 1.0

Total 351 15.5

El grupo III, que mantuvo un bajo nivel de movilizacién, compren-
- de al 15.5% del total de los movimientos, Estd enclavado principal-
“mente en la zona norte del pais, caracterizindose por ser una region
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semidrida con tierras no aptas para el cultivo de productos m

lo que ha permitido la existencia de la ganaderia extensiva que surte
principalmente al mercado norteamericano. Por otra parte, encontras

mos dentro de este grupo a los estados de Yucatin, Navarit, Tabaseo

¥ Tlaxcala que presentan caracteristicas particulares y distintas a las

de la otra regién. Por ejemplo, en Nayarit hay una alta productividad
ejidal v la extension promedio de la parcela es de 8 has., sobre todo
en la produccién de caiia y tabaco; o el caso de Tabasco, en donde

la produccitén agricola estd fuertemente controlada por el Estado y

en el ultimo quinguenio de este periodo se ha dado una gran expan-
sion de las explotaciones petroleras.
Si bien este grupo se ha denominado de baja movilizacién, no por

“elle podemos decir que la importancia de sus movimientos sea menor.

En el caso de Yucatin, si bien no han sido tan numerosos, los pocos
que se han registrado han destacado por su importancia a nivel na-
cional; en este Estado ha sido alto el precio que se ha tenido que
pagar por la tranquilidad y estabilidad sociales. En el caso de Zaca-
tecas, si bien se registrd una baja movilizacidn, existe un alto grado
de organizacion Jocal, ya que casi la totalidad de sus movilizaciones
han estado integradas al Frente Popular de Zacatecas (FPZ).

Gruro IV

(Movilizacidn escasa, menos del 1.0f)

Estado Movimientos !
Baja California Norte 16 T
Querétaro 16 T
Aguascalientes 11 D5
Campeche 10 4
Quintana Roo 9 4
Nuevo Ledn 8 4
Baja California Sur 3 i |

Total 3 32

Por Gltimo, el grupo IV que tiene tan solo el 3.2% de los movimien-
tos, esti integrado por estados que presentan una gran heterogeneidad
en cuanto a sus caracteristicas productivas, incluso al interior de cada
uno de ellos, Asi, tenemos €l ejemplo del Estado de Baja California
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Norte con zonas agricolas altamente productivas y zonas realmente
improductivas. También se encuentra el Estado de Querétaro con un
corredor industrial muy importante que coexiste con zonas agricolas
minifundistas. En cuanto al Estado de Aguascalientes, sus condiciones
climatolégicas han permitido el desarrollo de importantes compaiiias
vitivinicolas que acaparan un gran porcentaje de las tierras de labor.
Porutmparw,wnemusall?.stadudeﬂampechﬂ, enclavado en una
zona semitropical con un proceso reciente de explotacion peimle:ra
que no afecta directamente a la economia campesina v que ademis
representa una fuente de trabajo. Por lo que respecta a Nuevo Ledn,
su cercania con la frontera, el desarrollo industrial de Monterrey, ¥
una alta represién ejercida sobre los sectores populares, son sus prin-
cipales caracteristicas. Por tiltimo el Estado de Baja California Sur es
més bien un territorio drido con escasa poblaciim.

Como se podrd observar, el movimiento campesino se encuentra
localizado dentro de zonas geogrificas bien definidas. Es notorio que
el mayor porcentaje de movimientos se haya realizado principalmente
te en zonas minifundistas, pero por otra parte, cabe hacer notar que
estas zonas geograficas presentan tal cantidad de similitudes y dife-
rencias (tanto estructurales como superestructurales) que seria nece-
sario analizar el comportamiento especifico de cada uno de los tipos
de movimientos, integrando otros elementos que nos permitieran pro-
fundizar en la distribucién geogrifica de ellos. Sin embargo, dado que
nos encontramos en las primeras fases de la investigacibn, nos vemos
en la necesidad de soslayar esta cuestion en el presente trabajo, a fin
de concentrarnos en un breve anilisis el comportamiento que a nivel
geogrifico tiene la lucha por la tierra.

b) Regionalizacién de la lucha por la tierra

Como se puede observar en el apartado anterior, los grupos 1y II
englobaron el 81.4% del total de los movimientos. Por lo que respecta
a Ia lucha por la tierra, la variacién de los porcentajes que engloba-
yon cada uno de estos grupos es minima en comparacion mu_elpnr-
centaje anteriormente sefialado, como se puede ver en el siguiente
cuadro: -

Total de Total movimiento
Crupo movimiento % por la tierra %
I 1032 45.3 570 44.0
II 523 36.1 454 33,0
I 331 145 207 16.0
v 94 41 66 5.0
Total: 2 280 100.0 1267 100.0

Nuevamente encontramos que el 79.0% de las luchas por la tierra
a nivel nacional se concentra en los grupos I y I1, y dentro del grupo 1
los estados que mayor niimero de movimientos de lucha por la tierra
registraron fueron el Estado de México con 127 casos y el Estado de
Sinaloa con 125, A continuacion analizaremos, de manera breve, algu-
nos aspectos generales sobre estos dos estados y Ia lucha por la tierra
en ellos. (Ver Apéndice 2.)

El caso del Estado de México

El Estado de México se caracteriza por un alto grado de desarrollo
industrial ¥ un acelerado proceso de urbanizacion, fundamentalmente
en las zonas aledafias al Distrito Federal, al mismo tiempo que la
superficie de la tierra de labor representa el 43.5% con predominio del
minifundio. La expansion del sector industrial y del proceso de urba-
nizacion han traido como consecuencia la necesidad de incorporar
nuevos espacios fisicos que disminuyen la de por si ya reducida exten-
sion de las parcelas, Consideramos que este fendmeno constituye uno
de los posibles elementos explicativos de por qué es en el Estado de
México en donde se registrd mayor nimero de movimientos campesi-
nos que luchan por la tierra y cuya demanda principal fue en contra
de la venta ilegal v despojo de terrenos; en esta entidad se concen-
tra casi €l 20.0% de esta demanda a nivel nacional. Lo anterior nos
permite percibir los siguientes fendmenos: en primer lugar, la accidn
destructiva de la expansién del sector industrial, principalmente a
través del proceso de urbanizacion de la tierra campesina, ¥ en se-
gundo lugar, la fuerte resistencia que ofrece el campesino a esta
expansion.



caso del Estado de Sinaloa 8 EE EE 335
A diferencia del Estado de México, el Estado de Sinaloa se carac- %ﬁ =8 29 39
teriza por un alto grado de desarrollo de la agricultura empresarial = & =R
con una elevada concentracion de tierras v capital.’® En esta entidad e el I DO
la actividad agricola es primordial, produciendo materias primas N gg B5e - 8B
para la industria, forrajes, productos bésicos v para la exportacion, La 2 i
consolidacion de la agricultura empresarial, apovada por el Estado, M BE RE o
estimuld el desarrollo del neolatifundio, v a pesar de ser una zona 2L i
donde la extension de la parcela ejidal tiene un promedio hastante Vi o g i b
elevado (en comparacion con otros estados), la lucha por la tierra ~ B8 \’* §
alcanz0 un alto indice tanto a nivel nacional (7.1%) como a nivel & %,-‘ -
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tes que nos permitan entender este fenémeno, sean, por una parte, =
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Distribucidn del movimiento campesine y lucha por la tierra por Estado
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(1976-1952)
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Beatriz Carnaval Cristiani

El movimiento campesino en Sonora (1970-1976)

1. Introduccion: desarrollo del movimiento

De 1975 a 1976 hubo una serie de acontecimientos que culminaron
con la entrega de aproximadamente 100,000 hectireas de tierra a los
campesinos de los valles del Yaqui v del Mayo, en el sur de Sonora.

Tras la muerte de varios campesinos que habian tomado la tierra
en San Ignacio Rio Muerto y luego de su unién con miltiples gru-
pos de solicitantes de tierra del sur de Sonora —donde toman con
las armas las fértiles tierras acaparadas por uno de los grupos terra-
tenientes mis poderosos del pais—, los campesinos logran satisfacer
en parte su vieja lucha, que pasd por diversas facetas para dejar de
trabajar en tierra ajena.

Desde hace 40 afios numerosos grupos solicitantes habian estado
tramitando la entrega de la tierra, organizados en centrales campe-
sinas oficiales o en forma aislada. Sus acciones convergen el 20 de
octubre de 1975, cuando campesinos de San Ignacio Rio Muerto y
de San Isidro toman, en cada una de las jurisdicciones, 100 hectd-
reas de terreno. Tales acontecimientos son realizados por los solicitan-
tes agrupados en la Confederacién Campesina Independiente ( CCI).

Se tenia conocimiento de la invasin desde varios dias antes de
ocurrida ésta; se habian efectuado varias asambleas de campesinos
de la CCI en las que acordaron ocupar una gran extensidn de tie-
rras particulares en el Valle del Yaqui.

La fecha de la ocupacidn se retrasa varios dias y se reduce a los
predios de San Ignacio Rio Muerto y de San Isidro, ambos en el mu-
nicipio de Cajeme. Inmediatamente, los campesinos que ocuparon San
Ignacio fueron atacados el 23 de octubre de 1975 por agentes poli-
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