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Prasenzveranstaltung, Unterrichtsmaterial oder Coaching —
verschiedene Konzepte der Lehrerfortbildung im Vergleich

In der hier vorgestellten Untersuchung wird die Frage nach dem Einfluss
verschiedener Fortbildungsformate auf das fachdidaktische Wissen und
Konnen von Lehrkréften fokussiert.

Wahrend die Bedeutung des Wissens und Konnens fur die Qualitat des un-
terrichtlichen Handelns unumstritten scheint (Shulman 1986; Baumert und
Kunter 2006), ist wenig geklart, durch welche Fortbildungsansétze Lehr-
krafte fachdidaktische Expertise aufbauen, weiterentwickeln und im Unter-
richt anwenden (vgl. Desimone et al. 2002).

Verschiedene Professionalisierungsmaoglichkeiten von Lehrkraften

Aufgrund eines Mangels an experimentell abgesicherten Ergebnissen dar-
uber, welche Bedeutungen externe Présenzveranstaltungen, Begleitmateria-
lien und Unterrichtscoaching fiir die erfolgreiche Umsetzung von Professi-
onalisierungsmalinahmen in der Unterrichtspraxis spielen (Lipowsky
2011), mochte die Studie diese drei verschiedenen Ansédtze untersuchen
und in ihren Wirkzusammenhdangen analysieren. Wahrend die Prasenzver-
anstaltung den Vorteil bietet, dass Einfluss auf die Lehrerkognitionen ge-
nommen und fundiertes fachdidaktisches Wissen aufgebaut werden kann
(Lipowsky 2010), ist es flr Lehrkrafte auf der anderen Seite von grofRer
Bedeutung, konkrete Materialien fr den direkten Einsatz im Unterricht zu
erhalten. Dadurch wird die eigene Auswahl und Erstellung erleichtert, es
besteht jedoch die Gefahr, dass eine Selektion und damit eine Adaption an
die eigenen unterrichtlichen Bedingungen erfolgt, die den adaquaten Ein-
satz dieser Materialien verhindert (Ball und Cohen 1996). An dieser Stelle
konnen Coachingmalnahmen positive Effekte auf das tatsachliche Lehrer-
handeln austiben (Lipowsky 2011).

Wirkungsebenen

In seinem theoretischen Ebenenmodell unterscheidet Lipowsky (2010) vier
verschiedene Ebenen, auf denen sich die Wirksamkeit von Professionalisie-
rungsmafnahmen verorten lassen:

— Ebene 1: Reaktion und Einschatzung der teilnehmenden Lehrpersonen
— Ebene 2: Erweiterung der Lehrerkognition
— Ebene 3: Unterrichtspraktisches Handeln

— Ebene 4: Effekte auf Schuler/innen
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Die hier vorgestellte Untersuchung mochte empirisch die Wirkungen auf
den Ebenen 2 und 3 erforschen, indem erfasst werden soll, wie das fachdi-
daktische und fachliche Wissen der Lehrkrafte bezuglich eines Fortbil-
dungsinhalts beeinflusst, erweitert und verandert werden kann (Ebene 2)
und welche Auswirkungen ein solcher Fortbildungsinhalt auf die Planung,
Durchfiihrung und Reflexion von Unterricht hat (Ebene 3).

Einflussfaktoren

Der Wirkungsprozess von Professionalisierungsmalinahmen wird sowohl
durch fortbildungsbezogene Faktoren, als auch durch kontext- und perso-
nengebundene Faktoren beeinflusst (Reinold 2015). Fortbildungsabhangige
Merkmale sind der zeitliche Umfang einer Fortbildung, das aktive Lernen/
die Reflexion der Teilnehmenden, die Offenheit/ Selbstbestimmung bezlig-
lich der Fortbildungsgestaltung, die Ermdglichung von Praxisphasen, der
fachliche/ fachdidaktische Input und das Anregen von Kooperationen (vgl.
z.B. Lipowsky 2011). Diesen Faktoren wird in der vorliegenden Studie
Rechnung getragen.

Untersuchungsdesign

In einem Pre-Posttest-Design wurden vier verschiedene Experimentalgrup-
pen (EG) gebildet, die in einer Pilotierungsphase folgendermafRen angelegt
waren:

Termin 1 Distanzphase ( 6 Wochen) Termin 2

EG1 _ _
Materialpaket & Unterrichtscoaching

Présenzveranstaltung
EG 2

Materialpaket &
Présenzveranstaltung

EG 3
Materialpaket Unterrichtscoaching

gemeinsame
Reflexion

Pretest
Posttest

EG4
Materialpaket

Fur die Pilotierung, die im Frihsommer 2015 stattfand, konnten 12 Lehr-
krafte einer Grundschule gewonnen werden. Diese Lehrkréafte wurden ran-
domisiert den vier Gruppen zugeordnet und erhielten den Auftrag, in der
Distanzphase den Fortbildungsinhalt zwei bis dreimal umzusetzen und die-
se Umsetzung in einem vorgefertigten Protokollbogen zu dokumentieren
und zu reflektieren.



Pre- und Posttest waren gleich gestaltet und enthielten sowohl geschlossene
Items zu den Aspekten Lehr/Lernorientierung, Fortbildungsverhalten und
Vorerfahrungen zum Fortbildungsinhalt, als auch offene Items zum fachdi-
daktischen und fachlichen Inhalt der Fortbildung, als auch zur unterrichts-
praktischen Umsetzung dieses Inhalts.

Fortbildungsinhalt und erste Ergebnisse der Pilotierung

Die durchgefiihrte Fortbildung stand unter dem Titel ,,Heterogenes Lernen
Im Mathematikunterricht der Grundschule mit offenen Lernumgebungen®.
Das Kennenlernen und Durchdringen offener Lernumgebungen (vgl.
Schutte 2008; Rathgeb-Schnierer 2010) und der adéquate Einsatz dieser
Lernumgebungen im Unterricht stellten die zentralen Fortbildungsinhalte in
allen vier Experimentalgruppen dar.

Im Folgenden werden erste Ergebnisse der Pilotierung vorgestellt. Dazu
wird aus einer Experimentalgruppe (EG 1) eine Lehrkraft exemplarisch
herausgegriffen und ihre schriftlichen Antworten aus Pre- und Posttest zu
einem offenen Item einander gegeniibergestellt:

Erklaren Sie bitte, warum es sich bei der Aufgabe Zahlenmauern erfinden
um ein offenes Lernangebot handelt.

Posttest

differenzierte Aufgabenstellung (verschiedene

Pretest

entdeckendes Lernen

mehrere Rechenwege sind még-
lich

Differenzierung

keine Zielformulierung (schrankt
das mathematische Denken des
Kindes nicht ein)

fordert in hohem Mal? Eigenaktivi-
tat und schlussfolgerndes Denken
Anwendung einer Regel auf Folge-
aktivitaten

Niveaus zu einem Lerngebiet)

Gesprach tber das Angebot und die L6-
sungswege

Darbietung:

1.Phase (Austausch): Einzelarbeit/ Partnerar-
beit

2.Phase: Aufgabenstellung bearbeiten
3.Phase: Austausch Uber die verschiedenen
Loésungsmaoglichkeiten

4.Phase: Tausch der Gruppen (Zusammenset-
zung mischen)

5.Phase: Austausch (gemeinsam)

Wertet man diese AuRerungen mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse aus
(Mayring 2010), fallt auf, dass die Lehrkraft im Pretest eher allgemeine pa-
dagogische Konzepte benennt, die sie hintereinander auflistet. Im Posttest
erfolgen mehr fachdidaktische Konzepte, die den Ablauf eines offenen
Lernangebots beschreiben und die Benennung der verschiedenen Unter-
richtsphasen und das gemeinsame Kommunizieren hervorheben.



Betrachtet man die untersuchten Lehrkrafte in ihrer Gesamtheit I4sst sich
sagen, dass die Betonung des Kommunizierens bei allen zwolf Personen an
Bedeutung gewinnt und somit ein Kernelement der unterschiedlichen Pro-
fessionalisierungsmalinahmen zu sein scheint, das unabhéngig von der je-
weiligen Experimentalgruppe verstarkt wird.

Ausblick

Im Zuge der Hauptstudie wird die Untersuchung sowohl beziglich der Tes-
tinstrumente als auch in Hinblick auf die Einteilung der Experimentalgrup-
pen evaluiert und optimiert. Mit ersten Ergebnissen ist im Sommer 2016 zu
rechnen.
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