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Аннотация
Обеспечение сбалансированного экономического роста является одной 
из приоритетных целей государственной политики. Теория фискального 
федерализма утверждает, что фискальная децентрализация способствует 
как региональному экономическому развитию, так и развитию экономи-
ки всей страны, предоставляя возможность координировать региональные 
потребности с задачами национальной политики. Целью данного иссле-
дования является оценка влияния фискальной децентрализации на эко-
номическое развитие регионов Российской Федерации. Анализ проведен 
с использованием панельных данных по 83 регионам за период с 1996 г. 
по 2019 г. Для эконометрического моделирования применен метод одно-
моментной квантильной регрессии. Результаты исследования свидетель-
ствуют о том, что в Российской Федерации фискальная децентрализация 
не способствует экономическому развитию более благополучных реги-
онов. При этом наблюдается значимый отрицательный эффект показа-
телей фискальной децентрализации на валовый региональный продукт 
на душу населения для менее развитых регионов. На основе полученных 
результатов сформулированы предложения по совершенствованию го-
сударственной политики.
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Abstract
One of  the priority goals for the state policy is ensuring sustainable eco-
nomic growth. The theory of  fiscal federalism argues that fiscal decentrali-
zation fosters both regional and national economic development by provid-
ing the opportunity to coordinate regional needs and national policy goals. 
The purpose of  the study is to assess the impact of  fiscal decentralization 
on the economic development of  Russian regions. The analysis was conduct-
ed with panel data for 83 regions for the period 1996–2019. The simultane-
ous quantile regression approach with bootstrapping standard error was used 
for econometric modelling. The results of  the study show that fiscal decen-
tralization does not contribute to the economic development of  more pros-
perous regions of  the Russian Federation, whereas in less developed regions, 
fiscal decentralization indicators have a significant negative effect on the gross 
regional product per capita. Based on the results obtained, proposals aimed 
at improving state policies were made.

Keywords
Fiscal decentralization, economic devel-
opment, Russian regions, government ex-
penditures, quantile regression

Acknowledgements. The article was pre-
pared in accordance with the plan for re-
search for 2022 of  the Laboratory of  Mod-
eling of  Territories’ Spatial Development 
of  the Institute of  Economics of  the Ural 
Branch of  the Russian Academy of  Sciences.

For citation: Vasilyeva R.I. (2022) The impact of  fiscal decentralization on economic growth of  regions of  the Russian 
Federation. Vestnik universiteta, no. 12, pp. 145–153.

© Vasilyeva R.I., 2022.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



147

Финансы и банковское дело 

ВВЕДЕНИЕ
Обеспечение сбалансированного экономического роста является одной из приоритетных целей го-

сударственной политики. Национальные проекты, реализуемые в настоящее время, направлены на сти-
мулирование социально-экономического развития субъектов Российской Федерации (далее – РФ) [1; 2]. 
Согласно Стратегии пространственного развития РФ [3], экономический рост концентрируется лишь 
в некоторых регионах РФ, что требует стимулирования развития остальных регионов, в том числе за счет 
проведения государственной фискальной политики.

РФ состоит из равноправных субъектов, региональная вариация которых объясняется географической 
уникальностью с точки зрения климатических условий, этнических групп, природных ресурсов и т. п. [4; 5]. 
Наличие природных ресурсов во многом обусловливает концентрацию экономического роста в крупных 
региональных и промышленных центрах, а также регионах, обладающих самой большой минерально-сы-
рьевой базой. Координация фискальной политики между федеральным и региональным правительствами, 
в свою очередь, может способствовать экономическому развитию. Согласно теории бюджетного федера-
лизма, фискальная децентрализация обеспечивает региональное экономическое развитие и рост эконо-
мики на национальном уровне за счет усиления авторитета местных органов власти, конкуренции между 
местными юрисдикциями, владения точной информацией о региональных потребностях [6; 7] и способ-
ности корректировать региональную политику в соответствии с местными предпочтениями [8]. Тем не ме-
нее противники теории фискального федерализма выражают довольно скептические мнения относитель-
но эффективности фискальной децентрализации при стимулировании регионального роста [9].

С учетом актуальности обозначенной проблемы для российской экономики, а также неоднозначно-
сти взглядов, нашедших отражение в существующей литературе, целью работы была выбрана оценка 
влияния фискальной децентрализации на экономическое развитие в регионах РФ. В ходе исследования 
планируется решить следующие задачи: построить эконометрическую модель для моделирования вли-
яния фискальной децентрализации на экономическое развитие; сформировать данные по требуемым 
показателям; эмпирически исследовать влияние фискальной децентрализации на региональное эконо-
мическое развитие в зависимости от уровня развития региона.

В основной части статьи проведен обзор литературы по теме исследования, описаны используемые 
данные и методы, представлены интерпретация и анализ полученных результатов исследования. За-
ключительная часть содержит основные выводы и рекомендации для органов государственной власти.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Теория фискального федерализма утверждает, что фискальная децентрализация способствует эко-

номическому росту, поскольку региональные власти владеют более точной информацией о нуждах 
и потребностях региона и эффективнее координируют местные предпочтения с направлением наци-
ональной политики [7; 9]. Политическая иерархия, предусматривающая наделение региональных вла-
стей некоторыми полномочиями, связана с достаточным управлением и регулированием региональной 
экономики, что теоретически может способствовать сбалансированному экономическому росту [10; 11].

Некоторые эмпирические исследования доказывают, что фискальная децентрализация приводит к по-
вышению эффективности государственного управления, так как региональные органы власти руковод-
ствуются местными потребностями [12]. Кроме того, распределение политической власти в государст-
венной иерархии имеет решающее значение для регионального развития [13–15]. Т. Саного отмечает, 
что фискальная децентрализация повышает доступность государственных услуг и снижает бедность [16]. 
Согласно недавним исследованиям политических реформ и распределения политической власти, поли-
тика фискальной децентрализации приводит к более эффективному государственному регулированию 
и региональному экономическому росту [17; 18].

Однако противники теории фискального федерализма указывают на то, что фискальная децент-
рализация зачастую сопровождается коррупцией среди региональных властей [19]. На примере Китая 
С. Чжан приходит к следующему выводу: фискальная децентрализация увеличивает налоговую нагрузку 
на многие отстающие регионы, вследствие чего региональные различия усиливаются [20]. Таким обра-
зом, фискальная децентрализация снижает экономический рост в регионах и повышает несбалансиро-
ванность регионального роста в стране [9].
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В первую очередь политика фискальной децентрализации характерна для государств с федератив-
ным устройством. При этом в современной литературе выделяют два основных направления фискальной 
децентрализации: децентрализацию налоговых доходов и децентрализацию государственных расходов. 
Успешная реализация данной политики в РФ может способствовать повышению сбалансированности 
социально-экономической ситуации и устойчивости к внешним вызовам [21]. Высокая актуальность 
и практическая значимость настоящего исследования обусловлены проведением эмпирической оцен-
ки влияния показателей фискальной децентрализации (по налоговым поступлениям и государственным 
расходам) в целях дальнейшей разработки рекомендаций по реализации государственной политики.

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ
В целях проводимого исследования для оценки влияния фискальной децентрализации на экономическое 

развитие в регионах РФ используются панельные данные по 83 регионам за период с 1996 г. по 2019 г., 
полученные из базы Федеральной службы государственной статистики. В качестве показателя экономиче-
ского развития регионов применяется валовый региональный продукт (далее – ВРП) на душу населения 
в реальном выражении. Показатели фискальной децентрализации, предоставленные Международным ва-
лютным фондом [22] (коэффициент децентрализации доходов и коэффициент децентрализации расхо-
дов), используются в качестве основных независимых переменных. Коэффициент децентрализации доходов 
(Кдд) отражает долю собственных доходов бюджета региона в общих государственных доходах и рассчи-
тывается по формуле 1. Доходы региональных бюджетов не включают доходы, полученные от других 
уровней государственного управления или от правительств-нерезидентов и международных организаций.

Кдд
t

Собственные доходы бюджета региона

Доходы федерального бюджета
                                       (1)

Коэффициент децентрализации расходов (Кдр) отражает долю расходов (то есть сумму расходов и чи-
стых инвестиций в нефинансовые активы) региона в общих государственных расходах. Показатель исклю-
чает часть межбюджетных трансфертов, которые передаются другим уровням правительства, трансферты 
правительствам иностранных государств и международным организациям, и рассчитывается по формуле:

Кдр
t

Расходы бюджета региона

Расходы федерального бюджета
                                               (2)

С учетом преобладания секторов экономики, связанных с добычей природных ресурсов в регионах 
РФ и представляющих собой однин из основных факторов регионального развития, в качестве объяс-
няющей переменной в модель включен показатель доли добычи полезных ископаемых в ВРП. Контр-
ольными переменными в представленной модели являются показатель торговой открытости (отношение 
суммы экспорта и импорта к ВРП), инвестиции в основной капитал и логарифм рабочей силы. В таб-
лице 1 представлено описание переменных, используемых при проведении анализа.

Таблица 1
Описание используемых переменных

Переменная Определение Источник

GRP Валовой региональный продукт на душу населения в це-
нах 2007 г.

Рассчитано автором по материалам 
источника [23]

FDC Коэффициент децентрализации доходов Международный валютный фонд [22]
Коэффициент децентрализации расходов

TO Открытость торговли (отношение суммы экспорта и импор-
та региона к номинальному ВРП)

Рассчитано автором по материалам 
источника [23]
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Переменная Определение Источник

LLF Рабочая сила (логарифм) Федеральная служба государствен-
ной статистики [23]

INVS Инвестиции в основной капитал (доля от ВРП) Федеральная служба государствен-
ной статистики [23]

NRS Добыча природных ресурсов (доля от ВРП) Федеральная служба государствен-
ной статистики [23]

Составлено автором по материалам исследования и источников: [22; 23]

В связи с высокой вариацией исследуемых показателей по российским регионам спецификация моде-
ли была предварительно протестирована на гетероскедастичность. Тест на гетероскедастичность прове-
ряет гипотезу об однородности коэффициентов регрессии в панельных данных с большим количеством 
наблюдений и временным периодом. Результаты предварительного анализа свидетельствуют о наличии 
высокой гетероскедастичности в оцениваемой модели (табл. 2).

Таблица 2
Результаты теста на гетероскедастичность

Дельта Значимость
Абсолютная Нормированная Абсолютная Нормированная
8,316 11,898 0,000 0,000

Составлено автором по материалам исследования

Присутствие гетероскедастичности в модели определяет выбор одномоментной квантильной регрессии 
как основного метода исследования. Данный метод ослабляет проблему гетероскедастичности в струк-
туре данных путем моделирования связи между набором объясняющих переменных и определенными 
процентилями зависимой переменной. При этом одномоментная квантильная регрессия оценивает ре-
зультаты для нескольких квантилей, а вычисляемая матрица дисперсии-ковариации регрессоров включа-
ет блоки для межквантилей, что позволяет сравнить коэффициенты регрессии, полученные для разных 
квантилей зависимой переменной. Итоговая эконометрическая спецификация представлена формулой:

 ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( )

1 2 3 4

5

GRP it i it it it it

it it

Q X q FDC TO LLF INVS

NRS

τ = α τ +β τ +β τ +β τ +β τ +

+β τ + ε
,                (3)

где Q – квантили зависимой переменной; GRP – реальный ВРП на душу населения; FDC – коэффици-
ент децентрализации; TO – открытость региональной торговли; LLF – логарифм рабочей силы; INVS – 
доля инвестиций в основной капитал в ВРП; NRS – доля добычи природных ресурсов в ВРП.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Согласно результатам теоретического анализа, фискальная децентрализация, с одной стороны, мо-

жет способствовать региональному экономическому развитию, а с другой – подразумевает наделение 
региональных властей правом самостоятельно распределять и утверждать бюджет региона. Как утвер-
ждают некоторые исследователи, это повышает вероятность роста коррупции в органах региональной 
власти, что определяет необходимость усиленного контроля со стороны федерального правительства.

В таблице 3 представлены результаты регрессионного анализа влияния децентрализации государ-
ственных расходов на экономическое развитие, выраженное реальным ВРП на душу населения. Метод 
квантильной регрессии подразумевает моделирование влияния независимых переменных на определен-
ные процентили зависимой переменной. Таким образом, в первых квантилях (q10–q30) находятся реги-
оны с наиболее низким уровнем экономического развития: республики Ингушетия, Дагестан, Тыва. Ре-
гионы со средним уровнем экономического развития, например Брянская, Челябинская и  Ульяновская 

Окончание табл. 1
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области, вошли в квантили q40–q50. Регионы с высоким уровнем развития, такие как Свердловская об-
ласть, Москва, Ханты-Мансийский автономный округ и Ямало-Ненецкий автономный округ, вошли 
в наивысшие квантили (q70–q90).

Таблица 3
Результаты оценки влияния децентрализации по государственным расходам  

на экономическое развитие

Переменная q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Децентрализа-
ция (государ-
ственные рас-
ходы)

-2,403 -4,745*** -4,344*** -3,407*** -1,993 -1,329 -1,580 -0,739 -0,0603

(1,553) (1,986) (1,370) (1,147) (1,529) (1,163) (1,294) (1,764) (2,394)

Торговая от-
крытость 

5,162** 4,946* 8,194** 9,136*** 12,03*** 12,30*** 11,89*** 16,27*** 16,53***
(2,133) (2,956) (3,069) (2,989) (2,717) (2,407) (2,344) (4,486) (5,469)

Инвестиции 
в основной ка-
питал

0,0011*** 0,0011*** 0,0012*** 0,0012** 0,0011* 0,0014*** 0,0015*** 0,0011** 0,0014

(0,0002) (0,0002) (0,0004) (0,0005) (0,0006) (0,0005) (0,0003) (0,0006) (0,0009)

Рабочая сила
0,229*** 0,216*** 0,197*** 0,178*** 0,173*** 0,169*** 0,171*** 0,108*** 0,111***
(0,0166) (0,0176) (0,0247) (0,0254) (0,0272) (0,0188) (0,0214) (0,0357) (0,0298)

Добыча при-
родных ресур-
сов

0,0204*** 0,0209*** 0,0218*** 0,0259*** 0,0274*** 0,0292*** 0,0307*** 0,0309*** 0,0382***

(0,0013) (0,0027) (0,0028) (0,0022) (0,0019) (0,0011) (0,0011) (0,0023) (0,0034)

Константа
-57,60* -84,84*** -98,73*** -80,62*** -41,30 15,40 27,64 12,49 44,14
(26,08) (32,05) (27,90) (29,68) (37,35) (24,72) (23,68) (36,09) (67,70)

Количество на-
блюдений

1136 1136 1136 1136 1136 1136 1136 1136 1136

Примечания

1 В скобках указаны стандартные ошибки.

2 Уровни значимости (p) помечены следующим образом: *** – p < 0,01; ** – p < 0,05; * – p < 0,1.

Составлено автором с помощью пакета Stata 14

Согласно результатам анализа, фискальная децентрализация по государственным расходам в целом 
не оказывает влияния на экономическое развитие в регионах, относящихся к средним и высоким кван-
тилям (q50–q60 и q70–q90, соответственно), а также в регионах с наименьшим уровнем развития (q10). 
При этом, усиливаясь в менее развитых регионах (q20–q40), фискальная децентрализация оказывает 
значимое негативное влияние на реальный ВРП на душу населения. Это можно объяснить высокими 
трансфертами из федерального бюджета, а также отсутствием достаточного контроля со стороны фе-
деральных властей [9; 24]. При этом значение коэффициента снижается с увеличением квантиля, что, 
вероятнее всего, свидетельствует о положительной динамике.

Стоит отметить, что контрольные переменные (торговая открытость, инвестиции в основной капитал, 
рабочая сила и добыча природных ресурсов) являются значимыми факторами, способствующими эконо-
мическому развитию в регионах РФ. При этом самое серьезное воздействие оказывает открытость торгов-
ли, что говорит о высокой зависимости регионального развития от интеграции субъекта в международную 
торговлю. Данное воздействие усиливается с ростом квантилей. Тот же феномен наблюдается и при оцен-
ке показателя добычи природных ресурсов. Можно сделать вывод, что наибольший эффект достигается 
для регионов, имеющих запасы природных ресурсов и специализирующихся на их добыче и экспорте.

В таблице 4 представлены результаты влияния децентрализации по налоговым доходам. Значимый 
эффект наблюдается для регионов с низким уровнем развития, входящих в квантили q10–q40. Негатив-
ное воздействие может объясняться повышенной налоговой нагрузкой на более отстающие регионы, 
препятствующей их экономическому развитию [20]. Для регионов, входящих в средние и высокие кван-
тили, не наблюдается значимого воздействия фискальной децентрализации. Тем не менее необходимо 
заметить, что на квантиле q80 коэффициент при показателе децентрализации по налоговым  доходам 
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имеет положительное значение, а на квантиле q90 – отрицательное. В наибольший квантиль вошли 
преимущественно регионы, являющиеся дотационными, и часть их доходов перераспределяется в фор-
ме дотаций для регионов с высоким дефицитом бюджета. При этом регионы, относящиеся к квантилю 
q80, имеют относительно низкие показатели дефицита бюджета, что позволяет им оставаться в числе 
регионов-реципиентов, увеличивая доходы бюджета.

Таблица 4
Результаты оценки влияния децентрализации по налоговым доходам  

на экономическое развитие

Переменная q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Децентрализа-
ция (налоговые 
доходы)

-1,639* -2,508** -2,251** -1,510* -0,986 -0,628 -0,225 0,380 -0,322

(0,828) (1,039) (0,932) (0,774) (0,936) (0,835) (0,764) (1,067) (1,267)

Торговая от-
крытость 

5,007* 5,600* 8,485*** 8,523*** 11,87*** 12,10*** 12,07*** 16,02*** 16,41***
(2,177) (2,702) (2,830) (2,938) (2,899) (2,644) (2,421) (4,210) (5,239)

Инвестиции 
в основной ка-
питал

0,0011*** 0,0011*** 0,0012*** 0,0011*** 0,00 11** 0,0014*** 0,0016*** 0,0011** 0,0014*

(0,0001) (0,0002) (0,0004) (0,0005) (0,0006) (0,0005) (0,0004) (0,0005) (0,0009)

Рабочая сила
0,228*** 0,212*** 0,192*** 0,175*** 0,168*** 0,169*** 0,168*** 0,105*** 0,113***
(0,0160) (0,0174) (0,0221) (0,0196) (0,0228) (0,0171) (0,0187) (0,0299) (0,0277)

Добыча при-
родных ресур-
сов

0,0207*** 0,0195*** 0,0221*** 0,0255*** 0,0269*** 0,0294*** 0,0305*** 0,0307*** 0,0383***

(0,0013) (0,0024) (0,0027) (0,0023) (0,0021) (0,0012) (0,0010) (0,0014) (0,0034)

Константа 
-77,56*** -102,5*** -129,4*** -103,6*** -50,16 6,043 11,56 11,65 41,86

(23,69) (29,00) (26,76) (31,96) (43,82) (27,20) (24,00) (34,10) (45,86)

Количество на-
блюдений

1136 1136 1136 1136 1136 1136 1136 1136 1136

Примечания:
1) в скобках указаны стандартные ошибки.
2) уровни значимости (p) помечены следующим образом: *** – p < 0,01; ** – p < 0,05; * – p < 0,1.

Составлено автором с помощью пакета Stata 14

Показатели торговой открытости, инвестиций в основной капитал, рабочей силы и добычи природ-
ных ресурсов оказывают значимый положительный эффект на экономическое развитие региона, что 
подтверждают результаты, представленные в таблице 3.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Известно, что политика фискальной децентрализации может способствовать сбалансированному со-

циально-экономическому развитию в регионах и повышению устойчивости к внешним вызовам. В со-
ответствии с целью данной работы и в результате проведенного анализа необходимо заключить, что 
реализуемая политика фискальной децентрализации, выраженная в децентрализации налоговых дохо-
дов региона и государственных расходов, не имеет значимого влияния на экономическое развитие ре-
гионов с уровнем ВРП на душу населения выше среднего. В то же время фискальная децентрализация 
оказывает значимое негативное воздействие на развитие регионов, относящихся к низким квантилям. 
Следовательно, проводимая политика снижает показатели ВРП на душу населения в тех регионах, где 
уровень экономического развития достаточно низок. Данный эффект может быть вызван нескольки-
ми причинами. Первой причиной является недостаточный контроль со стороны федерального центра 
за исполнением бюджета. Как утверждают некоторые исследователи, одним из негативных последствий 
фискальной децентрализации становится высокий уровень коррумпированности региональных властей. 
Второй причиной можно считать чрезмерное вмешательство федерального центра в политику регио-
нов. В частности, стоит отметить, что налоговые поступления перераспределяются между  регионами 
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и федеральным центром. Наименее развитые регионы зачастую имеют высокие дефициты бюджета, 
в связи с чем часть налоговых поступлений из профицитных регионов перераспределяется в пользу ре-
гионов-реципиентов. Данная политика также демотивирует менее развитые регионы увеличивать базу 
налоговых поступлений, что выражается в неэффективности фискальной политики децентрализации.
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