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Waihrend in der heutigen Stadtforschung ausfiihrlich iiber das Karten-Machen geschrieben wird, spielt
das Karten-Lesen bei der kritischen Analyse kaum eine Rolle. Das Karten-Lesen selbst — gerade in einer
Gruppe — ist jedoch ein zentraler Schritt im Prozess der (kollektiven) raumbezogenen Wissensproduk-
tion. Am Beispiel des Workshops ,,Poner las cartas sobre la mesa“ (dt. ,,die Karten auf den Tisch legen*)
in Mexiko-Stadt mochten wir diesen methodischen Ansatz im Umgang mit Karten diskutieren und wei-
ter einsetzbar machen.

Einleitung

Kartieren ist ein allgegenwirtiges Instrument der interdisziplindren und kritischen Stadtforschung, das
nicht nur in der Architektur, den Sozial- und Kulturwissenschaften, sondern auch im Rahmen von kiinst-
lerischen und/oder aktivistischen Forschungsprojekten auf Interesse stot. Aus zahlreichen Publikatio-
nen liber Moglichkeiten und Grenzen des Kartierens geht hervor, dass der Prozess des Karten-Machens
nicht neutral ist (u.a. Wood 1992; Crampton 2001). Dies gilt sowohl fiir die etablierte georeferenzierte
Kartographie als auch fiir das qualitative Kartieren (vgl. Sletto 2009). Karten sind wirkungsméchtige
Instrumente. Sie lenken unseren Blick auf bestimmte Fragen und bringen ausgewihlte Phanomene zum
Vorschein, wihrend andere verborgen bleiben. Karten beinhalten immer eine Auswahl und Hierarchi-
sierung bestimmter Datensdtze und Erzéhlungen. Die Reflexion dieser, den Karten inhdrenten Eigen-
schaften erdffnet allerdings auch Mdglichkeiten, einen Beitrag zu einem Gegenentwurf zur hegemonia-
len Stadt zu erarbeiten, wie zahlreiche Countermapping-Projekte anschaulich belegen (vgl. kollektiv
orangotango+ 2018). Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung post- und dekolonialer An-
sitze im Bereich der Stadtforschung befasst sich dieser Beitrag mit methodischen Konsequenzen, die
dieses kritische Engagement mit sich bringt (Smith 1999; Schramm 2005; Kaltmeier/Corona Berkin
2012; Robinson 2016; Streule 2017; Daigle/Ramirez 2019).

Wir verlagern nun den Fokus weg von partizipativen Verfahren kritischen Kartierens hin zum gemein-
samen Karten-Lesen als eine Methode, um situiertes rdumliches Wissen zu Stadt herzustellen und iiber
kollektive und experimentelle Wege der kartographischen Wissensproduktion in der Stadtforschung
nachzudenken. Die hier vorgestellte Methode ermdglicht einen inklusiven Diskussionsraum, um ver-
schiedene Formen von Wissen auszutauschen: Beim gemeinsamen Lesen und Diskutieren bestehender
Karten hinterfragen wir unseren eigenen Blick, generieren Erzdhlungen und erzeugen (kollektives) Wis-
sen. Wir schlagen demnach vor, sowohl das Produkt ,,Karte* als auch Prozesse des Kartierens nicht nur
als Werkzeuge zu fassen, um Urbanisierung zu verstehen und darzustellen, sondern auch als einen kon-
zeptuellen Raum, um Methoden der Stadtforschung in einer post- und dekolonialen Perspektive zu tiber-
denken und zusammen weiterzuentwickeln.

Dieser Beitrag liefert demzufolge weniger eine fertige Anleitung des Verfahrens, sondern stellt Ansétze
der Methode des Karten-Lesens vor. Dazu beziehen wir uns auf das Beispiel des Workshops ,,Poner las
cartas sobre la mesa“, den wir im Januar 2019 in Mexiko-Stadt durchgefiihrt haben. Im Zentrum des
Workshops stand das Nachdenken iiber die Wissensproduktion durch gemeinsames Karten-Lesen. Ins-
besondere interessierte uns dabei, die Position als Expert*in bzw. Wissenschaftler*in, Aktivist*in und
Bewohner*in zu verschieben und in einen dialogischen Prozess der Aushandlung von Interessen und
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Rollen einzutreten. Es zeigt sich: Eine kritische Reflexion der eigenen Situiertheit und struktureller
Machtverhéltnisse ist sowohl in der Wissensproduktion als auch in der sozialen Praxis des Workshops
unerlésslich. Anhand der gemeinsamen Lektiire aktueller Kartierungsprojekte entwickeln wir in dieser
Mischung aus Forschung, Lehr- und Lernformat neue Fragen zur Methode des kritischen Kartierens, die
iiber das vorgestellte Projekt hinaus flir urbane Kartierungsverfahren eingesetzt werden kdnnen.

Gemeinsam Karten lesen

Seit den spiten 1980er Jahren werden Karten als Machtinstrumente verstanden, die kritische For-
scher*innen dhnlich wie einen Text dekonstruieren kdnnen, um innewohnende, aber oft unausgespro-
chene Interessen, Machtstrukturen und Hierarchien offenzulegen (u.a. Harley 1989; Pickles 1991;
Glasze 2009; Wildner/Tamayo 2004). Diese Kritik an der historisch verankerten hegemonialen Repré-
sentation der Karte und der imperialistischen Methode des Kartierens legt nahe, das Kartieren grund-
sétzlich abzulehnen und andere Formate zu finden (u.a. Goeman 2013). Andererseits schlagen For-
scher*innen — wissend um die Kritik und damit der Widerspriichlichkeit des Werkzeugs — einen aktiven
Umgang mit den Prozessen des Kartierens vor, der vor allem im partizipativen Kartieren als Praxis einer
Kritischen Kartographie auch im deutschsprachigen Raum zunehmend auf Interesse stot (u.a. Kitchin
2002; Crampton/Krygier 2005; Mogel/Bhagat 2007; Bittner/Michel 2018). Wobei auch — und gerade —
in diesen Projekten die Ambivalenz der Karte einer staindigen Reflexion bedarf; denn Countermappings
sind ebenfalls mit Intention besetzte Karten.

Das Karten-Lesen, gefasst als Textrezeption ein zentraler Schritt der Wissensproduktion, wie aus der
Linguistik langst bekannt, wird bislang in der Kritischen Kartographie kaum beriicksichtigt (eine der
wenigen Ausnahmen ist Eileen Reeves Text ,,Reading Maps* von 1993). Gerade hier verorten wir je-
doch eine mdgliche Methode, um eine dezentrierte Form der Wissensproduktion in der Praxis umzuset-
zen. Mit dieser Methode kniipfen wir an zentrale Perspektiven und Debatten in der Stadtforschung an:
die feministische, post- und dekoloniale Stadtforschung; die dialogische und kollektive Wissensproduk-
tion einer kritischen Péddagogik; und das Verstehen von Urbanisierung als gesellschaftlichen Prozess.

Feministische, post- und dekoloniale Stadtforschung

Die aktuelle und theoretisch fundierte Dringlichkeit, Wissenschaft und Wissensproduktion weiter zu
dezentrieren, ist vielen bewusst — doch oft bleibt die Frage: Wie kann das in die Praxis umgesetzt werden
(Husseini de Araujo/Kersting 2012; Schuster 2016)? Feministische und post- sowie dekoloniale Ansitze
zeigen kollektive und dialogische Methoden als einen mdglichen Weg auf fiir neue Formen der For-
schung und politischer Praxis (Rivera Cusicanqui 2012; Caretta/Riafno 2016; Zwischenraum Kollektiv
2017). Zentral dabei ist das Schaffen von Rdumen, in denen Begegnungen moglich sind, denn dadurch
entstehen Schnittstellen zwischen verschiedenen raumbezogenen Wissensbestinden (Askins/Pain
2011). Im Zuge einer feministischen Wissenschaftskritik seit den 1980ern wird dabei die Autoritét der
»Forschenden®, Fachexpert*innen und Wissenschaftler*innen, gegeniiber ,,Beforschten infrage ge-
stellt. Stattdessen schligt in diesem Zusammenhang gerade die Feminist Participatory Action Research
vor, Forschungsfragen, Inhalte und Ziele gemeinsam festzulegen (Schurr/Segebart 2012; Oldfield 2014;
Caretta/Riafio 2016). Damit einher geht das Aufbrechen von Hierarchien sowie die Abgabe von Kon-
trolle und Definitionsmacht.

Konkret bedeutete dies in der Anwendung der Methode in unserem Workshop, dass die jeweiligen Au-
tor*innen ihre Karte im Vorfeld nicht erklérten oder iiber sie sprachen, sondern die Karten ,,allein spre-
chen® mussten und somit lediglich auf ihre Graphik und Legende zuriickgeworfen waren. Die Karte
liegt auf dem Tisch, und so wird das Zuhdren zu einer zentralen Praxis in diesem Verfahren, bestimmt
dadurch, was andere in der Karte lesen und wie sie ithr Wissen darin verorten oder nicht finden. Dies
bedingt eine Offenheit der Kartenautor*innen und eine Bereitschaft, Kritik auszuhalten, ohne sofort
erkldrende Ergidnzungen anzubringen, die die Karte vielleicht verstdndlicher machen wiirden. Durch
diese dezentrierte Wissensproduktion erarbeitet die Gruppe nicht nur ein ausfiihrliches Feedback zur
gelesenen Karte selbst, sondern beginnt zugleich, gemeinsam iiber die Methode des Karten-Lesens so-
wie die Positionalitét aller Workshop-Teilnehmenden nachzudenken. Dieser Moment des Verfahrens
kann wissenschaftliche Reflexivitdt als gemeinschaftlichen Prozess erleb- und erfahrbar machen und
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eine soziale Praxis ermdglichen, die weit {iber ein konventionelles Zugestindnis hinausgeht (vgl. Pillow
2003).

Dialogische und kollektive Wissensproduktion einer kritischen Padagogik

Karten-Lesen ist nicht nur ein Mittel, um zusammen mit diversen Gruppen von Beteiligten iiber (alltig-
liche) Raumnutzung, (individuelle) Raumwahrnehmung und (kollektive) Bediirfnisse ins Gespréich zu
kommen, sondern wird zur Methode kollektiver Wissensproduktion (Montoya Arango/Garcia San-
chez/Ospina Mesa 2014). Ein Riickgriff auf Ideen der kritischen Pddagogik' (Freire 1971;
Freire/Macedo 1987; hooks 2010) hilft, das Lesen der Karte in der Gruppe als epistemische Praxis zu
verstehen: Der gemeinsame Leseprozess ermoglicht ein kritisches kollektives Nachdenken und einen
dialogischen Austausch iiber alltidgliche Erfahrungen. Dadurch werden verschiedenste Perspektiven, in-
terdisziplindre Expertisen und diverses Alltagswissen in die Wissensproduktion miteinbezogen (Ole-
sen/Pedersen 2013; Streule 2014).2

Die Metapher von Stadt als Text, wenn ein*e Betrachter*in also Stadt lesen kann wie ein offenes Buch,
ist weit verbreitet (vgl. Barthes 1976; Butor 1992; Déring/Thielmann 2008). Eine Lektiire der Stadt ist
aullerdem auch anhand von Karten moglich, wie wir es in der Methode vorschlagen. Dabei steht das
dialogische In-Beziehung-Setzen von kdrperlichem Wissen aller Teilnehmenden mit einer rdumlichen
Abstraktion mittels der Karte im Zentrum (Massey 2004; Pedersen 2013; Iconoclasistas 2018). Der
Workshop generierte dadurch neues rdumliches Wissen, das mit anderen Methoden kaum erfasst werden
kann, und unterstiitzte zudem die Entwicklung kollektiver Handlungsfahigkeit. Durch diesen gemein-
schaftlichen Leseprozess von Stadt anhand einer Karte, im Sinne des Dekodierens oder Verstehens,
entsteht nicht zuletzt eine Mdglichkeit der aktiven Verortung und eine soziale Praxis, die raumbezoge-
nes Wissen liber Stadt anwendungsorientiert macht und auf sozialen Wandel zielt.

Urbanisierung als gesellschaftlicher Prozess

Die Methode entwickelten wir im Feld der Stadtforschung, in dem wir beide als Wissenschaftlerinnen
titig sind. ,,Stadt* ist ein komplexes Gefiige, das wir als ein gesellschaftliches Produkt verstehen, und
Urbanisierung demnach als dynamischen Prozess (Lefebvre 1974; Massey 2005). Die Stadtkarte wird
somit zur Représentation des urbanen Raums, die jedoch nicht ein neutrales Abbild der ,,wirklichen*
Stadt ist, sondern vielmehr Wirklichkeit produziert (vgl. Harley 1989; Glasze 2009). Dieser Grundsatz
der Kritischen Kartographie er6ffnet einen Moglichkeitsraum und stellt die Frage: Wie kénnen wir Kar-
ten einsetzen, um ,,Stadt* anders zu verstehen und zu gestalten? Diese Frage interessiert uns besonders
auch im Hinblick auf unsere eigene mehrjahrige Forschungspraxis in Mexiko-Stadt (siche u.a. Wildner
2003, 2007; Streule 2018, 2020). Karte, das heiit Werkzeug und Praxis, nutzen wir dementsprechend
als ein Analyseinstrument gesellschaftlicher Verhéltnisse (vgl. Wildner/Tamayo 2004).

Mexiko-Stadt, wie viele andere Stidte auch, wird in einer Vielzahl kartographischer Abbildungen auf
unterschiedlichste Weisen reprisentiert. Diese Représentationen sind dabei nicht nur Verweise auf wis-
senschaftliche Disziplinen ihrer Autor*innen sowie wissenschaftlich, kiinstlerisch oder aktivistisch ge-
wihlte Ausdrucksformen, sondern auch der zugedachten Funktion der Karte sowie ihrer Rolle im Rah-
men der Wissensvermittlung oder -produktion zutrdglich. Eine kleine Auswahl solcher Karten haben
wir im Rahmen des Workshops zusammengetragen und diskutiert.

1 Hier ist besonders die Critical Literacy zu nennen, die im Sinne des kritischen Lesens von Medien urspriinglich den Zusam-
menhang zwischen Alphabetisierung und Politik dahingehend analysierte, ob bestehende ungleiche soziale Beziehungen
bzw. Diskriminierungen reproduziert oder aber neue kulturelle Praktiken ermdglicht werden, die den demokratischen und
emanzipatorischen Wandel férdern.

2 Vergleiche hierzu auch ,,metroZones — Schule des Stidtischen Handelns*, die zum Ziel hatte, auf eine Politisierung stadti-
scher Verhéltnisse hinzuwirken (Wildner 2018). Die metroZones-Schule versuchte dementsprechend, u.a. anhand der Ver-
mittlung diverser Kartierungsverfahren, neben einer kritischen Wahrnehmung und dem politischen Eingreifen auch ein
neues Verstdndnis von Stadt zu beférdern: also davon, wie stadtische Rdume und Konfigurationen wirken und funktionie-
ren, welche Akteure und Prozesse den urbanen Alltag prigen und wie individuelle wie kollektive Handlungen zur Produk-
tion von Stadt beitragen. Siehe https://schoolbook.metrozones.info (14.06.2021).



Das engagierte Rauschen im Raum: Workshop ,,Poner las cartas
sobre la mesa“ in Mexiko-Stadt

Im Januar 2019 fiihrten wir gemeinsam mit der Universidad Autonoma Metropolitana — Azcapotzalco
(UAM-A) in Mexiko-Stadt einen Workshop zum gemeinsamen Karten-Lesen durch. Initiiert von uns,
den Autorinnen dieses Textes, konnten wir Jestis Lopez und Maiqo Escamilla von ATEA (s.u.) sowie
Christof Gobel zusammen mit Maria Esther Sanchez Martinez vom Postgraduierten-Fachbereich Area
de Estudios Urbanos der UAM-A gewinnen, diesen Workshop mit uns zu veranstalten. Fiir den Work-
shop luden wir vier unterschiedliche Gruppen ein, ihre Karten zu zeigen. Bei der Auswahl der For-
schungsprojekte ging es uns darum, unterschiedliche Parameter der kartographischen Auseinanderset-
zungen mit Mexiko-Stadt zu zeigen. Vor allem die Kontexte der Gruppen als politisch aktivistische
Initiative, als akademisches Forschungsprojekt oder als kiinstlerische Intervention war uns wichtig, wie
im Folgenden kurz dargelegt:

GeoComunes ist ein Kollektiv aus Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen, deren Kartographie auf
die Verteidigung von Gemeingiitern ausgerichtet ist. Fiir den Workshop wiahlten sie die Karte ,, Expan-
sion urbana 1968-2018“, die unter anderem in Zusammenarbeit mit stddtischen Organisationen wie
dem Movimiento Urbano Popular entstand. Thre kartographische Forschung bezog die Stadtentwick-
lungspléne, die Kartierung neuer Wohnungs-, Biiro- und Einkaufszentren sowie den Mechanismus der
Finanzierung durch die Fibras (Real-Estate-Investment-Trusts, REITs) mit ein, um deren Zusammen-
hang mit der Zunahme von Zwangsrdumungen sichtbar zu machen.

Eine zweite Karte bezog sich auf das Lehr- und Forschungsprojekts der Area de Estudios Urbanos der
UAM-A zum urbanen politischen Raum in Mexiko-Stadt, vorgestellt von Christof Gobel, Consuelo
Cordoba Flores, Juan Carlos Caballero Martinez und Wenceslao Melgarejo Ramos. Hier wurden neben
anderen Forschungsmethoden Kartierungen als Werkzeug zur Analyse der Abschlusskundgebungen im
Rahmen des mexikanischen Prasidentenwahlkampfs von 2018 eingesetzt. Als Beitrag fiir den Workshop
stellten sie die Karte ,, Cartografia y apropiacion simbolica del espacio publico* zur Diskussion, eine
Kartierung der Abschlusskundgebungen der drei groften Parteien auf zentralen 6ffentlichen Plitzen in
Mexiko-Stadt.

ATEA (Arte Taller Estudio Arquitectura), ein junges, in Mexiko-Stadt verortetes, aber auch international
ausgerichtetes Kiinstler*innenkollektiv, zeigte eine Reihe von Karten zur Auseinandersetzung mit loka-
len Stadtteilen, so beispielsweise eine Kartierung von Tlacoyo-Stralenverkdufer*innen im Stadtteil
Santa Maria la Ribera. Fiir den Workshop wéhlten sie die Karte ,, (Re)Accion 19S5 “ von Jests Lopez zu
den Folgen des Erdbebens am 19. September 2017. Die Karte stellt eine Mikrokartierung der Umgebung
eines stark beschidigten Gebéudes dar und markiert die materielle Situation des Zusammenbruchs sowie
Regeln der Sicherheitsvorkehrungen, vor allem aber spontane Handlungen der Stadtbewohner*innen —
eine Art improvisierte Pop-up-Architektur um das Gebaude herum als Reaktion auf die Katastrophe.

Als vierte Karte diente schlieBlich die ,, Thesenkarte Mexiko-Stadt 2013 “ zu groBBraumigen Urbanisie-
rungsprozessen von Mexiko-Stadt, die Monika Streule als zentrale Methode in ihrem Forschungsprojekt
eingesetzt hatte. Die Thesenkarte entstand im Rahmen ihrer Dissertation und ist dariiber hinaus Teil des
Projekts ,,Planetary Urbanization in Comparative Perspective an der ETH Ziirich und am Future Cities
Lab Singapur. Die Karte zeigt urbane Konfigurationen von Mexiko-Stadt, die jeweils durch bestimmte
Urbanisierungsprozesse dominiert werden, und ist eine thesenartige ,,Momentaufnahme* urbaner Trans-
formation. Die Karte basiert auf einer ethnographischen Untersuchung mittels Interviews und Wahrneh-
mungsspaziergingen und hat zum Ziel, zu einem anderen Schauen auf die soziale Produktion von Me-
xiko-Stadt beizutragen.

Gruppe der Teilnehmenden

Die UAM-A stellte uns nicht nur ihre Rdume im Zentrum der Stadt fiir den Workshop zur Verfiigung,
vor allem unterstiitzte sie uns in der Findung von Teilnehmer*innen. Uber die Universitit wurde ein
Aufruf versandt, sich mit ein paar wenigen Sétzen zur Motivation fiir die Teilnahme am Workshop zu
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bewerben. Dariiber hinaus konnten wir iiber Social-Media-Kanéle, vor allem der Gruppe ATEA, inte-
ressierte Aktivist*innen und Kiinstler*innen gewinnen. Unser Ziel war es, eine moglichst gemischte
Gruppe an Stadtexpert*innen aus Theorie und Praxis zusammenzustellen, die sich im weitesten Sinne
forschend oder intervenierend mit Stadt beschéftigen und sich auf das methodische Experiment des Kar-
ten-Lesens und dessen Reflexion einlassen wiirden. Schlielich wihlten wir 20 Teilnehmer*innen aus:
Einige kamen aus der Geographie, Geschichte, Stadtplanung oder Kunstgeschichte sowie aus dem In-
dustriedesign, andere aus der Soziologie, Architektur oder den bildenden Kiinsten. Der GroBteil der
Teilnehmer*innen lebte in Mexiko, einige kamen aber auch aus Argentinien, Chile, den Vereinigten
Staaten, Deutschland, Frankreich und Australien. Mehrere arbeiteten in unabhéngigen Organisationen
oder auflerhalb eines institutionellen Rahmens, wieder andere waren in ein Masterprogramm involviert,
einige waren Doktorand*innen oder Dozent*innen an Universitdten. Zusétzlich zu den Studierenden
und Mitarbeitenden unterschiedlicher Universitéten, die hier zu einem gemeinsamen Workshop zusam-
menkamen, war auch diese Diversitét der Ausbildungsgrade in Mexiko relativ uniiblich und wurde dem-
entsprechend als eine Besonderheit wahrgenommen. Diese diversen Hintergriinde der Stadtexpert™in-
nen, kombiniert mit dem jeweiligen Alltagswissen, den eigenen Erfahrungen und Geschichten, kamen
im Lesen der Karten zum Tragen.

Ablauf des Workshops

Zunéchst stellten sich die Autor*innen der vier eingeladenen Forschungsprojekte kurz vor. Im An-
schluss organisierten sich die Teilnehmenden mehr oder weniger zufillig beziehungsweise nach ihren
Interessenlagen in Arbeitsgruppen rund um vier Tische, auf denen die hochskalierten ausgewéhlten Kar-
ten ausgelegt waren. Die Autor*innen der jeweiligen Karte salen nicht am selben Tisch. Ein Teil der
Dynamik bestand darin, dass die Gruppen mit dem Dokument der Karte konfrontiert wurden, von dem
sie keine Details liber seine Urheberschaft, sein Anliegen, seinen Verwendungszweck, seine Verbrei-
tung oder seinen Entstehungsprozess wussten. Ein weiterer zentraler Aspekt war, dass die Karten nicht,
wie sonst iiblich, an der Wand als Préasentationsobjekt hingen, sondern auf Tischen lagen, die Beteiligten
sich um sie herum bewegten und verschiedene Perspektiven eingenommen werden konnten (vgl. Abb.
1). Die Karten konnten somit verschiedene Erzdhlungen generieren.

Abbildung 1: Gemeinsames Karten lesen. Workshop ,, Poner las cartas sobre la mesa“

Quelle: Monika Streule, Mexiko-Stadt, 2019

Zur Unterstiitzung der Diskussion hatten wir einen Leitfaden vorbereitet, in dem Fragen nach den ver-
wendeten Daten, aber auch nach gestalterischen Elementen wie der Farbgebung sowie nach Hinweisen
auf die Autor*innenschaft oder eine Art von Legende gelistet waren. Der Leitfaden war fiir alle Teil-
nehmer*innen offen auf den Tischen ausgelegt. Zunéchst ging es darum, die Karte buchstéblich zu lesen,
in sie einzutauchen, ihre visuellen und inhaltlichen Elemente zu dekodieren und mit dem eigenen Wissen
zu kontextualisieren. Wihrend dieses kollektiven Prozesses wurde deutlich, dass eine Karte akribisch
analysiert werden muss, um den Blick auf ihre Aussage zu schirfen. So wurden beispielsweise in der
gemeinsamen Lektiire der Karte von GeoComunes, wie es Maria Esther Sanchez Martinez in ihrer Re-
flexion zum Workshop beschreibt, aus anfénglichen Farbflecken nach und nach vielfiltige Informatio-
nen iiber die urbanen rdumlichen Verdnderungen oder die stddtische Politik herausgelesen, die innerhalb
von 50 Jahren umgesetzt worden war (Sanchez Martinez 2019).

Jeder Tisch wurde von einer Gesprachsleitung betreut, mit der wir im Vorfeld sowohl den Leitfaden als
auch das Ziel des Workshops erorterten. Diese Personen sollte nicht die Diskussion im Sinne einer Er-
gebnisorientierung dominieren, aber doch nachfragend Sorge tragen, dass alle Beteiligten in den Fluss
des Gesprichs integriert wurden und die unterschiedlichen Expertisen und Ansitze Raum erhielten. Eine
erste Lektiire sollte die Karte selbst in den Blick nehmen, wie sie gestaltet und komponiert ist, was ihre
kartographischen Signaturen und Symbole beschreiben. Im Weitern sollten gegebenenfalls fehlende As-
pekte notiert oder auch eingezeichnet werden. Dazu lagen verschiedene Materialien wie Stifte und Kle-
bezettel bereit (vgl. Abb. 2). Hierbei war es wichtig, dass die Karte auf dem Tisch nicht einfach durch
zusitzliche Informationen erweitert wurde, sondern dass sie vielmehr durch Hinzufligen von Elementen
deutlicher als eine (zeitliche und rdumliche) Momentaufnahme, als ein Prozess gekennzeichnet wurde.
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Abbildung 2: Wissen kontextualisieren. Workshop ,, Poner las cartas sobre la mesa ™

Quelle: Kathrin Wildner, Mexiko-Stadt, 2019

Die gedruckte, geschlossene und glatte Oberfléche der Karten als scheinbar fertiges Produkt transpor-
tierte jedoch zunéchst so viel Respekt, dass ,,Eingriffe” auf der Karte nur zdgerlich passierten. Die Ge-
sprachsleitung konnte jedoch immer wieder darauf aufmerksam machen, die Karte auch durch eigene
Einschreibungen zu dekodieren, die gegebene hermetische Reprisentation durch das gemeinsame Lesen
und die Versammlung des kollektiven Wissens zu durchbrechen oder gar zu verdndern (vgl. Abb. 3).
Nach der etwa dreistiindigen Arbeit an den jeweiligen Tischen prasentierte jede Gruppe ihre Arbeits-
prozesse und Diskussionen. Dabei ging es zunichst vor allem um eine kritische Reflexion der generier-
ten Erzdhlungen und der Inhalte der Karte wie Urbanisierungsprozesse, Bedingungen der Selbstorgani-
sation oder politische Machtverhiltnisse; die Autor*innen der Karten hatten im Anschluss die Moglich-
keit einer kurzen Replik.

Abbildung 3: Einschreibungen. Workshop ,, Poner las cartas sobre la mesa ™

Quelle: Monika Streule, Mexiko-Stadt, 2019

Den Schluss des Workshops bildete eine gemeinsame Reflexion, die {iber die konkreten Inhalte der
einzelnen Karten hinausging und die Moglichkeiten und Grenzen der Methode des gemeinsamen Kar-
ten-Lesens umfasste. Wichtig war hier auch die Anordnung der Sprechenden im Raum: Noch mehr oder
weniger verortet in den Gruppen um die jeweiligen Tische, doch als Plenum konzipiert, ergab sich eine
dezentralisierte, sehr dynamische Sprechweise der einzelnen Personen, wobei sich die Sprechenden
nicht etwa nur an uns Workshop-Organisator*innen — die auch verteilt im Raum saflen —, sondern an die
gesamte Gruppe richteten. Die wichtigsten drei Punkte dieser Reflexion greifen wir zum Abschluss un-
seres Beitrags nochmals zusammenfassend auf. Da die hier vorgestellte Methode des Karten-Lesens auf
einen experimentellen Zugang baut und kein gefestigtes Verfahren ist, mochten wir an dieser Stelle
sowohl das Objekt der Karte als auch die Praxis und den Prozess des Lesens in unsere Reflexion mit
einbeziehen.

Reflexion

Die Karte, selbst temporér und prozesshaft, kann verkdrpertes Erfahrungswissen aktivieren. Eine Karte
wird so wihrend der gemeinsamen Lektlire zum Ausgangspunkt fiir weitere Interpretation und Selbst-
einschreibung. Zum Beispiel erzeugte jede besprochene Karte im Workshop unterschiedliche Diskussi-
onen. Besonders die Karte zum Erdbeben von 2017 in Mexiko-Stadt der Gruppe ATEA 16ste unter den
Teilnehmenden aus, dass alle ihre eigenen Erfahrungen wihrend dieser Tage der Zerstorung und Selbst-
hilfe teilten. Die Karte zur Stadtausdehnung von 1968 bis 2018 der Gruppe GeoComunes dahingegen
offnete den Raum fiir Testimonios, die ungeschriebene Erinnerung an urbane Kdmpfe und politische
Repression in Mexiko von den 1960ern bis heute. Die Grundidee der Methode liegt darin, und das wurde
auch in den Reflexionen der Workshop-Teilnehmenden deutlich, dass die Erzahlung der Karte (subjek-
tive und kollektive) Erzdhlungen produziert. Damit schlieBt die Methode an die feministische Methode
des Storytelling aus der kritischen Pddagogik an (hooks 2010; Nagar 2012), in der Alltagswissen und
personliche Erfahrungen als Ausgangspunkt der Theoriebildung verstanden werden. Dabei handeln die
Teilnehmenden verschiedene Themen aus, die wihrend des Karten-Lesens auftauchen. Diese Form kol-
lektiver situierter raumlicher Wissensproduktion kann allerdings auch zu Reibungen fiihren (vgl. Ca-
retta/Riafio 2016: 260), da die Methode des Karten-Lesens Hierarchien und Differenz zwischen den
Teilnehmenden nicht aufldst. Widerspriiche bleiben bestehen, miissen aber nicht per se konfliktiv sein,
sondern konnen produktiv werden (vgl. Lowenhaupt Tsing 2005).

Des Weiteren wurde auch die Karte selbst als visuelles Moment diskutiert. Die Karte ist ein Objekt, das
nicht zuletzt durch seine Gestaltung immer auf inhérente Interessen verweist, dabei aber nicht allein aus
der Analyse seiner graphischen Elemente zu dekodieren ist. Durch den Fokus der Methode auf das Kar-
ten-Lesen findet eine entscheidende Schwerpunktverschiebung von der ausschlieSlichen Konzentration
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auf die Karte, ihre Merkmale und die Rekonstruktion der Intention des*der Kartograph*in beim Karten-
Machen hin zu den Leser*innen und deren Rezeptionsleistungen statt. Die Vorstellung, dass einer Karte
der eine Sinn bereits inhérent sei und Leser*innen diesen nur noch herauslesen miissen, gerit im Zuge
dieser Fokusverschiebung ins Wanken. Vor allem das kollektive (Vor-)Wissen der Leser*innen beein-
flusst das Verstehen einer Karte, da es dazu beitrégt, in der Karte enthaltene Informationen und Thesen
mit solchen des eigenen Wissens zu verkniipfen und kritisch einzuordnen. Mit der Methode des Karten-
Lesens konnen sich Teilnehmende des Workshops also auch ein Wissen {iber unterschiedlichste Formen
und Konsequenzen des Karten-Machens aneignen. Diese Reflexion beschreibt eine zentrale Ambiguitit,
die nicht nur durch die Eigenschaft der Abstraktion der Karte selbst bedingt ist, sondern auch durch die
Grenzen der Kartographie, die blol mit beschrénkten graphischen Mitteln, Kurztext und Legende auf
ihren Kontext verweisen kann. Weiter miissen Kartograph*innen immer Entscheidungen treffen, sind
gezwungen, bestimmte Objekte gegeniiber anderen hervorzuheben und Aspekte wegzulassen, da der
Platz begrenzt ist. Durch eine gemeinsame Lektiire konnen parallele oder sogar divergierende Lesarten
des kartographischen Diskurses offengelegt und eine Vielzahl von Informationen und deren Verkniip-
fungen dechiffriert werden, die den Autor*innen der Karte selbst unter Umstinden verborgen geblieben
sind. Solche vielzéhligen Moglichkeiten der Interpretation einer Karte geben Aufschluss iiber die (ge-
wollten oder ungewollten) langen Schatten der gewéhlten kartographischen Darstellungsform.
SchlieBlich zeigen Karten Verbindungen auf, die erst in der rdumlichen Visualisierung sichtbar werden.
Eine solche Verrdaumlichung von Wissen ermdglicht nicht zuletzt ein anderes Verstehen von Stadt und
ein Nachdenken iiber eine andere mogliche urbane Zukunft (Awan 2017). Eine andere Ebene, gerade
auch eine theoretische, 6ftnet, die eigene Geschichte in die Karte einzuschreiben. Bei der vorgestellten
Methode wird die Karte zum Ausloser fiir einen Erfahrungsaustausch, fiir Diskussionen gemeinsamer
oder auch widerspriichlicher Zuschreibungen und Narrative. Das Karten-Lesen als epidemische Praxis
verortet entstehendes Wissen und ist die Grundlage fiir ein mdgliches situiertes kollektives Handeln.
Die Methode schafft demnach die Voraussetzung fiir eine kollektive Wissensproduktion: Das gemein-
same Lesen von Karten zeigt nicht nur, was ist, sondern auch, was man kollektiv verdndern konnte —
und damit mdgliche Wege in eine widerstéindige Praxis. Fiir eine Workshop-Teilnehmerin handelt es
sich dabei um eine politische Frage: ,,Eine andere Vorstellung des Politischen, des Politischen als indi-
viduelle oder vielmehr als kollektive Erfahrung des Lesens; gemeinsam etwas diskutieren, zusammen
die Stadt anders sehen, etwas Politisches schaffen ... in den Diskussionen.*®
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