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A névekedésorientdlt gazdasdgi berendezkedésekkel ellentétben (mint példdul a kapitalista
vagy tervutasitdsos rendszerek), melyek az olcsé munkaeré és természeti értékek kizsdkmd-
nyoldsdn alapulnak, a commonsok olyan 6nszervezédé kézésségek, melyek nem piacon
eladhatd druk elédllitdsdt végzik, hanem a tdrsadalom valddi igényeinek kbzvetlen kielégi-
tését célozzdk, tgy, hogy az ezeket fenntartd természeti rendszereket ne pusztitsak, hanem
lehetéleg gyarapitsak. A tdrsadalmi és 8koldgiai djratermelddést eltérbe helyezé kezdemé-
nyezések, melyek a piaci és dllami koordindcids mechanizmusoktdl fliggetlentil mikédnek,
a ndvekedeésorientdlt gazdasdgi rendszerek nyomdsdt enyhité terek lehetnek. A piac tul-
terjeszkedése, amely sordn a piaci logika az élet egyre t6bb tertiletét vonja be a kereskedelmi
tevékenységek korébe, a commonsok bekeritésének, piacositdsdnak a veszélyét is magdban
hordozza. Tanulmdnyunkban el6bb a megosztdsos gazdasdg (sharing economy) példdjdn
keresztil szemléltetjiik, hogy Uzleti modellekbe dgyazva hogyan kooptdlédhat a megosztds.
Ezt kévetSen arra is kitériink, hogy a megosztds hogyan szolgdlhatja sokkal inkdbb tdrsa-
dalmi jéllét megteremtését szolgdld, fenntarthatd terek és folyamatok — azaz a

commons — létrehozdsdit.

A Fordulat 25. szama (2019: 2) a klimavaltozast, a kdrnyezetromboldst és az azokat el6idézé
tdrsadalmi folyamatokat jarta kordl. A lapszam tanulsaga az volt, hogy a stlyos kornyezeti
kérokat okozd gazdasagi gyakorlatok és technologidk elterjedéséért ,az emberiség egy sz(k
kisebbsége - a véllalataik termelékenységét fokozni kivano tulajdonosok és tékések — volt
elsésorban felelés” Az dkoldgiai pusztitas valdban visszavezethetd arra, ahogy a kapitaliz-
mus a természetre mint végtelen mennyiségben rendelkezésre &ll6, olcsé erdforrasra tekint.
Ez az elv a tervutasitdsos gazdasagra is jellemzé volt, elvégre az dllamszocialista rendsze-
rek is betagozddtak a kapitalista vildgrendszerbe (Eber et al. 2014; Gille 2019). Az elmuilt
évszdzad tapasztalata azt mutatja tehat, hogy a ndvekedésorientdlt gazdasagi rendszerek
egylttesen hajszoljdk kornyezeti vélsdgba a 21. szézad térsadalmat. A kérdés az, hogy
taldlunk-¢, illetve el tudunk-e képzelni olyan térsadalomszervezési gyakorlatokat és elveket,
melyek elésegitik a tarsadalmi Ujratermelést, és ekdzben nem pusztitjdk az azt fenntartd
Okologiai rendszereket. Jelen fras célja, hogy bemutassa a commons-t mint térsadalom-
alakito szemléletet, gyakorlatot, mozgalmat és tarsadalomkritikai keretet, mely tdmogathatja
a szolidaris gazdasagi mozgalmak, kezdeményezések terjedését, erésddését.
Kiinduldpontunk az, hogy a kapitalizmust — méas tarsadalmi rendszerekhez hason-
l6an — meg kellett teremteni, létre kellett hozni (Polanyi [1944] 2004 ). Ennek megfelelen a
kapitalista viszonyrendszerben semmi,természetes” nincsen, a kapitalizmus tarsadalmi
konstrukcid, és igy alakithaté — ahogyan létrejott, ugyanugy lebonthaté, meghaladhaté.
A kapitalista véllalatok az emberi kapcsolatokat koordindlé viszonyrendszereket Ugy alakitjak,
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hogy az lehetévé tegye a pénzligyi vagyon végtelen mértékd ndvelését, és azt, hogy ezt

a vagyont annak tulajdonosai elsajatithassak. Ezt a miikodést nevezi Marjorie Kelly (2012)
és Mariana Mazzucato (2018) kicsatornazé (extractive) gazdasdgnak, mely sordn az adott
szervezet tulajdonosai a munka és az egyuttmUkoddések soran létrehozott értékeket
kicsatorndzzak — k6zombodsséget mutatva az dkoldgiai korlatok és tarsadalmi igazsagossag
irdnt. A kicsatorndzhatd érték végtelen novelése érdekében a vallalatok a profit és a fogyasz-
tds mindenkori ndvelésében érdekeltek, azon az &ron is, hogy a piaci logikat az élet egyre
tébb terlletére terjesztik ki. Poldnyi Kéroly (1944) ezt a folyamatot a piaci tarsadalom
kialakuldsaként irta le, amely sordn az emberi szikségletek egyre nagyobb részét a piacon
zajl6 kereskedelmi tevékenységek Utjan elégitjik ki, ami végsd soron a piaci vallalatok
tulajdonosainak tékefelhalmozasahoz jarul hozza.

Ezzel szemben a commons — vagyis az dnszervezddd és dnrendelkezd kozdsségek,
héldézatok - az élethez szlikséges javak, terek és folyamatok k6zdsségi megszervezésének
olyan fenntarthat¢ gyakorlatait jelentik, amelyeknek 6Gnmagaban nem a piacon eladhato
aru létrehozasa a célja, hanem a kozvetlen, valodi tarsadalmi igények kielégitése.

A commons tagjai a tarsadalmi Ujratermelddés, vagyis az élet fenntartasahoz szikséges
materidlis (pl. étel, lakhatas) és immateridlis javak (pl. gondoskodas, szeretet) létrehozdsanak
folyamatait kivanjak kivonni a ndvekedés logikdja alél tgy, hogy ekdzben az élévildg
sokszinliségét (biodiverzitasat) ne pusztitsdk, hanem lehetéleg bévitsék. A tarsadalmi és
Okologiai Ujratermelédést elétérbe helyezé commons fogalma' eredetileg olyan eréforra-
sokra (példaul halastavakra, legeldkre, erddkre) vonatkozott, melyeket egy kdzosség
bizonyos szabélyok betartdsa mellett hosszu tavon is fenntarthatd modon, az eréforrast
nem kizsékmanyolva hasznalt, 6nszervez6dé modon. Ezen definicio kialakitdsdhoz és
dltaldban a téma vizsgalatdhoz nagyban hozzajarult Elinor Ostrom munkassaga. A tébbek
kozt Ostrom altal lefrt esetekben az latszik, hogy a kozos eréforrdsok fenntartasa egy
kozosség meglétén alapszik, akik szabdlyokat hoznak, egytttmkodnek, ellendérzik és a
szabalyok 4thagésa esetén szankcionéljak egymast. Tobben ezért a fogalom igei alakjat,

a commoning elnevezést hasznaljék, utalva ezzel a kifejezés tarsadalmi folyamataira
(Linebaugh 2008; De Angelis 2003; Caffentzis és Federici 2014; Kostakis és Bauwens 2014;
Helfrich és Bollier 2015).

Az Elinor Ostrom megkozelitésével pdrhuzamosan megjelend mozgalmi szemlélet
kritikusabban viszonyul a fennalld hatalmi struktirdkhoz. Mig az ostromi iskola a jelenlegi

1 A hazai szakirodalomban a fogalmat Gyuris Ferenc (2014) kozjavakként forditotta le. A kozjavak
kifejezés azonban véleményiink szerint konnyen dsszekeverheté az olyan, allam éltal fenntartott
szolgaltatdsokkal, mint példaul az egészségligy, a nyugdijrendszer, a kdzutak, az oktatéds, ami nem
egyenlé a tarsadalmi szervezédések éltal az &llamtol figgetlentl kezelt eréforrasokkal (mint ahogy az
angolban sem egyenlé a ‘commons’ a ‘public goods’ megnevezéssel, ldsd példaul (Quilligan 2012).
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intézményi kereteken és a kapitalizmuson belll vizsgélta az eréforrdsok kézos menedzs-
mentjére vonatkozo szabdlyok kialakitasat, a mozgalmi megkozelités kritikat fogalmaz

meg a piaci és a kdzponti tervezés, ndvekedésorientdlt tarsadalomszervezéssel szemben.
A commons e mozgalmi szemléletben olyan tarsadalmi szervezédési formékat jeldl, amelyek
a kozos tulajdon, valamint a demokratikus eréforras-kezelés logikajan alapulva megteremtik
a tarsadalmi és okologiai reprodukciét eldtérbe helyezd, demokratikus gazdalkodés
lehetdségét. Az ezeken az elveken alapuld tarsadalmi szervezdédési gyakorlatok célja nem

a profitszerzés egy szUk tulajdonosi réteg szaméra, hanem a tarsadalmi jollét biztositasa.
MUkodésuket tudatosan a tarsadalmi kapcsolatokba dgyazva szervezik, és amennyiben
teret kap a piaci intézményi logika, Ugy az aldrendelt szerepben jelenik meg.

A kapitalista viszonyrendszer terjedése, a bekeritések? korszaka nem all meg a foldnél
(Harvey 2009): kiterjed genetikai kédokra, dllamilag finanszirozott kutatasi eredményekre,
6si, hagyomdnyos tuddsra és kulturdra, a légkdrre — nincsen korldt. A commons aktivistak
Bauwens és Pazaitis (2019) a jelen kapitalista politikai gazdasdgot a mesterséges sz(ikdsség
és a hamis b&ség kevert rendszereként irjék le. A hamis béség a termelésben jelenik meg,
miszerint a véges fizikai korlatokkal bird bolygdn elképzelhetd, megvaldsithatd lenne
végtelen mértéki novekedés. A mesterséges szUikdsség fenntartésa a technoldgia, a tudas,
az immateridlis javak terjedésének, elosztdsdnak korlatozésat foglalja magéba (példaul
a szellemi tulajdonjog forméjéban). Jelen termelési berendezkedésben a szereplék
a versenyképességuket a koltségek atruhdzasaval érik el (példaul nem fedezik a miikodés
soran keletkezd kornyezeti kérok regeneraldsanak koltségeit). A commons mozgalom tagjai
ezért arra torekednek, hogy a termelés ne a végtelen tékefelhalmozas logikdjat kdvesse,
hanem illeszkedjen bele a bolygd bioldgiai korlatai kdzé (tehat szoritkozzon a valds
szUkségletekre), és ezzel parhuzamosan a tudas, mely a végtelenségig oszthatd annak
kimerUlése nélkdl (valakinek nem lesz kevesebb tudasa mert atadott beldle masnak),
aramoljon szabadon. A commons mozgalmi irdnyzata ezért az dnszervezédésen alapuld
gyakorlatok kialakitdsdnak a modjat keresi, melyek a piaci és a btirokratikus (allami)
koordinaci¢ altal fenntartott kapitalista logika nyomasét, szoritasat enyhitd stratégiak és
menedékhelyek lehetnek. A commons szervezddései erds parhuzamot mutatnak a sziikség-
letek kielégitésének szintén tarsadalmi kapcsolatokba dgyazott és taldn kdzismertebb
formdjaval, a megosztéson alapuld kezdeményezésekkel (mint példaul az Uber vagy a MOL
BUBI). A piac tulterjeszkedését jelzi, hogy a megosztads mint tarsadalmi kapcsolatokra épitd,
szolidaritason alapuld, egyének és kézosségek igényeinek kielégitését célzd gyakorlat
a kétezertizes évekre a megosztasos gazdasag (sharing economy) tzleti modelljeibe agyazva

2 Abekeritések fogalma arra a jelenségre utal, amely sorén a koztulajdonbdl (pl. vérosi terekbdl,
természeti eréforrdsokbol) magantulajdon valik, mesterséges szlikosséget kialakitva.
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egyre nagyobb mértékben a gazdasagi névekedést szolgdlja. Tanulmanyunkban bemutat-
juk ennek a kooptécios (a megosztast a tékefelhalmozas rendszerébe beépitd) gépezetnek
a mikodését, és ezzel szemben azt is, hogy hogyan néznek ki azok a megosztason alapuld
gyakorlatok, amelyek sokkal inkdbb a commons fogalommal leirhaté, a tarsadalmi jollét
megteremtését szolgalo, fenntarthato terekben jellemzéek. A tanulmany elsd részében
bemutatjuk a commons fogalmat, majd a megosztas és a megosztasos gazdasag kapcsola-
tat, kudarcat és lehetséges szerepét a tarsadalmi Ujratermel&dés piaci logikédtdl figgetlen,
vagy annak nem aldrendelt terei kialakitadsdban. A megosztast harom eltéré szervezddési
keretben mutatjuk meg: a Rovid tavu bérléi rendszerek és a Kapitalista platformok cim(
részek a kooptalddas (vagyis a piaci logikaba vald betagozddas) eltéré mértékét, mig a
K&z6sségi megosztas a commons elvein alapuld szervezédést illusztraljdk gyakorlati
példakon keresztl.

MI'A COMMONS?

A commons fogalom ismertsége sokat kdszonhet Elinor Ostromnak. Ostrom (1990) a
kozosen birtokolt és menedzselt eréforrasok (common pool resource) fenntarthaté keze-
lését, haszndlatét vizsgélta munkajaban, amelyért 2009-ben kbzgazdasagi Nobel-dijat
kapott. Bemutatta, hogy sok esetben a helyi kdzdsségek dnszervezédésiik, egytttmko-
dési és konfliktuskezelési mechanizmusaik révén hatékonyabbak a piaci vagy burokratikus
koordinaciéndl az eréforrasok kezelésében. A helyiek birnak ugyanis a legtébb relevéns
informacioval, és gyakran képesek megszervezni az eréforrasok fenntarthaté hasznalatanak
gyakorlatait: sikeresen allitanak kdzodsen hozott szabalyokat, melyeket az allami és piaci
koordindciéndl alacsonyabb kéltséggel tartanak be, sziikség esetén pedig szankcionaljak

a szabalysértdket. Az dnszervezddésre és az erdforrasok évszazadokon ativeld fenntartésara
jelentenek példat a svéjci és japan erdd- és legeldhasznéld kozosségek, vagy éppen a spa-
nyol és fuldp-szigeteki 6ntézérendszert mikodtetd gazdak.?

Az eréforrasok helyi szintl kozosségi igazgatasa azonban hidba bizonyult miikodo és
fenntarthaté modellnek szdmtalan esetben, az eréforrasok menedzsmentjére iranyuld
szakpolitikai gondolkodasban gyakran mégsem kap helyet az &llami és a magdantulajdonon
alapuld piaci koordinacié mellett. Ostrom (1990) szerint ez nem véletlen: a szakpolitikékat
alakito érvelések nem valds megfigyeléseken, hanem gyakran inkdbb absztrakciokon,
absztrakcidkbdl levont metafordkon alapulnak. Ilyen metafora a piaci (magantulajdon) vagy

3 Kozép-eurdpai torténelmi példékhoz dnszervezédésre és a helyi tudds mértékére, szerepére lasd
példaul Varga és Molnar (2018), illetve Molnar, Gellény, Margdczi és Bird (2015) irasokat.
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burokratikus (allami tulajdon) koordinacié elengedhetetlen sziikségessége az eréforrasok
fenntartasa érdekében. Ennek a gondolkodasmaodnak egyik tdmpontja — amelynek érvényét
Ostrom munkdassagéval megkérddjelezte — a neoklasszikus kozgazdasagtan,a kdzlegeldk
tragédidjaként”ismert alapfeltételezése. A Garrett Hardin (1968) altal ismertté valt elmélet
alapjan a szabad hozzaférés( kozlegelén a pasztorok akkor viselkednek raciondlisan, ha
mindig tobb 4llatot legeltetnek; hiszen amennyiben nem &k nem visznek tdbb &llatot a
legelére akkor médsok fognak. A Hardin altal modellezett helyzet sziikségszerGen a legeld
tulhasznélatahoz vezet, lévén minden raciondlis és dnérdekkdvetd pasztor abban érdekelt,
hogy minél tobb dllatot vigyen a kdzlegeldre — a tulhasznalat, a kdzlegeld tragédidja
elkertlehetetlen. Hardin gondolatkisérletének hidnyossagara Ostrom (1990) hivja fel a figyel-
met, bemutatva, hogy sok esetben helyi kdzdsségek dnszervezédés és dnrendelkezés —
tehdt sajat szabalyok kialakitdsa és betartdsa — révén képesek hosszu tdvon gazdalkodni a
helyben taldlhaté eréforrasokkal. A kdzlegeldt hasznaldk szabalyokat vezetnek be és azok
megszegését képesek szankcionalni, igy elkerilve a kdzlegel6k tragédidjat.

Ostrom (1990) empirikus megfigyelésekkel illusztrélja, hogy a helyi, kozosségi
megoldasok gyakran a sajat jatéktertikon (az eréforrasok fenntarthatd hasznélatabol
szarmazo haszon kinyerésében) teljesitenek jobban a piaci vagy az dllami koordinacional.
Vizsgalodasai esetében ez azt jelenti, hogy ha példdul egy halasto a helyi k6z6sség
kezelésében van, és amennyiben a k&zdsség tagjai képesek az dltaluk hozott szabalyok
érvényesitésére, akkor elkertlhetik a tulhaldszést, azaz a koz6sség tagjai nem fogjak
kizsakmanyolni a tavat és a toban lévé haldllomanyt a kdzosség tobbi tagjanak — vagy
a kdzdsség jovobeli tagjainak — a karara.

Mig az ostromi iskola az eréforrdsok menedzsmentjére és az azt lehetévé tévé
szabalyok definidlasra koncentralt a fennalld intézményi kereteken belil, addig a tarsada-
lomtudomadnyoknak a commons-szal foglalkozo tertletén megjelent egy mozgalmi, kritikai
irdnyzat is. A mozgalmi irdnyzat politikai és tarsadalomszervezési kérdésként vizsgalja
a commons-t, azt kutatva, hogy a commons gyakorlatai mennyiben kindlhatnak alternativat
a novekedésorientélt (piac)gazdasaggal szemben (Akbulut 2017). A commons fékuszéban
nem a kereskedelmi tevékenység, vagyis a piacon eladhaté aruk létrehozésa all, hanem
a kozosségek létfenntartasanak biztositdsa, bizonyos sziikségletek kielégitése — mégpedig
ugy, hogy a demokratikus kezelés, fenntartds és menedzsment gyakorlata tiltja az adott
eréforrés kizsdkmanyolasét. Egy kézosség éltal fenntartott halastobdl a kozosség tagjai nem
azért halasznak, hogy a halakat eladjak, és a bevételbdl mindig novekvd tékét halmozzanak
fel, hanem hogy azokat elfogyasszak.* A mozgalmi irdnyzat az emberi élet sziikségleteinek

4 Noha Caffentzis és Federici (2014) felhivjak ra a figyelmet, hogy |étezhetnek olyan szervezédési
formak, melyek belsé szervezési logikéja a commons elvét koveti, ugyanakkor a megtermelt, elosztott
javakat piaci kereskedelem Utjan értékesitik. A szerzék érvelése szerint a svajci Alpokban fenntartott

42 FODUAT 27



kielégitését célzo, helyi és globdlis commons létrehozésan keresztil képzeli el a tarsadalmi
Ujratermelédés szolidaris és fenntarthaté modjanak megteremtését (Kostakis és Bauwens
2014). A mozgalmi irdnyzat tehdt megkérddjelezi a dominans gazdasagi paradigmét és a
fennallé hatalmi strukturakat (Nieto-Romero et al. 2019).

Az egyuttmUikodés, megosztés és konfliktusrendezés a commons létrehozaséban és
mUkodtetésében — vagyis a commoning gyakorlata — egyidés az emberiséggel, ugyanakkor
folyamatosan alakul a tarsadalmi-technoldgiai véltozasokkal. Ennek megfeleléen a commons
nem kizarélag természeti eréforrasok esetében értelmezhetd, a logika kiterjesztheté példaul
id6- vagy szivességbankokra, varosi kbzosségi kertekre, foglalt hdzakra (squats), élelmi-
szer-szOvetkezetekre, helyi pénzekre, barter alapon mikédé kezdeményezésekre, varosi
terekre, tudasra, kulturalis 6rokségre, hagyomanyokra, digitalis javakra is (Akbulut 2017;
Caffentzis és Federici 2014). Ezek a kdzosen fenntartott terek, digitalis vagy materidlis javak
olyan eréforrasokat képviselnek, amelyeket egy kdzosség kezel vagy tart fenn, és a kezelés-
ben részt vevd tagok szdmdra egyenlé hozzaférés biztositott. A commons lényegi eleme,
hogy a kdz6s javakhoz vald hozzaférés nem Uzleti, kereskedelmi logika, hanem a szolidaritas
és gondoskodas (reciprocitas) elve alapjan biztositott. Tehat egy eréforrasbol akkor részesul-
het a kozosség tagja, ha annak fenntartaséban, Ujratermelésében is részt vesz (Fournier 2013;
Caffentzis és Federici 2014).> Azt a folyamatot, amelyben a kézdsség tagjai egyenrangu
felekként, egytt és egymas szamara hoznak Iétre javakat, szokds peer-to-peer elééllitdsnak is
nevezni (Euler 2018). A koz6s fenntartas eredménye, hogy a létrehozott eréforrds a kozdsség
koz0s tulajdondban van, arrél kozosen rendelkeznek. Ez kotelezettségeket 16 a résztvevd
tagokra, ugyanakkor ez biztositja az eréforras Ujratermelését, fenntartasat is.

A kotelezettségeket és feladatokat, valamint a hozzaférés modjat kozosen lefektetett
szabalyok hatdrozzak meg a commons eseteiben. A szabalyokrél azoknak kell dénteni, akikre
azok vonatkoznak, igy a commons eseteiben a cél az egyenld hozzaszélas biztositdsa
minden résztvevd szamara (Akbulut 2017). E szabalyok azon tul, hogy az eréforrashoz vald
hozzéférés modjat meghatarozzak, azt is korldtozhatjak, hogy mire és hogyan hasznalhaté
az adott eréforrds (Fournier 2013; Caffentzis és Federici 2014).

A commons tehat a tarsadalmi Ujratermelédésnek a piacgazdasag logikajatol
merében eltéré megvaldsitasara kindl lehetéséget — hiszen atrendezi a termelés-fogyasztas
rendszerét; eltlinik, elmosddik a hatdrvonal termeld és fogyasztd, tulajdonos és alkalmazott
kozott. Am nem tekinthetlink el attél a ténytdl, hogy ezek a szervezédési formak milyen

legel6k esete éppen ilyen, mivel a kdzds legel6kdn gyarapodo szarvasmarhdk végll a svajci tejiparon
keresztul az allatok tulajdonosait juttatjak profithoz.

5 Azolyan, pl. digitalis javak esetében, amelyek értéke a hasznalattal nem csokken (Un. nem
rivalizald javak), a hozzaférés sokkal nyitottabb lehet, ilyen pl. a Wikipedia.
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intézményi kdrnyezetbe dgyazddnak. A piaci logika tulterjeszkedése magaban hordozza a
commons bekeritésének veszélyét is (Caffentzis és Federici 2014). A piaci tarsadalomban
minden szervezédés — hacsak nem egy teljes mértékben izolalt kommunérdl van sz6 —
kénytelen piaci miveleteket/kereskedelmi tevékenységet végezni. [gy a gyakorlatban a
commons mozgalmahoz tartozé kezdeményezések az idedltipikus jellemzék eltérd sulyaval
és sokszintibb formdban vannak jelen, és valtozd mértékben lépnek interakcioba és
4gyazdédnak be a piacgazdasagba (Euler 2018).

A kovetkezékben gyakorlati példakon keresztil vilagitjuk meg a commons kilonbozd
megkdzelitéseit: el6bb szemigyre veszink két esetet, amely piacositja a commons
gondolatat. Ezt kdvetben azt részletezzik, hogy mindezzel szemben milyen jellemz&kkel
birnak az dnszervezédésen alapuld és az dkoldgiai korlatokat figyelembe vevé commoning-
gyakorlatok. Mindezt a megosztéas példajan keresztil illusztréljuk. Am a megosztés és a
kétezertizes években felfuté megosztdsos gazdasag (sharing economy) jo példa arra is, hogy
hogyan vélt a megosztas fogalma és gyakorlata fenntarthaté tarsadalomszervezési
lehetéségbdl a kapitalista gazdasag legujabb, innovativ Gzleti modelljének eszkozévé, mely
érzéketlen a tarsadalmi-okologiai szempontok irdnt.

A MEGOSZTASOS GAZDASAG
HAROM FORMAUJUA

A szakirodalomban egyes szerzék (Kostakis és Bauwens 2014; Vallat 2016; Bradley és
Pargman 2017) a megosztasos gazdasag (sharing economy) bizonyos kezdeményezéseit a
commons mozgalom részének tekintik, vagy ezzel hozzék 6sszefliggésbe. A megosztasos
gazdasag kdzponti eleme — ahogyan részben a commoning gyakorlatoké is — a megosztds.
A megosztas fogalma hagyomanyosan az emberek kdzti kapcsolodésrol, szolidaritasrol és
kolcsonos segitségnyujtasrol szol. Russel Belk (2010) szerint a megosztas hagyomanyosan
csalddon bellli tevékenységekre vonatkozott, jelentette igy példaul a kdzos étkezés sordn
az étel megosztédsat, de ide tartozhat a hazimunka, a gondoskodas és mds javak megosztasa
is. A megosztds tehdt egy egymas segitését célzo tevékenységet jelent, ami masok igénye-
inek a kielégitésével jar egyitt. A tdgabb csaldd vagy a barati kor vendégul atdsa esetében
példaul az étel megosztasa egyszerre a tarsas kapcsolodas és a fizioldgiai sziikségletek kielé-
gitésének a szintere (Belk 2010). A torténelem soran, a vadaszé-gyljtogetd tarsadalmaktol

a bekeritések® kordig a megosztason keresztll megvaldsulo tarsadalmi Ujratermel&dés

6 A bekeritések fogalma arra a 16-18. szézadi, jellemz6en Nagy-Britannidhoz k6téd6 folyamatra utal,
mely sordn a kozépnemesség elkeritette az addig parasztok szamdra is hozzéférhetd foldeket, akik igy
elvesztették a kdzos foldek, pl. legelék hasznalaténak a jogat és igy megélhetésiik feltételeit — ezért is
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egy-egy tadgabb kozosségre, példaul falukdzosségekre is jellemzé volt (ilyennek tekinthetjik
példaul az aratds sordn a kozos munkat vagy egymas gyermekének feltigyeletét). A piac-
gazdasagokban a szomszédségi, szolidaritason alapuld kapcsolatok héttérbe kerilnek, a
kapitalizmus terjedésével az élet egyre tobb terllete valt a piaci logika altal meghatarozotta.
A digitdlis technoldgia lehetéségeinek kdszdnhetéen tdgabb kozdsségeken belll — akar
egymas széamdra foldrajzilag tavol és egymas szamdra ismeretlen egyének kdzott —viszony-
lag konnyen elérhetévé valt a killonféle javak, szolgaltatdsok megosztasa.

A megosztason, vagyis egymasnak vald segitségnyujtason és szolidaritdson alapuld

fogyasztas”elterjedése — szemben a piaci logikan alapuléval - jogosan vezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a megosztasos gazdasag (sharing economy) is az olyan gyakorlatok
korébe tartozik, amely a kizsdkmanyoldson alapulé gazdasédgi mlkddésre és tarsadalom-
szervezédésre kindl alternativat. A megosztas eredeti jelentésével szemben azonban a
megosztasos gazdasag globalis megjelenésével az zleti élet és szakirodalom Ujradefinidlta
a kifejezést. A f6aramu, piackdzpontd gazdasdg a megosztasos gazdasagra Uj, innovativ
Uzleti modellként tekint, amely a fogyasztas és a termelés Uj formdit hozza létre, mivel az
eszkozok tulajdonldsardl az azokhoz vald hozzéférésre keriil a hangsuly. A megosztas Uzleti
szempontbdl olyan folyamat, amely sordn a felhasznalok sajat eszkdzeiket vagy szolgaltata-
saikat biztositjdk masok szamdra, amit dltaldban egy online platform tesz lehetévé (Richard-
son 2015). A szakirodalom e része kihasznalatlan kapacitasokhoz (pl. hasznalaton kivili
szobdkhoz, autdkhoz) vald hozzéférés biztositdsaként definidlja a fogalmat (Meelen és
Frenken 2015). Ebben a kollaborativ fogyasztasnak is nevezett folyamatban a felhasznalok
egy idében fogyasztokka és termeldkké (vagy szolgaltatékka) is valhatnak (Botsman és
Rogers 2011). A megosztasos gazdasag tereiben a megosztas olyan Uzleti kapcsolatokra
vonatkozik, amelyekben a résztvevék kdzvetlendl adhatnak el és vehetnek targyakat vagy
szolgéltatdsokat — az ezen interakcidk sordn keletkezé értéket (pl. a platformokon fizetett
jutalékot, hirdetésekbdl vagy adatértékesitésbdl szarmazoé bevételt) azonban a tulajdonosok
jarulékként lefolozik.

A megosztasos gazdasag ezaltal alkalmas terepet nyUjt a kapacitasok piacositésara, Uj
kapacitdsok létrehozdsat 6sztdnzi, és ezt nem a megosztas hagyomanyos gyakorlata,
hanem a piaci sz(ikdsség logikdja mentén teszi. Dudas és Boros (2019) tanulmanyukban

,Ccimkézésnek” nevezik a folyamatot, mely sordn kereskedelmi vallalatok tudatosan, a piaci
vagyonhalmozas reményében térekednek arra, hogy tevékenységlket a megosztés
kultdrdjanak részeként értékesitsék. Ennek keretén belil a megosztasos gazdasag (sharing
economy) az élet Ujabb terlleteire vezeti be a piaci logikat és a kicsatorndzas gyakorlatait.

voltak kénytelenek egyre nagyobb szdmban (jellemzéen gyari) munkat véllalni. Mint emlitettik
feljebb, a bekeritések kora nem zarult le, a bekeritések szinterei valtoznak.
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A kovetkezékben elébb olyan eseteket vizsgélunk, melyek szemléltetik a kicsatornazod
szerkezeti mUikddést, majd szembedllitunk vellk tudatosan olyan struktirdban muikodd
szervezeteket, kezdeményezéseket, melyek célja tulmutat a felhalmozas logikéjan, és
helyette a tarsadalmi Ujratermel&dés dkoldgiailag fenntarthato szintereiként szolgélnak.
Arra keressuk a vélaszt, hogy az adott kezdeményezések jelenthetnek-e alternativat a
tékefelhalmozason és kizsdkmanyolason alapuld kapitalista logikara. E szempontok kdzott
az vizsgaljuk, hogy

az adott kezdeményezés célja dru eladdsa és tékefelhalmozas, vagy pedig valds
tarsadalmi igények kielégitése és a tarsadalmi jollét megteremtése a tarsadalmi-
okologiai korlatok figyelembevételével;

hogyan férhetnek hozza a megosztott eréforrashoz a résztvevék, vagyis a
megosztas milyen formaban jelenik meg (kereskedelmi tevékenységként vagy
szolidaritdson keresztul értelmezheté-e);

hogyan torténik a dontéshozas;

mi torténik a megosztas soran keletkezd egyéb értékekkel (pl. a megosztasbol
szarmazo profittal);

milyen a tulajdonosi szerkezet.

ROVID TAVU BERLOI RENDSZEREK

A médidban gyakran megjelend és 6nmagukat a megosztasos gazdasag részeként definidld
vallalkozasok témege jelent meg az elmult néhany évben, tébbek kozott a kdzlekedés
tertletén. A kulonféle konstrukciok kozil hazdnkban az egyik legelterjedtebb az a forma,
amelynek keretén belll egy véllalkozas sajat jarmdiflottdjat teszi elérhetévé, vagyis osztja
meg a felhasznéldkkal (ilyen pl. a MOL Limo vagy a Lime e-rollerek esete). A felhasznalok-
nak igy lehetéséglik van arra, hogy a viszonylag draga kozlekedési eszkozok tulajdonlésa
nélkil vegyék igénybe a szolgdltatast. Ezzel — a nemzetkozi szakirodalom egy része alapjan
(Frenken és Schor 2017; Bocken és Meelen 2017) — elvileg csdkkenthetd az eszkdzok irdnti
kereslet, és igy a gyartashoz szikséges energiafelhasznalds, valamint ezek a szolgaltatdsok
hozzdjarulhatnak a forgalom csokkentéséhez és a varosi terek jobb kihasznéltsagahoz a
csokkend parkoldhelyigény miatt (Frenken és Schor 2017; Schor 2014; Efthymiou et al.
2013). Kilonosen fontos ez az autdmegosztas esetében, mivel a belsé égésti motorok fele-
|6sek a kozlekedésbdl szarmazéd Uveghazhatdsu gazok kibocsatasdnak nagy részéért.
Annak ellenére azonban, hogy az autémegoszté rendszerek egyik legnagyobb
igérete a kdzlekedésbdl szarmazd kdrnyezetterhelés csdkkentése, valdjdban éppen az
ellenkezé hatést valthatjak ki. Az Un. visszapattano hatds eredményeképpen ugyanis az
autokhoz valod olcsébb és kdnnyebb hozzaférés azok hasznélaténak névekedését, és igy
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Osszességében a kdrosanyag-kibocsatds ndvekedését is okozhatja (Frenken és Schor 2017;
Bocken és Meelen 2017). A kdrosanyag-kibocsatds tekintetében az elektromos jarmivek
kivételt képeznek, hiszen azok Uveghdzhatdsu gazok kibocsatasa nélkil hasznélhatdak
lokdlisan. Ha azonban a teljes életciklust (tehat a gyartasukhoz és a mikodéstukhoz
szUkséges elektromos aram eléallitasat és a jarmulvek Ujrafeldolgozasa sordn keletkezett
valamennyi kibocsatést) figyelembe vessziik, akkor az elektromos jarmUvek belsé égési
tarsaikhoz képest csupan 25%-kal alacsonyabb karosanyag-kibocsatést eredményeznek
(IEA 2019). Az elektromos autdknal kisebb elektromos kdzlekedési eszkdzok, igy az
e-rollerek és e-kerékpérok valamivel fenntarthatébb kozlekedési alternativét kindlnak.

A vallalkozéasok 4ltal hirdetett szlogenekkel ellentétben azonban ezek az eszkdzdk sem
allithatok eld és lizemeltethetdk jelentds kornyezetszennyezés nélkil. El&allitasukhoz
eréforrdsokra és energidra van szikség, ami nagyobb kornyezetterheléssel jar az elektro-
mos motorral nem rendelkezé rollerekhez, kerékparokhoz képest. Rdadasul a kisebb
elektromos jarmlveket a felhasznalok gyakran egy, ezeknél kornyezetkimélébb kozleke-
dési méd (gyaloglas, kerékparozas vagy tomegkozlekedés) helyett veszik igénybe
(Hollingsworth et al. 2019; Portland Bureau of Transportation 2018).

Felmerll a kérdés, hogy a kapitalista viszonyrendszerben mikddtetett,,megosztason”
alapuld rendszerek képesek-e figyelembe venni a térsadalmi-okoldgiai Ujratermelés korlatait.
A megosztas a kozlekedési eszkdzok tertiletén dltaldban olyan konstrukcidt takar, amelyben
egy profitorientélt véllalkozas a sajat tulajdonaban 1évé eszkdzoket teszi elérhetévé a
felhasznéldk szamara. Ezek az esetek valdjaban révid tavd bérlésként értelmezhetdek, nincs
sz6 kihasznalatlan kapacitdsokhoz valé hozzaférés biztositasarol, sem egyenrangu felek kozti
eszkdzmegosztasrol. Egy profitorientdlt véllalkozést semmi sem 6sztonoz arra, hogy
mUkodésében figyelembe vegye a tdrsadalmi-okoldgiai korlatokat (pl. a termeléshez
szUkséges energia el6éllitdsdval jard kdrnyezetszennyezést, a ritkafémek kitermelése altal
okozott pusztitast vagy kozdsségek életének gydkeres megvéltoztatasat). Célja a bérlések és
ezéltal a profit ndvelése lesz a tulajdonosok szamara, akik a vallalatot alakitjak, és dontési
joggal rendelkeznek a mlkddésével kapcsolatban.

PLATFORMOK

A kozlekedés mellett a megosztasos gazdasag részének tekintett digitélis platformok egy
masik fontos terllete a széllashelyek koordinacidjat szolgald platformoké. A terilet legis-
mertebb (és talan leghirhedtebb) képvisel&je a 2007 dta mUikddd Airbnb. A szélldsmegosztd
platform feltletén bérbeaddk és bérlék kereskedhetnek egyméssal. A platform mukodési
lefrédsa szerint a bérbeadok masodik otthonukat, szobdjukat, kihasznélatlan szélldshelylket
oszthatjak meg masokkal. A platformon keresztll tehat megvaldsul a kozvetitdk nélkdli,
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egyenrangu felek kozti (peer-to-peer) megosztas. A megosztas pénzforgalom ellenében
valosul meg: a vendégek fizetség ellenében vehetik igénybe a felajanlott szallashelyeket. A
platform a bérbeaddk szamara igy pénzkereseti lehetéséget, a vendégek szémdra pedig az
4gazat hagyomanyos szerepl&inél olcsobb széllashelyet nydjthat. Tobbek kozott az Airbnb
tevékenységét nevezi Belk (2014) ,pszeudo [azaz hamis] megosztésnak’.

Az Airbnb mdra varos- és tarsadalomalakité erévé valt: Amszterdamban és Barcelona-
ban 18 ezer, Berlinben 22 ezer, mig Parizsban kozel 60 ezer bérleményt kindl (Henley, 2019).
Ezen bérlemények tébb mint fele lakas vagy teljes apartman, melyek gyakran az értékesit-
het6 vendégéjszakék korldtozasara vonatkozo helyi szabélyokat megszegve kertinek
kiadasra. A bérbeaddk kdnnyU kereseti lehetdsége (magdnszemélyként regisztralhat barki,
nem kell véllalkozast inditani) oda vezetett, hogy szdmos nagyvarosban a platform
mUkodésére vezetik vissza a megemelkedett lakhatasi koltségeket és ingatlanarakat (Henley
2019). Ez befektetési szempontbdligen elényds lehet, azonban a magasabb bérleti dijak
kiszoritjak a helyi lakosokat a rovid tavu bérlék kényelmére. 2019-ben 10 eurdpai nagyvaros
kozos levélben kérte az Eurdpai Bizottsag segitségét a jelentds részben az Airbnb tevékeny-
sége altal okozott lakhatasi valsag és tdmegturizmus kezelésében (Henley 2019).

Az Airbnb kapitalista platform, a tulajdonjogi rendszere az emberi kapcsolédasok
pénzligyi vagyonna alakitdsat és a platform tulajdonosai altali elsajatitdsat célozza (Dean
2018). Sem a vendégek, sem a bérbeadd nem tulajdonosai a platformnak. Az Airbnb
megjelenése a lakdspiac felporgetéséhez vezet, mert a platformon keresztil viszonylag
konnylveé és jovedelmezévé valik a tulajdonosok szamara ingatlanjaik révid tavia bérbe-
addsa a hosszU tavu bérbeaddsokkal szemben. Helyi hatésagok gyakran jelzik, hogy az
Airbnb nem segiti &ket a helyi szabélyok betartasdban (példdul adatszolgaltatassal) és
elhatdrolodik a felel6sségvallaldstol, tevékenységének kovetkezményeitdl. 2019-ben a
périzsi Ugyészség vadiratot nyujtott be a cég ellen az Eurdpai Birdsdgra, mivel szerinte az
megsértette az ingatlankozvetitdi tevékenységre vonatkozd szabalyozést. Az igyben
egyeldre a birdség fétanacsnoka hozott nem kételezd érvényd, tajékoztatd erejl javaslatot,
mely szerint az Airbnb nem ingatlank&zvetitéi, hanem az,informéacios tarsadalommal
6sszefliggd” szolgaltatast nyujt, és ezért nem vonhato felelésségre mint ingatlankozvetité
(Boffey 2019). Amennyiben az Airbnb-nek ezen megitélése (miszerint nem vonhaté
felel6sségre ingatlankdzvetitdként) precedensértéki lesz, Ugy a helyi hatésdgok kozel
védtelenné, tehetetlenné valnak a lakhatdsi és turisztikai Ugyeiket illetéen. A modellbdl
fakaddan a platform a leginkdbb jovedelmezd, azaz a rovid tavi bérbeaddsok ndvelésére
0sztdnzi a tulajdonosokat, kiszoritva ezzel a hosszu tévra keresé bérldket. Lizzie Richardson
megfogalmazasaban az Airbnb és hasonlé platformok,egyszerre fedik el az egyenlétlenség
és a tulajdonlds polarizaciodjanak uj formait” (2015: 121).
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A felhasznalok kapcsolodéasanak lehetédvé tételén tul az Airbnb és mas kapitalista
platformok tulajdonosainak bevétele szarmazik a felhasznaldk aktivitdsabdl szarmazé adatok
elemzésébdl, értékesitésébdl. A tulajdonosi csoport igy a platformon keresztil 1étrejové
kereskedelmi kapcsolatok maximalizélasadban érdekelt a megosztasbdl szarmazé jutalék, és
a feltleten dtmend adatforgalom felhasznaloi adatainak eladasabol szarmazo bevétel miatt

- flggetlendl attol, hogy a platformon megosztott szolgaltatds milyen tarsadalmi és
kornyezeti kdvetkezményekkel jar. A kereskedelmi platformok az intézményi-szabalyozasi
kornyezet hidnyossagait kihasznélva termelnek negativ externdlidkat (példaul az Airbnb
esetében a ndvekvé ingatlanbérleti drakat) (Dudés és Boros 2019). Mazzucato (2018) és
Scholz (2016) kritikaja szerint a kapitalista platformok szerkezeti sajatossagaik miatt nem
képesek a térsadalmi igazsdgossagi és 6koldgiai korldtokat szem elétt tartani. Az Airbnb és
sok mas kereskedelmi platform sikeresen vonzotta magahoz kockazati befekteték forrésait,
ami szintén ndvekedési kényszerrel jar.

A kereskedelmi platformok gyakran érzékelik, hogy a megosztas hagyoményos

- segitségnyujtast és tarsas kapcsolatok kialakitasat sugallé — cimkéi piaci értékre vélthatdk
(Dudés és Boros 2019). Ezek a tevékenységek eltérnek a commons dnszervezédésen és
eréforrdsok megosztasan alapuld gyakorlataitdl, és nem vezetnek csdkkentett mérték(
anyag-energia felhasznéldshoz, sem a gazdalkodas demokratikus maédjanak kialakitdsahoz.
Mivel a targyak vagy szolgaltatdsok megosztdsabdl az tzleti célu platformok profitot
generdlnak, ezek célja kizérdlag a fogyasztas névelése, fliggetlentl attdl, hogy az adott
eszkdzre vagy szolgéltatasra mekkora sziiksége van a felhasznalénak, és hogy az milyen
tarsadalmi-kornyezeti kovetkezményekkel jar. A megosztdsos gazdasag profitorientalt
kezdeményezései tehdt belesimulnak a piacgazdasag rendszerébe, és nemhogy nem kérdé-
jelezik meg a fogyasztast és a ndvekedésorientélt gazdasag mikodését, hanem egyenesen
annak eszkaldlodasét is okozhatjak.

KOZOSSEGI MEGOSZTAS

A profitorientélt, tzleti célu megosztason alapuld platformok mellett Iéteznek Un. kozosségi
megosztason alapuld kezdeményezések is. Szamos szerzé szerint valodi megosztéds, amely
nem eszkdzok és szolgdltatdsok rovid tavu bérlését, hanem a sziikségletkielégitésnek egy
szolidaris madjat jelenti, kizdrdlag nem profitorientélt kezdeményezésekben valdsulhat meg
(Belk 2014; Celata et al. 2017; Schor 2014). Szabalyok révén adott kapcsolati térben, viszony-
rendszerben el lehet lehetetleniteni, koltségessé lehet tenni a kereskedelmi kapcsolatokat.
Ezekben a kapcsolatokban a profitabilitds nem szempont, legaldbbis nem dominans: inkabb
a kolcsondsségen, bizalmon alapuld egytttmUikodés lehetéségei fontosak (Belk 2014). llyen
szabalyok kialakulhatnak helyi vagy globdlis Iéptékl kapcsolddasi terekben, melyek sordn a
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résztvevék egymasnak vald segitségnyujtas céljabdl, szolidaritdsbdl, egy kozdsséghez vald
tartozés vagy egy adott (igy melletti elkotelezettség miatt vesznek részt a megosztasban (Ce-
lata et al. 2017). Nem keresik, valamint a szabélyok és csoportnormak miatt csak korlatozott
meértékben kereshetik a profitabilitast. Ezekben az esetekben a sokszor pénzforgalom nélkdili
megosztd gyakorlat nem kereskedelmi, tékefelhalmozé célokat szolgél, hanem egymas igé-
nyeinek, szlkségleteinek a kielégitésére irdnyul. Ezéltal a nem profitorientélt, kozdsségi alapu
kezdeményezések a tarsadalmi Ujratermelddést a piaci logika helyett a reciprocitéds (szivesség,
gondoskodas) logikéjanak megfelelen szervezik meg (Vallat 2016).

A kozlekedés tertletére visszakanyarodva szolgaltat példat a Commons Cargobike
Forum nevd nemzetkdzi hdldzat, amelynek keretében helyi csoportok tesznek elérhetévé
fenntarthatd szallitasi eszkdzoket, teherbicikliket, ingyen vagy szolidaris alapon. A teherbi-
ciklik nagyobb csomagok, terhek, csalddtagok vagy mas személyek szallitasara kindlnak
fenntarthatd alternativat. Jelentéséguk abban rejlik, hogy a fenntarthatonak tekintett
kozlekedési eszkdzokrdl, pl. kerékpér, tomegkozlekedés, azok szallitasi kapacitasainak
korlatai miatt valtanak gyakran autora a lakosok (Riggs 2016). A féként német, Osszesen 93
helyi csoportokbdl all6 hdlézat Budapesten is rendelkezik egy K&zdsségi Teherbicikli
Kdlcsonzd névre keresztelt kezdeményezéssel (Forum Freie Lastenrdder 2019). A haldzat
célja a szallitasi eszk6zok hasznalatdnak dekommodifikéldsa, vagyis nem piaci alapokra vald
helyezése. A budapesti, csakiigy mint a kulféldi kezdeményezések esetében a helyi
csoportok tagjai sajat teherbiciklijeiket ajanljék fel a helyi kbzosség szamara, vagy kotik Ossze
a teherbicikli-tulajdonosokat azokkal, akiknek nincs, de sziikségiik lenne ra. A biciklik
kozosségi pontokon, pl. kédvézokban, biciklimlhelyekben, iskoldkban érheték el, ahonnan a
felhasznalék egy online platform segitségével kolcsonozhetik ki a fenntarthatd szallitasi
eszkdzoket. Miben kinal ez a rendszer mast, mint egy hagyomanyos kozlekedési eszkdzoket
Uzleti médon megosztd véllalkozas?

A helyi teherbicikli-megosztd kezdeményezéseket gyakran egy mar 1étezd, a
fenntarthaté kozlekedés mellett elkotelezett csoport hozza létre. Ezek az alulrél jové
kezdeményezések alapvetéen fliggetlenek a nemzetkdzi haldzattol. Mindegyikik sajat
telepulésének megfeleléen alakitja ki a mikodést, keresi meg az egytttmuikddd partnere-
ket. Jellemzd rajuk, hogy nonprofit alapon mikddnek, igy a teherbicikliket ingyen vagy
szolidaris alapon, adomany ellenében lehet hasznélni (@ nemzetkdzi hdlézathoz vald
csatlakozasnak ez feltétele). Ezaltal mindenki lehetéségeihez mérten jarulhat hozza a
rendszer fenntartasahoz, ami biztositja a rendszer méltanyossagat és azt, hogy minél
szélesebb kdrben valjon elérhetévé ez a kdzlekedési eszkdz. Ezt a mUikddést teszi lehetévé,
hogy a megoszté rendszerben elérhetd teherbicikliket a tagok nem a profittermelés
reményében ajanljdk fel a tdgabb kdzosség szamara. Az egyéni gazdasagi érdekek helyett
sokkal inkdbb a fenntarthaté varosi kozlekedés megteremtése érdekében teszik ezt.
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Kolcsonzépontokként pedig olyan partnerek, kozdsségi helyek szolgalinak, amelyek maguk
is elkotelezettek a fenntarthatd kornyezet kialakitdsaban, és nem véarnak el anyagi juttatast a
biciklik befogadédsaért cserébe. Ezt a megosztéssal foglalkozd szakirodalom valamilyen tgy,
misszio vagy a kdzosség melletti elkdtelezettségként azonositja (ellentétben a profitszerzést
célzé motivacioval) (Celata et al. 2017; Bradley és Pargman 2017). A nagyrészt egyittmUiko-
désen alapuld rendszer a kolcsénzépontok esetében lehetéveé teszi, hogy a kdlcsonzés
viszonylag drdga technoldgia, pl. elektromos és kéddal feloldhatd elektromos bilincsek
nélkul legyen mikodsdképes. A technoldgiai megoldédsok helyett az egytttmuikodéseken
alapulé megoldésok egyszerre teszik lehetévé a koltségek csokkentését és a partnerkapcso-
latok erdsitését.

A nemzetkdzi haldzat a helyi kezdeményezések Iétrehozasahoz sziikséges tudasa-
tadast, a megoszté platformhoz szlikséges szoftvert és annak helyi igényekhez valé
adaptéldsat biztositja. A platformhoz sziikséges nyilt hozzéférésl vagy szabad szoftvert a
Commons Cargobike Forum nemzetkdzi haldzat tagjai fejlesztették, illetve fejlesztik
folyamatosan, és az minden helyi csoport szamara ingyenesen elérhetd, amely szolidaris
alapon szeretne teherbicikli-megosztast kezdeményezni. A nyilt hozzaférés( szoftverek (free,
open source softwares — FOSS) a kozosségi megosztasnak a commons szakirodalomban is
széles korben targyalt,hozzavaldi” (Kostakis és Bauwens 2014). A nyilt hozzaférésd szoftverek
ugyanis lehetévé teszik a megosztasban résztvevék beleszdldsat a platform muikddésébe, és
ezaltal teret nyitnak a demokratikus irdnyitasnak. A résztvevék maguk dénthetnek arrdl,
hogyan alakitjak a digitdlis tér szabalyait, és hogy példaul az 6sszegyUjtott informéciot a
kozdsség céljaira hasznaljak, vagy az Uzleti megosztd kezdeményezésekhez hasonldan
értékesitik egy harmadik fél szamara. Az Uzleti kezdeményezésekkel ellentétben ebben az
esetben az adatok eladdsadbdl szarmazd bevétel nem egy szUk tulajdonosi csoport érdekeit
szolgdlja. A nyilt hozzaférés( szoftverek tipikusan az Un. tudas commons-ok korébe
tartoznak, mivel a szabad hozzaférés lehetévé teszi a tudas széles korben vald megosztasat.
Hasznalatuk nem licencdijhoz kotott, és igy tulajdonjogot sem lehet felettiik gyakorolni.

A kolcsonzést tdmogato szoftver mikoddtetése mellett a Commons Cargobike Forum
helyi csoportjainak mikddése is demokratikus alapon mUkodik. Noha gyakran kiemelkedik
egy kezdeményezé csoport, amelyik kulcsszerepet jatszik a megosztérendszer Iétrehozasa-
ban, a mikodtetés és a dontéshozas soran a minél demokratikusabb mdkodés a cél.

A budapesti csoport esetében ez abban jelenik meg, hogy az nem hierarchikus modon
mUkodik, nincsen egy tag, aki tulajdonjogabdl fakaddan rakényszeritheti akaratat a csoport
mUkodésére, illetve a tagok konszenzusra térekednek a dontések meghozataldnal.

A teherbicikli-megoszté rendszerek a kozlekedés kritikai atvizsgalasat is magukban
hordozzék: alapvetéen kérddjelezik meg a fosszilis eréforrdsokon alapulé motorizalt kdzleke-
dést és az azt szolgdld infrastrukturat. A teherbicikli-megosztd rendszer olyan kérdéseket
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hoz felszinre, amelyek magukba foglaljék a vérosi terek tarsadalmi vonatkozasait (pl. mire
hasznaljuk a vérosi tereket: az élettartamuk 90%-ban hasznalaton kivili gépkocsik parkold-
sara vagy masra?), és a kozlekedés fenntartasét szolgald infrastruktura kornyezeti hatésait. A
teherbicikli-megoszté rendszer hosszu tavu célja a fosszilis eréforrasokon alapuld, ndveke-
désorientdlt gazdasagtol valé figgetlenség, a kozlekedésben vald autondmia megterem-
tése (Nikolaeva et al. 2019).

A kozlekedés példdja mellett a szalldsadas terlletén is taldlhatunk olyan gyakorlatokat,
amelyek a piac logikaja nélkul, szolidaris alapon tesznek elérhetévé ilyen szolgéltatést.

A peer-to-peer megosztas alapja ezekben az esetekben is egy online platform. A szolidaris
alapu széllashely-megosztas legismertebb képviseldje a CouchSurfing. Noha a platform
formaja ma mar maganvillalat, mikodése elsé hat évét sokan mégis a kozosségi és a
dekommodifikalt szalldshely-megosztas példajaként tartjak szamon (Belk 2014; Celata et al.
2017). A civil szervezetként bejegyzett platform 2004-ben indult, az ingyenes, jellemzéen
legfeljebb néhdny éjszaka erejéig szallashelyeket keresé utazdkat kotodtte dssze az arra nyitott
vendéglatokkal. Az elsé hat évben jelentds részben dnkéntesek mukodtették, fejlesztették a
platformot, tobbek kozott Ggyfélszolgélati, forditasi és webfejlesztési feladatokat vallalva.
Alapszabély, hogy a felek (utazé és vendéglatd) kozott tilos a pénzforgalom, a kereskedelmi
tevékenység. A CouchSurfingen keresztili vendéglatéas a kdzos programokra irdnyul, a felek
féznek egymdsnak, megosztva kulturdjuk gasztrondmidjat, vagy éppen a vendéglatéd
elkalauzolja vendégét a helyi érdekességekhez, stb. A platform jovedelmének tulnyomod
része a felhasznélok éltal befizetett 25 dollaros regisztracios dijbol szarmazott. A regisztracié
opcionélis, ugyanakkor a platform fellletén elhelyezett Gzenetekkel egyértelmien ¢sztonzik
a befizetését, ezzel lehetévé téve a felhasznald profiljanak adatokkal valo részletesebb
feltdltését, igy ndvelve a bizalmat vele szemben. A vendégek fogaddsaban a pénzforgalmi
tevékenység kizdrasa miatt a vendéglatok nem anyagi nyereség megszerzése miatt
ajanlotték fel szallashelyeiket. A platformnak 2010-ig Ugy lett tobb millié felhasznaldja, hogy a
tagok szivesség alapjan biztositottak egymasnak szélldshelyet.

A CouchSurfing jellemzéen az alacsony koltségvetés(, a helyiekre kivancsi utazas, a
szivesség és a megosztas alapu kapcsolatok platformjaként mdkodott. Mivel a vendéglatok-
nak nem jart anyagi haszonnal a vendéglatas, a felek nem nyerészked(het)tek egymason.

A CouchSurfing mkoédése nem okozott lakhatési valsdgot, sem turisztikai ddmpinget
(szemben a kereskedelmi céllal miikodd Airbnb-vel). A tagok kozil sokan nemcsak
egyszerlen hasznéltak a szolgaltatast, hanem annak fejlesztésében is részt vettek, és sokkal
inkdbb egy mozgalom aktivistajaként tekintettek magukra, mintsem fogyasztoként
(Lapowsky 2012). A platform for-profit véllalatté alakuldsa 2010-ben a tagok, 6nkéntesek
jelent&s részének felhdborodasat véltotta ki. A CouchSurfing mara elvesztette elkdtelezett
oOnkéntesbazisat, mivel a maganvillalatta alakuldsa és a platform Uzemeltetésének fizetett
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munkaerével valé elldtasa, vagyis a fenntartas kereskedelmi alapokra valé helyezése az
egylttmUkodés és a gondoskodas idedjatol fosztotta meg a felhasznalokat. A tagok éppen
azért voltak elkotelezettek a platform mUkddése mellett, mert nem piaci alapon mUikodott:
onkéntes munkajukkal a platform kozosségéhez tudtak hozzéjarulni, és nem egy szlk
tulajdonosi kér pénztigyi vagyonanak ndveléséhez (Lapowsky 2012).

A széllashely-megosztas egy masik alternativdja a Fairbnb.coop, amely az Airbnb éltal
okozott lakhatdsi és tdmegturisztikai nyomds reakcidjaként alakult szovetkezeti platform.
Jelenleg 6t vérosban — Valencia, Barcelona, Amszterdam, Bologna és Velence — mUkodik
tesztlizemmaodban. Az Airbnb-hez hasonldan bérléket kot 6ssze bérbeaddkkal, ugyanakkor
itt eltérd szabalyok érvényesek. A platform célja ugyanis kifejezetten az, hogy képessé tegye
a helyi kbzosségeket és hivatalokat a tulftott rovid tavi lakaspiaci helyzet kezelésére. Noha a
szallashelykiadas kereskedelmi célu, vagyis a felhasznalok fizetség ellenében adhatjak ki
szallashelylket, a megosztasbdl szarmazd jutalék 50 szazalékat a Fairbnb helyi kezdeménye-
sekbe csatorndzza. Tovabba a Fairbnb adatforgalma a szovetkezet, tehat a tagok tulajdona-
ban van, a szervezet rendelkezésre bocsatja azokat a helyi hatésdgok szamaéra, hogy segitse a
szabélyozas kialakitasat és betartasat. Szikség esetén a platform a helyi lakosokkal egyutt
lobbizik az illetékes hatdsdgoknal a kdzdsen javasolt szabalyozas kialakitdséban, érvénybe
|éptetésében. A kereskedelmi tevékenységét Ugy igyekszik korldtok kozott tartani, hogy egy
felhasznalonak legfeljiebb egy bérleménye keriilhet hirdetésre. A szévetkezeti forma tehat
lehetévé teszi, hogy a platform mUikddése ne egy szlk tulajdonosi csoport érdekeit szolgdlja,
hanem a mUkaddés sorén latba essenek a tdgabb kdzdsségi és akar okoldgiai érdekek is.

OSSZEFOGLALAS

Esszénkben az emberi egytttmikodés megszervezésének két radikélisan eltéré modjat- az
un. kicsatornazoé és,piacositott’, valamint a tarsadalmi-6koldgiai korlatokat is figyelembe
vevd, kdzodsségi dnszervezédésen alapuldkat— kuldnbodztettik meg. A kapitalista viszony-
rendszer egy szUk tulajdonosi kér részére csatorndzza ki az egytttmkodések sordn
létrehozott értékeket, kizsdkmanyolva mind az azt létrehozé kdzodsséget, mind az annak
létrehozdsdhoz szlikséges dkoldgiai kdrnyezetet. Ezzel szemben a commons gyakorlatai
lehetdvé teszik, hogy az értéket eldéllitok rendelkezzenek a megtermelt érték felhasznalasa-
rol és megosztasardl. A commons gyakorlataiban tehét az érintettek nem ellentétes érdek
fogyasztokra és termel&kre oszlanak, hanem egytittmikdds felek csoportjdba rendezédnek.
A commons-ok olyan terek, ahol a szolidaris magatartas kiszorftja, viszonylag kéltségessé
teszi a nyerészkedd magatartast, és ezzel szemben felértékelédik a résztvevék nyitottsdga és
egylttmUkodséképességének ereje (Kostakis és Bauwens 2014). Az egylttmUikodés logikdja
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aztis lehetévé teszi, hogy figyelembe vegyiik a tdgabb dkoldgiai kornyezetre gyakorolt
hatdsokat: ne annak kérdra, hanem a természet, tehdt a nem emberi létez6k igényeit,
érdekeit is figyelembe véve alakitsuk ki a tarsadalmi Ujratermelédéshez sziikséges folyama-
tokat. Osszességében a commons-szemlélet segithet a tarsadalmi és 6koldgiai folyamatokat
egységében latnunk, kezelntink.

Az eréforrdsok kdzossé tételének és megosztdsanak logikdja a versengés hatékonysa-
gan tul a hagyomdnyos tulajdon fogalmat is megkérddjelezi. A kilonféle eszkdzok,
szolgéltatasok és tudds szolidaris alapon vald megosztésa esetében az érték nem az egyéni
tulajdon felhalmozéasabdl jon létre, hanem az erdforrdsok kdzossé tételébdl, dsszevonasabol
(Kostakis és Bauwens 2014). A kozosségi megosztas révén az eszkdzok, javak a kdzdsség
tulajdonava valnak (Belk 2014), amit példaul a budapesti K6zdsségi Teherbringa Kolcsonzé
egyik szlogenje igen szemléletesen ir le:,A mi teherbringank a ti teherbringatok!”. A Couch-
Surfing esete pedig rdmutat arra, hogy amennyiben az egyéni hozzéjérulds nem a kozost,
hanem egy szUk kor értékalapjat gyarapitja, az gyorsan erodalja, kiszoritja a tér, a kdzosség
szolidaritason és reciprocitason alapuld kapcsolatait. A commons tehat a kapitalista
sz(kosség logikajaval (hogyan keritstink el eréforrasokat) ellentétben éppen annak a
lehet&ségeit keresi, hogy hogyan tehetlink k&zdssé, minél tobb ember szaméra elérhetévé
javakat. Ezéltal nem valik céljdva a természeti eréforrasok elkeritése és kizsdkmanyoldsa sem,
ehelyett azok fenntartésara rendezkedik be.

A cikkben bemutatott példak esetében az egylttmukddéseket egy online platform
tdmogatta. A megosztas és a commons gyakorlata azonban nem feltétlendl digitalis
platformokhoz kotott, habar e technolégia szélesebb korben teszi lehetévé a javak
megosztasat. A tarsadalmi Ujratermelédés demokratikus egytttmikodésen és dkoldgiai
korldtokon alapulo terei — melyekre néhany példat szolgaltattunk tanulmanyunkban

— kétségtelentl jelen vannak tarsadalmunkban. Egyelére azonban csak fragmentaltan,
egymastol kilondllod szigetekként taldlkozhatunk velik. A commons alapon szervez6dé
kezdeményezések egy-egy eseté lathatjuk csak most, melyekben az ideéltipikus jellemzék
kisebb-nagyobb sullyal vannak jelen (Caffentzis és Federici 2014; Euler 2018). Hogy a
jelenleg sporadikusan megjelend alternativak, menedékhelyek az dkoldgiai és térsadalmi
szempontokat szem el6tt tartd, a szUkségletkielégitésben jelentds szerepet betdltd
rendszert, halézatot alkossanak, ahhoz a commons elvein nyugvo kezdeményezések kozti
szovetségek létrejotte sziikséges.

Jelen publikdcié az Eurdpai Unié, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsa
dltal biztositott forrdsbdl az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdmu , Tehetségbdl
fiatal kutato — A kutatdi életpdlydt tdmogatd tevékenységek a felséoktatdsban” cimd projekt
keretében jétt létre.
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