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A 2016-0s mikrocenzusnak a foglalkozasok presztizsét vizsgald kiegészit6 felvétele alapjan arra
keressiik a valaszt, hogy melyek a leginkonzisztensebb megitélésii foglalkozasok a mai Magyaror-
szagon, illetve miben rejlik e foglalkozasok inkonzisztenciaja. A hagyomanyos presztizsvizsgala-
tokkal szemben tehat mi nem azt vizsgaljuk, hogy egy tisztazatlan tartalmu dimenzi6 alapjan (mire
gondolhat a valaszolo, amikor allast foglal abban, hogy mekkora egy foglalkozas presztizse?)
hogyan itélik meg a valaszadok a foglalkozdsokat, hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen
modon kombinalodnak a presztizst alakitd dimenzidk, illetve e kombinacidkban milyen inkonzisz-
tenciak figyelheték meg. Az a célunk, hogy a kiilonbozd dimenzidk mentén sorba rendezett foglal-
kozasipresztizs-clemeket Gsszehasonlitva megismerjilk ezek hasonldsagait €s eltéréseit, kiilonos
tekintettel a kozottiik kialakuld inkonzisztenciak mintazataira. Ez alapjan betekintést kaphatunk
arrdl, hogy miként gondolkodik a magyar tarsadalom a foglalkozasokrodl, és azokon keresztiil a
tarsadalom rétegzodésérol.

Kulesszavak: foglalkozasi presztizs, inkonzisztencia, tarsadalmi rétegzédés

In our paper, based on the 2016 microcensus occupational supplementary survey, we seek to
answer the question of which occupations are the most inconsistent in today’s Hungary, and what
is the meaning of the inconsistency of these occupations. In contrast to traditional prestige surveys,
we are not investigating how respondents perceive the occupations on the basis of a dimension with
no clear content, but we are interested in the basis of prestige ranking, how the dimensions shaping
prestige are combined, and what inconsistencies can be observed in these combinations. Our aim is
to understand the patterns of these inconsistencies by comparing the occupations prestige items
ranked along different dimensions. This will give us an insight into how the Hungarian population
thins about occupations, through them, about the stratification of society.

Keywords: occupational prestige, inconsistency, social stratification
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A 2016-o0s mikrocenzusnak a foglalkozasok presztizsét vizsgald kiegészitd felvé-
tele alapjan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a foglalkozadsokat mennyire
értékelik hasonldan a valaszaddk, ha ehhez tobb értékelési szempontot kell figye-
lembe vennilik, illetve a kiilonb6zo értékelések mely foglalkozasok esetében térnek
el jelent6sen egymastol. E vizsgalatot az teszi lehetévé, hogy a korabbi magyaror-
szagi presztizsvizsgalatokhoz hasonloan a 2016-os adatfelvétel sem csupan a fog-
lalkozasok presztizsét kivanta felmérni, hanem lehetGséget biztositott arra is, hogy
a foglalkozasokat olyan szempontok alapjan is értékeljék a kérdezettek, amikrol azt
feltételezték, hogy megfeleltethetok a presztizs legfontosabb elemeinek. A sta-
tuszinkonzisztencia vizsgalatanak hagyomanyahoz kapcsolodva azokat a foglalko-
zasokat, amelyek esetében a kiilonb6z6 szempontok szerinti értékelések kozel es-
nek egymashoz, konzisztenseknek, azokat viszont, ahol jelentds eltérések tapasz-
talhatok az értékelések kozott, inkonzisztenseknek tekintjiik.'

Ez a megkozelités 1ényegileg eltér a hagyomanyos foglalkozésipresztizs-
vizsgalatok kérdésfeltevésétol, illetve célkitlizéseitdl (Goldthorpe—Hope, 1974,
Treiman, 1977, Kulcsar, 1985, 1990, Léderer, 1977). A hagyomanyos presztizs-
vizsgalatok abbol indultak ki, hogy presztizsiik alapjan, amir6l — kimondatlanul — a
kutato azt feltételezte, hogy megtestesiil benne egy foglalkozas ,tekintélye”, ,,rang-
ja”, ,ertéke” vagy ,,megbecsiiltsége”, sorba rendezhetok a foglalkozasok. Azt is
elofeltételezték, hogy a kérdezetteknek létezik a foglalkozasokrdl ilyen koncepcio-
juk. Ezzel ellentétben mi ugy gondoltuk, hogy egy azonos elemekbdl &sszeallo
foglalkozasi presztizsvilagkép mar csak azért is valdszinitlen, mert (1) az ember-
nek nem lehet minden foglalkozasrol személyes tapasztalata,” és (2) amikrol van,
az (tarsadalmi helyzettdl fiiggden) erdsen eltér mind szélességiik, mind Osszetéte-
lik tekintetében. Marpedig (3) a kozvetlen tapasztalatokon alapuld vélemények és
az ilyenek hidnyaban kialakul6 sztereotip itéletek dsszekeverése durva modszertani
hiba.

A hagyomanyos presztizsvizsgalatok f6 célja, hogy létre tudjanak hozni egy
foglalkozasi rangsort, amely azt mutatja, hogy az adott pillanatban és helyen

! A tanulmény az NKFIH altal timogatott K131997 szamu kutatas keretében késziilt. A kutatas alapjaul szolga-
16 szamitasok a KSH kutatdszobajaban késziiltek.

2 Mar csak azért sem, mert a lekérdezett 173 foglalkozas kozoétt sok olyan van, (1) amelyben csak egy vagy
nagyon kevés ember lehet egy idében foglalkoztatva (féligyész, bankelnok, reklamfilmrendezd, rabbi); (2)
amelyik alig legalis (tehat az atlagember szamara lathatatlan, példaul luxusprostitualt, porndszinész); (3) csak
varosi, vagy csak falusi kornyezetben, esetleg jobbara csak kiilfoldon fordul elé (utazasi irodai iigyintézo,
allatorvos, diplomata).

STATISZTIKAI SZEMLE, 101. EVFOLYAM 2. SZAM 95-117. OLDAL DOI: 10.20311/stat2023.02.hu0095



A FOGLALKOZASOK INKONZISZTENCIAJA — EGY UJ, PRESZTIZSALAPU TIPOLOGIA FELE 97

milyennek latja a lakossag a foglalkozasok hierarchiajat. Belathato, hogy egy
ilyen presztizsskala nagyon hasznos a tarsadalmi rétegzodés vizsgalatahoz,
amennyiben lehetdvé teszi annak az empirikus kutatasat, hogy mi az, ami rangot
ad egyes foglalkozasoknak, masoknak viszont nem. Hogyan oszlik szét a tarsa-
dalmi megbecsiilés a munkaerdpiacon €s ezen keresztiil a tarsadalomban, és mi-
ként fiigg Ossze az osztalyhelyzettel, illetve a rétegzodés egyéb dimenzidival?
Mivel azonban a hagyomanyos presztizsvizsgalat nem torekszik arra, hogy tisz-
tazza, mi jart a kérdezettek fejében, amikor a rangsort kialakitottak (mikdzben
impliciten feltételezték, hogy volt egyaltalan barmilyen elképzelésiik a foglalko-
zasokrol, azok jellemzOirdl és ezek egymashoz vald viszonyair6l), semmit nem
lehetett megtudni arrdl, hogy miért lattak egyes foglalkozasokat a tobbihez ké-
pest ,,fontosabbnak” (,,hasznosabbnak™ stb.).

Ezzel szemben tanulmanyunkban mi nem azt vizsgaljuk, hogy egy tisztazatlan
tartalmi dimenzi6 alapjan hogyan itélik meg a valaszadok a foglalkozasokat,
hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy tobb fontosnak tekintheté dimenzidt is
figyelembe véve (1) mi az alapja a presztizsrangsornak, (2) milyen médon kom-
binalédnak a presztizst alakité dimenzidk, illetve (3) e kombinacidkban milyen
inkonzisztenciak figyelheték meg. Az a célunk, hogy a kiilonb6z6 dimenziok
mentén sorbarendezett foglalkozasipresztizs-elemeket 6sszehasonlitva megismer-
juk ezeknek az inkonzisztencidknak a mintazatait. Azt allitjuk, hogy a presztizs-
hierarchia ismerete sziikséges, de nem elégséges ahhoz, hogy megértsiik,
(4) miként gondolkodik a magyar tarsadalom a foglalkozasokroél, és ezeken ke-
resztiil a tarsadalom rétegzodésérol.

1. A foglalkozasi presztizs inkonzisztenciaja

Az inkonzisztencia problémajat a statuszinkonzisztencia fogalmanak bevezetése
révén Gerhard Lenski vetette fel az 1950-es években (Lenski, 1954, 1956, 1966,
73-93. 0.; 1967). O a rétegzédéskutatas weberi hagyomanyanak megfeleléen ugy
vélte, hogy a modern komplex tarsadalmak rétegzodése nem irhato le adekvat
modon egyetlen egyenlétlenségi dimenzidval, a tarsadalom rétegzédése csupan
tobb, egymasra vissza nem vezethetd dimenzid segitségével ismerheté meg. Ha
azonban a tarsadalom rétegzodését tobb dimenzié révén kivanjuk megragadni,
el6fordulhat és el6 is fordul, hogy mig a tdrsadalom egyes tagjai minden dimen-
710 szerint egységesen kedvezo, vagy éppenséggel egységesen kedvezétlen hely-
zetben vannak, addig masok nagyon eltéré poziciokat foglalnak el az egyenldt-
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lenségek kiilonb6zd dimenzidi szerint. Ezt a jelenséget hivta Lenski statuszin-
konzisztencianak, amelyet az egyenl6tlenségek vertikalis dimenzi6itol elkiilonit-
ve a rétegz6dés horizontalis dimenzidjanak nevezett.

A statuszinkonzisztencia fogalmanak bevezetésével Lenski azt javasolja, hogy
ne csupan azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalom tagjai milyen helyet foglalnak el a
tarsadalomban a kiilonb6z6 vertikalis egyenldtlenségi dimenzidk mentén, hanem
arra is forditsunk figyelmet, hogy az egyének tarsadalmi helyzete mennyire kon-
zisztens e dimenziok tekintetében. Feltételezése szerint ugyanis a tarsadalmi
pozicié konzisztenciaja, illetve inkonzisztenciaja 6nallo hatassal bir a tarsadalom
tagjainak attitidjeire, illetve viselkedésére. Elgondolasa alapjan azok, akiknek a
tarsadalmi helyzete kevéssé kikristalyosodott — tehat inkonzisztens —, nyomast
érzékelnek a tarsadalom feldl, ami tobbek kdzott stressz, frusztracio, szorongas
vagy egyéb mentalis zavarok formajat oltheti. Ez a fajta nyomas tovabba arra
készteti az egyéneket, hogy tarsadalmi helyzetiik ellentmondasos jellegét meg-
szlintessék, és az inkonzisztenciat okoz6 dimenzidkat valamiképpen 6sszhangba
hozzak. Ennek kovetkeztében pedig Lenski feltételezése szerint az inkonzisztens
statusza egyének inkabb tdmogatnak kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ellen ira-
nyul6 vagy akar a tarsadalmi berendezkedés egészének megvaltoztatasara torek-
v6 politikai iranyzatokat.

Lenski statuszinkonzisztenciarol alkotott elmélete a szdmos kritika ellenére
(Hartman, 1974; Hradil, 1987, 102—104. o.; Meyer—Hammond, 1971) megter-
mékenyitden hatott a rétegzodéskutatasokra. Tobb kutatas vizsgalta a statuszin-
konzisztencia kiterjedtségét, illetve hatasait kiilonboz6 tarsadalmakban (House—
Harkins, 1975; Segal-Segal-Knoke, 1970; Olsen—Tully, 1972), ezek némelyike
megerdsitette Lenski feltételezéseit, masok viszont korantsem. Magyarorszagon
Kolosi Tamas vizsgalatai szerint az 1980-as és az 1990-es években egyarant
— tehat rendszervaltas el6tt és utan is — magas volt az inkonzisztens statusziiak
aranya (Kolosi, 1987, 196. o.; 2000, 174—-176. o.).

Szamunkra jelenleg nem is Lenski konkrét elmélete, hipotézisei, illetve méré-
si javaslatai a fontosak, hanem a jelenség, amire ramutatott. Egész pontosan az,
hogy vertikalis dimenziok mellett megkiilonboztethetd a rétegzddés egy tovabbi
dimenzidja, amely arr6l ad szamot, hogy mennyiben tekintheté az egyének tarsa-
dalmi helyzete ,,normalisnak”™, illetve a ,,normalistol eltérének”. A kdvetkezok-
ben Lenski elmélete alapjan mi is abbdl indulunk ki, hogy ha eltérd értékelések
alapjan vessziik 6ket szemiigyre, akkor lesznek olyan foglalkozasok, amelyek a
kiilonb6z6 szempontok alapjan nagyon hasonlo értékeléseket kapnak, lehetnek
azonban olyanok is, amelyek esetében ezek az értékelések szélsdséges modon
eltérnek egymastol. A kovetkezokben arra vallalkozunk, hogy azonositsuk ezeket
az inkonzisztens foglalkozasokat, illetve ezek kiilonféle tipusait.
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Mig Lenskinél a foglalkozas a tarsadalmi statusz 6nall6 és egységesnek tekin-
tett dimenzidjaként jelent meg, addig a mi elemzésiink arra mutat ra, hogy a fog-
lalkozasok onmagukban is ellentmondasos tarsadalmi helyzetet biztosithatnak
bet6ltoik szamara. Ezeknek az ellenmondasoknak a tartalmat ehelyiitt annyiban
tudjuk vizsgalat ald vonni, amennyiben azt a 2016-o0s adatfelvétel lehetdvé teszi,
tehat a hatalom, a kereset, a tudas, a hasznossag, illetve a divatossag szempontja-
bol. Ez jo elemzési lehetdségeket biztosit, tobb ok miatt is. Ezt az 6t dimenziot a
presztizs alkotoelemeiként fogjuk fel, amelyek egymassal kombinalédva hozzak
létre a foglalkozas presztizsét. Feltételezziik, hogy a rendelkezésre 4llo dimenzi-
ok mindegyike fontos a foglalkozasok tarsadalmi megitélése szempontjabol, és
forditva: rajtuk kiviil nincs olyan dimenzid, amelynek hianya nagymértékben
befolyasolna a foglalkozasok értékelését az ,,atlagember” szempontjabol (vagyis
csokkentené az elemzés érvényességét).

A tarsadalom (tobbdimenzios) rétegzodésének vizsgalatakor ezek azok a di-
menzidk, amelyek a leggyakrabban eldkeriilnek. So6t, ezek a dimenzidk kifejezet-
ten éles normativ kérdéseket is felvetnek. Az inkonzisztencia jelentése ebben a
megkdzelitésben ugyanis nem egyszeriien az, hogy valamely foglalkozas nagyon
eltérd poziciot foglalhat el a presztizs és annak Gt részeleme esetében, hanem a
tarsadalom egyenlOségi, illetve egyenldtlenségi viszonyait szabalyozo legfonto-
sabb normativ szabalyok alapjan keriil ellentmondasos helyzetbe (Marshall,
[1950] 1992; Parsons, 1940, 1977; Huszar, 2012). E dimenziok segitségével
vizsgalat targyava tehetd, hogy mit gondolnak az emberek arrél, hogy mi a forra-
sa a hatalomnak, illetve hogy a hatalom mely foglalkozasok esetében valik el a
tobbi dimenziotol (haladja meg vagy mulja alul azokat). Vizsgalhato tovabba,
hogy a meritokratikus értékek mennyiben érvényesiilnek a kiilonb6z6 foglalko-
zasok esetében (vo. Kreckel, 1992. 94—-106. o0.). A dimenzidk mintazatainak
elemzése azt is lehetdvé teszi, hogy a foglalkozasok tarsadalmi hasznossaga és a
tobbi dimenzid kozotti viszonyokat jobban atlassuk (Parsons, 1940, 1977,
Davis—Moore, 1997, Honneth, 1994, 2003).

2. A 2016. évi presztizsvizsgalat

A 2016-o0s mikrocenzusnak a foglalkozasi presztizst vizsgalo kiegészitod felvétele
(Giczi—Csanyi, 2016) a presztizskutatasok hagyomanyahoz illeszked6en f6 céljat
tekintve arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a valaszadok mely foglalkozaso-
kat értékelnek tobbre, illetve kevesebbre, vagyis melyiknek nagyobb, illetve ki-
sebb a presztizse. Ennek érdekében arra kérték a kérdezetteket, hogy a vizsgalatba
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bevont foglalkozasok koziil bizonyos szamut rendezzenek sorba a sajat értékelésiik
szerint. Ezek alapjan minden foglalkozashoz hozzarendelheté egy pontszam, ami
kijeloli a helyiiket a foglalkozasok presztizsrangsoraban. A 2016-os adatfelvétel
173 foglalkozasra terjedt ki, €s minden valaszadonak 15 véletlenszertien kivalasz-
tott foglalkozast kellett sorba rendeznie aszerint, hogy melyiknek van nagyobb
presztizse, tekintélye, rangja (Giczi—Csanyi, 2016, 2018).

A jelen munka szempontjabdl Iényeges, hogy az adatfelvétel nem csupan a
presztizsre kérdezett ra, de tovabbi — a presztizs fogalmahoz képest sokkal konk-
rétabb és vilagosabb — értékelési dimenziokat is bevont a vizsgalatba. Ezeket
olyan kérdésekkel kozelitették a kutatok, amelyekrol azt feltételezték, hogy az
atlagemberek szdmara érthetoek, és feltehetdleg nagyjabol azonos jelentéstiek is:
marpedig, ha ez igaz, akkor az igy kialakul6 rangsorokat magasabb bels6 érvé-
nyességiinek tekinthetjiik, mint magat a presztizsrangsort. A valaszadas soran a
presztizs szerinti értékelés mellett minden valaszadonak el kellett végezni egy
masik rangsorolasi feladatot is a kovetkez6 kérdések alapjan:

— Mennyit lehet keresni az adott foglalkozassal?

— Mennyire hasznos a tarsadalom szamara az adott foglalkozas?

— Mekkora hatalom, befolyas jar vele?

— Mennyit kell tanulni érte?

— Mennyire vonz6 vagy divatos?

A foglalkozasok presztizsét, illetve a kiillonb6z6 dimenziok mentén valo elhe-
lyezkedést a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) korabbi kiadvanyahoz (Giczi—
Csanyi, 2018) hasonléan mi az egyes foglalkozasoknak a rangsorokban elfoglalt
atlagos pozicidja alapjan szamoltuk ki. Ezeket az atlagos értékeket azonban oly
modon alakitottuk at, hogy a magasabb presztizs magasabb pontértékkel szere-
peljen. Erre azért volt sziikség, mert a rangsorolds eredményei alapjan eloallt
listdkban a kisebb szam jelolte a magasabb presztizst. Az atforgatas értelemsze-
rien semmilyen valtozast nem eredményezett a szamitasok soran, de felfogasunk
szerint az elemzés igy attekinthetobbé valt.

3. A presztizs mint a foglalkozas ,,értéke”

A teljes presztizsrangsor (lasd az online melléklet M1-es, illetve M2-es tablaza-
tat’) elsé oszlopa alapjan azt kellene allitanunk, hogy megkaptuk az elemzés
végeredményét: eldallitottuk azt a rangsort, amely tiikrozi a lakossag véleményé-

3 A tanulmany online melléklete a kdvetkezd helyen érhetd el: https://osf.io/cr2ax/
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nek rangsorat a foglalkozasok ,.értékérdl”. A két szEls6érték, a lehetséges maxi-
mumbol (15 pont) elért kozel 13 pontos korhazigazgatd és az alig tobb mint
2 pontot ,,&r6” utcai prostitualt kozott hierarchiaba rendezve tiikr6zddik a ,,nép”
véleménye, hogy mennyit érnek az egyes foglalkozasok. Ha itt megallndnk a
presztizsrangsor elemzésében, akkor egy olyan vilag képe bontakozna ki el6t-
tiink, amelynek ,.tetején” nagytudasu és hatalmu emberek (leginkabb orvosi és
jogi tudassal felszerelkezve) tevékenykednek, mig ,,alul” a tanulatlan és biinds
¢élvezeteket kiszolgald népség kallodik.

1. tablazat
A presztizs és 6t eleme pontértékei 2016-ban (a 10 legmagasabb és legalacsonyabb
presztizsii foglalkozas, presztizspontszam szerint csékkeno sorrendben)
Scores of prestige and its five components
(the 10 highest and lowest occupations, in descending order of prestige)

Foglalkozasok ‘ Presztizs | Kereset ‘Hasznosség| Hatalom ‘ Tudas ‘Divatosség
A 10 legmagasabb presztizsii foglalkozas
Kérhazigazgatd 12,94 12,31 11,14 13,05 13,02 9,84
Egyetemi rektor 12,88 11,73 10,64 12,80 13,94 9,91
Sebész 12,79 12,01 13,40 11,86 13,91 11,09
Gyermekorvos 12,70 10,53 13,27 11,06 13,63 10,73
Egyetemi oktato 12,60 10,47 11,48 11,77 13,49 9,53
Bankelnok 12,56 14,09 7,75 13,77 12,53 11,74
Foiigyész 12,52 12,56 9,48 13,25 13,66 10,06
Bird 12,51 11,95 10,43 13,32 13,47 9,72
Korzeti orvos 12,47 10,64 13,39 12,02 13,36 9,96
Gyarigazgato 12,09 13,16 8,95 13,09 10,92 10,49
A 10 legalacsonyabb presztizsii foglalkozas
Takaritd 3,53 2,44 6,62 3,11 2,76 3,48
Szemétszallitd 3,52 2,75 7,51 3,07 2,71 3,19
Segédmunkas 3,51 2,50 6,45 2,96 2,99 3,26
Luxusprostitualt 3,25 11,67 2,77 6,17 2,41 5,85
Drogkereskedd 3,04 11,89 1,94 8,92 2,35 4,95
Szérdlaposztd 2,98 2,29 3,74 2,91 2,43 3,75
Porndszinész 2,97 10,17 2,72 4,06 2,18 542
Sztriptiztincosnd 2,96 7,88 2,71 3,93 2,51 5,40
Utcaseprd 2,76 1,91 5,45 2,18 2,12 2,23
Utcai prostitualt 2,18 7,21 2,39 2,91 1,80 3,39

Forras: a 2016-o0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.

Az els6 és az utols6 10 helyen 1év6 foglalkozasok esetében latszik (1. tabla-
zat), hogy a legmagasabb presztizstick kozott vannak olyanok, amelyek a hasz-
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nossag vagy a divatossag tekintetében ,,alulteljesitenek”.* Ugyanakkor a legala-
csonyabb presztizsii foglalkozasok korében is vannak ,talteljesiték”, mint példa-
ul a ,,megvetett”, de elismerten jol kereso, ,,alig legalis” tevékenységeket végzok
egyike-masika (mint példaul a porndszinész, a sztriptiztancosné vagy az utcai
prostitualt). Mi tobb, ebben a korben olyan foglalkozas is talalhatd, amelyrdl ugy
vélik az emberek, hogy ,,a maguk koreiben” hatalmuk is van (luxusprostitualt és
drogkereskedd). Vannak tovabba ,lenézett”, de némileg hasznosként ,elismert”
munkak is (szemétszallito, takaritd, segédmunkas és utcasepro).

Vannak tehat olyan eltérések a presztizs és annak elemeit tartalmazé rangso-
rok kozott, amelyek indokoljak, hogy folytassuk az elemzést az inkonzisztenciak
mértékének, mintdzatainak €s tipusainak jobb megismerése iranyaba. Hiszen mig
a top 10-ben a hatalom, a tudas (mint okok) és a kereset (mint okozat) a presz-
tizzsel kivételmentesen jar egyiitt, addig ,,protest szavazatnak™ foghat6 fel a
bankelnok ¢€s a foligyész hasznossaganak megkérddjelezése. Ugyanakkor ,,lent” a
presztizs hidnya csak a tudas hianyahoz illeszkedik konzisztensen, de az alacsony
presztizs magas keresettel (illetve két foglalkozas esetében nagy hatalommal)
valo egylitt jardsa mintegy a bilin vilaganak 6nall6 altarsadalomként valo elisme-
rését jelenti (ami kdzben a magasabb tarsadalmi rétegekkel is 6sszefonodhat). Ez
arra utal, hogy az informalis €élvezetkielégitési szektort megkiilonboztetik a sze-
kunder szegmens sztenderd veszteseinek vilagatol. Tovabba a divatossag ,,visel-
kedése” is azt sejteti, hogy nem minden dimenziorol gondolkoznak (ha egyélta-
lan gondolkoznak) a kérdezettek azonos modon. Ebben az esetben ugyanis sok
magas presztizsii foglalkozas értéke alacsony, ugyanakkor vannak divatos, de
alacsony presztizsli foglalkozasok, ami azt sejteti, hogy e dimenzi6 mentén a
tobbihez képest nagyon masként vélekednek a foglalkozasokrol az emberek.

Szintén ezt tamasztja ala, ha aggregalt szinten megvizsgaljuk, hogy milyen
erdsen kapcsolodnak egymashoz a presztizs €s alkotorészei (2. tablazat).

2. tablazat

A presztizs és elemei kozotti korrelacio
Correlation between prestige and its components

Megnevezés Presztizs Kereset |Hasznossag| Hatalom Tudas Divatossag
Presztizs 0,78 0,62 0,91 0,95 0,81
Kereset 0,15 0,87 0,67 0,83
Hasznossag 0,35 0,64 0,30
Hatalom 0,81 0,80
Tudas 0,74

Forrés: Giczi—Csanyi (2018, 18. 0.)

4 Mint az M1. tablazat végén lathaté, a presztizspontok atlaga azonos.
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A korrelaciok mértéke alapjan a presztizs és a tudas, illetve a hatalom lénye-
gében azonos fogalmak a lakossag korében. Szinte ugyanilyen erds a kapcsolat
a presztizs és a kereset, illetve a divatossag kozott, de latjuk, hogy ,,a tudas hata-
lom” és ugyanakkor ,,mend” is, tovabba, hogy a hatalom és a divatossag jol kon-
vertalhatd — bourdieu-i értelemben — jovedelemre.

Ezen az aggregalt szinten is mar lathato, hogy az erdsen 6sszekapcsolodo di-
menziok mellett vannak olyan parok, amelyek esetében a korrelacio mértéke
joval gyengébb. Ez elérevetiti a részletesebb inkonzisztenciaelemzés néhany
varhat6 eredményét. Példaul azt, hogy a kérdezettek szerint

— a hasznossagot nem fizeti meg (vagy a haszontalansagot tulfizeti) a tarsa-

dalom, és nagyon hasonl6 kapcsolat van a hasznossag és a divatossag ko-
zOtt 1s,

— a hatalom nem biztos, hogy hasznos, illetve a hasznossag nem eredményez

hatalmat, sét...

— a tudas megszerzése nem biztos, hogy megtériil, sét az sem biztos, hogy a

tarsadalom szamara hasznot hajt.

4. A presztizsinkonzisztencia finomszerkezete

A fenti elemzés atfogd képet nyujt az inkonzisztencia mértékérdl, am semmit
nem mondd arrdl, hogy az inkonzisztenciaparoknak mi az egymashoz vald vi-
szonya a kiilonboz6 foglalkozasok esetében: vajon mely dimenzio szerint van
(tal?) magas és/vagy alacsony értéke egy bizonyos foglalkozasnak? E kérdésnek
a vizsgalata azonban mar azt feltételezi, hogy az elemzést az egyedi foglalkoza-
sok szintjén folytassuk.

Ezen a szinten az inkonzisztenciat egyszerien, az adott foglalkozas kiillonb6z6
dimenzidk szerinti pontszamai kiilonbségének abszolut értéke alapjan mértiik.
Ennek segitségével egyrészt képet alkothatunk arrol, hogy egy foglalkozas a
kiilonb6z6é dimenzidparok alapjan mennyire bizonyult inkonzisztensnek. Mas-
részt az 0sszes dimenzidparon mért inkonzisztenciat osszeadva arrdl is informa-
cidhoz juthatunk, hogy melyek Osszességében a leginkonzisztensebb, illetve a
legkonzisztensebb foglalkozasok e mérések alapjan. (A részletes eredményeket
lasd a melléklet M3. tablazataban.)

Az 1. és a 2. abra azt mutatja meg, hogy hany foglalkozas esetében éri el az
inkonzisztencia mértéke a 2-es értéket egyrészt a presztizs és az egyes dimenziok
(1. abra), illetve a dimenzioparok (2. abra) kozott. Az abrak x tengelyén tehat a
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legalabb 2 pontos inkonzisztenciak szama (vagyis, hogy az adott inkonzisztencia
hany foglalkozas esetében fordult el6) lathato, a y tengely pedig azt jelzi, hogy
mekkora az inkonzisztencia mértéke. Azért a minimum 2 pontos inkonzisztenci-
anal huztuk meg az abraba keriilés alsé hatarat, mert ugy gondoltuk, hogy ennél
kisebb eltérést egy foglalkozas két jellemzoje kozott a valaszadd nem érzékelhet.

Az abrakbol visszakoszon a korrelacional aggregalva latott tudas: a presztizs
¢és a hasznossag kozotti inkonzisztencia kiilonb6zd valtozatai jol lathatéan gyak-
rabban fordulnak elé, mint a presztizs €s tobbi alkotoeleme kozotti. A legna-
gyobb mértékii inkonzisztencidkat viszont a kereset és a presztizs dimenzidja
esetében tapasztaljuk.

1. abra
A presztizs és részei kozotti inkonzisztencia mértékének gyakorisaga
(legalabb 2 pontnyi eltérés, novekvé sorrendben)
The frequency of inconsistency between prestige and its five components
(among occupations with differences of at least 2 points, increasing frequency)
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1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79

Presztizs—kereset Presztizs—hasznossag Presztizs—hatalom

Presztizs—tudas Presztizs—divat
Forras: a 2016-o0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.

A 2. abran az is lathatd, hogy a presztizst alkotd dimenziok ,,egymas kozotti”
inkonzisztenciaja altalaban nagyobb és joval gyakrabban fordul el6, mint a beld-
liik taplalkozo presztizs és a kiilonb6z6 dimenzidk kozotti.
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2. dbra
A presztizs részei kozotti inkonzisztencia mértékének gyakorisaga
(legalabb 2 pontnyi eltérés, névekvo sorrendben)
The frequency of inconsistency among the five components of prestige
(among occupations with differences of at least 2 points, increasing frequency)
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Kereset—divat Hasznossag—halatom Hasznossag—tudas
Hasznossag—divat Hatalom—tudas Hatalom—divat
Tudés—divat

109

Forrés: a 2016-o0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.

A legnagyobb és a legritkabb inkonzisztencidk a kereset/tudas, a kereset/
hasznossag, a hasznossag/hatalom, a hasznossag/divat, a tudas/hatalom, valamint
a tudas/divat metszetekben jelennek meg. A gorbék ellaposodasa legkésobb a
hasznossag és a masik négy dimenzi6 esetében tapasztalhatd, vagyis ezek azok a
metszetek, amelyekre a kozepes vagy annal kisebb mértékii (de legalabb
2 pontos) inkonzisztenciak jellemzoek.

Az 1. abran lattuk, hogy ritkan ugyan, de nagy inkonzisztenciak léteznek a
presztizs és annak alkotoelemei kozott. Ilyenek a legfeljebb 6 esetben eléfordulo,
4 presztizspont kiilonbségnél nagyobb inkonzisztenciak, mint példaul a presztizs
eltérése a drogkereskedd, a porndszinész, a sztriptiztancosnd, a futballista, a
luxus- és utcai prostitualt, a mentds €s a politikus esetében a keresettol, tovabba a
drogkereskedd és a politikus esetében a hatalomtol, illetve a politikus, az allam-
titkar, a bankelndk, a pék és az orszaggytlési vagy EU-parlamenti képviseld
esetében a hasznossagtol (M3. tablazat). Ezek a ritka, de nagy inkonzisztenciak
segithetnek abban, hogy az aggregalt eltéréseken tilmutatd, a tarsadalom érték-
itéleteinek finomszerkezetét j6l megjelenito dsszefiiggéseket is megismerjiik.

Természetesen a tarsadalom értékrendjének megismeréséhez a konzisztencia
elemzése is sziikséges. Mint az M3. tablazatban lathato, 1 pontnal kisebb eltérés
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a presztizs és annak egy-egy eleme kozott rengeteg van, ami azt jelenti, hogy
alapvetéen a munkaerdpiac konzisztens egészként jelenik meg a lakossag szemé-
ben. A ,legnormalisabb” foglalkozasok, amelyek egy dimenzidban sem térnek el
a presztizspont értékétdl 1,1 ponttal, a kovetkezok: konyveld, szoérolaposztd,
légkondicionalo-szereld, banki iigyintézO, informatikus, ¢ékszerész/oras és
borasz/bortermeld. A legkonzisztensebb foglalkozasok korét bovithetjiik azokkal
a foglalkozasokkal, ahol az inkonzisztencia mértéke a 10 dimenzidparos egyiké-
ben sem magasabb 2-nél, ilyen a szallodai portas, a banki iligyintéz6, az irodai
adminisztrator, az informatikus, a titkarnd, a pincér vagy az épitészmérndk. Ezek
a foglalkozasok, és még sok hozzajuk hasonlo, akar alacsony, akar magas a
presztizsiik, a ,helyiikon vannak”, vagyis megitélésiik a munkaerdpiaci rétegzo-
dés stabil alapszerkezetét adja.

5. A presztizs nagysaga és inkonzisztenciaja

Ennek az 6sszefiiggésnek a vizsgalatahoz vissza kell térniink a presztizs nagysa-
ganak elemzéséhez, de most mar nem aggregaltan, hanem a foglalkozas szintjén.
Els6 menetben a széls0ségek bemutatasaval kozelitjiik a lakossag foglalkozasok-
rol alkotott értékrendjét. A 3. tablazatban a legmagasabb és a legalacsonyabb
presztizsii foglalkozasok rangsora lathato (a teljes listat lasd az M2. tablazatban).
A kérdés az, hogy mely foglalkozasokat tekinti értékesnek és értéktelennek a
lakossag, s ebbdl milyen 6sszképet kapunk a munkaerdpiac rétegzodésérol.

A legmagasabb presztizsii foglalkozas (korhazigazgatd) egyetlen presztizsal-
kot esetében sem szerepel az elsé 10 kozott. Ez a paradoxon azt sejteti, hogy a
koérhaz mint munkahely és az igazgatoi beosztas egyiitt hatalmas forrasa a presz-
tizsnek, mikdzben ennek egyik eleme sem igazolja ezt. Belathato, hogy a magas
presztizs a dimenzidk erre alkalmas elegyeként jon 1étre. A kereset a tobbi di-
menzid ereddje, ugyanis barmi az elitpozicid tékéje, az jol konvertalhatd magas
jovedelemmé. Ebben a dimenzidban az iigyvéd, a plasztikai sebész €s a szalloda-
tulajdonos azok a foglalkozasok, amelyek a tobbi dimenzidban nem jelennek
meg, vagyis a nép szerint ezek ,,csak” a nagy pénz forrasai, de masként nincs
tekintélylik. Az emberek a hasznossdgot a hivatassal azonositjak, kiilonosen, ha
az az egészségiigyhoz kapcsolodik, amiben az élet értéke nyilvanulhat meg (némi
kiszolgaltatottsaggal fliszerezve). A hatalmat a legtobb esetben a politikai vagy
kozigazgatasi pozicioval azonositjak (illetve a pénzzel, lasd a bankelnokot), a
tudast pedig az egyetemi végzettséggel, kiillondsen, ha az (allat)egészségligyhoz
kapcsolodik, vagy ha magasabb beosztassal jar egyiitt. A divatossdag tobb olyan
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szerepl6t is magaban foglal, akik a tobbi elitcsoport egyikében sem jelentek meg.
Ezek leginkabb a ,,modern” vilag sikerszakmai, ami azonban sokkal szélesebb
meritésii, mint a tobbi dimenzid, s egyikiik sem jelenik meg a 10 legmagasabb
presztizsu foglalkozas kozott.

A legalacsonyabb presztizsii foglalkozasok az 1. tablazatbol ismert szekunder
szegmensbeli, és a prekariatusba, valamint a blingazdasagba sorolhato tevékenysé-
gek. Ugyanakkor, ha a presztizs egyes 0sszetevoit vizsgaljuk, akkor némileg mo-
dosul a kép. Igy példaul az alacsony keresetii munkak kozott Gjabb képzetlenséget
nem igénylo és stabil megélhetést nem biztositd foglalkozasok jelennek meg, mint
a konyhai kisegitd, a csomagolo, a dajka vagy a pizzafutar, ellenben eltiinik ebbdl a
csoportbol a bilingazdasag. Ezek a foglalkozasok a haszontalan munkak ko6zott
jelennek meg, olyan vegyes tarsasagban, mint az atlagember szamara felfoghatat-
lan tevékenységet végzo filmkritikus és blogger, a ,,k6z0s ellenség” (parkoloellen-
Or) és a ,lesajnalt” futballista. A hatalom és a tudds esetében szinte ugyanazok a
foglalkozasok jelennek meg, mint az el6z6kben, ami jol demonstralja, hogy a mar-
ginalizacié szinte valamennyi dimenzidban ugyanazokat a foglalkozasokat stjtja.
A divatossdag hianya is a mar megismert foglalkozasok jellemzdje, kiegésziilve
egy-két nehéz fizikai munkaval (itépitd, banyasz, favago).

3. tablazat
A 10 legmagasabb és legalacsonyabb presztizsii foglalkozas rangsora
Ranking of the 10 highest and the 10 lowest prestige occupations

Presztizs ‘ Kereset ‘ Hasznossag Hatalom Tudas Divatossag
Legmagasabb presztizsii foglalkozasok

korhaz- bankelndk sebész EU-parlamenti | egyetemi plasztikai

igazgatd képviseld rektor sebész

egyetemi EU-parlamenti | korzeti orvos | politikus sebész tévés miisor-

rektor képviseld vezetd

sebész orszaggyllési | gyermek- orszaggyllési | foligyész tgyvéd

képviseld orvos képviseld

gyermekorvos | allamtitkar mentos allamtitkar gyermek- marketing-
orvos menedzser

egyetemi politikus fogorvos bankelnok plasztikai programozd

oktatd sebész

bankelnok plasztikai sebész | tlizoltd biro egyetemi bankelnok
oktatd

foligyész gyarigazgato gyogyszerész | rendor- bird kozgazdasz

fékapitany
bird szalloda- bérgyogyasz | polgarmester | korzeti orvos | fogorvos
tulajdonos
korzeti orvos | igyvéd négyodgyasz | foligyész négydgyasz | informatikus
gyarigazgatd | foligyész altalanos diplomata allatorvos szalloda-
iskolai tanitd tulajdonos

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(folytatas)
Presztizs Kereset Hasznossag Hatalom Tudés Divatossag
Legalacsonyabb presztizsti foglalkozasok
takarito dajka filmkritikus | favagd takarito banyasz
szemétszallito | pizzafutar blogger konyhai szemétszallitd| Gtépitd
kisegit6
segédmunkas |szemétszallitdé | parkolo- csomagolo rakodo- rakodo-
ellendr munkas munkas
luxus- rakodo- futballista takarito sztriptiz- favago
prostitualt munkas tancosnd
drogkereskedd | csomagold szorolaposzto | szemétszallitd | szordlaposztd | csomagold
szordlaposztd | segédmunkas luxus- rakodo- luxus- takarito
prostitualt munkas prostitualt
pornodszinész | konyhai kisegitd | porndszinész | segédmunkas | drog- utcai prostitualt
kereskedd
sztriptiz- takaritd sztriptiz- szordlaposztd | pornodszinész | segédmunkas
tdncosnd tancosnd
utcaseprd szorolaposztd | utcai utcai utcaseprd szemétszallitd
prostitualt prostitudlt
utcai utcasepro drog- utcasepro utcai utcasepro
prostitualt kereskedd prostitualt

Forras: a 2016-o0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.

Vizsgaljuk meg, hogy a presztizs sz€lsdséges esetei korében (a 10 legmaga-
sabb és legalacsonyabb presztizsii foglalkozas esetében) modosul-e a fenti kép
akkor, ha az inkonzisztencidk mértékét, illetve iranyat is figyelembe vessziik
(4. tablazat, az dsszes foglalkozashoz lasd a melléklet M4. tablazatat)!

A munkaerdpiac ,.krémjére” nem jellemzok a presztizstdl nagymértékben el-

romor

téro értékek, vagyis a lakossag vélekedését az elitrél nem zavarja meg inkonzisz-

tencia. Mindossze annyi latszik, hogy a presztizst a keresetek és a divatossag
szempontjabol kissé magasabbra (a gyerekorvost és az egyetemi oktatot némileg
alulfizetettként, ez utobbit a rektorukkal és az ,,uncsi” biroval és korhazigazgato-
val egyiitt kevésbé divatosnak érzékelve), a tudast alacsonyabbra értékelik az
emberek. Nagyobb inkonzisztencia a bankelndk, a féligyész és a gyarigazgatd
esetében érzékelhetd, akiknek a hasznossagat presztizsiiknél joval alacsonyabbra
értékelik a megkérdezettek.

Az alacsonyra értékelt foglalkozasok korében azt latjuk, hogy jol megkiilonboz-
teti ebben a korben az inkonzisztencia alakuldsa a ,,blinds” foglalkozasokat (ér-
demteleniil magas kereset), a hasznos (ezt az ,,érdemet” presztizsmentesen ny(jto)
szekunder szegmenstdl. Két kivétellel (a drogkereskedd és — kisebb mértékben — a
luxusprostitualt) ezek a foglalkozasok ,,a helyiikon vannak”, amennyiben nincs
hatalmuk, emberi tokéjiik, és a divatossag terén is csak a biin jelent némi tobb-

STATISZTIKAI SZEMLE, 101. EVFOLYAM 2. SZAM 95-117. OLDAL DOI: 10.20311/stat2023.02.hu0095



A FOGLALKOZASOK INKONZISZTENCIAJA — EGY UJ, PRESZTIZSALAPU TIPOLOGIA FELE 109

letelényt az alacsony presztizshez képest. Mi sem bizonyitja jobban az emberek
meglatasanak helyes voltat, mint az, hogy a prostiticio 6si tevékenységei kdzott is
meg tudjak kiilonbdztetni a luxus és az utca eltérd hatasat a divatossag mértékére.

4. tablazat
A presztizs és a presztizs alkotéelemei kézotti inkonzisztencia mértéke
(az adott elem és a presztizs pontértékei kozotti kiillonbség)
The degree of inconsistency between prestige and it components
(the difference between the score of the given component and prestige)

Foglalkozas | Presztizs ‘ Kereset ‘Hasznosség| Hatalom | Tudas |Divatosség

Legmagasabb presztizsii foglalkozasok

Kérhazigazgatd 12,94 0,63 1,80 0,11 —0,08 3,10
Egyetemi rektor 12,88 1,15 2,24 0,08 -1,06 2,97
Sebész 12,79 0,78 —0,61 0,93 -1,12 1,70
Gyermekorvos 12,70 2,17 -0,57 1,64 -0,93 1,97
Egyetemi oktaté 12,60 2,13 1,12 0,83 -0,89 3,07
Bankelnok 12,56 1,53 4,81 -1,10 0,03 -0,82
Féiigyész 12,52 -0,04 3,04 0,73 ~1,14 2,46
Biro 12,51 0,56 2,08 -0,81 -0,96 2,79
Kérzeti orvos 12,47 1,83 -0,92 0,45 —0,89 2,51
Gyarigazgato 12,09 1,07 3,14 -1,00 1,17 1,60
Legalacsonyabb presztizsii foglalkozasok
Takarito 3,53 1,09 -3,09 0,42 0,77 -0.05
Szemétszallitd 3,52 0,77 -3,99 0,45 0,81 -0,33
Segédmunkas 3,51 1,01 -2,94 0,55 0,52 -0,25
Luxusprostitualt 3,25 -8,42 0,48 -2,90 0,84 -2,60
Drogkereskedd 3,04 -8,85 1,10 -5,88 0,69 -1,91
Szorolaposztd 2,98 0,69 -0,76 0,07 -0,55 -0,33
Pornoszinész 2,97 ~7,20 0,25 ~1.09 0,79 2,45
Sztriptiztancosnd 2,96 —4,92 0,25 -0,97 0,45 -2,44
Utcaseprd 2,76 0,85 2,69 0,58 0,64 0,53
Utcai prostitualt 2,18 -5,03 -0,21 -0,73 0,38 -1,21

Megjegyzés: a valtozo értéke pozitiv, ha a presztizs pontértéke magasabb, mint az adott elemé, negativ, ameny-
nyiben a presztizselem pontértéke magasabb, mint a presztizsé.
Forras: a 2016-0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.

Kérdés azonban, hogy amennyiben nem csupan a szélsdségeket vizsgaljuk,
amelyek esetében a Maté-elv® érvényesiilése azt jelenti, hogy a magas presztizs-

5 ,Mert a kinek van, annak adatik, és bévolkddik; de a kinek nincs, az is elvétetik téle, a mije van” Lk 8, 18; 19,
26. Karoli Gaspar revidealt forditasa (https://szentiras.hu/KG/M%C3%A1t13,12;25,29;Luk8,18;19,26).
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hez a ,részletek” magas értéke is konnyen tarsithato, és forditva, hanem a koze-
pes presztizsiiek joval szamosabb csoportjat, akkor azt talaljuk-e, hogy az inkon-
zisztencia mintazatainak vizsgalata érzékletesebbé teszi a ,,kdzéppresztizsiiekrol”
alkotott képiinket. Azt feltételezziik, hogy ennek igy kell lennie, mivel feliil a sok
»egyedi” foglalkozas, alul a differencidlatlan massza miatt az inkonzisztencidk
nem érintenek nagyobb munkaerdpiaci csoportokat, és kevésbé differencialjak a
presztizs magas vagy alacsony értékeit.

,,K0zéppresztizstinek™ tekintjiik azokat a foglalkozasokat, amelyek a 173 fog-
lalkozasbdl alld presztizsrangsor (M1. tablazat) 80—100. helyét foglaljak el, és
presztizspontértékiik 8,37 és 7,43 kozott van (5. tablazat).

5. tablazat
A presztizs 5 alkotéelemének pontszama a kozepes presztizsii foglalkozasok korében
The score of the 5 components of prestige among medium prestige occupations

Foglalkozasok Kereset | Hasznossdg | Hatalom Tudas Divatossag
Festomiivész 7,49 5,94 7,02 8,38 7,45
Grafikus 7,97 6,33 7,15 9,22 8,53
Ingatlaniigynok 10,13 6,62 8,98 7,55 10,04
Filmkritikus 8,84 4,41 9,04 8,68 8,42
Kérhazi apolod 4,36 11,93 6,81 8,65 5,83
Profi bokszolo 11,74 4,43 8,18 5,14 8,43
Autoszereld 8,21 10,31 7,13 7,36 8,58
Lakberendez6 8,77 6,46 7,16 7,76 10,15
Személyi asszisztens 7,35 7,10 8,60 7,85 9,71
Utazasi irodai igyintéz6 7,29 6,64 8,01 7,72 9,31
Gazda, Gstermeld 8,07 11 7,02 5,98 7,01
Rockzenész, popzenész 10,64 5,24 9,02 5,79 11,08
Elelmiszerboltos (tulajdonos) 8,24 9,37 7,90 6,21 7,93
Konyvtaros 4,84 7,74 6,29 9,03 6,59
Miiszerész 6,83 8,96 6,3 8,34 6,89
Viz- és gazszereld 7,98 10,64 6,75 7,71 7,06
Régiségkereskedd 9,32 5,63 7,70 7,51 8,39
Stylist, stilustanacsado 9,67 4,86 8,06 7,81 11,29
Ekszerész, oras 8,07 6,49 6,65 8,11 7,73
Kozkatona 5,99 8,74 6,79 6,13 6,98
Biztositasi ligynok 8,75 5,99 8,64 7,30 9,47

Forras: a 2016-0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.
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Azt latjuk, hogy mikozben szinte azonos a kivalasztott foglalkozasok preszti-
zse, ennek ellenére a lakossag eltérd véleménye jol tiikrozodik abban, hogy a
presztizs melyik metszetében mennyire tér el a presztizs atlagos értékétdl (tehat
mekkora az inkonzisztencia mértéke). Az inkonzisztencidk mintazata alapjan az
egyes foglalkozasok semmitmondo6 (kdzepes) presztizséhez képest a kdvetkezo
foglalkozasokat latjak valamiben nagyon masnak az emberek:

— a festomiivész, a régiségkereskedd, a stylist, a biztositasi {igynok és a

filmkritikus nem hajt hasznot a tarsadalom szamara, de a masodikhoz kell
a tudas, a stylist pedig divatos,

— a profi bokszot nem latjdk hasznosnak az emberek, és iskolaban megsze-
rezhet6 tudas sem jellemz6 a bokszoléra, viszont sokat keres,

— a grafikusnak a szakmajahoz sok tudasra van sziiksége,

— az ingatlaniigyndknek magas a jovedelme, divatos a szakmaja, és hatalma
is van azok folott, akiknek elad, épptigy, mint a rockzenésznek a rajongoi
felett (de az ingatlaniigynoknek az utdbbihoz képest tobb haszna van, és
munkdajahoz tudasra is van sziiksége),

— a koérhazi apol6 szakmaja hasznos, ennek ellenére nem divatos és nem is
eléggé megfizetett,

— alakberendezés divatcikk, a lakberendez6i szakma luxus,

— a gazda hasznos, de tudasa elértéktelenedében van,

— az élelmiszerbolt vezetéséhez nem kell sok iskola, de hasznos, ha van a
kozelben egy jol vezetett ,,sarki bolt”,

— akonyvtarosnak a tudasan kiviil semmije sincs,

— a szakemberekre kisebb (ékszerész/oras) vagy nagyobb mértékben (autd-
szereld, miiszerész és vizvezeték-szereld) sziikség van,

— akatonanak sincs se tudasa, se hatalma, se pénze, de hasznos.

6. Az inkonzisztencia mintazatai

Mig a gondolatmenet el6z6 1épésében a presztizs és az inkonzisztencia mértéke
alapjan torekedtiink a foglalkozasok jellemzésére, most az inkonzisztenciak ko-
zOtti mintazatokra koncentralunk. Azt allitjuk, hogy az inkonzisztencia szociold-
giai tartalmat gy lehet megismerni, ha megvizsgaljuk, hogy mit akartak kifejez-
ni a valaszolok a dimenziok kozotti inkonzisztenciak egymashoz képesti elrende-
z0désének megfogalmazasaval. Masként fogalmazva, azokat a mintazatokat kell
vizsgalni, amelyek a presztizs alkotoelemei kozotti eltérések alapjan megragad-
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hatok. Ehhez a legnagyobb mértékli inkonzisztenciak foglalkozasi Osszetételét
vizsgaltuk meg. [llusztracioképpen, a kereset tobbi presztizselemmel dsszehason-
litott inkonzisztenciajanak elemzésén keresztiil azokat az inkonzisztenciaminta-
zatokat keressiik, amelyekkel az egyes foglalkozasokrdl kialakult véleményeket
alaposabban meg tudjuk ismerni.

Ebbe a vizsgalatba tehat csupan azokat a foglalkozasokat vontuk be, amelyek
a kereset, illetve a tobbi dimenzi6 legalabb egyike alapjan nagy inkonzisztenciat
mutatnak (az 0sszes foglalkozashoz lasd a melléklet M4. tablazatat). Egészen
pontosan megvizsgaltuk, hogy a kereset—hasznossag, a kereset—hatalom, a kere-
set—tudas és a kereset—divatossag dimenzidparok esetében mely foglalkozasok
esnek a legnagyobb inkonzisztenciat mutatd 10% kozé. A 3. abra ezeket a foglal-
kozasokat, illetve az ezekhez tartozd inkonzisztenciaértékeket tartalmazza.
Mindegyik foglalkozasnal csak azoknak a dimenzidparoknak az inkonzisztencia-
értékét tiintettiik fel, ahol az a felsé 10%-ba esik.

A kereset—hasznossag dimenzioparok esetében a szex- és egyéb szorakoztato-
ipar (illetve némi blingazdasag) és a politika/allamigazgatas hasznossagukhoz
képest tulfizetett foszerepldi allnak szemben olyan alulfizetettnek érzett szak-
makkal, mint az egészségligyben végzett, nagy feleldsséget jelentd és/vagy tobb
szempontbdl is rossz munkakoriilmények kozott végzett munkak. Ha a fenti in-
konzisztenciamintazathoz hozzavessziikk a tobbi dimenzidé és a kereset kozotti
inkonzisztenciak mintdzatait, azt latjuk, hogy a meg nem szolgalt kereset a tu-
dashoz képest is igazsagtalan, de a divatossag és a hatalom sem igazolja (egy-egy
kivétellel: futballista és politikus).

A bankelnoknél és a szallodatulajdonosnal nincs az el6z6khoz hasonlé kumu-
lalodé méltanytalansag — csak til sok a pénz. A meg nem fizetett hasznossagot a
szakmai (bar nem fels6foku végzettséget jelentd) tudas is tamogatja.

A hatalom és a kereset jelentGsebb inkonzisztenciai értelemszeriien tagadjak a
hasznossag ¢s a kereset kozotti inkonzisztenciat, és néhany kivételtdl eltekintve
(ilyenek az utcai prostitualt és a sztriptiztancosnd, akiknek a kereseten kiviil nem
jut semmi, illetve a rendor és az altalanos iskolai tanitd, akiknek a keresetiikhoz
képest van némi tobblethatalma és az iskolaban hasznalhat6 tudasa), legfeljebb a
keresethez képest kisebb hatalomtobblet vagy annak hianya jut. Ilyenek a ,hata-
lom kis korei”, amelyeket nem fizetnek meg eléggé (rendér, parkoloellendr, szo-
cialis gondozd, koztisztviseld és az altalanos iskolai tanar).

Azt is latjuk tovabba, hogy a tudas és a kereset kozott ritka az inkonziszten-
cia, de megjelenik az alulfizetett értelmiségi és az érdemtelen sikerfoglalkozas
(autokereskedd és a rockzenész), illetve a divatossag és a kereset inkonzisztenci-
ai kozott jelen vannak a modern vilag kiskeresetli ,,napszdmosai” (miikormos,
kozmetikus, blogger, biztonsagi 0r) és néhany jol fizetett reliktum vezetdi (egy-
haz, gyar, ligyészség).

STATISZTIKAI SZEMLE, 101. EVFOLYAM 2. SZAM 95-117. OLDAL DOI: 10.20311/stat2023.02.hu0095



A FOGLALKOZASOK INKONZISZTENCIAJA — EGY UJ, PRESZTIZSALAPU TIPOLOGIA FELE 113

3. abra
A Kereset és a masik négy dimenzié kozotti inkonzisztencia
a legnagyobb inkonzisztencidju foglalkozasok korében
(a presztizsparok — ahol a masodik mindig a kereset — értékeinek kiilonbsége)
Inconsistency between earnings and the other four dimensions among
the occupations with the highest inconsistency

(difference of the scores of the presige pairs, where the second is always earnings)

Foiigyész | \
Blogger |
Gyarigazgatd |
Rabbi
Kozmetikus |
Biztonsagi 6r |
Egyhézi vezetd \
Miik6rmos
Kozépiskolai magyartanar
Konyvtaros
Rockzenész
’ Autokereskedd
Altalanos iskolai tanito —
Lakodalmas zenész —
Szocialis gondozd —
Parkoloellendr —
Koztisztviseld ——
Koz6s képviseld (tarsashazi)
Sirk6faragd
Sztriptiztancosnd
Rendér
Utcai prostitualt
Ovond
Pék
Szallodatulajdonos
Szocialis gondozd
Bankelnok
Allamtitkar \
EU-parlamenti képviseld ]
Bolesédei gondozo |
Orszaggyiilési képviseld T
Profi bokszolo
Pornoszinész
Korhazi apolo
Mentds
Politikus

E—

T

p—

Futballista S
—_—

: ——

|

|

Luxusprostitualt
Drogkereskedé | ==

-10 8 -6 4 -2 0 2 4 6 8 10
Divatossag—kereset ~ ®Tudas—kereset ™ Hatalom—kereset ™ Hasznossag—kereset

Megjegyzés: a cellakban az adott foglalkozasnak az adott dimenzioban kapott presztizsértéke és a kereset
dimenzidjaban kapott presztizsértékének kiilonbsége szerepel. Ha példaul az els6 oszlopban az érték pozitiv,
akkor az emberek az adott foglalkozast hasznossagahoz képest alulfizetettnek, ha negativ, akkor tulfizetettnek
tekintik.

Forras: a 2016-0s mikrocenzus alapjan sajat szamitas.
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7. Az inkonzisztencia tipusai

Ahogy lattuk tehat, az inkonzisztencia mértéke, illetve jellege alapjan kiilonb6z6
mintazatok azonosithatok. Az elemzés kovetkezo 1épéseként egy olyan tipologia
felvazolasa iranyaba indulunk el, amely a foglalkozasokat a presztizs mértéke és
inkonzisztenciajuk mintazata alapjan igyekszik megragadni.

Megallapitottuk, hogy a foglalkozasok zomére a presztizs és annak alkoto-
elemei kozotti konzisztencia a jellemzd. Ez érthetd is, hiszen — visszatérve a
Lenski-féle elgondolasokhoz — a keresetnek, a tudasnak és a hatalomnak egy-
massal, tovabba egylittesen a presztizs egészével alapvetden Ossze kell fiiggenie,
hiszen erre épiil a kapitalista gazdasag termelési rendje (az emberi t6ke megtérii-
lése mind a munkavallald, mind a munkaad6 szempontjabol), az oktatasi rend-
szer ezt szolgalod szerkezete és a modern gazdasag biirokracidinak (hivatal és
gyar, tovabba az allam) iranyitasi rendszere. Ha ezek kozott nagy és sokféle in-
konzisztencia van, akkor csokken a hatékonysag és né a munkaerdpiaci fesziilt-
ség (az alulértékeltek mozgolddni kezdenek, az emberi toke elveszti az értékét, a
nyertesek az ,,igaztalan” nyereségiiket elrejthetik stb.)

Megkozelitésiink nem csupan az e harom dimenzi6 esetében ritkan, am elke-
riilhetetleniil megjelend kisebb-nagyobb inkonzisztenciak, de a foglalkozasok két
olyan jellemvonasa kapcsan is alkalmas a presztizs mértékének és az inkonzisz-
tenciadk mintazatdnak vizsgalatara, amelyek hasznosak lehetnek a tarsadalom
alaposabb megismerése szempontjabol. Ezek a divatossdg, ami révid tavon a
kereslet/kinalat viszonyat, hosszabb tavon a szakmavaltas helyzetét és varhato
iranyat (Janossy—Hollo, 1966), illetve a hasznossag, ami a tarsadalmi ujraterme-
1és szubsztantiv értékét (és mint érzékelheté volt a korabbiakban, gyakran a
munkaerdpiac és a tarsdalom mikddésének kritikajat) képezi le.

Egy atfogo tipologia akkor sikeres, ha képes megjeleniteni a presztizs 5 alko-
téeleme kozotti inkonzisztencidk mintazatat. Ily moédon plasztikusabb képet kap-
hatunk arrol, hogy milyennek latjak az emberek a mai magyar munkaerdpiacot és
ezen keresztiil a tarsadalom allapotat, mint ha csak az egyes foglalkozasokat
vizsgalnank. Ehelyiitt nem vallalkozunk egy ilyen tipologia kidolgozasara, de
felvazoljuk egy lehetséges presztizstipologia kiinduldpontjat, amelyet a kiilonbo-
z6 dimenzidk egyiitt jarasa, illetve inkonzisztenciai alapjan épitettiink fel
(6. tablazat). Ez a tipologia egyel6re nem tartalmazza a presztizst magat, illetve
nincs tekintettel az alkotéelemeinek méretére, amit egy atfogoé tipologianak tar-
talmaznia kellene, de arra talan alkalmas, hogy az olvaso el tudja képzelni egy
ilyen tipologia létrejottének hasznat.
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6. tablazat
Egy lehetséges presztizstipologia vazlata
Outline of a possible prestige typology
Tipusok Jovedelem ISkOl:d_ Hatalom |Divatossag Hasz’nos-
zottsag sag

Modern szakmak + + ? ? +
Haszontalan és talfizetett szakmak + - ? ? —
Hasznos és alulfizetett szellemi munka - + - - +
Felkapott és/vagy befolyast ado,

) , + - + + -

am haszontalan szakmak

Marginalis helyzetet okozo6 szakmak - - - - —

Ez a vazlatos tipologia jelenleg az inkonzisztencidk mintazatainak elemzése
nyoman a foglalkozasok 6tféle tipusat tartalmazza. Ebbdl az 5 tipusbol 2 alapve-
toen konzisztensnek, 3 viszont inkonzisztensnek tekinthetd.

Konzisztenciat mutatnak a ,,modern szakmak”, amelyek magas iskolai vég-
zettséget/képzettséget feltéteznek és hasznosak is. Ilyen foglalkozasuaknak lehet
tekinteni az orvosokat vagy a mérnokoket. Szintén konzisztens a ,marginalitas”
tipusa, amely olyan foglalkozasokat foglal magaban, amelyek feleslegesek a
modern vilag ,,miikodéséhez”, és a tobbi dimenzid skalainak is az aljan helyez-
kednek el. E tipusra példa a szérdlaposztd vagy az utcai prostitualt.

A kovetkez6 3 tipus mindegyike a vizsgalt dimenzidk alapjan inkonzisztens-
nek tekinthetd. Igy ,haszontalan és tilfizetett szakmak” azok, amelyek az embe-
rek szerint nem hasznosak, ugyanakkor jol jovedelmeznek, olykor jelentds hata-
lom tarsul hozzajuk és esetleg még divatosak is lehetnek. Ebbe a tipusba olyan,
egymastol egyébként nagyon kiillonb6z6 foglalkozasok keriilhetnek, mint a poli-
tikus, a futballista vagy a luxusprostitualt. A ,hasznos és alulfizetett szellemi
munka” ennek szinte ellentéte (nagy tudas, hasznossag, alacsony jovedelem,
semmi hatalom, és még divatosnak sem tekinthetd. Idetartozik példaul a mentds
vagy a bolcsédei gondozo. ,,Felkapott és/vagy befolyast adé, am haszontalan
szakma” ugyanakkor az emberek szerint a plasztikai sebész vagy a programozo.

8. Osszefoglalas és Kitekintés

Tanulmanyunkban a foglalkozasokat presztizsiik, illetve a presztizs alkoto-
elemeinek konzisztencidja, inkonzisztenciaja alapjan vizsgaltuk. Azt igyekeztiink
alatamasztani, hogy a foglalkozasok onmagukban ellentmondéasos tarsadalmi
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helyzetet biztosithatnak a betdltoik szamara. A bemutatott elemzések ezt az 6sz-
szefliggést igyekeztek megragadni, illetve ennek a sajatossagait igyekeztek fel-
tarni illusztrativ moédon. A vizsgalat alapjan 0sszefoglaléan megallapithato, hogy
a) az emberek ugy latjak, hogy a mai magyar munkaerépiacot a modern (al-
lam)kapitalizmus logikajanak megfelelden a tudas ¢és a hatalom (és veliik
szorosan Osszekapcsolodva, mintegy azok okozataként a kereset) dominalja,
a hasznossag ¢és a divatossag sok tekintetben fiiggetlen ettdl a hierarchiatol;

b) a foglalkozasok altalaban konzisztensek, vagyis a presztizs és alkotorészei-
nek mértéke nem tér el nagymértékben egymastol, de vannak jellegzetes
inkonzisztenciak kozottiik;

¢) a legjellemzobb inkonzisztencia a hasznossag, illetve a kereset és a tudas

kozott mutatkozik meg;

d) a legmegosztobb foglalkozasok pedig azok, ahol erkolcsi elutasitas (meg-

vetés) kombinalodik a magas keresettel, illetve a hatalommal.

A tanulmany nem haladja meg tehat egy feltard, deskriptiv elemzés szintjét,
amivel demonstraljuk, hogy a presztizs mértékének €s inkonzisztencidinak egyiit-
tes vizsgalataval, a hagyomanyos presztizsskalak alkalmazéasanal plasztikusabb
képet kaphatunk arrél, hogy a lakossag miként latja a mai magyar munkaerdpia-
cot, s ezen keresztiil a tarsadalmat. Egy 1épést tesziink azonban abba az iranyba,
hogy feltarjuk, illetve rendszerezziik a munkaerdpiacion jelen 1év6 inkonziszten-
ciak természetét. A kovetkezo 1épés ezen az Gton egy atfogod tipoldgia kidolgoza-
sa lehet, amely figyelembe veszi mind a presztizs, illetve alkotdéelemeinek kon-
zisztenciajat, inkonzisztenciajat, mind az inkonzisztencia mértékét és iranyat is.’
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