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TANULJ A SZOMSZEDNAK HAZA USZOGEN

Egy kiilénleges bronzkori épiilet rekonstrukciéja

P. Fiscar K1Ara! — Puszrar Tamas? — Tosias L. Kienun® — Barazs Apam* — Gucst Liszio?
Magyar Régészet 11. évf. (2022) 3. szam, pp. 1-9. https://doi.org/10.36245/mr.2022.3.5

Borsodivanka-Marhajards-Nagyhalom bronzkori tell telepiilésén 2015 ota zajlanak asatasok. Ennek soran
2022-ben egy leégett hazrészlet feltarasara keriilt sor. A tiiz altal konzervalt épiiletmaradvanyok olyan meg-
figyelésekre adtak lehetoséget, melyek alapjan az épiilet belso kialakitasa és az épiilet falainak diszitése is
részben rekonstrualhatova valt. A feltart épiiletrész a rendelkezésre allo adatok alapjan parhuzam nélkiili
a Karpat-medencei bronzkor-kutatasban.

Kulesszavak: bronzkor, tell, épiilet, tliz, patics, faldiszités, Borsodivanka

Borsodivanka-Marhajaras-Nagyhalom bronzkori tell telepiilésén 2015 6ta zajlanak &satdsok a Borsod Reg-
ion Bronze Age Settlements (BORBAS) projekt keretében (P. Fiscur, KiENLIN & Pusztal 2016; KienLIN, P.
FiscHL & Pusztal 2018; P. FiscHr, KIENLIN & Pusztal 2022). A lel6hely jol illeszkedik a Dél-Borsodi siksag
kora-k6zépsd bronzkori szigort rend szerint felépiild teleptilésszerkezetébe (1. kép).
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1. kép. A BORBAS projekt altal kutatott Biikk-hegylabi és dél-borsodi bronzkori telepiilési halozat
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2. kép. Borsodivanka-Marhajaras-Nagyhalom vizzel
kérbevett teriilete az 1. és 2. katonai felmérések terképlapjain

A bronzkori telepiilés a Rima, Kénya és Eger
patakok altal koriilvett sziget északi részén taldl-
hatd; egy kozponti tellbdl, azt koriilvevd arokbol és
kiils6 telepiilési egységbdl all (2. kép). A kozponti,
tobbrétegli magot koriilvevo arok kozvetleniil az
egykori patakmederbe csatlakozott, ezéltal a tele-
ptlés belsd részét vizzel telt arok ovezte (3. kép).
A leldhely az Orczy-Pronay kastély angolkertjébe
komponalva egykor kéalvariaként is szolgalt. Ekkor
vagtak testébe azt a keskeny gyalogutat, amely ma a
halom dupla domb formajat adja (4. kép). A 70-80-
as években a halom délkeleti részébe egy 16teret is
vagtak (3. kép); a régészeti lel6helyet — e bolygatas
eredményeként — az elhagyott 16tér falabol eldke-
rild leletek alapjan lehetett meghatirozni. A lel6-
helyrdl eldszor B. Hellebrandt Magdolna szamolt be
(HELLEBRANDT 1979), majd Seres Nandor természet-
védelmi 6r megfigyelése nyoman 2014-ben kertilt
be a BORBAS projekt kutatasai kozé.

A 2015 ¢és2016. évi kutatas folyaman a 16tér ferde
metszetfalanak fliggdlegesre alakitdsa soran tartuk
fel az 1. szelvényt. Ennek hossza 5 méter, széles-
sége a ferde fal kdvetkeztében a tell tetején 50 cm,
a labanal 1,5 méter volt. A megtisztitott metszetfal
alapjan tobb mint 2 méteres rétegsorral rendelkezd
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3. kép. A Nagyhalom geodéziai felmérése



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN ¢ 2022 Osz 3

P. Fischl Kldra et al. » Tanulj a szomszédnak haza iiszogén. Egy kiilonleges bronzkori épiilet rekonstrukcioja

4. kép. A Nagyhalom ,,dupla’ dombja DNy-rol fényképezve

tell egyik hasznalati fazisdban egymasra rétegezve
ot fitolit-, valamint kozottiik harom szemétréteg-
ként azonositott feltdltési réteg keriilt eld. A jelen-
tds kiterjedésti és vastagsdgu fitolitmaradvanyok
tovabbi vizsgalatara 2017-ben egy 5 x 5 méteres
szelvényt nyitottunk az 1. szelvény nyugati oldalan
(P. Fiscur 2021). Ebben a 2. szelvényben keriilt fel-
tarasra 2022-ben a G hdznak elnevezett objektum,
melynek bemutatasara ez a publikacio vallalkozik.
Az 1. szelvény nyugati metszetfalaban dokumen-
talt rétegzédés és a szelvényben S 35-0s szdmon
elkiilonitett égett réteg (5. kép) mar jelezte, hogy egy
leégett épiilet maradvanyaira szdmithatunk a 2022-
es feltards soran. Az épiilet méreteit nem tudjuk
rekonstrualni, mivel csupan az ENy-i sarok, illetve

a nyugati és északi fal részletei estek a 2. szelvénybe. A 2022-es kutatas eredményeit kiegészitve az 1. szel-

cres

fal alapgerendédjanak lenyomatat is, ez a szakasz azonban nagyon rovid, igy csak nagy valosziniiséggel
allithatjuk, hogy az épiilet K-Ny-i iranyban 6,3 méter széles/hosszu volt (9. kép). A feltaras tobbi rétegében
megfigyelt hdzmaradvanyok hosszanti tengelye K-Ny. A G haz tajoldsa is a K-Ny irdnyhoz igazodott, de
nem donthetd el biztosan, hogy ez az irany a haz hosszabbik, vagy a rovidebbik oldaldhoz kapcsolhato.
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5. kép. Az 1. szelveny nyugati metszetfala a tell rétegsoraval
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1. 3.

6. kép. 1: A G haz ortofotoja, 2. a C1 négyzet plasztikus diszének in situ fenyképe, 3: a kibontott diszitémotivum

A G hdz mellett a 2. szelvény ENy-i sarkaban egy masik épiilet kis részletét is feltartuk; ez kapta a H hdz
nevet. A két épiilet kozott 80 cm széles, alul fitolitréteggel boritott, efelett agyagos-homokos boritasu sika-
tor haladt (8§—9. képek, ,,Hunyadi Janos” ¢és ,,Arany Janos utcak™; https://bronzkor.hu/mi-is-az-az-egyedi-
azonosito-%e2%88%92-utcanevadas-a-borosdivankai-asatason-video/). Mindkét épiilet falanal a talpge-
rendas épitészeti megoldast alkalmaztak, azok falszerkezete azonban a megfigyelések alapjan jelentdsen
eltért egymastol. A H haz épitészeti megoldasait egy masik publikacioban fogjuk kdzreadni.

Bontas kozben azt tapasztaltuk, hogy a leégett maradvanyoknak csak egy része keriil el in situ, egy jelen-
t0s részEét még a bronzkorban elplaniroztak. Az omladék teljes eltavolitasat tobb mas feltart hazrészlet eseté-
ben is megfigyeltiik a leléhelyen (pl.: C és H hdzak). gy a G hdz esetében a meghagyott égett omladék mar
jelentds eltérésnek szamit a tobbi telepiilési rétegben alkalmazott cselekvéssorokhoz (social practices) képest.

Azomladék egyes részei eltérd modon égtek ki; anégyzethalos rendszerben felszedett paticsmaradvanyok
kiértékelése folyamatban van. Ez alkalommal az omladékban megfigyelt kiilonleges diszitdelemekre és a
haz belso tagolasara fokuszalunk.

A G haz in situ maradt omladékaban a C1 négyzet teriiletén egy beddlt fal kiilsé sik feliiletét tudtuk
kibontani. A sik feliilet eltdvolitasa utan, alatta mintaval lefelé fekvo plasztikus diszek hatoldalat tisztitottuk
meg (6. kép 1—2). A mintat friz jelleggel, haromszog atmetszetli bordakbol kialakitott dupla fiizérek, harmas
bordakbol allo spiralisok €s dupla egyenes bordabdl allo lezarosor alkottak (6. kép 3). A haz égett omladé-
kaban szamos helyen talaltuk meg hasonlo diszitések erdsen toredezett részleteit (9. kép). Dupla spiralt sike-
rilt még megfigyelni az A2 négyzetben; ezen a teriileten a haz fala csak kis mértékben égett meg. Tovabbi
majdnem ¢€p spiral keriilt el az E1-D1 négyzetek teriiletérdl; a C1 és Al négyzetekben a minta ,,szinével”
lefel¢é, mig az E1-D1 négyzetben felfel¢ fekiidt. 2016-ban, az 1. szelvény égett omladékanak eltavolitasa
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kozben is felszedtiik egy ilyen spirdl toredékét. A
feltart plasztikus faldiszek alapjan, a részleges plani-
rozas ismeretében megallapithatjuk, hogy az épiilet
falat beliilr6l nagy feliileten diszitették girlandok-
bol és spirdlisokbol alléo mintak. A plasztikus diszek
kozil két, mintaval lefelé fekvo, 6sszefliggd darabot
Dobos Endre, a Miskolci Egyetem professzora egy
specialis ragaszto segitségével rogzitett a terepen,
majd a diszitéssel érintett teriileteket atforditottuk és
a diszeket utdlag preparaltuk ki.

A hazai szakirodalomban Tiszaug-Kéményte-
tordl ismert diszitett falu épiilet (7. kép, Csanyl & -
Stanczik 1992, Abb. 76). Tiszaugon egy nagyrévi 7. kép. Tiszaug-Kéménytetd diszitett falii lakoépiilete
épiilet kiilsé falsikjat diszit6 geometrikus diszek (Csdnyr & Stanczik 1992, Abb. 76)
toredékeit tartdk fel; az épiilet falanak plaszti-
kus mintdja azonos volt a nagyrévi kozosségek altal a keramiatargyakon hasznalt diszitdmotivumokkal.
Nagyon hasonlo6 plasztikus diszeket tartak fel Salacea/Szalacs ,,Dealul Vida” (Roménia) masodik rétegének
un. templomépitményében is (6sszefoglaléan: OrRDENTLICH, GAVAN & GHEMIs 2014, 207-230); a haromhe-
lyiséges épiilet belso falat a borsodivankaihoz nagyon hasonlé spirdlisok diszitették. Hasonloan egyértel-
mien hazak falanak diszitését alkottak a vattina kultira Mosorin-feudvari tapasztasmaradvanyai (HANSEL
& MEepovi¢ 1991, 74—75, Abb. 9—10). Plasztikus toredékek ismertek Gyulavarsand-Laposhalomrél (Bona
1975, Taf. 146.1-7) és Toszeg-Laposhalomrol, ahol biztosan a padlora tapasztott tlizhelyek oldalat diszitet-
ték (BANNER, BONA & MARTON 1957, Abb. 41, Abb. 43, Abb. 25—24). Hasonl6an tlizhelytapasztasként irjak
le a békés-vardombi tapasztastoredékeket is (Bona 1974, Taf. VI).

A wietenbergi kultura késo6i idszakabol (Wietenberg I1I/ RBC) Geoagiu de Sus/Felgydgy (Roménia)
lel6helyrdl egy ritudlis godor betdltésébdl ismeriink hasonld toredékeket, melyeket a publikald fal vagy
tlizhely falanak diszitéseként értelmezett (Ciucupean 1999, Abb. 12—14). Egy spiralisokkal diszitett friz
toredékei kertiltek el6 Ménfécsanakon egy halomsiros kulturaba sorolt kiilonleges pythostemetkezésként
értelmezett godorbol (ILon 2014). A lelet kapcsan a szerzd szélesebb kronoldgiai korben gytijtotte 0ssze a
fal- és tlizhelytapasztasokat, mint a mostani rovid eldzetes jelentésiink, mely elsésorban a kdzéps6 bronz-
kori példékra koncentral (ILon 2014, 22—-25, Abb. 6, 13—14). Az épiiletek falanak diszitése csak akkor marad
rank, ha az épiilet leég és a maradvanyokat nem tavolitjak el. A kevés eddig ismert ilyen jellegli maradvany
értelmezése esetében altalaban a kultikus/szakralis kontextus meriil fel. Ha azonban figyelembe vessziik a
planirozasi szokasokat, valdszintisithetjiik, hogy sokkal tobb esetben lehetett a hdzak fala diszitett.

A G haz fala az égett paticsmaradvanyok alapjan fonott, tapasztott, vazszerkezetes lehetett. A falak
vonalédban nem talaltunk nagyméretli oszlophelyeket, hanem a bronzkori tell feltarasokon szdmos esetben
megfigyelt talpgerenda meglétére utalo ,,alaparkokat” tartunk fel (Jaszddzsa-Kéapolnahalom: Stanczik &
TArRNOKI 1992, 126; Fiizesabony-Oregdomb: SzATHMARI 1992, Abb. 92, 136; Turkeve-Terehalom: CsANy1 &
TArNOKI 1992, Abb. 113115, 162; Berettyoufalu-Herpaly-Foldvar: MATHE 1992, 171). A nyugati alaparok
sz¢lesebb (35—40 cm), mig az északi és a keleti alaparkok keskenyebbek (30 cm) voltak. Feltehetden ebbe a
talpgerendaba allitottdk azokat az oszlopokat, melyek kozét befontak, majd sarral betapasztottak. Az épiilet
szelvénybe esd részében nem talaltuk tlizhely maradvanyat.

Az égett omladék eltavolitasa utan a G hdz belsejében 8—9 cm szélességli, agyagbol tapasztott belsd osz-
tasokat figyeltiink meg. Az osztasokkal létrejott terek egy kozponti nagyobb helyiséget (A4 helyiség) vettek
kortl és a feltart részen a falak mellett huzodtak. Szélességiik 1—1,4 méter. A C helyiség esetében a hosszu-
sagot is tudtuk mérni; ez 1,8 méter volt (§—9. képek). A valaszfalak feltehetden nem voltak a plafonig futd,
valds falak; vastagsaguk és egyéb fa tartoszerkezet hidnydban alacsony térelosztoként rekonstrualhatjuk
azokat. Jelen dolgozatban az igy levalasztott térrészeket helyiségként neveztiik meg ¢és irtuk le. A B ésa C
helyiségekben nagyméretli taroloedények in situ maradvanyait tartuk fel. A D helyiség diszitett frize alatt
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8. kép. A G haz ortofotdja és felszinrajza a padlo bontasi szintjén

2. szelvény
(2022)

0 1 2 " 3 4 5m plasztikus diszek
[E alaparok [ Jutca [ padi6 1. szelvény
I “valaszfal” I ks [ 1H-haz (2016)
I coloplyuk

9. kép. A G haz és kérnyezetének értelmezett rajza, valamint a G haz kiszerkesztett rekonstrukcioja

a 2016. évi asatasi felszinnel
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a padlon nem taldltunk edényeket. Az 4 helyiség keleti részén jobbara kisméretli ivoedények toredékeit
talaltuk. A leletanyag feldolgozasa, restauraldsa folyamatban van, igy a berendezéssel kapcsolatos megfi-
gyelések pontositasa csak ezutan fog megtorténni.

A kés6 neolitikum és a rézkor idészakabdl ismeriink nagyméretii, agyagbol készitett tarololadakat épii-
letek belsejébdl, ezek azonban 6nalld épitmények (hazai késOneolit példak: Raczky, ANDERS & SEBOK
2005, 42; Precucuteni-Cucuteni idészakbol: Monan ET aL. 2003, 34-35, 97, 105). A Cucuteni-Tripolye
hazmodellek koziil kettd is levalasztott tarolohelyet mutat a haz egyik fala mellett (pl.: Popudnya, Shus-
hovka: Burpo 2011; PaLaGuta & Starkova 2017) melyekhez hasonlot Ovcarovorol is ismertink (TRENNER
2010, Kat. Nr. 41). A Borsodivankan a fal mellett megfigyelt levalasztott terek értelmezését ezek alapjan
valamilyen taroléfunkcidéval magyarazzuk, kiillondsen, ha a B és C helyiségek edényeit is figyelembe vesz-
szlik. A haz kozponti terét korbevevo helyzetiik olyan kiilonleges, hogy tobb kérdést is felvet. Egy csalad
vagy haztartds 4ltal hasznalt ,,normalis” épiilettel van dolgunk? Vagy egy specidlis, sokkal inkabb kozos-
ségi hasznalatll épiiletet rekonstrudlhatunk a leletkontextus alapjan? Az égett omladék alatt egy fekete,
hamus réteg (S69), majd tobb vékony padlolesarozas (S1225 — erre tapasztottdk mindeniitt a vékony fala-
kat, S1223, S1228) jelezte, hogy az épiiletet nem egy egyszeri esemény keretében épitették és égették le,
hanem az égést egy hosszabb hasznalati periddus eldzte meg.

Hasonloképp tobb kérdést vet fel egy masik, feltehetden a G hazhoz tartozo jelenség is. Az épiilet ENy-i
sarkat egy allatjarat és egy hozza kapcsolodo rokafészek bolygatta, mig az északi fal és a D helyiség egy
része az alatta levé 4 gédorbe cstszott. Ezt a jelenséget mar az 1. szelvény Ny-i metszetfalan is megfigyel-
tik (5. kép). A G haz égett maradvanyait az A godor déli felében talaltuk meg, nagyjabol 1,5 méterrel a haz
szintje alatt, de pontosan a haz északi falanak vonalaban (6. kép). Az A godor északi felében nem taléltunk
¢gett maradvanyokat. Ez felveti a kérdést, hogy hogyan és miért épiilt a G hdz egy korabbi godorre, mely
feltehetden laza feltoltésének koszonhetden elob-utdobb beszakadt az épiilet alatt? Vagy az is elképzelheto,
hogy az A godor a G hdzzal egyidOben volt hasznélatban, és részben vagy teljesen iires volt, amikor az €pii-
let leégett? Ha a gddor valoban egykort volt a hazzal, akkor nehéz megmagyarazni, hogy miért csak félig
van az épiiletben, és hogyan kapcsolodott annak északi faldhoz. Ha azonban a haz felépitése el6tt kidstak,
akkor miért és hogyan épiilt ra a haz? A két objektum kapcsolata még nem tisztazott a pontosan.

A borsodivankai G hazrol eddig megismert adatok birtokdban megallapithato, hogy az épiilet tobb vona-
saban is eltér a bronzkorbol eddig feltart épiiletektdl. A hazban nem talaltunk tiizhelyet, ami magyarazhato
azzal is, hogy a haz nem kertilt teljesen feltarasra. A falak melletti kisebb ,helyiségek” levalasztasa, a diszi-
tett falak, a nem teljesen elplanirozott omladék €és az A godor kiilonleges helyzete alapjan ezt az épiiletet
mindenképp ki kell emelniink a bronzkorban ismert épiiletek sorabol. Pontos funkcidjanak meghatarozasdhoz
azonban még varni kell a folyamatban levd vizsgalatok eredményeire. Az épiilet falat diszitd spiralisok a
fiizesabonyi kultira keramidin és fémmiivességében is megjelend elemek. Repetitiv megjelenésiik — a kon-
centrikus kérmotivum mint diszit6 és térrendezd elem — a korszakban betoltott szimbolum szerepiikre utal. E
szimbolikus képi vilag megjelenése a borsodivankai G hdz falan az épiilet kiilonleges funkciojat is jelezheti.

A tanulmanyban kozolt fotok, rajzok és grafikdk P. Fischl Klara, Gucsi Laszl6, Pusztai Tamas, Tobias L.
Kienlin ¢és Bakos Gébor munkai.
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