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VATTA–TESTHALOM — RÉSZEKBŐL EGÉSZ1

P. Fischl Kláraa – Koós Juditb – Mengyán Ákosc – Somogyi Krisztinad

a Miskolci Egyetem, Miskolc
b régész, Miskolc

c Várkapitányság Nonprofit Zrt, Budapest
d Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár

Absztrakt: Dolgozatunkban Vatta-Testhalom, Vatta-Dobogó (Vatta 1. lh.) és Vatta-Telek-oldal dűlő (Vatta 3. lh.) lelőhelyek topográfiai, 
településszerkezeti és tájhasználati elemzésére vállalkozunk (1. kép). A lelőhely kutatása hosszú gyökerekre nyúlik vissza, mégis egy félreér-
telmezett információ alapján elpusztultként tekintett rá a kutatás. A Mátrai Erőmű Bükkábrányi Bánya munkálatai során szükségessé vált 
leletmentések és egy szerencsés talajviszonyok mellett történt légifelvétel sorozat, illetve a BORBAS projekt szisztematikus dél-borsodi felmérő 
munkája teljesen új megvilágításba helyezte a bronzkori lelőhelyről rendelkezésre álló eddigi ismereteinket. Ezt foglalja össze a publikáció.
Kulcsszavak: bronzkori településszerkezet és temetkezési hely, hatvani és füzesabonyi kultúra, bronzkori élettér komplex rekonstrukciója, 
előzetes ásatási jelentés

BEVEZETÉS

Vatta-Testhalom bronzkori települési halma Vatta tele-
püléstől D-re, a Csincse-patak nyugati partján találha-
tó (1. kép). Báró Seckendorff Hermann, a terület tulaj-
donosa ásatott először a területen. Az előkerült leleteket 
a frissen alakult Borsod-Miskolczi Múzeumnak aján-
dékozta, melyeket ifj. Lossonczy István az Archaeológiai 
Értesítő 1902-es számában darabra pontosan ismerte-
tett is (147 db tárgy). Ő szolgál híradással arról is, hogy 
„Gálffy Ignácz az archeológiai szakosztály vezetője és Petró 
József a múzeumbizottság elnöke próbaásatásokat eszkö-
zöltek a halom helyén, de már csak néhány cseréptöredék 
került fölszinre.” A vattai halmot a neolitikumra keltezi 
és a sályi, a geszti, a Mocsolyás pusztai és a szihalmi te-
lepekhez véli hasonlónak (Lossonczy 1902, 345–350). 
A Molnár József által szerkesztett Borsod-Miskolczi 
Múzeum Ismertető katalógusában – mely a múzeum 
első kiállítását mutatja be – az egyik teljes felső tárló 
leletanyagát ez a vattai anyag tette ki (Molnár 1902, 
78). A Herman Ottó Múzeum első leltárkönyvében 
(1911–1930) szintén megtalálhatók a leletek az 524–
625. leltári számok alatt. Az 1953-as átleltározás során 

1	 A tanulmány az UPA 345. kötetében megjelent azonos című 
angol nyelvű dolgozat kibővített magyar változata (Fischl et 
al 2019).

azonban már csak 44 tárgy került megőrzésre (HOM 
Rég. Ltsz.: 53.455.1–43). Ezek közül ad közre néhányat 
Kalicz Nándor (Kalicz 1968, Taf. 65, 1–10, Taf. 66, 
5–13) és ezzel beírja a lelőhely nevét a hatvani kultúra 
kutatásába (Kalicz 1968, 119/39). Nováki Gyula és 
Sándorfi György 1992-ben közlik a vár felmérését (No-
váki–Sándorfi 1992, 24, 112; 23. kép), majd a leírás 
részletes adatokkal 2007-ben jelent meg a Borsod-Aba-
új-Zemplén megye várait tárgyaló munkában (Nová-
ki–Sárközy–Feld 2007, 138).

A híradások alapján a lelőhelyet teljesen megsem-
misültnek véltük, míg 2009-ben a Mátrai Erőmű 
Bükkábrányi Bánya a halom melletti területen haj-
tott végre vízrendezési feladatokat, új mederbe terelve 
a Geszti- és Csincse-patakok érintett szakaszát. Ezt 
megelőzően a medernyomvonal területén megelőző 
feltárásokra került sor. 2009 és 2010 során a halomtól 
nyugatra és északra Koós Judit vezetésével folytak az 
ásatások, ahol az egykori bronzkori település jelenségei 
mellett néhány temetkezés is előkerült. A feltárásnak 
a fasortól délre eső, nyugati irányban távolodó nyom-
vonalán már nem kerültek elő objektumok, vagyis a 
települést ezen a részen le tudjuk határolni.

2010-ben a Csincse-patak keleti partján az Ásatárs 
Kft. Somogyi Krisztina vezetésével, Gulyás Gyöngyi 
részvételével végzett munkálatokat, melynek során 
más korszakok objektumai mellett a Vatta-Testhalom 
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településsel egykorú temetkezések is előkerültek. 
Az új patakmeder tervezett nyomvonala kb. 800 
m hosszan érintette a Vatta-Dobogó és Vatta-Te-
lek-oldal dűlő lelőhelyeket (1. kép). 2010 folyamán 
készítette a Civertán Bt. azokat a légifelvételeket, 
melyeken a talajjelek Vatta-Testhalom és környeze-
te területére vonatkozóan intenzív megtelepedésre 
utalnak (2. kép). Az ásatás során egy alkalommal, 
közvetlenül eső után a jelenségek olyan markánsak 
voltak, hogy a felszínen sétálva kézi GPS segítségé-
vel sikerült ezeket lehatárolni és bemérni.

2013 őszén a BORBAS projekt keretében meg-
történt az ásatással északról és nyugatról lehatárolt 
halom fennmaradó területének geofizikai felmérése 
(3. kép). A kutatási határ déli oldala a fasor volt. Ez 
alkalommal nem szisztematikus, felszíni leletgyűj-
tést is végeztünk (HOM Rég. Ltsz.: 2013.61.1–150).

2018-ban a Mátrai Erőmű Bükkábrányi Bánya 
vízkiemelő kutat szeretett volna létesíteni, mely-
nek okán egy nagyjából 15×15 méteres területet 
lehumuszoltak. Munkánk eredményeként az őskori 
település kerítő árkának betöltését sikerült rögzíte-
nünk légifelvételekkel és pontos geodéziai mérések-
kel (4. kép).

Mindezen kutatások alapján az egykori település 
szerkezetére, a bronzkori tájhasználatra kaphatunk 

megfelelő adatokat, ha az eddigi eredményeinket 
összevetjük és térinformatikai rendszerbe helyezve 
elemezzük.

Dolgozatunk nem adja a két nagy volumenű 
ásatás adatainak teljes összegzését, kizárólag a kora 
és középső bronzkori jelenségekre fókuszál. Igyek-
szik új megvilágításba helyezni az eddig egymástól 
külön publikált adatokat azok rendszerbe foglalá-
sán keresztül (Koós–Simon 2009, 379–380; Koós 
2011a; 2011b; Somogyi 2012, 393–397; Fischl–
Kienlin–Seres 2012, 29, Abb. 7–8; Kienlin–
Fischl–Pusztai 2018, I-52, Fig. II-7, 272–280). 
Az eredeti Testhalom elnevezés mellett a halomtól 
nyugatra és északra feltárt lelőhely Vatta 1. lelőhely 
vagy Vatta-Dobogó néven, míg a Csincsétől keletre 
található lelőhely Vatta 3. lelőhely vagy Vatta-Te-
lek-oldal dűlő néven került dokumentálásra (1. kép). 
A Miniszterelnökség által nyilvántartott Országos 
Közhiteles Régészeti Adatbázis egymást fedő és 
részben metsző 39495, 59490 poligonjai és a 74615 
számú poligonok fedik le a tanulmányban érintett 
két lelőhelyet.

1. kép. A folyómeder áthelyezésének nyomvonala és az érintett két régészeti lelőhely: Vatta-Dobogó – Vatta-Testhalom 
(Vatta 1. lelőhely) és Vatta-Telek-oldal-dűlő (Vatta 3. lelőhely)

Fig. 1. The track of the riverbed relocation and the two archaeological sites affected by it: Vatta-Dobogó – Vatta-Testhalom 
(Vatta  site 1.) and Vatta-Telek-oldal-dűlő (Vatta site 3.)



43Vatta-Testhalom – Részekből egész

2. kép. A vizsgált területről 2010-ben készült légi felvétel (Civertán Bt.)
Fig. 2. Aerial photography of the site from 2010 (photo by Civertán Ltd.)

VATTA-DOBOGÓ / VATTA 1. LELŐHELY: 
A 2009-2010. ÉVI FELTÁRÁSOK 
EREDMÉNYEI  
(Koós–Simon 2009, 379–380; Koós 2011a; 2011b)

A Bükkábrányi Bánya fejlesztési tervei miatt szüksé-
gessé vált a Bükk-hegységből dél felé tartó Geszti- és 
Csincse-patakok érintett szakaszának mederáthelyezé-
se, ezért a Vatta községtől délre eső területen a Mátrai 
Erőmű Zrt. megbízásából 2009. augusztus és novem-
ber, majd 2010. április és szeptember között elvégez-
tük a megelőző régészeti feltárásokat (5. kép).

Már az elsődleges helyszíni vizsgálatok során 
egyértelművé vált, hogy ez a terület szorosan kapcsoló-
dik a Vatta-Testhalom néven ismert bronzkori tellhez 
(Kalicz 1968, 119, 39. számú lelőhely), annak külső 
telepe. Az ásatási felszínen a maximális rétegvastag-
ság 60 cm. Ebből 30–35 cm a szántott, a többi pedig 
egybefüggő, leleteket tartalmazó 25–30 cm vastag 

kultúrréteg. A munkálatok során összesen 383 objek-
tumot tártunk fel, amelyek túlnyomó része Vatta-Test-
halom bronzkori tell telepéhez tartozott. Az ásatás 
jelentőségét az adja, hogy mindeddig összesen két 
olyan tell településről tudunk, ahol a központi részhez 
tartozó külső település területén is folytak feltárások, 
de ezek az anyagok publikálatlanok: Tiszalúc-Dan-
kadomb, Kalicz Nándor ásatása (Kalicz 1968, 114, 
Abb. 5) és Jászdózsa-Kápolnahalom, Stanczik Ilona 
ásatása (Stanczik 1988).

A lelőhely rendkívül gazdag leletanyagban. Leg-
korábbi leleteink a neolitikus Alföldi Vonaldíszes Ke-
rámia kultúrájának időszakához, majd a késő rézkori 
badeni kultúra időszakához köthetők (pl. agyagfigura 
fej, töredékek, kisméretű füles csésze). A korai leletek 
többsége gödrökből származik és keverten fordul elő 
a bronzkori leletanyaggal. Vatta-Testhalom a kora 
bronzkori hatvani kultúra telepeként vált ismertté a 
szakirodalomban (Kalicz 1968, 119). A 2009–2010. 
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3. kép. A BORBAS projekt kutatásai során készült geofizikai felmérés
Fig. 3. Results of the geophysical survey conducted within the framework of the BORBAS project
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4. kép. A Mátrai Erőmű Bükkábrányi Bánya munkálatai során 2018-ban megnyitott felszín
Fig. 4. The trench opened by Mátra Power Station Bükkábrány Mine in 2018

évi ásatások azonban egyértelműen bebizonyították, 
hogy a településen a füzesabonyi kultúra jelenlétével 
is számolnunk kell. A késő bronzkori pilinyi kultúra 
emlékanyaga is megtalálható a lelőhelyen. A legtöbb 
esetben más korszakok anyagaival keverten jelentke-
zik, ám egy nagyméretű gödörkomplexumban és egy 
másik gödörben csak ennek a kultúrának a leletei for-
dultak elő (s3. és s380. sz. objektumok).

A Csincse-patak medre felé eső sávban megváltozott 
az objektumok formája, betöltése és leletanyaga: seké-
lyebbek, a betöltésük erősen faszenes, fekete vagy barna, 
viszonylag kevés leletanyaggal. Zömük korongolt, szür-
ke, némelyik grafitos, a római császárkori kerámiamű-
vesség jellegzetességeit hordozták. Ugyanakkor ezen a 
részen több gödör betöltése kevert, vegyesen bronzkori 
és császárkori, nagymennyiségű leletanyaggal, amely a 
későbbi korok bolygatásainak eredménye. 
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A bronzkori település
A bronzkori település területét keleten a Csincse-pa-
tak egykori medre határolja. Az ásatási felületre eső 
mederszakasz átvágása során egy leletanyag nélküli 
objektum került elő itt. A vízszint változásáról, a ki-
öntések határáról a folyami kavicsrétegek árulkodtak. 
A vattai bronzkori település nyugati határát szintén 
egy egykori, feltehetően időszakos vízfolyás jelzi. A 
2. és a 3. katonai felmérés vonatkozó térképlapján jól 
lehet azonosítani azt az ÉNy-DK-i irányú dombhátat, 
melynek végén a település központi halma ül (6. kép). 
A dombhátat nyugatról határoló vízfolyást mindkét 
térkép ábrázolja, a bánya munkatársainak elmondása 
alapján ezen a területén még nemrég is patak folyt. A 
vízfolyás helyének azonosítása és bontása is megtörtént 
az ásatás során (s1. számú objektum, 5. kép). A betöltés 
a hatvani kultúra és a késő bronzkor leletanyagát egy-
aránt tartalmazta. Ettől délre csak néhány gödörob-
jektum került elő, vagyis az intenzív térhasználat je-
lentős mértékben nem terjedt ezen a vízfolyáson túl. 
A terület északi lehatárolása sajnos nem végezhető el 

a bánya meddőjének fedése miatt. A feltárt területtől 
délre lévő települési jelenségeket geofizikai kutatással 
tisztáztuk.

A bronzkori település alsó negyedét leválasztó, 
K-Ny-i irányú fasortól délre eső lehumuszolt felületen 
régészeti objektum nem került elő. A légifelvételek 
alapján itt még kimutatható a település déli széle, de a 
feltárás ezt már nem igazolta (2. kép).

Az ásatás teljes területére jellemzőek a nagymére-
tű, szabálytalan alakú és eltérő mélységű gödörkomp- 
lexumok, amelyek rendkívül gazdag, vegyes bronzkori 
leletanyagot tartalmaztak.

Az általánosnak mondható kerek gödrök mellett az 
egyik nagyméretű objektum kútnak bizonyult (s216. 
számú objektum, 5. kép). Az 50 cm-re lehumuszolt 
felszíntől mért mélysége 400 cm, átmérője 199×226 
cm, típusát tekintve az őskorban általánosan elterjedt 
földkút. Rendkívül gazdag leletanyaga a bronzkor kö-
zépső szakaszához köti (hatvani-füzesabonyi kultúra).

A településen számos olyan gödör vagy gödör-
komplexum bontásán dolgoztunk, amelyekből agyag 

5. kép. Vatta-Dobogó (Vatta 1) lelőhely összesítő térképe
Fig 5. Integrated map of Vatta-Dobogó (site 1) 
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oromdíszek, katlantűzhelyek, pácoló edények, nagymé-
retű, oszlopszerű, „szerkezeti elem”-re utaló agyagtár-
gyak és töredékeik kerültek ki. Az s72. objektumban az 
egymásra dőlt tárolóedényekből szervesanyag marad-
ványokat gyűjtöttünk (9. kép 5). Az egyik nagyméretű 
gödörkomplexum omladékának elbontásakor összerop-
pant edények darabjaira, ág- és karólenyomatos tapasz-
tás darabokra és szenült gerenda maradványokra buk-
kantunk (s 52. számú objektum). Mindezek alapján 
valószínű, hogy a leletanyag restaurálása után a feltárt 
gödröket funkció alapján is el tudjuk majd egymástól 
különíteni.

Az ásatási felszínen két csoportban házak falszer-
kezetéhez kapcsolható cölöplyuk rendszerek kerültek 

kibontásra (7. kép). A nyugati csoport esetében a felte-
hetően több, eltérő korú, de részben egyazon helyen álló 
épület oszlophelyeinek kevert struktúráját hozta felszín-
re a kutatás. Az alább mellékelt képen egy rekonstrukci-
ós lehetőséget ábrázoltunk (8. kép). Ettől keletre, három 
nagy gödörkomplexum és egy viszonylag objektum-
mentes terület után három további házat véltünk felfe-
dezni. Az épületekre jellemzően hármas cölöpszerkezet 
utal. A keleti csoport esetében északi részükön ez jól 
követhető, míg a déli részen csak a középső oszlopsor 
húzódik tovább, utalva azok hosszára. A két, viszonylag 
jól rekonstruálható épület méretei 8×20 méteresek. A 
cölöplyukak által kirajzolódó tájolások megegyeznek a 
geofizikai felmérésen látható házalapok tájolásával.

6. kép. Vatta bronzkori települési halma a 2. katonai felmérésen
Fig. 6. The Bronze Age settlement mound at Vatta, as marked on the Second Military Survey
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8. kép. Vatta 1. lelőhelyen a cölöplyukak alapján feltételezett házhelyek és a geofizikai felmérés összehasonlítása
Fig. 8. Comparison of the geophysical survey with a possible reconstruction of the houses at site 1 marked by postholes

7. kép. Vatta 1. lelőhelyen feltárt házakat jelölő cölöpstruktúrák (piros) és a geofizikai felmérés összehasonlítása
Fig. 7. Comparison of the geophysical survey with the pile structure traces representing the houses at site 1 (marked red)
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9. kép. 1: Vatta 1. lelőhely hamvasztásos sírjainak helyzete; 2–3: s26. urna sír; 4: s180. urna sír; 5: s72. tároló gödör
Fig. 9. 1: The situation of cremation burials at site 1; 2–3: excavation photography of urn buri-al s26; 4: urn burial s180; 5: storage pit s72
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10. kép. 1: Vatta 1. lelőhely csontvázas sírjainak elhelyezkedése; 2: s160. sír; 3: S166. és 169. sírok, 
4: s374. sír; 5: s257. gödör temetkezés

Fig. 10. 1: The situation of skeleton burials at site 1; 2: burial s160; 3: burials s166 and 169; 4: burial s374; 5: pit burial s257 
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Temetkezések
Az ásatások eredményeként nem csupán a bronzkori 
település szerkezetére, hanem a korszak temetkezé-
seire vonatkozóan is új információk birtokába jutot-
tunk. A feltárás területén egyértelműen meghatá-
rozhatóan tizenhat hamvasztásos sír került elő. Ezek 
nagy része a kora bronzkori hatvani kultúra urnasírja 
(9. kép 1–4). Több objektum esetében a pontos rítus 
besorolása (urnás/szórthamvas) nem volt lehetséges a 
gépi humuszolás romboló hatása miatt. Az urnasírok 
közül hat az ásatási felszín középső, viszonylag ob-
jektummentes részén egy csoportban helyezkedett el, 
a többi esetében nem mutatható ki semmilyen rend-
szer. Külön említést érdemel az a sír, amelynek tex-
tildíszes urnájában két kisméretű edényt, egy öblös 
hasú csuprot és egy jellegzetes hatvani stílusú, bor-
dadíszes kis korsót találtunk. Ezek felszedése után 
az urna alján, a hamvakon egy jó megtartású, ket-
tős spirálisban végződő, kisméretű bronz huzalkar-
perecre bukkantunk (s26. számú sír, 9. kép 2–3). A 
tizenhat hamvasztásos sírból még kettő tartalmazott 
ékszereket, az egyikben négy bronzlemezke (s46. 
számú sír), a másikban öt kis bronz karika hevert a 
hamvak között (s70. számú sír).

A füzesabonyi kultúra csontvázas sírjainak feltá-
rását is nehezítette a gépi bolygatás. Nyolc K-Ny-i 
tájolású zsugorított temetkezés került elő (10. kép). 
Ezek közül öt sír csoportot alkotva a keleti házcso-
port keleti oldalán, míg a másik három temetkezés a 
feltárási területen elszórtan jelentkezett. Előfordult, 
hogy csak a koponyát és egy bronz huzalkarikát ta-
láltunk a sírgödörben (s19. számú sír), máskor pedig 
csak a csontok lenyomatából rekonstruálhattuk a váz 
elhelyezkedését. Leggazdagabbnak az a női sír bizo-
nyult, ahol az elhunytat bronz ékszereivel (karperec, 
hajkarika) és mellékletként négy edénnyel indították 
túlvilági útjára (s160. számú sír, 10. kép 2). A férfisí-
rok közül mindössze egy volt, amelyben több edényt 
is találtunk (s257. számú sír). Az ásatási terület szélén 
egy kettős temetkezést is feltártunk (s374. számú sír, 
10. kép 4), amely nem egyedülálló a lelőhelyen. Szin-
tén két vázat helyeztek az s257. számú sírba, melynek 
esetében a kerek gödör, a csontvázak egymásra me-
rőleges helyzete és a szokatlan fazékmelléklet miatt a 
normál síroktól eltérő különleges rituáléval számol-
hatunk (10. kép 4).

A vattai jelenségekhez hasonló jellegzetességeket 
is felmutató párhuzamok (Kiss et al. 2014, 4–5) is 
bizonyítékot szolgáltatnak arra vonatkozóan, hogy a 
településen belüli objektumokban (gödör, árok) ta-
lált csontvázak nem szabályos temetkezési szertartás 

során kerültek elhantolásra, mivel a korszakban jel-
lemző módon az adott közösségnek minden bizon�-
nyal a lakóhelytől elkülönülő temetője volt.

A feltárás során előkerült további két, ÉNy-DK-i 
tájolású, jobb oldalán fekvő, zsugorított, melléklet 
nélküli csontváz (s109. és s279. számú sírok), ame-
lyek feltételezésünk szerint a lelőhely legkorábbi, 
újkőkori időszakába sorolhatóak. Egyikük kopo-
nyája fölött a betöltésben egy kisméretű, pattintott 
kőpenge hevert, amelynek sírhoz tartozása egyelőre 
kérdéses.

Kronológia
A Herman Ottó Múzeum régészeti gyűjteményében 
található, az első ásatásból származó tárgyak esetében 
is megállapítható, hogy a Kalicz Nándor által közölt 
hatvani stílusú anyagon kívül a füzesabonyi kultúra 
jellegzetes, késői anyaga is előkerült a lelőhelyről (11. 
kép). Ezek között megtaláljuk fazekasságuk jellegzetes 
karcolt és besimított díszű, éles vagy lekerekített has-
vonalú kis korsóit, halsütő tálat, szűrőedényt, fedőket, 
parázsborítót, agyag kanalakat, nehezékeket és kocsi-
kerekeket, valamint agancseszközöket, obszidián- és 
kovapengéket (HOM Rég. Ltsz.: 53. 455. 1–43.)

A 2009–2010. évi ásatások során túlnyomórészt a 
hatvani, a füzesabonyi és a pilinyi kultúrák jellegzetes 
házi- és díszkerámiáival találkozhattunk. A plasztikus 
díszítésű tárolóedények, erjesztő, pácoló edények, a 
nagyméretű, vastagfalú, hordozható tűzhelyek töredé-
kei, az oszlopszerű „agyaglábak” (szerkezeti elemek?), 
az ág- és karólenyomatos paticsdarabok, kúp alakú 
agyagnehezékek, kocsikerekek, kiegészíthető korsók, 
csuprok, miniatűr edénykék, stb. jelentős számban 
fordulnak elő a kerámiaanyagban. Külön kiemelést ér-
demelnek ugyanakkor az egyedi tárgyak: egy aszkosz 
összeállítható töredékei, agyag kocsimodell, ép és töre-
dékes agyag figura (egyiken beböködött csüngődísz), 
hegedű alakú agyag figura (Király–Koós–Tarbay 
2014), számos agyag állatszobrocska, gazdagon díszí-
tett agancs zabla oldaltag és miniatűr edénykék, köz-
tük talpgyűrűs edény is. Az objektumokból egy-egy 
bronz ékszer is előkerült: pántgyűrű, spirálgyűrű, haj-
karikák, ruhatűk, bronzlemez, amelyeket a településen 
belül elveszített, törött tárgyakként értelmezhetünk. 
A leletanyag restaurálása sajnos még nem történt meg, 
azonban annyit feltételesen megállapíthatunk, hogy 
a középső bronzkori füzesabonyi kultúra talpgyűrűs 
edényeinek jelenléte a település anyagában kronológi-
ai szempontból a kései, koszideri időszak felé mutat 
(Koós 2017).
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VATTA-TELEK-OLDAL DŰLŐ /  
VATTA 3. LELŐHELY 
FELTÁRÁSÁNAK EREDMÉNYEI

A Vatta-Telek-oldal-dűlő lelőhelyen keleti irányban 
húzódó nyomvonalon történt feltáráson összesen 282 
objektumot dokumentáltunk (12. kép). Az ásatás te-
rületét két jól elkülöníthető részre oszthatjuk. Az 
ártéren, annak az egykori, kiterjedt mocsárvilágból 
kiemelkedő, szigetszerű szárazulatán létesített teme-
tőt Vatta-Testhalom településének középső bronzkori 
közössége. A temetőben korábbi megtelepedésre utaló 
leletanyagot (AVK és késő rézkori badeni kultúra) és 
egy kora rézkori temetkezést is találtunk, míg a teme-
tő bizonyos sírjait a késő bronzkori telepobjektumok 
metszették.

A keleti oldalon egy, a térképeken nem azonosítha-
tó kisebb vízfolyás választotta le ezt a kis kiemelkedést 
a Csincse-patak teraszától (13. kép). Az itt feltárt szel-
vényrészben egy őskori és egy bronzkori anyagnyerő 

gödör, számos késő bronzkori települési objektum 
(pilinyi kultúra) és egy késő szarmata épületmarad-
vány került elő. A temetőhöz ezen a területen csak egy 
kettős sír tartozott. Ezt tekinthetjük a legkeletebbi te-
metkezésnek. A településobjektumok anyaga még fel-
dolgozatlan, az eddigi adatok nem utalnak a középső 
bronzkori település folytatására a Csincse-patak keleti 
partján.

A középső bronzkori temető
A középső bronzkori temetőt közel 450 m2 (30 m 
hosszú, 15 m széles) területen kutathattuk (12. kép). 
Ennek során megállapítottuk, hogy észak és dél felé 
a temető folytatódhat a nyomvonalon kívül is. Nyu-
gaton a Csincse-patak szürke iszapos, tömör öntésta-
lajú árterét jelző talajváltás rajzolta ki Vatta 3. lelőhely 
végét. A keleti határt jelző vizes mélyedéstől keletre 
feltártunk egy kettős sírt, amit még a temetőhöz tar-
tozónak vélünk. A Csincse-patak keleti partjára azon-
ban a temető már nem terjedt ki.

11. kép. Seckendorff Hermann ásatásából származó tárgyválogatás. (Fotó: Baranczó Benedek, Herman Ottó Múzeum)
Fig. 11. Assorted assemblage from the Seckendorff Hermann excavation. (Photo by Benedek Baranczó, Herman Ottó Museum)
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12. kép. 1: Vatta-Telek-oldal-dűlő/Vatta 3. lelőhely összesítő térképe; 2: a feltárási felszín keleti felén elhelyezkedő bronzkori 
temetkezések, lila: csontvázas sírok, kék: szórthamvasztásos sírok, zöld: urna sírok, narancs: szimbolikus sírok, 

rózsaszín: bizonytalan rítusú sírok, fekete körvonal: egyéb jelenségek
Fig. 12. 1: Integrated illustration of Vatta-Telek-oldal-dűlő; 2: Bronze Age cemetery burials located on the east of the excavation, purple: 

skeleton burials, blue: unurned burials, green: urn burials, orange: symbolic burials, pink: 
burials of uncertain rites, black outline: other features

A temető területén összesen hatvan bronzkori sírt 
tártunk fel.

A füzesabonyi kultúrához biztosan negyvenöt sír 
köthető, ebből harminckilenc csontvázas, négy szim-
bolikus és két szórthamvas rítusú temetkezés (s143, 
s220. számú sírok). Több esetben bizonytalan a rítus 
(s35, s69, s95, s142. számú sírok), illetve a bolygatások 
miatt egyes edénycsoportok értelmezése is kérdéses 
(pl.: s16. számú sír). Hét szórthamvas rítusú sír a hat-
vani kultúrához tartozik. Két, urnasírként meghatá-
rozott temetkezés hovatartozását a bronzkoron belül 
csak a kerámia elemzése után lehet majd pontosítani 
(s39. és s89. sírok). Az s254. szórthamvas sírban nem 
maradt kerámia, ezért azt nem lehet pontosan datálni 
a későbbiekben sem. A hamvasztásos sírok nagy része 
és szórvány őskori kerámia a szelvény É-i sávjában a 
tarlószinttől kb. 20–30 cm mélységben meghagyott, 
12×6 m-es humusztömbből került elő, melyet ásónyo-
mos módszerrel tártunk fel.

A rendelkezésre álló, relatíve keskeny feltárási szel-
vény miatt a temető szerkezete csak hozzávetőlegesen 
határozható meg. Ennek alapján a sírok közel É–D-i 
irányú sorokba rendeződtek. A sírgödrök lekerekített 
sarkú téglalap alakúak, függőleges oldalfallal.2 Né-
hány esetben a sírgödrök aljának összeszűkülése, pad-
kás kiképzése esetleg az egykori koporsóra utalhat. A 
legtöbb sírgödör oldalán érzékelhető volt egy sötét-
sárga, kemény, a betöltéstől jól elváló tapasztásfelület. 
A csontvázak általában jó megtartásúak, zsugorított 
helyzetűek. Nem jellemző a lábak magasra, a könyök-
höz való felhúzása. A behajlított karok helyzete eltérő, 
pl. a kézfejek lehettek az arc előtt, ritkán a fej alatt.

Itt is megfigyelhettük a füzesabonyi kultúra szigo-
rú temetkezési rendjét, miszerint ellentétes oldalukra 
és fejjel eltérő irányba temették el a férfiakat (jobb 

2	  Az 50 cm-nél mélyebb sírokat a talajvíz miatt folyamatos 
szivattyúzással tudtuk csak kibontani, ez korlátozta a megfi-
gyelési lehetőségeket.
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oldalukra), illetve a nőket (bal oldalukra). A sírok tájo-
lása azonban eltér a füzesabonyi temetőkben csaknem 
általános É–D-i vagy D–É-i iránytól. Lelőhelyünkön 
Ny–K-i (férfiak), vagy K–Ny-i (nők), illetve ettől ke-
vésbé vagy jobban eltérő ÉNy–DK/DK–ÉNy-i tájolás 
a jellemző. A temetőben több olyan sírpárt is elkü-
löníthettünk, amelyek szorosan egymás mellett lévő, 
eltérő fektetésű, tehát eltérő nemű személyek sírhelyei 
voltak: s2–s3, s17–s130, s111–s106, valamint az s110–
s125. számú sírok. Többes temetkezés két esetben for-
dult elő: azonos tájolással és fektetéssel két, különbö-
ző korú kisgyermek nyugodott egy sírban (s7–s133. 
számú sír). A temető többi sírjától keletre, kb. 20–22 
m-re a Csincse-patak keleti magaspartjának lejtőjén 
fejjel ellentétes irányban feküdt két – feltehetően el-
lentétes nemű – kisgyermek (s41–s187. számú sír). A 
csontvázas rítusú sírok között négy esetben sírrablás 
nyomait tapasztaltuk.

A korhasztásos rítusú sírokba 1–6 edényt helyeztek 
el, ez megfelel a korszak mellékletadási szokásainak 

(Dani et al. 2016, 229; Koós 1991; 2006). A kerá-
miamellékletek elhelyezkedése jellemzően az alsó láb-
szárak környezetében, és/vagy a medence, ill. hastájék 
előtt, és/vagy a fej mellett figyelhető meg. A fejnél (a 
koponya mellett vagy a nyak mögött) általában egy 
edény állt. A behajlított alkarcsontokra támasztva 
vagy fektetve is találkozunk 1-2 korsóval, ill. bögrével. 
Ha egyetlen edény került a sírba, az bögre vagy korsó 
volt a fej mellett vagy az alsó lábszár, lábfejek környe-
zetében. Az s224. sírban a dísztálat a sír oldalfalának 
támasztották. Jellemző edénykombinációk a tál–kor-
só–bögre; tál és egy-két korsó vagy bögre; tál–1-2 bög-
re–1-2 korsó; korsó–bögre; két, méretében eltérő kor-
só vagy bögre. A tálban több esetben találtunk bögrét 
vagy kis korsót. A sírkerámia sötétszürke, fényezett, 
túlnyomórészt magas fényű, gondosan kidolgozott, 
kiváló minőségű (14. és 18. kép).

A bronz tárgyakat gömbös és kúpos fejű, hurkos 
fejű fűzőtűk és egy visszapödrött szélű, lapát fejű tű 
képviselik, amelyek azonban nem viseleti helyzetben 
voltak, hanem feltehetően halotti leplet rögzíthettek 
(15. kép). Tizenegy sírban fordultak elő tűk, számuk 
egy-három, általában a fej körül, a karcsontok környe-
zetében, egy esetben azokra merőlegesen a kézfejek vo-
nalában, továbbá a combcsontoknál vagy a medence 
mögött. Három tűt három sír tartalmazott. Felnőtt és 
gyermek sírokban egyaránt találkozunk ezzel a tárgy- 
típussal. A gyerekek mellett egy, a felnőttek mellett 
2-3 darabot tártunk fel. A kúpos fejű tűk feje, nyaka, 
szára is rovátkolással (körbefutó vonalkötegekkel, há-
romszögekkel) díszített. A tűk környezetében néhány 
kisebb bronz spiráldarab és gömb alakú gyöngy került 
elő, egy-két esetben apró borostyán gyönggyel együtt. 

Az s 97. számú gyereksírban, ami a kirablott s110. 
sír déli szomszédságában helyezkedett el, csónak ala-
kú, tömör arany hajkarikát találtunk a koponya jobb 
oldalán (15. kép). E tárgy alapján szerepel Vatta 3. le-
lőhely a középső bronzkor aranyhorizontjának elterje-
dési térképén (Dani et al. 2016, Fig. 12). 

Négy szimbolikus sírban sem hamvakat, sem 
embercsontot nem találtunk, csupán 1–4 edényt he-
lyeztek a kisméretű, lekerekített sarkú téglalap alakú, 
viszonylag sekély sírgödrökbe (s19, s79, s105, s123. 
számú sírok). Mellékleteik alapján ezek a sírok is a fü-
zesabonyi kultúra időszakába sorolhatók.

A temető egyik különlegességét az adja, hogy egy 
kocsimodellt, valamint egy továbbinak a töredékét is 
feltártuk. Az egyik ép, kisméretű példány az s123. sír-
ból került elő (18. kép 3), míg a másikat az s35. számú 
teljesen üres sírgödör rejtette.

13. kép. Vatta-Telek-oldal-dűlő bronzkori temetőjének 
elhelyezkedése a Csincse-patak vízjárta területének 

egyik kis kiemelkedésén
Fig. 13. The situation of the cemetery at Vatta-Telek-oldal-dűlő, 

located on a small outcropping in the floodplains of the river Csincse
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14. kép. Vatta-Telek-oldal-dűlő, 1: s111. sír; 2: S102. sír; 3: s130. sír; 4: s130. sír, részletfotó
Fig. 14. Vatta-Telek-oldal-dűlő, 1: burial s111.; 2: burial s102.; 3: burial s130.; 4: burial s130 detail photography
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15. kép. Bronz tűk és a 97. sír arany hajkarikája Vatta-Telek-oldal-dűlő lelőhelyről. (Restaurálás és fénykép: Ásatárs Kft.)
Fig. 15. Bronz pins and a golden hair ring from burial s97, Vatta-Telek-oldal-dűlő. (Restoration and photography: Ásatárs Ltd.)

16. kép. Vatta-Telek-oldal-dűlő, s220. szórthamvasztásos sír és mellékletei. (Restaurálás és fénykép: Ásatárs Kft.)
Fig. 16. Vatta-Telek-oldal-dűlő, unurned burial s220 and its grave goods. (Restoration and photography: Ásatárs Ltd.)
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A temetőből tíz szórthamvas rítusú sír is napvilág-
ra került. Ezek közül kettőbe mellékletként a füzesa-
bonyi kultúra edényművességének jellegzetes fazekas 
termékeit tették. Az s220. számú sírban mély, téglalap 
alakú, a csontvázas temetkezésekre jellemző gödörben 
két csoportban helyezkedtek el az edények (16. kép). 
Egy behúzott peremű tál töredékei szinte beborították 
a hamvakat. A mellékletek véleményünk szerint a fü-
zesabonyi kultúra klasszikus időszakára keltezhetők.

Jóllehet ebben a korszakban még nem jellemző a 
csontvázastól eltérő temetési rítus, ezzel szemben az 
s143. számú sír mellékletei a bodrogszerdahelyi/Streda 
nad Bodrogom (SK) temető kerámiaformáinak jelleg-
zetes vonásait hordozzák (Polla 1960). A füzesabonyi 
kultúra késői, bodrogszerdahelyi fázisában a hamvasz-
tás már megjelenik a kultúrán belül.

Az s254. számú sírból csak hamvak kerültek elő, 
így annak kulturális hovatartozása kérdéses.

A szórthamvas sírok másik csoportja a hatvani 
kultúrához köthető (s1, s6, s36, s55, s75, s98 és s101. 
sírok). Közülük bolygatatlanságuk és edénymellékle-
teik miatt kiemelendőek az s6. (17. kép), s36. és az s55. 
számú temetkezések.

Mindhárom sírból került elő bikónikus testű 
edény (17. kép). Ezek alja hirtelen szűkül, nyakuk és 
hasuk nem válik el élesen, peremük vízszintesen ki-
hajlik, valamint két, háromszög alakú szalagfül ül a 
nyakon. Mintakincsük egységes stílust követ. Ezek a 
díszítések a peremtől a hasvonalig borítják az edények 
felületét, amelyek kettes vagy hármas, vízszintesen 

futó besimítás csoportok, sok esetben alul és felül apró 
beböködésekkel, bevagdalásokkal tagoltan. A has fel-
ső részén futó besimításokat hármas csoportokban, 
egymás mellett ülő árkolt bütyökdíszek szakítanak 
meg. Ugyancsak kedvelt és gyakori díszítések a ferde 
bekarcolásokkal kitöltött háromszögek. Az s55. szá-
mú sírból előkerült példány nyakán létra motívum is 
látható. Az s6. és az s36. sírból származó edények has-
vonal alatti részén textilminta figyelhető meg, amely 
a hatvani stílusú díszítőművészet jellegzetessége (Tár-
noki 2010, 52). Ezek az edények formájuk és minta-
kincsük alapján a késő hatvani időszakot képviselik. 
Párhuzamaik is erre utalnak. Bogács-Pazsagpuszta 
telepéről ismerünk azonos formájú és díszítésű edé-
nyeket (Mengyán 2018, Fig. 9–11, Fig. 12/2), illetve 
távolabbi párhuzamként többek között Jászdózsa-Ká-
polnahalomról említhetünk töredékeket (Stanczik 
1988, 37. t. 1, 93. t. 2–4, 105. t. 3, 121. t. 1).

Az előkerült svédsisak alakú tálak (s6. és s36. szá-
mú sírok) szintén a hatvani fazekasság termékei (17. 
kép). A Vattán feltárt két tálon egységes motívum-
kombinációk figyelhetők meg (válluk alatt dupla be-
simításból kialakított füzérmotívum fut, hasukon len-
csében ülő bütyökdíszek, lencsedíszek, bevagdosások 
és kis besimítás csoportok láthatók, míg aljukon hár-
mas és négyes besimításból kialakított koncentrikus 
körminta figyelhető meg), amelyek közül az s6. sír 
példányának pontos párhuzama Bogács-Pazsagpusz-
táról ismert (Mengyán 2018, Fig. 21). A két tál tipo-
lógiailag éppúgy a késő hatvani időszakba sorolható 

17. kép. Vatta-Telek-oldal-dűlő, s6. szórthamvasztásos sír és mellékletei. (Fotó: Baranczó Benedek, Herman Ottó Múzeum)
Fig. 17. Vatta-Telek-oldal-dűlő, unurned burial s6 and its grave goods. (Photo by Benedek Baranczó, Herman Ottó Museum)
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18. kép. Vatta-Telek-oldal-dűlő, 1: 92. sír leletei; 2: 102. sír leletei; 3: 123. sír leletei; 4: 111. sír leletei; 5: 225. sír leletei; 
6: 16. sír leletei. (Restaurálás és fénykép: Ásatárs Kft.)

Fig. 18. 1: burial 92. finds; 2: burial 102. finds; 3: burial 123. finds; 4: burial 111. finds; 5: burial 225. finds, 
6: burial 16. (Restoration and photography: Ásatárs Ltd.)
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lelőhelyekhez kapcsolható, mint az előbb említett 
Bogács-Pazsagpuszta (Mengyán 2018, Fig. 18, 20), 
illetve Tószeg-Laposhalom (Bóna 1980, Abb. 17–21).

Az s6. sír amphorájának formája általánosnak 
mondható, díszítései azonban jól meghatározható stí-
lust mutatnak (17. kép). A bevagdosással övezett ár-
kolt bütykök a késő Vatya időszak edényeinek gyakori 

díszítései, innen kerülhettek át a hatvani és füzesabo-
nyi kerámiastílusba (Tárnoki 2010, 52–53). Ugyan-
akkor a bajuszdísz a hatvani kerámiaművesség jelleg-
zetes motívuma (Tárnoki 2010, 52).

A kétféle azonosítható bögretípus szintén a hatva-
ni és a füzesabonyi formakinccsel mutat rokonságot 
(17. kép): az egyik egy nyomottgömbös hasú, hosszú, 
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tölcséres nyakú típus egy szalagfüllel, mely a perem 
alól indul és a has felső részére támaszkodik. Nyakán, 
a fül indításával egy vonalban öt darab bekarcolás fut 
körbe, a fül támasztásánál pedig szintén ilyen díszí-
tés látható. Ez alatt, három helyen, nyolc darab ferde 
bekarcolásból álló csoport található. Ez a forma álta-
lánosnak mondható a hatvani kerámiastílusban (Ka-
licz 1968, Taf. CXXIX/8b1, 8a5).

A másik típus hasa szintén nyomottgömbös, nya-
kuk azonban rövid, tölcséres, míg peremük vízszinte-
sen kihajlik (17. kép). Egy füllel rendelkeznek, mely 
a peremből indul és a has felső részére támaszkodik. 
Hasuk függőleges besimításokkal tagolt, az s36. szá-
mú sír bögréjének hasán pedig három helyen két-két 
borda fut függőlegesen körbe. Ez a forma a hatvani 
és a füzesabonyi stílusban is feltűnik (Kalicz 1968, 
Taf. CXXIX/8g1, Kalicz 1984, Taf. LII/24, Kovács 
1984, Taf. LXV/12.), míg a bögrék hasának függőle-
ges besimításokkal való borítása inkább a füzesabonyi 
kerámiastílus jellegzetessége (Tárnoki 1996, 46).

A szórthamvas sírok jellegzetességei a nagyon dur-
va kőzúzalékkal soványított, világosbarna kis csuprok. 
Formavilágukban a hatvani kultúrához köthetők jel-
legzetes késő hatvani edénytípusukkal, de önállóan is 
megjelennek mellékletként.

A fenti hét szórthamvasztásos rítusú sír edénymel-
lékletei között tehát a hatvani kultúra késői időszaká-
nak formái és díszítőmotívum-kombinációi jelennek 
meg (17. kép). Ezek az edények ily módon a középső 
bronzkor második felére, illetve annak utolsó szaka-
szára, a koszideri időszakra datálhatók. A temetőben 
több szuperpozíció is előfordult, amelyek nagyban se-
gíthetik a temető belső időrendjének megállapítását a 
teljes kerámiaanyag feldolgozása után.3

Összességében a Vatta-Telek-oldal-dűlő lelőhelyen 
feltárt temetőrészletet a füzesabonyi kultúra klasszi-
kus periódusára keltezhetjük, amit még a késői, ún. 
Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom-fázisban is 
használtak (18. kép). Ennek az időszaknak az edény-
művessége a bodrogszerdahelyi temető (Polla 1960) 
és a füzesabony-öregdombi tell-település legfelső réte-
gének leletanyagával is szoros tipológiai egyezést mu-
tat (Szathmári 2011).

3	  A lelőhely leletanyagának restaurálását az Ásatárs Kft. végezte.

VATTA-TESTHALOM GEOFIZIKAI 
KUTATÁSÁNAK ÉS LÉGIFÉNYKÉPEZÉSBŐL 
SZÁRMAZÓ ADATAINAK BEMUTATÁSA

A Civertán Bt. által 2010 folyamán készített légifelvéte-
lek talajjelei hasonló struktúrákat mutatnak, mint amit 
más Bükk-hegylábi és Borsodi-síksági településnél is 
megfigyelhettünk (3. kép; Kienlin–Fischl–Pusztai 
2018). A központi részt széles árok veszi körül, ezen kí-
vül figyelhető meg világos talajjelekkel jelölt, zónákra 
osztott, intenzív külső települési rész. Leghatározottab-
ban a nyugati részen észlelhető, hogy egy vöröses talaj-
jel húzódik a települési terület közepén. Ezt a jelenséget 
megfigyeltük másutt is, de kizárólag a Bükk-hegylábi 
régióban, ahol egy vörös nyirokréteg található a hu-
musz és a sárga altalaj között. Az árok kiásása során a 
kitermelt föld egy részét kívülre helyezték és ez okozza 
az adott terület vörös színét. A külső települési zónán 
kívül kisebb foltokban további világos talajjelek figyel-
hetők meg. Vizsgálataink alapján ezen a részen szintén 
intenzív lakófelületeket feltételezhetünk. A friss szán-
tásban a talajon eső után olyan erőteljesek ezek a jelen-
ségek, hogy határukat kézi GPS segítségével is körbe 
lehet mérni.

A központi zóna körül megfigyelhető négyzetes szer-
kezet a geofizikai felmérésen is jól látható (3–4, 8. kép). 
Több 19. századi térkép is ábrázolja ezt a struktúrát, 
egy 1889-es kataszteri térképen azonban árok felirattal 
is ellátták (19. kép). Valószínűleg a bronzkori ároknak a 
felszínen még látható mélyedésében alakították ki a 19. 
századi kerítő árkot. Funkcióját nem ismerjük.

A geofizikai felmérés a bronzkori, közelítőleg kör 
alakú árok szélességét 14–18 méteresnek mutatja. Egy-
séges betöltése a bronzkor utáni fokozatos feltöltődésre 
utal. A belső, többrétegű települési mag átmérője 41–50 
m, ami 0,16 ha területnek felel meg.

Az árok körül 25–30 méter szélességben intenzív 
külső települési jelenségeket mutat a geofizikai felmérés 
(3. kép). A légifotó talajjeleinek megfelelően további há-
zakra utaló anomáliák figyelhetők meg csoportokban, 
koncentrikusan távolodva.
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Az épületek a település egészén ÉNy–DK-i irányúak. 
A központi résztől K-re és ÉK-re a Tardon és Emődön 
megfigyelt koncentrikus elrendezés is elképzelhető, de az 
északi és nyugati részeken inkább párhuzamos házalapok 
figyelhetők meg. A nyugati házcsoport esetében szuper-
pozíciót figyeltünk meg. Az eltérő erősségű házanomáli-
áknak kronológiai oka is lehet, de előfordulhat, hogy az 
épületek eltérő pusztulási okaihoz köthetők. A geofizikai 
felmérések alapján az épületek mérete 4,5–6×9–18 méter 
(Kienlin–Fischl–Pusztai 2018, 275–277).

A feltárás keleti részén egyértelműen kirajzolódik a 
település széle. A déli határ ugyanakkor nem igazolható, 
mert a fasortól délre nem volt lehetőség a kutatásokat el-
végezni. A légifelvételek alapján azonban az intenzív kül-
ső települési rész itt is bizonyítható. Északon és nyugaton 
a feltárással érintett területek a település egykori nyuga-
ti határát is körvonalazzák (lásd az ásatási eredmények 
leírásánál), észak felé a feltárt települési jelenségek jelzik 
az egykori falu folytatását. Tovább északra már a bánya 
meddőhányója fedi a területet.

A geofizikai felméréssel párhuzamosan elvégzett te-
repbejárás hatvani és füzesabonyi leletanyagot is szolgál-
tatott.

EREDMÉNYEK, TELEPÜLÉSSZERKEZETI 
ÉRTÉKELÉS

Az eddig bemutatottak alapján a következő képet le-
het rekonstruálni a vattai településről.

Egy ÉNy–DK-i irányú, mindkét oldalán vízfolyás-
sal határolt domb déli végében alakították ki a tele-
pülés központi részét. Ezt széles árokkal vették körbe, 
így határolva el a külső települési résztől. A dombhá-
ton ÉNy-i irányban először egy lakóépületekkel sűrűn 
jellemezhető sávot különíthettünk el, csoportokban 
álló, ÉNy–DK-i tájolású házakkal. Ezt követően egy 
kisebb házcsoportokkal és gödrökkel tagolt, lazább 
szerkezetű települési rész következik. Ennek egy részét 
a geofizika, északi részét pedig a régészeti feltárás érin-
ti. Az ásatás és a geofizikai felmérés házainak tájolása 
és méretei egységesek. Egy, a korszakhoz tartozó kút 
is kibontásra került a feltárási felszín keleti oldalán. 
A település külső zónájában a hatvani és füzesabonyi 
kultúra sírcsoportjait is megfigyelhettünk. A sírok és a 
települési objektumok pontos időbeli viszonyára egye-
lőre nincs adatunk.

19. kép. Az 1889. évi kataszteri térkép kivágata a bronzkori település körüli árok képével
Fig. 19. Cut-out of the 1889 cadastral map, depicting the ditch located at the site
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A lakott területtől K-re, a Csincse-patak völgytal- 
pában egy kisebb kiemelkedésen került elő a telepü-
lés temetője. A csontvázas temetkezések nemek sze-
rint ellentétes fektetéssel, K–Ny-i tájolással kerültek 
a sírba, sírsorokba, csoportokba rendeződve. Egyelő-
re nincs adatunk a temetőben és az azonos rítussal a 
településen belül előkerült sírok térbeli különbségé-
nek magyarázatára.

A településen előkerült hatvani kultúrához sorol-
ható temetkezések feltehetően az első, hatvani meg-
telepedőkhöz köthetők, míg a temetőben napvilágra 
került szórthamvas rítusú, koszideri korú hatvani stí-
lusú leletanyag a település késői korszakával egykorú. 
Ez utóbbi sírok anyaga nagy hasonlóságot mutat a 
bogács-pazsagpusztai településanyaggal. Ez a jelenség 
vélhetően a vattai közösségbe érkező, eltérő kerámia- 
tradícióval és temetkezési rítussal rendelkező kisebb 
számú idegen közösség jelenlétére utal. 

A bronzkori település alapítása a hatvani kultú-
ra időszakára tehető. Az előkerült leletanyag alapján 
a klasszikus és a késői – bodrogszerdahelyi – korú 
füzesabonyi kultúra közösségei is használták a terü-
letet.

Nagy mennyiségben került elő a késő bronzko-
ri pilinyi kultúra leletanyaga is, bár csak kevés ob-
jektum köthető kizárólag ehhez a korszakhoz. A 
Csincse-pataktól K-re fekvő Vatta 3. lelőhely/Vat-
ta-Telek-oldal dűlő települési részén jobbára a pili-
nyi kultúra objektumaival számolhatunk. Itt jelen-
legi ismereteink szerint nem folytatódott a kora és 
középső bronzkori település. A kerámiaanyag még 
restaurálatlan, így megállapításaink a későbbiekben 
módosulhatnak.

A füzesabonyi kultúra nagyszámú ismert lelő-
helye között viszonylag kevés olyan van, ahol a te-
lepülés és temető viszonya vizsgálható: vö. Füzesa-
bony-Öregdomb (Szathmári–Guba–Kulcsár 
2018), Füzesabony-Pusztaszikszó (Kőszegi 1968), 
Füzesabony-Kettőshalom (Szathmári 1997), No-
vaj-Földvár – Novaj-Mezei porta (Mengyán 2019), 
Emőd-Karola-szőlők – Emőd-Istvánmajor (Kien-
lin–Fischl–Pusztai 2018, 171–173; Koós 1991); 
Gelej-Pincehát – Gelej-Beltelek dűlő, Gelej-Kanális 
dűlő (Kemenczei 1979; P. Fischl–Rebenda 2010); 
Mezőcsát-Pásti domb – Mezőcsát belterületi sírok 
(Koós 1991) Tiszafüred-Ásotthalom – Tiszafü-
red-Majoroshalom, Tiszafüred-Fertőihalom/Akasztó 
domb (Kovács 1975); Nižná Myšľa/Alsómislye (SK): 

(Gašaj 2002, 25–35; Olexa–Nováček 2013; 2015; 
2017). Ezekben az esetekben a vattaihoz hasonló tér-
beli szituáció figyelhető meg. A temetők általában a 
települések megközelítőleg 1 km-es környezetében 
találhatók. Ezen ismérvek alapján a közeljövőben 
feltehetően több temetkezési helyet is lehet a telepü-
lések alapján – és fordítva – azonosítani.

Kalicz Nándor még a hatvani kultúra tell tele-
püléseként vezette be a kutatásba a Vatta-Testhalom 
lelőhelyet. Azonban a korai, múzeumba került leleta-
nyag áttekintése, az ásatásokon feltárt telepobjektu-
mok és egy birituális temetőrészlet, valamint a BOR-
BAS projekt kutatásai során talált felszíni leletanyag 
mind egyértelművé tették a halom füzesabonyi peri-
ódusának meglétét, majd a terület pilinyi időszakban 
történő használatát is.

A vattai lelőhely komplex szemlélete alapján el-
mondhatjuk, hogy noha a kutatott terület nagy-
mértékben sérült, valamint számos különböző célú 
és módszertanú kutatás vizsgálta, a tájban elfoglalt 
helyzete, településrészeinek egymáshoz való viszo-
nya, temetkezéseinek ismerete, az előkerült leleta-
nyag tipológiai vizsgálata alapján az egyik legjobban 
ismert középső bronzkori, összetett szerkezetű tele-
pülésünk. Leletanyagának feldolgozása a jövőben 
tovább bővítheti majd ismereteinket a korszakra vo-
natkozóan.
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VATTA-TESTHALOM – ASSEMBLING THE WHOLE FROM ITS PARTS

Keywords: Bronze Age settlement and cemetery area, Hatvan and Füzesabony Cultures, complex view of the 
living place, preliminary report of the excavations

Our paper aims to provide analysis on the topography, settlement structure and land usage of the archaeolog-
ical sites Vatta-Testhalom, Vatta-Dobogó (Vatta site 1) and Vatta-Telek-oldal-dűlő (Vatta site 3). The site has 
been a subject of research for quite some time, although because of a misinterpreted piece of information it 
was considered to be long destroyed. However due to operations by the Bükkábrány Mine of the Mátra Power 
Station requiring rescue excavations, a series of aerial photography made during fortunate soil conditions and 
the systematic survey work in southern Borsod Plain by the BORBAS project put our previous knowledge of 
the Bronze Age site into a brand-new perspective, which is compiled in this publication. [translated by Csaba 
Medve]

Klára P. Fischl–Judit Koós–Ákos Mengyán–Krisztina Somogyi 
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