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Elbszo

AROSLAV HASEK EGYIK novelldjdban csipds anekdotdt olvashatunk Ferenc Jozsef

csészarrdl, aki a Svejk szerzdje szerint a cseh kérdésben kizdrélag hidak avatisira
specializdlta magat, és ilyenkor is csak afféle mélyenszdnt6 gondolatokra tellett t6le, mint
példéul: ,Milyen érdekes, hogy ez a hid 4tvezet az egyik partrél a masikra!” Amikor az
embert arra kérik, hogy irjon el6szét egy tanulmanykétethez, akkor — bér ez a feladat
csaknem olyan megtiszteld, mint amilyen egy hidavatds lehet — rogton 4térzi a Hasek
dltal nemes egyszertiséggel paralitikus, vén szamdrnak nevezett uralkodo kinjait: nehéz
olyasmit mondani, amit hasonl6 alkalmakkor masok még nem mondtak. Hit még ha egy
sorozat tizedik kotetérdl van sz6! Kordbban mar kilenc el6szoban méltattak ékes szavak-
kal - teljes joggal — az E6tv6s Lorand Tudoményegyetem kozépkortudomanyi doktori
képzéseinek vezetsi, PhD-konferencidink oktato6i szervezdi a kotetek szerzdinek, fiatal
kollégdinknak tehetségét, szorgalmit, felkésziiltségét és elhivatottsagat. Kilenc elész6
koszonte meg a kari és az intézeti vezetés, a doktori iskola segitségét — méltin, mert ha
nincsen dékdnjaink, intézetigazgatdink és a doktori iskola aktudlis vezetinek nemcsak
erkolcsi, de nagyon is kézzelfoghat6 anyagiakban is mérheté timogatdsa, réges rég nem
lennének mdr hasonlé seregszemlék egyetemiinkon. Kilencszer szogezték le, hogy az
éves medievisztikai PhD-konferencidk sorozata és az azok eredményeit nyomtatdsban
is kozzé tevd Micae mediaevales bizony kiildetést teljesitenek: nemcsak az orszdg szdmos
egyetemérdl (s8t nem egyszer a hatéron talrédl is) érkezé doktoranduszok egyik elsé
komoly megmérettetését jelentik, de legfiatalabb kollégdink szakmai integrécidjiban is
komoly szerepiik van. Mindez természetesen igaz. Az el6szé azonban ettél fiiggetleniil
nehéz miifaj marad.

Maradjunk tehdt egyfel6l a szikdr tényeknél, masfel6l kapaszkodjunk abba a mentd6vbe,
amelyet a kerek jubileum kindl — hiszen mégis csak a konyvsorozat tizedik kotetét tartjuk
immar a keziinkben! Az ELTE Térténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak hdrom prog-
ramjén folyik jelenleg medievisztikai képzés: a K6zépkori magyar torténeti, a Kézépkori és
kora tjkori egyetemes torténeti, valamint a Térténelem segédtudomanyai programokon.
Ez a harom program gondozza éves konferenciasorozatunkat, és ennek a hirom prog-
ramnak a didkjai szerkesztik a Micae mediaevales sorozaténak egyes darabjait. Az eddig
megjelent tiz kotet tizenharom konferencia legjobb el6addsainak szerkesztett vltozatat

' Jaroslav Hasek: A préagai dllamrend6rség nyoméban. Ford. Hubik Istvan. In: Us: Dekameron. Bp. 2004.
527—-528.
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tartalmazza: Gsszesen 123 tanulmanyt. Szerzéik kozott valamennyi olyan magyarorszagi
egyetem egykori vagy jelenlegi doktoranduszait megtaléljuk, ahol kézépkortudomanyi
doktori képzés zajlik — s6t tjvidéki és kolozsvari eldad6ink és tanulményszerz8ink is vol-
tak. A medievisztika teriiletén mindezzel a Micae mediaevales a mésodik legterjedelmesebb
doktori kiadvanysorozat idehaza, és talin nem ok nélkiil bizunk abban, hogy nem csupan
mennyiségi szempontbdl jarult és jarul hozzd szeretett korszakunk jobb megismeréséhez.

A jelenlegi kotet azonban nem csupdn azért kiilonleges, mert éppen a tizedik a sorban:
szomoru érdekessége, hogy a vilagjarvany elsé hulldma miatt a szokasos nydr eleji id6-
pontrdl el6bb novemberre halasztott, majd a masodik hulldim miatt online forméban
megtartott 2020. évi konferencia el6addsait tartalmazza. Unalmas és kotelezé formuldnak
tiinhet, de ilyen koriilmények kozott valoban nem lehetiink eléggé haldsak az el6adoknak,
a hallgatéi szervezdknek (Kovécs Enikének, Rudolf Veronikdnak, Szokola L4szlonak,
Varré Orsolyénak és Veszprémy Martonnak), valamint a plenéris el8adésokat rendhagy6
és akkor még mindannyiunk szdmara idegen kériilmények kozott is vallalé tuddsoknak:
Prokopp Méridnak és F. Romhanyi Beatrixnak — nagy koszonet illeti 6ket mér csak azért
is, mert a felkért hozzdszolok kozott akadtak, akik ilyen koriilmények kozott nem tudtak
vagy nem akartdk véllalni a kdzremtikodést. Szimbdlum értéki taldn az is, hogy a 2020. évi
seregszemle el6addsainak nyomtatott valtozata éppen akkor lathat napvildgot, amikor a
jarvany talan végképpen enyhiil, a szakmai parbeszéd visszatérhet a megszokott férumokra
és mederbe — dm mindennapjainkat Gjabb kemény kihivésok érik.

Mit is kivinhatunk tehdt mindezek utdn a Micae mediaevales sorozatanak a tizedik kotet
elészavanak végén? Taldn azt, hogy a sorozat legaldbb olyan hosszu ideig éljen 2011-i
induldsatél, mint amennyi ideig Ferenc Jézsef csaszar uralkodott. Ha igy torténnék, az
cseppet sem mellesleg azt is jelentené, hogy Magyarorszidgon még 68 év mulva, 2079-ben
is vannak egyetemek, és 1étezik kozépkortudomanyi doktori képzés. Ezért pedig magunk
— doktoranduszok, oktatok, el6adok, hozzdszolok, lektorok és szervezék — taldn éppen a
doktori konferencidk hagyomdnydnak dpoldsaval is tehetiink.

Dreska Gdbor — Kérmendi Tamds — Novdk Veronika
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BENEI BERNADETT

Egy elfeledett polémia: ifj. Horvdth Jdnos
konyvének viharos fogadtatdsa

IF_], HORVATH JANOS (191-1977) klasszika-filologus, kdzépkorkutatd, irodalomtorté-
nész, az ELTE latin tanszékének egyetemi tandra, kutatdsainak f6 teriilete a kozépkori
latin nyelv, illetve a magyarorszagi latin nyelvi irodalom volt." 1954-ben jelentette meg
stiluskritikai vizsgalati eredményeit tartalmazé, az Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémdi cim(i munkajat, amely szakmai kérokben vegyes fogadtatasban részesiilt.
A miivet korilvevé vitdk ismertetése el6tt fontosnak tartjuk Horvath vizsgalati mod-
szerének, valamint lényeges megallapitisainak bemutatdsit, a neves kozépkorkutato
viszonylag tjszertinek haté vizsgalatai ugyanis tobb értékes eredményt is szolgdltattak a
magyar medievisztika szdmadra.

A konyvrol és Horvath vizsgalatinak fontosabb eredményeirdl

A kozépkori magyarorszagi latin nyelvben, bar az az id6k sordn 1ényegében nem viéltozott,
mégis jol megfigyelhet6k az egymast valto stilusirdnyzatok.” Léteznek olyan stiluselemek
(ars dictandi), amelyeket iréink a nyugati irodalombdl tanult elemként hoztak magukkal,
ezek jol felismerhet6k és kimutathatok, rdadasul behatéroljak egy sz6veg keletkezési idejét.
Célszert ezeket a stiluselemeket olyan torténeti elbeszél6 mivekben vizsgélni, amelyek
pontosan datdlhat6k, majd a kapott eredmények kivetitheték a pontosan nem datalhaté
szovegeinkre is. A tanult stiluselemek levalasztdsaval elétinnek azok a stilussajatossagok,
amelyek legszembetiinébben a torténeti irodalomban figyelheték meg, mivel ez a miifaj
tartotta fenn a legszorosabb kapcsolatot az él6szdbeli irodalommal. Horvéth a magyar
kronika-irodalom megkozelitleg pontosan datalhaté darabjit, Anonymus Gestajat
vizsgalta els6ként, és a névtelen jegyzénél tapasztalt, nyugati tanultsdggal nem magya-

t Eletérsl 1d. Magyar Eletmjzi Lexikon. Online dokumentum: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
(Letoltés ideje: 2016. oktdber 11.), illetve Harmatta Janos: Emlékezés Horvath Janosra. In: Bollok Janos
(szerk.): Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth ab amicis discipulis composita. Bp., 1978.
S-1L

> Ifi. Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi. Bp., 1954. 33.
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BENEI BERNADETT

razhat6 stiluselemek megfigyelésébdl nyert tovabbi kapaszkoddkat a kronikdinkban a
legkiilonb6zobb idékbdl rank maradt textusok kronoldgiai és stilisztikai szétvalasztasihoz.’

Horvath a kézépkori stilustanitok (Albertus de Morra, Hugo Bononiensis, Thomas de
Capua, Johannes Anglicus, Onulf von Speyer, Konrad von Mure), valamint 20. szazadi
torténészek munkdi alapjdn ismertette a rimes és a ritmikus préza mibenlétét. Rimes
prozardl a 1o0. szézad masodik felétdl a 12. szdzad végéig beszélhetiink, amit a 13. szézad
folyaman a hangsulyon alapulé ritmikus préza, a stilus Romanus vagy Gregorianus szoritott
ki. Az elbeszél6 miivekben a rimes préza a 11-12. szdzadban igen gyakori, alkalmazésa
vagy hidnya 6nmagdban nem bizonyitja egy mi hitelességét, hiszen egyes esetekben még
a 13-14. szdzadban is kimutathat6. Egy mtivon belil azonban a hitelesség ismertetéjele
lehet abban az esetben, ha a tartalmi, térgyi szempontbdl késébbi id6kre mutato részek
nélkilozik a rimes prozat, mig a kordbbi dllapotokat titkr6z6 részekben ennek szabély-
szerd alkalmazésa jol megfigyelhet6. Ennek megallapitdsa segithet benniinket az egyes
miiveken beliili késébbi interpolacidk kimutatisaban.*

Horvith Janos néhany, elbeszélé torténeti forrasaink szempontjébdl fontosabb ered-
ményét szeretném a kovetkez6kben ismertetni. Az dsgeszta keletkezését I. Andras kiraly
uralkoddsa idejére helyezte, szerzéjeként pedig azt a Miklos piisp6kot nevezte meg, aki
a tihanyi alapitélevélben kirélyi jegyz6ként szerepel. Pozsony ostroménak leirdsdndl
ugyanazon személyek neveit olvashatjuk, akik az 10ss. évi tihanyi alapit6 oklevélben
is szerepelnek, és akik valészinileg Miklds piispok ismerései lehettek. Miklos piispok
kirdlyi notariusi 4llasdbol kifolyolag nem csak kozelrdl kovethette az eseményeket és allt
kozvetlen kapcsolatban a kirdlyi csaldd tagjaival, hanem bepillantdst nyerhetett a hiva-
talos iratokba is, amelyeket felhaszndlhatott torténeti munkéjéhoz. Fé forrdsai azonban
szobeli értesiilések lehettek, amelyeket részint a hercegekt6l, részint kortarsaitol — példaul
a poganylézadast tulélt Beneta piispoktol — szerzett. Rimes prozéjat egyenlé kolonokra
osztotta, amelyeket altalaban kolonvégi rimek kotnek 6ssze, a hosszabb kélonokban gyak-
ran fellelheték a mellékrimek is. Stilusara jellemzdek a retorikus hatdsra szamit6 kiélezett
ellentétek, sz6jatékok, adnominatidk, valamint az etimologizalas alkalmazésa. Arulkodé
a német hadjdrat ismertetése utdn, a 1. fejezet kozepén olvashaté kronoldgiai 6sszegzés
is, amely utdn az Acephalus-kédexben Salamon uralkoddsanak leirdsa kovetkezik egy 6j
fejezetben. Horviéth szerint itt szakadhatott meg az I. Andrds-kori krénika, és mivel ez a
kronikas elmulasztotta az I. Andras uralkoddsét ismertetd fejezetek elején a kronoldgiai
Osszegzést, a folytato itt potolta ezt a hidnyossagot. A kiilfoldi forrasok felhasznalasdnak
modja is egy I. Andrds-kori kronika 1étét bizonyitja, amit masok is feltételeztek.’

3 Uo. 4.

4 Uo. 48-69., 73.

5 Uo. 305-315. I. Andrds-kori sgesztét feltételeznek: Toldy Ferenc: Nemzeti torténelmiink kezdetei.
Szdzadok, 2 (1868) 382-383., 385-392., Pauler Gyula: Anonymus kiilfoldi vonatkozasai. Szdzadok,
17 (1883) 108. 1. jegyzet, Domanovszky Sindor: A Budai Krénika. Szdzadok, 36 (1902) 828-829., Us:
Anonymus és a II. Géza korabeli gesta. Szdzadok, 67 (1933) 168., U8: Kézai Simon mester krénikdja.
Forrdstanulmdny. Bp.,1906. 129., U6: Praefatio. Chronici Hungarici Composito Saeculi XIV. In: Scriptores
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Horvith Janos stilusvizsgilatai nyelvi és szovegkritikai vizsgélatokkal kiegészitve
bebizonyitottdk, hogy Kézai Simon tekintheté a huntorténet szerzdjének, nem pedig
Akos mester. Bar a két szerzd prézai stilusa kozott nincs éles eltérés, latinsagukban és
torténet-, valamint tdrsadalomszemléletiikben viszont annal lényegesebb kiilonbség
mutatkozik. Ahogy Gyorffy Gyorgy is megallapitotta, a huntorténet szerzéje olasz és
német nyelvismeretrdl tesz tantibizonysagot.’ Tartalmi szempontbdl bizonyithaté, hogy
aki a huntorténet prologusit irta, az a magyar torténetnek is a Kézai dltal dbrazolt for-
méjét tervezte megirni. A hun és a magyar kronikat 6sszek6td sorok szintén a prolégus
szerz6jétdl szarmazhatnak, hiszen a két szoveg ritmikus jellege megegyezik.

Akos mester és Kézai torténet- és tdrsadalomszemléletében is eltérés figyelhetd meg.
Kézai és a huntdrténet szerzdje is — szemben Anonymusszal vagy Akos mesterrel - Géza
fejedelem uralkodéséra teszi a magyar torténelem forduldpontjat. Kézai magyar torténe-
tének II. Appendixében kitér a szolgasag kérdésére, a szolgarend keletkezésére és a szolgdk
felszabaditdsdra.” A huntorténet szerzéjét is foglalkoztatta ez a kérdés, dm nem valészing,
hogy a féuri csalddbél szdrmazé, oligarchikus torténelemszemlélettel rendelkezd Akos
mester figyelmet szentelt volna ennek a témdanak. A prézai stilust tekintve Akos mester
és Kézai kozott nincsenek hatdrozott és 1ényeges killonbségek, igy ezeket a vizsgélatokat
Horvith a fentebb roviden felvézolt nyelvi és szovegkritikai vizsgdlatokkal kellett, hogy
kiegészitse.’

Rogerius Carmen miserabiléjét Horvith mintaszertien elemezve megdllapitotta: Roge-
rius mavét ritmikus prézaban irta, a legteljesebb cursus-alkalmazdssal. Rogerius mitive, bar
levélformaban kezdédik, mégis szélesebb olvasdi réteghez sz6l, amire az ajanlélevélbél

Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-II. Bp., 1937-1938. L. 235., Nagy
Géza: Szent Istvan vérsége és a magyar katforrasok. Turul, 26 (1908) 118-119., Téth Zoltdn: A magyar
kiralylandzsa torténetéhez. In: Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduléjanak iinnepére.
Bp., 1933. 539-540., Gy6ry Janos: Adalékok XI. szdzadi krénikdinkhoz. Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 67
(1943) 218., Ub: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikdjdrél. Bp., 1948. (Az Orszigos
Széchényi Kényvtar kiadvényai 29.) 74., Gyorfly Gyorgy: Krénikdink és a magyar 6storténet. Bp., 1948.
5. Pauler Gyula és Gyorfty Gyorgy késébb médositottak az I. Andras-kori dsgesztaval kapcsolatos
nézeteiket. Klaniczay Tibor elfogadva Horvath elméletét, szintén I. Andras-kori gesztat feltételezett:
Klaniczay Tibor: A magyar irodalom tirténete. 1. Bp., 1964. 57. Ujabban pedig Szabados Gyorgy képviseli
eztanézetet: Szabados Gyorgy: Az dllami emlékezet emberi hatdrai. A korai magyar gestak irdnyultsagarol
és iddrétegeirdl. In: Csdrsz Rumen Istvan — Hegediis Béla — Vaderna Gébor (szerk.): Margonautdk.
Irdsok Margécsy Istvdn 6o. sziiletésnapjdra. 1. Bp., 2009. 476-482., US: Magyar dllamalapitdsok a IX-X1.
szdzadban. Elétanulmdny a korai magyar dllam térténelmének forduldpontjairdl. Szeged, 2011. (Szegedi
Kozépkortdrténeti Kdnyvtar 26.) 334-340., Ué: Identitasformak és hagyomdanyok. In: Sudar Baldzs [et
al] (szerk.): Magyar 6storténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés. Bp., 2014. (MTA BTK MOT Kiadvényok
1.) 289-305.

$  Gyorfly Gy.: Krénikdink, 178.

7 Kézai Simon nézeteinek Gsszefoglaldsara és ifj. Horvath Janos recepcidjéra tjabban 1d. Molndr Péter:
A magyar jobbagyok eredete Kézai Simon szerint: Az értelmezés lehetdségei és zsdkutcdi I-11. Szdzadok,
151 (2017) 575-606., 713-742.

8 If). Horvéth J.: Arpa’d-kori latinnyelvii irodalmunk, 371., 374., 377., 379., 388., 397.
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kovetkeztethetiink. A levélforma a kozépkori stilustanitok hatdsaval magyardzhato, akik
kényveikben az 6sszes stilisztikai és szerkezeti szabélyt a levélirdson keresztil ismertetik,
mintha mds mufaj nem is létezett volna. A carment pedig Boéthiusra utalva alkalmazza
Rogerius: az emlitett ajanlélevél egyik mondatdban sz6 szerint idézi a De consolatione
philosophiae-t. Generikus torténetszemlélete és torténetiréi modszere ujszerd, a sko-
lasztikus dialektika mintajét koveti, azaz a vilagos kérdésfeltevéseket a feltett kérdésekre
vonatkozo adatok célszer(i csoportositasa koveti, ami mellett az adott kérdést tobb ol-
dalrél is megvildgitja, érthetd médon és jol tagolt formaban. Mindez azt igazolja, hogy
Rogerius maga osztotta fejezetekre miivét, és 6 latta el megfeleld, skolasztikus jellegi
(causa, responsio) cimekkel azokat.’

Szent Istvan nagyobbik legenddjdnak szerzéjét Horvath kevésbé tehetséges stilisztd-
nak mindsitette, aki szovege megalkotdsakor a rimes prézan kiviil nem élt més retorikai
diszitéssel."” Egyébként késobb Kormendi Tamds is egyetértett abban, hogy a legenda
szerzdje nem tartozik a legkivalobb stiliszték kozé, azonban a legenda szovegébdl vett
példakkal igazolta a retorikai diszitd elemek (pl. hyperbaton, adnominatio) meglétét."
A Hartvik-legendéval kapcsolatosan Horvith megallapitotta, hogy a puspok stilusdra
jellemz6 az antik el6zményekre visszamend, szerényked formula, a captatio benevolentiae
alkalmazdsa. Emellett Hartvik célja az olvas¢ jéindulatu figyelmének megszerzésén ki-
viil ,,a mondatok miivészi felépitése, a szépen hangzé szavak alkalmas elhelyezése és az
egész mu felépitésében, az egyes részek egymdsutinjdban bizonyos rendnek, ordo-nak a
megvalositdsa is.”

2

Pozitiv kritikik Horvath konyvérél

Horvath konyvérél a Magyar Nyelv folyoiratban Galgéczi Gyorgy dlnéven Horvath Janos
tollibol 1954-ben jelent meg pozitiv hangvételti recenzié. Horvéth Janos (1878-1961) Kos-
suth-dijas irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja, a magyar irodalomtorténetirds
egyik legkivalobb miivel6je volt. Bar kutatdsai a magyar irodalom minden korszakara
kiterjedtek, elsésorban irodalmunk kialakuldsanak kérdéseit oldotta meg eredményesen.**
Ajeles irodalomtérténész ugy vélte, hogy ,irodalom- és torténettudoményunk korében ki-
vételes figyelmet és meleg elismerést érdemld jelenség Ifj. Horvath Jénosnak [ ... ] nemrég
megjelent konyve”. A stiluskritikai vizsgdlatokkal megallapitott eredmények tobbségével

9 Uo. 240-249.

o Uo. 136-142.

11 Kérmendi Tamds: Szent Istvén kiraly Nagyobb legenddjénak nyelvezete. Fons, 10 (2003) 111-117.

> 1fy. Horvath J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk, 37., 1dézet helye: Uo., valamint Thoroczkay Gabor:
A Hartvik-legenda a XIX-XX. szézadi torténetirasban. Fons, 10 (2003) 44.

'3 Magyar Eletmjzi Lexikon. Online dokumentum: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (Letoltés
ideje: 2016. oktober 11.) és Korompay H. Janos: Horvéth Jénos, a tandr és irodalomtdrténész. Holmi, 9
(1997) 972-978.
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egyetértett, erénynek tartotta, hogy a munka reflektalt koribbi eredményekre, és sokszor
megerGsitette kivalo kutatok, példdul Domanovszky Sandor megéllapitsait, valamint azt,
hogy ahol lehetett, felhasznalta az irodalom- és térténettudomany el6zményeit. Néhany
esetben tovabbi vizsgdlatokat javasolt, példdul Pais Dezs6 tjabb hozzdszdlasa utan felil-
vizsgalandonak tartotta, hogy a tihanyi alapitolevél szerzéje Miklds piispok lett volna.
Horvith recenzidja végén azt az 6hajét fejezte ki, hogy ifj. Horvéth vesse hasonlé jellegi
vizsgélat ald magyar nyelvi irodalmi szévegeinket is.™*

1954-ben a Miivészettorténeti Ertesitd hasabjain tjabb elismeré és méltaté recenzi6
jelent meg Dercsényi Dezsé (1910-1987) miivészettdrténész tollabodl. Dercsényi 1951-tél
tanitott miemlékvédelmet és magyar kozépkori miivészetet a budapesti Pdzmany Péter
Tudoményegyetemen. Munkdssdga meghatdrozé volt a II. vilighdbord utini magyar
milemlékvédelemben és annak nemzetkozi elismertetésében.’s Pozitivan értékelte ifj.
Horviét vizsgalati modszerét és annak eredményeit.'* Mindezek utdn 1955-ben az allami
szervek Kossuth-dijjal jutalmazték ifj. Horvath Jénos munkajat, aki az el6z6 évben az
irodalomtudomanyok doktora lett, 1955-ben pedig ezek mellé egyetemi docensi cimet
is szerzett."”

Karacsonyi Béla (1919-1995) torténész, klasszika-filologus, a szegedi egyetem docense,
aki a kozépkortudomdny és kiilondsen a korabeli elbeszélé forrasok dltalinos médszertani
és kritikai kérdéseivel foglalkozott,'* 1955-ben a kovetkez8ket irta a Szdzadok hasabjain:
,Kozel két évtized kutatdsainak gazdag és sokrétli eredményét foglalta 6ssze a tudoményt
szamos j megdllapitassal és a problematika jelent6s bévitésével elérelendité konyvében
Horvath Janos, kézépkori latin nyelvii irodalmunk egyik legkivalobb ismeré&je.”

Egy évvel késSbb, 1956-ban kézolte az Antik Tanulmanyok Gerics Jézsef (1931-2007)
recenzidjét, aki 1954-ben végzett az ELTE Torténettudomanyi Kardn latin—levéltar szak-
paron, és ifj. Horvéth Jdnos kozeli tanitvinya volt. A torténelem segédtudomaényaival,
kozépkori forréskritikéval, valamint 13-15. szdzadi dllamtorténettel foglalkozott, hosszi és
eredményes palyafutds utin az ELTE nyugalmazott professzoraként hunyt el.”” A kényv

14 Galg6czi Gyérgy [Horvath Janos]: If. Horvéth Janos: Arpad-korilatinnyelviti irodalmunk stilusproblémai
(kényvismertetés). Magyar Nyely, so (1954) 234-242. Idézet helye: 234.

s Magyar Eletmjzi Lexikon. Online dokumentum: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (Letdltés
ideje: 2016. oktéber 11.)

16 Dercsényi Dezsé: Horvath Jinos: Arpadd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954.

(konyvismertetés). Miivészettorténeti Ertesitd, 3 (1954) 315-316.

17 Ld. 1. jegyzet.

Online dokumentum: http://nevpont.hu/view/10330 (Letoltés ideje: 2016. oktdber 1L). Kardcsonyi

ellentmondasos, az 1950-es években komoly politikai szerepkort is magdénak tudhatd egyéniségét

tobbszor megidézi legismertebb tanitvanyinak emlékirata is. Kristé Gyula: Erték és értelem. Onéletirds

korrajzzal. Szeged, 2016.

19 Kardcsonyi Béla: Horvith Janos: Arpad-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai (kényvismertetés).
Szdzadok, 89 (1955) 955. Idézet helye: Uo.

20 Online dokumentum: http://nevpont.hu/view/8490 (Letoltés ideje: 2016. oktdber 1) és Solymosi
Lész16: Gerics Jozsef (1931-2007). Szdzadok, 141 (2007) 1057-1061.
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érdemei koziil kiemelte azt, hogy Horvéth vette elsének rendszeres vizsgdlat ala a stilus,
a miivészi préza kovetelményeinek alkalmazasa szempontjabol kozépkori latin szovege-
inket, tovdbba helyeselte, hogy a szerzé a szovegkritika eljardsmodjéval egyfitt alkalmazta
modszerét. Végiil sajndlatat fejezte ki, amiért Horvith nem vonta be vizsgaléddsai korébe
III. Andrés 1298/1299-es torvénykonyvét és nem probalta meg a dekrétum masodik
részének keletkezési idejét tisztazni.”

Vitak a mi kériil (Mezey Laszlo és Gydry Janos megszélalasai)

Ify. Horvath Janos konyvét 1955-ben azonban ketten is élesen birdltdk, hosszabb vitdkat
generalva a szerzével. A kovetkezdkben ezeket ismertetem. Mezey Laszl6 (1918-1984)
irodalomtorténész 1947-t61 1954-ig az Egyetemi Konyvtdr Régiség- és Ritkasagtaraban
konyvtarosként dolgozott, majd az MTA Irodalomtorténeti Intézetéhez keriilt. Az ELTE-n
1948-tél adott el6, a Magyar Konyvszemle szerkeszt6bizottsdganak és az MTA Konyvtor-
téneti Munkabizottsigdnak is tagja volt. A kozépkori irdsbeliség és a kozépkori kodexek
kutatdsaval foglalkozott, nemzetkozi ismertséget szerzett a kodextoredékek kutatdsa terén
kifejtett mihelyteremté munkdssiga nyomén.*

Horviéth Janos konyvérdl irt kritikja 1955-ben jelent meg a Filolégiai Kozlonyben. Bi-
rilatdban dvatossagra intette Horvathot, kiemelve, hogy a stiluskritikai vizsgalati modszer
alkalmazasa ,csak a tartalmi vizsgalat ismert és bevalt eszkozei mellé rendelve” valdsithato
meg, ,mégpedig ugy, hogy a dontd sz6 mindig a tartalmi érveké lesz.” Mezey szerint,
baér a szerzd ajénlja a kell6 dvatossdgot, a gyakorlatban Horvath mégsem ismert hatért
a modszer alkalmazdséban, a konyv megirdsa sordn lényegében formalista alapfelfogast
érvényesitett. Mezey fontosnak tartotta a rimes, illetve a ritmikus préza alkalmazdsaban
meglévo szerzdi tudatossag és kovetkezetesség kérdésének tisztdzdsat is, amely pusztin a
magyar forrdsok vizsgalatin keresztiil eldonthetetlen, ezért nagyobb terjedelmi szovegek
elemzésére lenne szitkség. A birdlat szerint a rimelés alkalmi felbukkandsanak, a véletlen
rimelésnek nincs korszakjelol6 hatdra. Kézépkori latin nyelvi forrdsaink stilusalakitdsé-
val kapcsolatban ,inkdbb az olvasmdényok kozvetett hatdsdra kell gondolnunk, masoktol
ellesett szovegdiszitd kisérletekre inkdbb, mint mesterségbeli jartassagbol fakad6 6néllo
és tudatos kezdeményezésekre.” A Horvith altal alliterdciokra hozott példak elég nagy
részérdl kimutathato, hogy az alliterdcié nem keresett, hanem elkeriilhetetlen volt, valé-
szintleg formuldk és egyhdzi kifejezések, memoriterek dtvételérol lehet sz6. Az oklevelek
esetében nagyobb biztonsdggal alkalmazhaté Horvath moédszere, mivel azok szévegei
csak tudatosan lehetnek diszitettek. A ritmikus proza ritmusképletei kevésbé lehetnek
véletlenszertiek, de itt sem beszélhetiink minden esetben tudatossagrol. Az dkori klasz-

1 Gerics Jozsef: Horvéth Janos: Arpad-kori latinnyelvti irodalmunk stilusproblémai (kényvismertetés).
Antik Tanulmdnyok, 3 (1956) 325-326.

22 Magyar Eletmjzi Lexikon. Online dokumentum: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (Letoltés
ideje: 2016. oktdber 11.)

18



EGY ELFELEDETT POLEMIA: IF]. HORVATH JANOS KONYVENEK VIHAROS FOGADTATASA

szikusok, kiilondsen Cicero, valamint a ritmikusan szerkeszt6 egyhdzatydk olvasisa a
grammatika ismeretének javuldséval jelentés mértékben jérult hozza a szebb és eleginsabb
kifejezésmod kialakuldsdhoz, amibél az kovetkezik, hogy ,egy nagy ezeréves stildris ha-
gyomannyal van dolgunk, melynek hatdsa [ ... ] feltétleniil uténzésra adott 8sztdnzést.”

Horviéth Jénos a Filolégiai K6zlonyben timadé hangnemben vélaszolt Mezey tar-
gyilagosan megfogalmazott észrevételeire. Megfogalmazdsa szerint az ezeréves stildris
hagyoménnyal kapcsolatos allitas ,szellemes elképzelés”, amelyet azonban sem a kiilfoldi
szakirodalom, sem pedig a ,tények” nem igazolnak. A ritmikus préza korjelzo, segitségé-
vel megkozelit6leg lehetséges a kormeghatdrozas. Tadeusz Zielinski lengyel professzor
miive alapjan kijelenthetd, hogy Cicero szélesebb korii ismeretét a kozépkorban nem
lehet feltételezni. Az dkori klasszikusok nem lehettek ritmus szempontjabol mintaképek
a kozépkorban, hiszen mig az 6korban a prézaritmus megvaldsitdsdban a szétagok kvanti-
tasdt vették figyelembe az egyes szerz8k, a kozépkorban viszont mar a szavak hangsulyan
alapult a ritmus. A kzépkori ritmikus préza klasszikus kritériumok alapjén ritmustalan-
nak mondhaté: metrikai szempontbdl a kézépkori elmélet és gyakorlat szerint a cicerdi
klauzuldk mintegy 60%-a hibdsnak bizonyulna. Ez forditott esetben is igaz, klasszikus
szabélyok szerint a kozépkori ritmikus formdcidk is szabdlytalannak tekinthetdk, igy
nem johettek létre a klasszikusok utdnzdsa, valamint az egyhdzatydk olvasdsa révén. Az
is koztudott, hogy Cicero és a klasszikusok véltozatosabb klauzuldkat hasznaltak, mint
a kozépkor szerzbi, akik csak a velox, planus és tardus ritmikus forméciokkal éltek, ezért
sem szolgalhattak mintaként Horvéth szerint.** Mezey azon megjegyzésére, miszerint
6nmagdban egyetlen médszer sem csalhatatlan, Horvath egy mivébél szdrmaz6 idé-
zettel reagdlt: , A ritmusvizsgdlat tehit ennek a két szerzének az esetében [Akos mester
és Kézai - B. B.] kétségbevonhatatlan eredményekhez nem vezet, de a nyelvi, targyi és
szovegkritikai vizsgélatok eredményeit kiegésziti és hathatdsan timogatja.”**

Mezey valaszdban tobb olyan kilfoldi szakirodalmi tételt is idézett, amelyek egybe-
hangzéan azt allitjak, hogy a ritmikus préza nem hidnyzik teljesen a 7—9. szdzad kozott
keletkezett sz6vegekbdl, csak elhomalyosult, szabalytalannd lett, szérvanyossé valt. Ludwig
Traube a 20. szazad elején periodizlta a ritmikus préza torténetét, 1050 évre (a 400 és
1450 kozotti id8szakra) szdmitva a cursus hasznalatat. Mezey sajnalatét fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy Horvath nem a ténylegesen felvetett kérdéseket targyalta vilasziban,
hanem azt igyekezett bizonyitani, hogy Mezey Osszekeveri a metrikus és a hangsulyos
prozaritmust. Mezey ezt kovetSen cafolta Horvath Zielinskire alapozott 4llitisat, misze-
rint Cicerot csak sziik korben ismerték a kozépkorban. Egyrészt amennyiben Horvéith
figyelmesebben olvasta volna Zielinski irdsit, nem jutott volna erre a kovetkeztetésre,
masrészt Mezey kiilfoldi kutaték (mint péld4ul a nagynevii Max Manitius) eredményeit

23 Mezey Laszl6: Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai (kényvismertetés).
Filolégiai Kozlony, 1 (1955) 274—278. Idézetek: 27s., 277-278.

>+ Ifj. Horvath Jénos: Megjegyzések Mezey Laszl6 konyvismertetéséhez. Filoldgiai Kozlony, 2 (1956) 291—
297.

*s U8: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk, 391.
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Osszegezve arra a megallapitdsra jutott a kérdésben, hogy Cicero, ha nem is minden m-
vében, ha nem is minden kényvtarban, de tisztelt, olvasott szerz volt és annal nagyobb
mértékben gyakorolt hatast a kézépkori auktorokra, mint azt Horvath Megjegyzéseiben
feltételezte. Cicero példaképiil szolgdlt, igaz, nem az idémérték alkalmazdsdra, hanem az
ékesszoldsra, a kifejezés szépségére.

Mezey a stildris hagyomdny igazoldsira Horvéthot kovetve Harry Bresslaut idézte,
aki vildgosan ir egy a nétariusi intézményben kialakult és 6rokl6d6 oklevélszerkesztési
és fogalmazési hagyomanyrol, valamint arrél, hogy mdr a kora kézépkorban is léteztek
formulds konyvek. Ezek a konyvek azért nem jutottak el hozzank, mert Italidtol északra
az oklevélkiadds ebben a korban az egyhazi személyek feladata volt, Horvathnak viszont
annyiban igaza volt, hogy jegyzéi formuldk valoban csak a 12. szdzadtél maradtak rank.
Az oklevélszerkesztés mellett a kiilfoldi szakirodalom elismeri a levélirds mivészetének
jelentéségét is a stilaris hagyomany kialakuldsiban, amelynek miivészetét az antiktdl ,6r6-
kolte” a kozépkor. A stildris hagyomdny fenntartisdhoz a fentiek mellett hozzdjérultak még
a ritmikus klauzulékat tartalmazé egyhézi szovegek (collectdk vagy oratidk). A latin egyhaz
liturgikus oratidi alkalmaztdk a cursust, amire létezett szabaly is, a cursus gyakorlati haszna-
lata ezer évre megy vissza. Mdsok szerint az dtformalodott ciceréi klauzuldk megtaldlhatok
az egyhézatydk miiveiben és a liturgikus imddsagokban is. Kimutathaté tovabba a grego-
ridn zene prézaritmussal, illetve késébbi fejlddésében a cursusszal vald szoros kapcsolata
is. A tudomanyos irodalom tehat ellentétben Horviéth éllitdsaval nem tud arrél, hogy a
prézaritmus hasznélatdban a 7. és a 1. szdzad kozott teljes sziinet 4llt volna be. Elismer egy
ezeréves stilaris hagyomanyt, amelynek fenntartisahoz hozzajarulhattak a klasszikusok,
az egyhazatydk ismerete, az egyhdzi oratio-szerkesztés és a kordlis zeneszerzés. Horvath
megallapitdsa, miszerint a ritmikus préza kizdrélag bizonyos korokra korlatozédott, igy
korjelzéként haszndlhaté a tudomanyos eredmények teljes kor figyelembevétele nélkiil,
téves. Kiillonbséget kell tenni a cursus kovetkezetes, tudatos, valamint szérvényos, hangzas
utani, véletlen, alkalomszer(i hasznalata kozott is. Ez utdbbi eléforduldsokat a kilfoldi
szakirodalomban az ir6 jé fiillének koszonhet szerencsés véletleneknek vagy bizonyos
mennyiségu cursus-tipus hatdsanak minésitették. Erre a kelld 6vatossdgra igyekezett els6
birdlatiban Mezey felhivni Horvéth figyelmét. A ritmikus préza kormeghatarozéként val6
felhasznélasa tehat mindig a tudatossdg mértékétdl és a ritmikus klauzuldk szamatol fiigg.
Horvéth Rogerius Carmen miserabiléjérol készitett elemzése ennek figyelembevételével
készilt, igy elemzései kozill ez a legelfogadhatobb.

A forraskritika killonbséget tesz okleveles és elbeszél6 forrasok kozott a kilonb6zé
stiluselemek kritikai alkalmazhatdsdgdnak tekintetében, igy, ha a prézaritmus kormeg-
hatdrozo jellege okleveles anyagra vonatkozéan megallapithaté és gyakran sikeresen
alkalmazhato, ebbdl még nem kovetkezik, hogy ugyanigy érvényes ez a szabdlyszertiség
az elbeszél6 forrasok esetében is. Mezey szerint Horvithnak figyelembe kellett volna
vennie ugyanazon kritikai eszkoz alkalmazdsa soran a mifaji sajatossdgokbdl eredé kii-
lonbségeket, és szét kellett volna valasztania a stiluselem el6forduldsaban kimutathato6
szabalyossagokat és esetlegességeket. Mezey sajndlatat fejezi ki, mivel ezen felvetéseire
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ify. Horvath Jénos nem reflektalt. Mindezen hidnyossagok ellenére vitathatatlan Horvath
véllalkozésanak utt6ré jellege.

Osszegezve Mezey megéllapitésait: a prozaritmus kormeghatdrozasra elbeszéld jel-
legti forrasok esetében csak megszoritisokkal alkalmazhato, figyelembe kell venni e
stilusdiszit6 elem haszndlatdban jelentkezd tudatossag mértékét, valamint azt, hogy a
prézaritmus alkalmazasa 6sszefiiggésben all a kiillonb6z6 intenzitéssal jelentkezd évez-
redes stilaris hagyomannyal. Egyediil a ritmus vizsgalatatél nem lehet kormeghatérozé
eredményeket varni.*

If). Horvith Jénos Mezey Laszlonak irt valasza a kovetkezd évben, 1957-ben jelent meg
a vitat addig is kozreadé Filolégiai K6z16ny hasdbjain. Horvath a prézaritmus fogalmaé-
nak tisztdzdsaval kezdte érvelését: alldspontja szerint ritmikus prézanak olyan szoveg
tekinthetd, amelyben bizonyos meghatérozott szabélyok szigorian és kovetkezetesen
érvényesiilnek, azonban a killonb6z6 nyelvteriileteken a ritmusnak mas és més szabalyai
vannak. Athdghatatlan az a ritmikai torvény, amit mér az antik grammatikusok is tanitottak,
miszerint a mondat végi klauzuldknak minden kérilmények kozott meg kell felelniiik a
prozaritmus szabélyainak. Horvath meglatdsa szerint Mezey igyekszik 6sszezavarni a rit-
mikus préza fogalmat: az antik, klasszikus idémértékes, metrikus proza ritmusrendszerét
6sszemossa a kozépkori tisztdn hangsulyon alapul6 ritmikus préozaéval. A két rendszer
szabalyai ugyanis kiilonbdzéek, az alkalmazott klauzuldk széma is hiromra (velox, planus,
tardus) szorult vissza a 12. szdzadra, szemben az dkorban alkalmazott klauzulék gazdag
formavilagéval. A ciceréi metrikus préza nem lehetett a kozépkori hangstlyon alapulé
ritmikus préza mintdja. Horvath ezt kovetSen a Traube-féle periodizacidt ismerteti,
amellyel hidba akarta Mezey az ezeréves stildris hagyomanyt igazolni, éppen hogy ez a
periodizécié céfolja ezt az 4llitast, hiszen a korszakolds alapja valamilyen jellegzetesség,
sajatsig megkiilonboztetése.

A nyugati szakirodalom szerint Cicero és az egyhdzatydk nem lehettek a mintdi a késé
kozépkori hangstlyon alapuld ritmikus prézat ir6 szerzéknek, mert metrikus prézéban
irtdk miveiket. A kutatds még egyetlen 700 és 100 kozott keletkezett prozai szovegrél
sem bizonyitotta be, hogy szabdlyokhoz igazodo, kvetkezetesen ritmizalt sz6veg volna.
Igaz, hogy voltak, akik azt allitottik, hogy a ritmikus préza fellelhetd a 9-10. szdzadban,

26 Mezey Laszlo: A proézaritmus és forraskritika. Valasz if). Horvath Jinos megjegyzéseire. Filoldgiai
Kézlény, 2 (1956) 298-309.

27 Traube négy korszakot kiilonboztet meg: 1. A ritmikus préza elsd korszaka (cursus metricus), ami 400-ig
tart; 2. A 400-t0] 700-ig tartd cursus Leoninus korszaka, amely id8szak megtartja a metrikus klauzulékat,
de mér a hangsdly 4ltal timasztott ritmus-kovetelményeknek is eleget tesz, a ritmikus formdk szdéma
csekélyebb, a klauzulak szerkezete is 4talakul (ceztira); 3. A 700-tél 1100-ig tarté iddszak prézaja, amelyre
a proézaritmus elvaduldsa jellemz6, ugyanis nem taldlhaté meg benne a kovetkezetesen, szabdlyosan
alkalmazott ritmus; 4. Az 1100-t6l 1450-ig tarté korszak elnevezése a cursus Leoninus reformatus vagy
cursus Gregorianus, amely idészak prézaja kizarélag a hangsulyon alapul, és csak hdrom ritmusforméciét
ismer. Vannak tehdt a ritmikus prézanak élesen elkiiloniild, meghatdrozott periédusai, igy az adott
korszakokra jellemz6 jellegzetességek bizonyos keretek kozott donté bizonyitékokat szolgéltathatnak
egy sz6veg keletkezési idejére vonatkozdan.
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dm ezt késébb visszavontdk, amirél Mezey viszont hallgatott. Nem lehet azt llitani,
hogy a cursus szérvanyossa vélt, folytonosan jelen lett volna, ha ez mégis igy lenne, an-
nak szabalyait nem ismerjiik. Ugy latszik, a 700-t6l 1100-ig tarté korszakban sziinetelt a
ritmikus préza gyakorlata.

A Mezey éltal emlegetett folytonossag bizonyitékaul felhozott formuldriumokkal
kapcsolatban Horvéth azt irja, hogy a kérdéses — azaz a Meroving- és Karoling-korbol —
25 maradt rdnk, melyek kéziil a jeles diplomatikust, Bresslaut idézve, egyrdl, a Formulae
Marculfirdl sikeriilt csak igazolni, hogy ritmikus préza szabélyait kovetve irédott. A 8—9.
szézadi frank oklevelek esetében mar nem lehet a ritmikus préza tudatos hasznélatit va-
16szintsiteni. Az elveszett formulariumok feltételezésébdl pedig nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Bresslau kiemeli, hogy a vulgarizmusoktdl telitett latin nyelv
reformdldsa a klérushoz kéthetd, a Karoling nyelvi reform Itdlidban kezdetben nem ha-
tott az okleveles gyakorlatra. A Karoling-korban egy olyan stilusreform figyelhet6 meg,
amely szakitott az el6z6 korszak stiluseszményével, de nem elevenitette fel a klasszikus
kor stilusat, sem nem alkotott cicerdi értelemben metrikus prézat. Az oratidk esetében
sem figyelhet6 meg a ritmikus préza megszakitatlan trténeti folytonossaga. Tulnyomo
tobbségiik ritmikus térvények szerint késziilt, de a benniik alkalmazott klauzulak, ritmus-
rendszerek minden korszakban mésok. Cicerdi tisztdn metrikus oratio nem maradt rank,
vannak azonban olyan oratidk, amelyek a cursus mixtus szabdlyait kovetik, azaz egyidejiileg
tesznek eleget a metrikus és hangsilyos kovetelményeknek. Léteznek tisztan hangsulyo-
zasi elveket kovetd oratidk, amelyek kés6bb keletkeztek, valamint olyanok is, amelyek
teljesen ritmustalanok. A kérdéses 7—9. szdzad kozotti idészakban egy olyan oratio sem
keletkezett, amelyik akar a metrikus, akér a hangstlyon alapulé ritmust kévette volna. Igy
nem beszélhetiink az oratidk teriiletén sem a ritmikus préza torténeti folytonosségarol.
Abban a korszakban, amikor a ritmus mind az oratidkban, mind a prézai szévegekben
megmutatkozik, mindkét mufajban ugyanazt a ritmikus rendszert kovetik a szerzék.
Amennyiben igaz lenne Mezey allitasa, akkor az oratiékban jelentkezé ritmusforméknak
a prozai szovegekben is kellett volna jelentkezniiik, de nem ez tértént.

Horvith szerint egy régi latin nyelvii sz6veg kordnak megdllapitdsdhoz sziikségesek a
stiluskritikai, ritmikai vizsgélatok, azonban minél tobb modszerrel egyiitt alkalmazzdk,
anndl biztosabb eredményeket hozhatnak. Allitésa szerint 6 maga is igy jart el konyvében,
vizsgalatait tartalmi elemzéssel, a torténeti-tdrsadalmi hattér felgongyolitésével tdmasztotta
ald. Ha Mezey rossznak tartja magat a moédszert, akkor azt bizonyitsa az eredmények
tudoményos kritikdjival, azonban nem ezt tette, csak ltalénositott. Osszegezve: if].
Horvith Jénos szerint Mezey egyetlen bizonyitékot, konkrét vizsgélati eredményt sem
tudott felhozni megallapitasai igazoldsara az ltaldnositdsokon kiviil.”*

Mezey Lészl6 a Filologiai Kozlonyben 1957-ben vitaziré megjegyzéseket tett kozzé.
Sajnélattal vette tudomésul, hogy Horvath nem azokhoz a kérdésekhez szolt hozz4, amiket

>% Ifj. Horvath Jénos: A prozaritmus és forrdskritika. Valasz Mezey Laszlénak. Filolégiai Kozlony, 3 (1957)
135—148.
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Mezey feltett neki, hanem a mésik fél dllispontjat figyelembe nem véve, monologszeri-
en, durva hangvétellel az 4ltala megvalaszolni kivant kérdésekre adott feleletet. Horvith
igyekezett bebizonyitani, hogy az idémértékes és a hangsulyos prozaritmus nem egy és
ugyanaz, bar vitapartnere ,formadlisan ezt tényleg nem éllitotta”. Mezey Horvath méd-
szerének altaldnosito jellegét birdlta, tobbszor is kiemelve a forraskritika modszereinek
elsédlegességét. Nehezményezte, hogy Horvath hallgatdssal mellézte targyi korrekcioit,
a jegyzeteiben emlitett muvek felett is elsiklott, amely szakirodalmi tételek pedig leg-
feljebb pér évtizedesek. Mezey hangsulyozta, hogy a stiluskritika hasznélhatésagédnak
kritériuma a tudatossdg, a kovetkezetesség. Bar Horvéth 4llitasa szerint a kozépkorban
hasznalt klauzuldk 60%-a hibdsnak minésiil Cicero mértékével mérve, Mezey a maradék
hibatlan 40%-ot elfogadhaté érvnek tartja amellett, hogy bizonyos mértékben mégiscsak
ismert volt Cicero a kozépkorban. Végezetiil megdllapitotta, hogy ezzel a vitastilussal, a
targyi érvek mell6zésével, valamint személyeskedéssel, becsmérlé hangnemmel nincs
értelme folytatni a polémidt; birdlatat tovébbra is fenntartotta, a vitdt azonban a maga
részérél lezarta.”

A misik birals, Gydry Janos (1908-1973) irodalomtorténész a budapesti P4zmény Péter
Tudomanyegyetemen tanult, 1947-t6l ugyanitt viligirodalmat tanitott, 1949-t6l pedig a
francia tanszék oktatdja, kés6bb professzora lett. FS kutatdsi teriilete a kdzépkori francia
és provanszél irodalom volt, a téméval kapcsolatos miiveivel nemzetkdzi hirnevet szerzett,
de jelentds az Anonymus-kérdéssel foglalkozé muve is.*

Gy6rynek Horvéth Janos konyvérdl irt kritikaja 1955-ben jelent meg az Irodalom-
torténeti Kozleményekben. Mondanivaléjat sért6dott, durva hangnemben fejezte ki és
szdmos negativumot emelt ki Horvath munkdjébdl. A konyv lektoraként egy kivétellel
elfogadhatatlannak tartotta Horvath elemzéseit, ennek ellenére mégis megjelent a kotet,
lektorként Gyéry nevének feltiintetésével. Alldsfoglaldsa szerint Horvath eltt még senki
nem vallalkozott arra, hogy Arpad-kori latin nyelvii irodalmunkat stiluskritikai vizsgalat-
nak vesse ald, és eredményeit monografidban adja kozre. Helyeselni lehetne a médszert,
Horviéth alaptételei azonban hibdsak, muve targyi tévedésektél hemzseg. Fontosabb
kritikai megallapitasai k6zé tartozott Miklos plisp6k krénikairéi szerepével kapcsolatos
gunyos megjegyzése. Szentpétery Imre Magyar oklevéltanéban olvashato, hogy a tihanyi
alapitdlevelet konyvirdssal irtdk. Mivel Horvath szerint ennek Miklés piispok az irdja, igy
Horvath illének tartotta, hogy legalabb egy kronikit is a szerzének juttasson. Csakhogy az
alapitélevél ddtuma 1055, és a zdradék szerint a sz6vegezd ekkor mar nem él; azért, hogy
Horvath bebizonyitsa, hogy a zdradék él6 személyrél tantiskodik, elhagyja a fémondat
beatissimo praesule N. kifejezését. Nem lehet Mikl6s piispok a jegyz6 és a scriptor is egy
személyben, hiszen, ha igy lenne, nem nevezné magat beatissimusnak.

29 Mezey Lészl6: Vitazaré megjegyzések. Filoldgiai Kozlony, 3 (1957) 149-150. Idézet helye: 149.
3% Magyar Eletmjzi Lexikon. Online dokumentum: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ és http://
nevpont.hu/view/9287 (Letéltés ideje: 2016. oktober 11.)
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A kutatdsban késobb is nagy visszhangot kapott Gyo6ry aldbbi fejtegetése: a Képes
Krénika azon utaldsdbol, miszerint ,Ha valaki tudni kivannd, hogy Boldog Lészl6 mennyi
jot tett népével, az 6 tetteirdl sz616 munkabdl teljes ismeretet szerezhet”, Homan Balint
a de gestis eiusdem kifejezésben utalast latott egy Gesta Ladislai cim(i miire. Jelen esetben
azonban a krénika értelemben vett gesta mellett nem éllhat az eiusdem sz6, Laszl6-gesztarol
nem beszélhetiink, legfeljebb csak Laszl6-korirél. Maga a cim is ellentmond az Arpad-
kor szellemének, ami csak a ,dinasztikus szdrmazasrend kronika-formajit ismeri”. GySry
szerint Héman nem tudta, hogy a gesta sz6 legendat is jelenthet a kozépkori latinsagban,
Horvathnak pedig nem kellett volna arra a kévetkeztetésre jutnia, hogy a krénika ezen
része nem a legendara utal, igy még a legenda el6tt kellett keletkeznie a 12. szdzadban.
Gy6ry birdlatanak elsé felét azzal zarta, hogy ,Horvathnak sem oknyomozé modszere,
sem targyi és nyelvi felkésziiltsége nem volt kielégité Arpad-kori irodalmunk alapvetd
vilagnézeti, id6rendi és szovegkritikai kérdéseinek tisztazasara”

A birélat masodik felében Horvéth vizsgalati médszerét kritizélta, véleménye szerint a
szerzd elemzései (a kdnyv mintegy kétharmada) nevetségesek, mivel 6tletszertien fogja
rd egy-egy szovegrészletre, hogy rimes vagy ritmikus prézaban irédott, a rimes proza
hasznélata pedig bizonyit6 érvényt egy szoveg 11-12. szdzadi keletkezése mellett. Gyéry
szerint Horvath rossz német szakirodalomhoz, Karl Polheim Die lateinische Reimprosa
cimt kotetéhez fordult utmutatdsért a ritmikus préza fogalmanak tisztdzaséra, figyel-
men kiviil hagyva a Gy6ry altal javasolt frissebb munkakat, példaul Alfredo Schiaffini
olasz nyelvész tanulmdnyait. GySry Janos a kozépkori rimes préza mibenlétét a tiszta
rimben (similiter cadens vagy desinens), valamint a f6hangsualyt hordozé szavak azonos
szdmanak meglétében latta. Horvath nem ismerte fel azt a szabalyt, hogy a rimes préza
kotott hangsulytorvényt alkalmaz, figyelmen kiviil hagyta, hogy a szétagszamnak nincs
szerepe a latin rimes prézaban, 6nkényesen szabdalt szét ,egészséges” prozasorokat. Nem
akorszak leggyengébb iréjdhoz, a német Onulf von Speyerhez kellett volna mérnie Arpad-
kori irodalmunk stilusat, hanem a tipikus eurdpai technikdhoz. A tihanyi alapit6levélrél
tévesen allapitotta meg Horvath, hogy virtuéz médon ritmizalt, ugyanis, ha a szerz6
stiluskritikai modszerét alkalmazndnk a dokumentumra, akkor annak nem 1055-ben,
hanem a tatdrjarast kovetd években kellett volna keletkeznie.

Horvith konyvében 1250 mondattagrél allitja, hogy rimes préza, Gyéry szerint ebb6l
233 sor valéban kozépkori értelemben vett rimet tartalmaz, 1017 rimtelennek tekinthetd.
Onkényes médon hoz létre ,ficam-verseket”, ahelyett, hogy Anonymus szépen ritmizélt
prolégusét elemezné. Horvath azt tekinti prézaritmusnak, ami neki tetszik, igy ezzel a
modszerrel datdlni és szerzéséget megallapitani felel6tlenség, hiszen barmirél barmi
bebizonyithatd. Mivel prézaritmus kutatdséval csak kevesen foglalkoznak, konnyt félre-
vezetni a gyanutlan olvasokat, Horvath megallapitdsai ugyanis tévesek, legjobb esetben
is hidnyosnak minésithet6k. Az sem volt igaz Gyéry Janos véleménye szerint, hogy a
trispondaicus magyar sajtossag volna, a 12. szézadi franciaorszdgi Liber sancti Jacobi cimi
miinek is ugyanez az uralkodé cursusa. Ezek utdn meglep6, hogy Rogeriusrdl viszont
kitiné elemzést adott, ami ,élesen kir{ az erészakolt tévedések tomkelegébol’
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Osszegzésként elmondhaté, hogy ifj. Horvath Janos az oklevélszerkesztést magyarazo
ars dictandik eléirésait igyekezett réerSltetni az Arpad-kori prézairodalomra, nagyszabdst
reviziot végzett rajta, szétszedve minden eddigi eredményt, elmozditotta a korszakhatéro-
kat egy olyan médszerrel, amit 8 maga sem ismer. Igy 6vakodni kell Horvath médszerétél
és eredményeitsl.”’

Gyory Janos elfogult és durva hangvételi biralatara if;. Horvath Janos az Irodalomtor-
téneti Kézleményekben reagdlt, sorra igyekezve megcafolni Gydry észrevételeit. A Gy6ry
dltal felsorolt tartalmi kifogdsokra egyenként megfelelve a stiluskritikai észrevételekre
tért rd. Horvath agy vélte, Gyéry ferditett, amikor azt dllitotta, hogy szerinte a rimes
proza hasznélata igazolja egy okleveles szoveg 11-12. szdzadi keletkezését. Kormegha-
tarozds szempontjabdl a rimes proza megléte nem szdmit donté érvnek, ezt Horvith
sehol sem dllitotta; a ritmikus proza jelentkezése viszont magyarorszagi viszonylatban
eldonti, hogy adott oklevél 1200 utdn keletkezett-e. Rdcz Elemér, akit Horvath t6bbszor
is idézett miivében, ugyanerre az eredményre jutott. A datélt okleveles forrdsokbdl nyert
tapasztalat segitséget nyujthat a datdlatlan legenda- és kronikaszovegeink keletkezési
idejének megdllapitdsiban.

A rimes prézéban a GyOry-féle magyarazattal szemben nem a hangsullyal bir szavak
a lényegesek, hanem a nagyjabol egyenl6 hosszusigu beszédszakaszok, kélonok; egyik
kozépkori dictator sem beszél a rimes prézaval kapcsolatban hangsulyrol vagy szavakrol,
csak szétagokrdl. A Gyéry éltal emlitett Schiaffini Johannes de Garlandia (Johannes
Anglicus) meghatérozésat veszi alapul a rimes préza definiéldsanal, akit maga Horvath
is idézett: ,rimekré], Ssszecsengésrdl és rimelé kélonokrél (clausule) van sz6, amelyek
szétagszam szempontjabol egyenldnek latszanak, pedig nem egyenléek.” Hangsulyrdl
egyetlen kozépkori stilustanité sem ir a rimes préza kapcsan, ezt Gyéry felfedezésének
kell tekinteni. Gy6ry elmélete, amely szerint a rimes préziban egyenlé szamu szavakbol
kell a kolonoknak allniuk, csak az isok6lonokra korldtozné a rimes prézét. Ezek az alak-
zatok retorikai figurdk, gyakran el6fordulnak a rimes prézéban is, azonban a rimes préza
kategoridja sokkal szélesebb kor(i, mint az isokoélonoké. A rimes prézat nem kototték
olyan szigoru szabdlyok, mint a ritmikus prézat, vagy mint amilyen szigoru szabalyokat
Gyory tévesen akart elfogadtatni, ezen kiviil a kézépkori stilustaniték szabalyaival is
ellenkezik. Horvéth tovébbra is hangsulyozta: a kozépkori rimnek is van fejlédéstorté-
nete, milyensége szintén alkalmas lehet bizonyos keretek kozott a kormeghatarozésra.
Schiaffini elmélete magyarazati kisérletként foghato fel csak, amit a rimes préza kiilfoldi
gyakorlata sem tdmaszt ala.

Horviéth Jénos a tovabbiakban azt fejtegette, hogy nem beszélhetiink tudatosan és
kovetkezetesen ritmizalt prozardl a 12. szézad vége elétt. Csak nagyobb szovegegység
vizsgalatabol lehet megallapitani a tudatos ritmizélast, hangsulyozni kell azt is, hogy pro-
zaritmus szempontjabdl a mondatvégek a legfontosabb részek, ha ezek nem ritmizaltak,

3t Gyéry Janos: Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelviti irodalmunk stilusproblémai (kényvismertetés).
Irodalomtérténeti Kozlemények, so (1955) 340-348. Idézetek: 343-344., 347.
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akkor tudatosan ritmizalt szovegrdl nem beszélhetiink. Tovabbi vizsgélatokra szorul —
ahogyan irta is konyvében —, hogy mi az oka annak, hogy bar kiilf6ldén nem tanitottak a
di- vagy trispondaicust, 13. szdzadi krénikdsunk, Akos mester kizarélagosan ezt hasznilja.
Gyory kozolhetett volna a 12. szézadi Liber sancti Jacobira timaszkod6 adatokat birala-
taban. A Kézai-kronikéval kapcsolatos tartalmi vitakérdések targyaldsa utin végezetiil
Horvéth ugy vélekedett, hogy Gy6ry Janos egyetlen felvetése sem éllta meg a helyét,
ferditett, hamisitott, és egyes esetekben feliiletes tdjékozottsagrol tett tanubizonysagot,
igy feltehetd a kérdés, miszerint ,ki lépte 4t a tudomanyos tisztesség hatarat — végleg?”**

Karacsonyi Béla vitazaré cikke

Karacsonyi Béla 1956-ban az Irodalomtérténet cimt folydiratban sz6lt hozzd mind-
két polémidhoz, és kelt ifi. Horvéth Janos védelmére. Erdekes tényként, barmiféle
kovetkeztetés nélkil dllapitotta meg, hogy mindkét birdlat 1955-ben, Horvath Janos
munkdassaginak Kossuth-dijjal val¢ kitiintetése utdn érkezett. Kardcsonyi megszélald-
sdnak bizonyosan komoly nyomatékot adott az 1956 el6tti politikai életben betoltott
nem jelentéktelen szerepe is.

Mezey Lészl6 birdlata 6va inti az olvasét Horvath mddszerétdl, dm érdemi-tartalmi
elemzést nem nyujtott, tudomanyosan elfogadhat6 érvekkel nem tudta aldtdmasztani
megjegyzéseit. Mezeynek igaza van a rimes préza kapcsan abban, hogy nem minden rim
a tudatossdg jele, azonban, ha a széveg iréja ezeket az 6sszecseng® alakzatokat a mondat
végén helyezi el, és ez gyakran megismétlédik az adott szovegben, akkor rimes prézarol
beszélhetiink. A ritmikus prézaval kapcsolatban is helytelenek és feliiletesek Mezey Laszl6
megillapitasai, az aldbbiak ténynek tekinthet6ek: 1. A latin klasszikus auktorok nem al-
kalmaztdk a kozépkori értelemben vett prézaritmust, aminek az alapja nem az idémérték,
hanem a hangsuly volt; 2. A kozépkori stilustanitoknal szereplé stylus Tullianus nem azonos
Cicero stilusaval, ahogyan ezt Horvath a konyvében ki is fejtette; 3. Alig mutathat6 ki a
kapcsolat az egyhdzatyak stilusa és Cicerdé kozott: Jeromos és Agoston sem értik mar a
cicerdi ritmizaldst, azt nem is alkalmazzak; 4. Nem val6szin, hogy a Karoling-kori ir6k
szép és elegans prozaritmusban irtak volna muveiket, az iddmértéken alapulé prézaritmus
a 7. szdzadban elttinik, a hangsulyon alapulé pedig csak a 12. szdzad végén jelenik meg.
Mezey, amennyiben ismeri a Karoling-kori prozaritmus szabdlyait, kozolje azokat; s.
Ebbél kovetkezik, hogy az a megallapitas is téves, miszerint ez a Karoling-kori ritmikus
proéza Bolognai Hugo tankényve el6tt virdgzott volna; 6. Tudomdnytalan a tudatossagot
nélkil6z6, ,mindig minden lehetséges” nézépont.

Karacsonyi megéllapitdsai, bir nem ismerte a vita végét, igazak, Mezey észrevételei sok
esetben nem jutottak tul az altaldnositdson. Mezeynek talin annyiban volt igaza, hogy

32 Ifj. Horvith Jinos: Megjegyzések Gyory Janos konyvismertetésére. Irodalomtorténeti Kozlemények, 59
(1955) 349-364. Idézetek: 356., 364.
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Horvith nem minden esetben reagdlt a megjegyzéseire, igy a felek elbeszéltek egymads
mellett, azonban az is igaz, hogy tények és konkrétumok hidnydban nehéz vitatkozni.

Gy6ry Janos hangvétele a hitvitdkat idézi, szubjektiv, gytlolettdl atitatott — vélte Ka-
racsonyi. Igaza volt abban, hogy lektorként valo feltiintetésébdl nem deriilt ki, hogy 6
nem értett egyet a konyv megjelentetésével, ez azonban nem a szerz§ felel6ssége, hidba
is igyekezett ezt Horvathra héritani. Joga volt kifogassal élni, viszont a birdlata elvakult,
nélkiil6zi a tudomanyos igazsagokat. Karacsonyi Béla sorra cafolta Gy6ry Janos torténeti
jellegti megallapitdsait, stilisztikai kovetkeztetéseirdl pedig az aldbbiakat mondta: a rimes
prozat, aminek egyaltalan nincs koze a hangstlyhoz, a szerz6 olyan nem létez6, szigort
torvényekhez koti, amelyek megléte esetén nem lenne olyan 6sszefiiggé szoveg a vilag-
irodalomban, amely megfelelne el6irdsaiknak. Ezzel ellentétben a szigort szabalyokhoz
kotott ritmikus prozaval szemben sokkal megengeddbb. Kardcsonyi Béla a kévetkez6kben
kiilonboz8 kronikdkbsl (Képes Krénika, Acephalus-kédex, Sambucus-kédex) szarmazo
szoveghelyeket vetett proba ald, azt vizsgdlva, mennyire ritmizaltak. Azt tapasztalta, hogy
Gyo6ry azon éllitdsa, miszerint Horvath ritmikusnak mond ritmushibéktél hemzsegé szo-
veghelyeket és forditva, hamisnak bizonyult. Gy6ry Janos méltatlan hangneme mogott
az a személyes inditék sejthetd, hogy if). Horvéth céfolta Gy6ry néhdny korabbi, kevésbé
megalapozott allitdsat, konyvismertetése, hangneme viszont példa nélkiili volt 1945-6t
kévetd vitairodalmunkban. Osszességében kideriilt, hogy Gyéry stiluskritika teriiletén
valé tudomanyos eléismeretei hidnyosak, nem érti az alapfogalmakat és ,a tdjékozatlan-
sagabdl probélt tudomdnyos hangvételd kritikat fabrikdlni”

Mezey Lészl6 és Gy6ry Janos biralata sem tdrgyilagosnak, sem pedig korrektnek nem
volt tekinthet6 Kardcsonyi Béla szerint. Ezen konyvismertet6k és a feltétel nélkiili elismer6
dicséret kozott kellene lennie egy kozépttnak. Horvath méodszere helyesnek bizonyult, és
bar egyes teriileteken még tovabbi vizsgélatokra van sziikség, remélhetéleg j kutatdkat
is 4j médszerek kitaldldséra 6szténoz.>

Hatvan év tavlatabol

Ify. Horvéth Janos stiluskritikai vizsgélatai uttoro jelleggel birtak a magyar medievisztikai
kutatdsok torténetében. A hangsulyon alapulé prézaritmus kialakuldsa, ahogyan azt
a nemzetkozi szakirodalom is igazolja, a 12. szdzad végére tehetd, igy egy szovegrol az
alapjan, hogy mennyire felel meg a ritmikus préza szabalyainak (elejétél a végégig ritmi-
z4lt, az abszolit mondatvégek ritmizaltak) hozzévetdlegesen elddntheté az adott szoveg
keletkezési ideje. Onmagdban azonban egy vizsgdlati médszer sem éllja meg a helyét, ifj.
Horvéth helyesen jért el, amikor elemzéseit més kutatésok (torténeti, filologiai, forras-
kritikai, tdrsadalomtorténeti) eredményeit figyelembe véve végezte el. Ezek tobbségéhez

33 Kardcsonyi Béla: Hozzdsz6lds Horvath Janos kényvének vitdjdhoz. Irodalomtorténet, 44 (1956) 309-321.
Idézet: 320.
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azdta szdmosan (tébbek kozott Malyusz Elemér, Gerics Jozsef, Kristé Gyula, Veszprémy
Laszlé, Szovék Kornél) hozzészdltak, sokban megujitva Horvath megéllapitasait.** Tehat
a proézaritmus vizsgalatat, mivel nem lehetséges vele az évtizedre val6 pontos datélds,
mindenképpen ki kell egésziteni filologiai, lexikai stb. vizsgalatok eredményeivel, és igy
vonni le a végkovetkeztetéseket egy-egy szoveg keletkezésével kapcsolatban. Az pedig —
jorészt a (hattér)koriilményeket ismerd kutatogeneracidk végleges tdvozasa miatt — hat
és fél évtized elmultival ma mar a feledés homalydba vész, hogy kutatotarsai részérdl
milyen személyes-szakmai inditékok vezettek Horvéth alapveté munkdjanak lényegében
igaztalan, sulyos elmarasztaldsdhoz.

3+ Malyusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai. Bp., 1967. (Tudomanytdrténeti tanulményok s.)
26-27,, 31-35., U8: Krénika-problémak. Szdzadok, 100 (1966) 720., Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp., 1961. 63., Kristé Gyula: A tihanyi alapitolevél és XI.
szdzadi szobeliségiink. In: U6: Tanulmdnyok az Arpa’d-korrél. Bp., 1983. (Nemzet és emlékezet) 354-358.,
Veszprémy Laszl6: Korhiiség és forrasérték a magyar kronika egyes fejezeteiben. In: Bardny Attila —
Dreska Gébor - Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Ldsz16 tiszteletére. I-11.
Bp., 2014. IL. 810, 813., US: Torténetirds és torténetirék az Arpdd-kori Magyarorszdgon (XI-XIIL szdzad
kézepe). History Writing and Historians in Hungary during the Reign of the Arpad Dynasty (Eleventh-Mid
Thirteenth Century) Bp., 2019. (Rerum fides 2.) 107., Szovik Kornél: Utészé. In: Képes Krénika. Ford.
Bollék Jénos. Bp., 2004. (Millenniumi Magyar Térténelem — Forrasok) 244-24s.
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A FORGOTTEN PoLEMIC: THE STORMY RECEPTION
OF JANOS HORVATH Jr.S BoOk

Janos Horvéth Jr. (1911-1977) was a classicist, medievalist, literary historian, and profes-
sor of the Department of Latin Literature at E6tvés Lorand University. His research
focused on the Latin literary practices of medieval Hungary, of which his book ‘Arpad-kori
latinnyelvt irodalmunk stilusproblémai’ (“The Stylistic Problems of Hungarian Literature
in the Arpad Era’), published in 1954, offered a critical analysis. The book’s reception
was ambivalent: while several historians commended its results, two scholars, Liszlo
Mezey and Janos Gyory, heavily criticised them. This paper not only presents Horvath's
methodology, main results, and its valuable contribution to the field of medieval studies
in Hungary, but also recounts the stages of this polemic.

Keywords: style criticism analysis, medieval rhymed and rhythmical prose, polemics
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