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Nyelvi szkepszis és szomagia A. A. Fet koltészetében?

(Forditotta J6zsa Gydrgy Zoltdn)
Absztrakt

Fet koltészetében a virtuéz szohasznalat nyelvi szkepszissel vegyiil, beleértve a verbalis
kifejezoképesség tagadasat és a csend apoteozisat. Koltészetének fo témaja a kifejezhetetlen és az
elmondhatatlan, mely paradox modon kifejezhetové és leirhatova valik az impresszionista
képrendszernek, a metaforikus nominalizmusnak, a zeneiségnek és a metanyelvi eszkozoknek
koszonhetoen. Fet versszovegeinek szemantikai rétegei kimerithetetlenek.

»Das lyrische Gedicht macht die Illogizitat der menschlichen Seele mit einem Male logisch,
u. zw. im Ungesagten und Bildmdpfigen, also in einer zweiten menschlichen Logossphdire™

Hermann Broch

Platon szerint két vilag létezik: az érzékekkel felfoghaté dolgok és az érzékfeletti ideak vilaga.
Afanaszij Afanaszjevics Fet (1820-1892) osztotta a platoni elképzelést, miszerint az ember
egyszerre két vilaghoz tartozik: az ideak valddi vildagahoz és az érzéki dolgok nyers vilagahoz.
A latszat (Schein) és a Iényeg (Idee) kozott fennallo kettEsség feloldasaért folytatott kiizdelme
koltészete kulcsanak tekinthetS. A nehézséget a kolté szamara az jelentette, hogy a
transzcendensrél olyan nyelven kivant szélni, mely az immanens szamara jott létre. A
legfennkoltebb eszméket foldi képekkel akarta kifejezni. A nyelvi eszk6zok virtudz birtoklasa
azzal a kétellyel tarsult, hogy vajon a nyelv képes-e az emberi |ét bonyolultsagat megragadni.
A |ét titkos oldalainak nyelvileg kifejezhetetlen volta a csend és hallgatas megnovekedett
értékelését vonta maga utan, amelyek Fet szamara a legfontosabb kolt6i kategoriak egyikévé
léptek el6. A rendelkezésre all6 eszkdzok szlikossége és a cél elérhetetlensége a koltdnek
nem kevés szenvedést okozott. Bizonyos homalyos gondolatok és érzések tobzddtak a
lelkében, amelyeket sem képként, sem fogalomként nem sikerllt kifejezésre juttatnia.
.Barcsak szavak nélkul, / |élekkel szélhatnank”,* ,Mily durva is az emberi sz6, / Elsuttogni is
szégyen!™ Fajdalmas volt atélnie a megnyilatkozds kinzdé szukséglete és
megvalodsithatatlansaga kozott feszuld ellentmondast. Mihelyst kisérletet tett arra, hogy
gondolatait szavakba 0Oltoztesse, a mlvészi kifejezésmodd eszkodztara Fet szamara tulontul
korlatozottnak tetszett. Az alkotas kinja mélyen megérintette: ,A nyelvink mily szegény!
Akarnadm, s nem tudom...” (Galgéczy Arpad forditasa). Fet a verbdlis eszkézok nélkil torténd
kifejezésmod lehet8ségét kereste, mikdzben éppen a szavak jelentik a koltd alapvetd
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fegyvertarat. Létezése szavak nélkul elképzelhetetlen. Szavakba kell 6ntenie gondolatait és
impresszidit, s mindezt expressziv modon, nyelvileg kell kifejeznie. Ezt a paradoxont Szt.
Agoston ,a szavakkal valé kiiszkédésnek” nevezte. A kifejezhetetlenben az a legnagyobb
paradoxon, hogy kifejezhet6, minthogy a képi szimbdlum a ,kifejezhet6ség és a
kifejezhetetlenség azonossagat” tételezi fel.” A nyelvi szkepszis abban a titkos hitben
gyokerezik, hogy az empirikus nyelv mogott rejtetten jelen van a sz6 magiaja, mely a dolog
altal foglyul ejtett értelmi jelentést kiszabaditja. A kett8s érzelmi viszonyulas ambivalens volta
- a sz6 hatalma irant érzett ahitat, s egyszersmind a benne valé kételkedés - Fet
munkassaganak legfébb jellegzetessége. A kifejezhetetlen kifejezése utani sdvargas jelenti
koltészetének legerdteljesebb osztonzdjét. ,Fet gy gydzi le a kifejezhetetlenséget, hogy
targyiasitja és szavakba onti a kifejezhetetlenség miatti gyotrelmeit.”® A nyelvi szkepszis és
nyelvi magia dualizmusanak leklzdése egész alkotomUvészetét athatja. Barmennyire
kilonos, ennek a nagy mlvésznek az ereje nemcsak a széban, hanem a hallgatasban is jelen
van. Dolgozatomban ennek a problematikanak a tisztazasara vallalkozom.

*

A mdvészi nyelvvel kapcsolatos szkepszis a romantika koranak jellemzéje. A romantikus
mUvészet- és nyelvfilozéfia némely képvisel6je a kifejezendd tartalom és a nyelvi
megfogalmazas dualizmusa alapjan a hallgatast programado elvwé avatta. Szamukra a sz6
Oseredeti funkciojat elvesztette, antilogossza (hazugsagga) valtozott, ami ellentmondasba
kerult az 6szovetségi hagyomannyal, mely szerint a sz6 és a megnevezett dolog belsé Iényege
valamikor egységet alkotott.

A szétlansag apoteodzisa egyforma mértékben hatotta at a német romantikus koéltészetet,
ahol az unséaglich, unaussprechlich, unausdruklich szavak gyakorta fordulnak eld, és a
pravoszlav teologia apofatikus elvét, mely szerint ,a vilag transzcenzusa a foldi fogalmak
nyelvén nem kifejezhet6”, minthogy az isteni természet leirhatatlan és abrazolhatatlan.® A
kolostori cella némasaga (hészukhia) - autokommunikacid, az Isten és a vilag
megismerésének sajatos mddja. A metafizikus kolt6k szintén ugy vélték, hogy az igazsag a
szon kivul helyezkedik el, tehat az ember tegyen hallgatasi fogadalmat: ,Hallgass, bujj el,
titkold, s tagadd / érzéseid, almaidat! (...) Hazudik a kész gondolat!” (Tyutcsev Silentium!'®); S
csak a hallgatas szol érthetéen” (Zsukovszkij: Kifejezhetetlen''); ,Minden gondolat csak
gondolat! Szegény szdm(vész...". (Baratinszkij);'? ,Nincs is kin nagyobb, mint hogyha széIni
vagynank” (Nadszon, Bede Anna forditasa); ,Jocsend angyala, lelkem a szavaktdl 6vd meg!”
(Brjuszov). A koltéi hallgatas a sz6 hiabavaldsagat ismeri fel, a sz altali 6nkifejezés lehetetlen
voltat, ugyanis a beszédnek megvan a maga hatara, melyen tul a kifejezhetetlen létszférajaba
lépunk.”* Nem suket csendrél van azonban szé, hanem reflektalt és artikulalt hallgatasrol,
melyet az érzelmileg tulcsordult képzelet idéz el6. A fent emlitett koltdk természetesen
tisztaban voltak azzal, hogy tolluk alél semmi nem kerdlt volna ki, ha hdek maradtak volna
fogadalmukhoz, hogy az abszoldtumrdél maradéktalanul szélnak.

A ,Beszélni csak arrdl érdemes, amirdl lehetetlen beszélni” dilemmabdl kikeveredni a
kdvetkezd mddon lehet. Fet ars poeticdja a jel és a targy (signa et res) kozti hasadas feloldasat

célzé programjat foglalja magaban a ,csend poétikajanak”, a cezurak, szinetek és az
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elhallgatas egyéb retorikai eszkozeinek alkalmazasaval. A koltészetben Fet Ujitasa a
romantikaval folytatott vitaban szuletik meg. A koltd a romantikus ,lazadas” (MaTeXHOCTb)
feldl igyekszik eltavolodni a haboritatlan nyugalom és csend felé (6e3maTexHocTb). A
hallgatas nem némasagot, hanem kulonleges kommunikacios tevékenységet jelent. Az a
képessége, hogy a kimondhatatlant mondja ki, kulonleges kolt6i fogassa 1ép el6 a koltének
az olvasoval folytatott dialdgusaban, melynek soran a kommunikacié valamiféle
megfoghatatlan viszonya jon létre. A kolt6 6nmagat nemcsak annak segitségével tudja
kifejezni, amit mond, hanem annak segitségével is, amit nem mond. Csupan nekunk kell
kihallanunk a ki nem mondottat a kimondottbdl. A nyelv szamos ,hallgatélagos
megallapodast” el6feltételez (L. Wittgenstein).

*

Fet esztétikai nézeteiben a neoplatonista filozéfia hatdsa nyomon kdvethetd. Ennek
megfelel8en az empirikus élet az ember el6l az 6rok eszmék vilagat elzarja. Az ember
azonban nincsen bezarva a jelenségek bortonébe - allitotta Fet -, az ihletett elragadtatas
pillanata kitorést jelenthet a tér és id6 fogsagabdl, melynek rabja. A felemelkedés a
materialistél az idedlishoz a repllés metafordjdhoz tarsul. igy vélik a kolté egyik
alapmotivumava az élet zavaros folyasabodl torténd attérés az immanencia hataran tuli
lényegek vilagaba. Ennek megfelel6en jonnek létre a szOképek: ,szarnyas alom”, ,szarnyas
ora", ,az elragadtatastdl szarnyra kapva”. A koltSi képek vertikalis iranyban épulnek fel: a
foldtdl az ég, a volgybdl a hegy felé.

Fet elgondolasa szerint az érzékelhetd idea maga a szépség. , A koltészet és altalanossagban
a mUvészet nem a targyat, hanem csak a targy eszményét teremti Ujra. {...) a mlvész szamara
a dolgoknak csupan egyik oldala fontos: a szépsége.”'* A szépséget a pillanatnyi és az
orokkévalé egységeként fogja fel. A koltészet célja az, hogy az 6rokosen valtozd latszat
mogott megbuvo valtozatlan [ényegre raleljen. A koltd intuitive ragadja meg a jelenséget, és
a latszatok burkan keresztul kdozvetlenul a dolog lényegébe hatol, minthogy lelkében ott van
a szépség Gskepe. Fet versei gy épulnek fel, hogy az ontoldgiai rétegek a md szerkezetében
mas rétegekhez képest mélyebben vannak elrejtve. A szépség blivoletében él6 kdltében
feltdmad az az igény, hogy maga hozza létre a szépséget, ezzel hidat verjen a fenomenalis és
noumenalis vilag kozott, melyek az egységes valosag két aspektusat képviselik. Veronyika
Sensina, a kolté tavoli rokona nem hidba jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint Fet
metafordiban mély metafizikai Iényegiség talalhato,’> melyet elvitattak téle azok, akik csupan
a ,tiszta mlvészet” képviseldjét lattak benne.®

*

A szépség magiajanak megidézéséhez Fet a szavakat in usum aestheticae alkalmazza. A
koltbiség f6 forrasat a koltészetének alapjat képezd festSi latasmadd adja. A koIt szavakkal
fest képet, hogy szemmel lathaté képekkel utaljon az elképzelhetetlenre, s éppen ezaltal a
koltoi képet a szem szamara érzékelhetévé alakitsa at. Bar a kolt6i kép vizualizacidjara
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torekszik, egyidejlleg két érzékszervre, a szemre és a fulre kivan hatni. A plasztikus latas és
a zenei hallas egyarant sajatja. Fet koltészetében a kifejezés és abrazolas kolcsonodsen
kiegészitik egymast. A festGiség a vizualis flnevek és a latashoz kothetd metaforak gyakori
hasznalataban nyilvanul meg. Fet, a mintaképnek tekintett Horatius nyoman ugy véli, hogy a
vizualis és narrativ m(ivészet az ut pictura poesis' elv alapjan kdlcsondsen lefordithaté a
masik nyelvére. A nyelvi valsagbdl torténd kitdréshez az egyik lehetséges kiutat Fet szamara
a szénak a festészettel valé egybeolvasztasa nyitja meg. Ugy gondolja, hogy idedlis esetben a
sz6 - kép. A Csodds kép... (HyoHas kapmuHa...), Kikelet (3mo ympo, padocme 3ma...),"® Suttogds,
félszeg lélegzet... (LLlenom, pobkoe dbixaHbe...)"” versekbdl hianyoznak az igék, ami keletkezéstik
idején szenzaciot keltett. Tolsztoj irta réla: ,Mesteri ez a vers, egyetlen ige (allitmany) sincs
benne. Valamennyi kifejezés - kép."® Fet impresszionista koltészetében a predikativitas
meértéke a barokk és expresszionizmus mozgast kedvel§ koltéivel 6sszehasonlitva, csdkken.

A kifejezhetetlenség” motivuma Fet esetében a szerelem témajaval is 6sszekapcsolddik. Ars
poeticdjanak értelmében a koltészet, akarcsak a szerelem - a hallgatag érintkezés magiaja,
megszabadulas a nyelv béklyojatél. Fet koltészete sdvargd vagyddas valami szavakkal
kifejezhetetlen utan, mint amilyen az ordkulum mormolasa, a saman onkivuleti kantalasa,
vagy a pogany pap érthetetlen rikoltozasa. |d6zzunk el kissé a Suttogds, félszeg lélegzet...
(LLlenom, pobkoe ObixaHse...) (1850) kezdetl versnél. Megszamoltak, hogy a benne Iév6 36
sz6bdl 23 fénév, 7 melléknév, 2 eldljardszo, az ,és” kotdszé pedig négyszer fordul eld. Fet
verse azonban korantsem tekinthet( tetsz8legesen helyettesithetd szavak halmazanak. Az
erds, pontos szavakat a koltd ugyanis a nekik megfelel6 helyre illeszti be. , Az atkozottul
bosszanté nyelvtan” (Ja. Polonszkij) béklyojatél megszabaditott mondatok nyomban energiat
kezdenek sugarozni. Fet verse egyetlen zenei frazisbdl all, amelyben nincsen vonatkozé
névmas. Noha a szavak szintagmatikus szinten nem kapcsolédnak egymashoz, a mozaikkép
egyes darabjaihoz hasonldan érintkeznek egymassal, amelyeket a belsé megfelelés egysége
tart Ossze. Akarcsak a mozaikkép, ez is csak a részek kolcsdnhatasanak
Osszeflggésrendszerében érthet6 meg, kulon-kilon 6nmagukban semmit nem jelentenek,
csakis egyutt van értelmuk. A Iényeget nem annyira a szavak, mint inkabb az esztétikai
hatasra torekv szervez8dési rendjuk fejezi ki. A fénevek és melléknevek kozott olyan ,er6tér”
jon létre, mely nem a hasonlésagon, hanem az egymashoz rendeltségén alapszik.?" A szavak
egymas mellett helyezkednek el, akar egy csendéletfestményen a targyak, az olvasé azonban
képzeletben a hianyzé részleteket sajat érzelmeivel és gondolataival kiegésziti. ,Fet dolgokat
allit elénk, mikdzben azt varja, hogy majd mi magunk teremtink koztik kapcsolatot. Noha
ugy tdnhet, hogy a nominalizmus a konkrétsagot segiti el§, a nyilvanvalé predikativ
kapcsolatnak a szubsztantiv kifejezések érdekében torténdé kerulése gyakran a
szubjektivizmus és pszichologizmus benyomasat kelti az olvaséban."*

A koltét azért dicsérni, hogy versében egyetlenegy igét sem hasznalt, éppen olyan,
mintha a festdt egyetlen szin hasznalataért dicsérnénk.? A suttogas, a lélegzés, a ringatdzas,
a ¢sok - hangutanzé-hangfestd szavak, melyeknél a sz akusztikajanak jelentds szerepe van.
Fet nagy figyelmet forditott a szé zenei megformalasara (az alliteraciéra, az asszonancokra
és az azonos gyokerd, etimoldgiailag azonos végz&dési szavak mlvészi 6sszekapcsolasara).
+Ami széval el nem mondhaté, hangokkal sugalld a [éleknek.”* Maguk a szavak igy Uj értéket
kapnak, nem a jelentésuk, hanem a hangzasuk alapjan.*
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Suttogas, félszeg lélegzet,
Csalogany trillaja.

Az almos patak

ezustje, ringasa.

Eji fény és &ji arnyak,
szuntelen arnyak.
A kedves arcanak
megannyi valtozasa.

Szurkés felh6n bibor rozsa,
Borostyan ragyogasa

Es csokodzon, és kénnyek,
Es, Pirkadat! Oh, Pirkadat!

Avers 1850-es kozlése élénk visszhangot valtott ki. Dosztojevszkijnek ez szolgaltatott Uruigyet,
hogy esztétikai nézeteit kifejtse -bov ur és a mivészet kérdése cimU irasaban. Voltak, akik ugy
vélekedtek, hogy a vers egy szemernyit sem veszitene az értékébdl, ha a versszakokat és
sorokat megforditott sorrendben nyomtattak volna ki, a végétdl az eleje, alulrdl folfelé
haladva. Az adott allitds nem teljesen helytalld, hiszen Fet a sotétségbdl |étrejovd fényt orokiti
meg, magat az atmenet titokzatossagat. A vers arrél szél, milyen észrevétlendl reptil az idd a
szeretett ndvel kettesben, milyen gyorsan tovatlinik az éjszaka, mire a hajnal bekdszont. A
kolté ket kulonbozd kép hangulatat allitjia parhuzamba, amelynek kilonleges mUvészi hatas
az eredménye. Az abrazolt képek azért kertlnek egymas mellé, hogy olyasvalami j6jjon létre,
amit nem lehet abrazolni. A kezdet és vég kozott iv feszul, amely 6sszekoti a sotétséget és a
fényt, a természeti jelenségek nem 6rokkévald voltat és a szerelem 6rokkévalosagat. A vers
architektonikaja jellemz8en ugy épul fel, hogy minél er6sebb hangsuly kertil a mulandésagra,
annal mélyebb és er8sebb a mulhatatlan iranti sdvargas. A természet valtozasai megfelelnek
az emberben végbemend valtozasoknak. Az utolso versszakban a fény eljovetelét kdszontd
felkidltads érzelmileg szinezett ismétlés révén kap hangsulyt: ,Pirkadat! Oh, Pirkadat!” A
nominativ egyszavas mondatok (holofrazisok) - ugyan nem tagolédnak alanyi és allitmanyi
szintagmara, mégis tokéletesen kifejezik a koltd eufdérikus hangulatat: a szerelem fényt hoz
az ember életébe. Az érzelmek fokozdédasa eléri azt a szintet, ahol a sz6 végul elnémul.

Az igét nem tartalmazo vers N. K. Mihajlovszkij epés megjegyzése szerint: ,kezdet nélkuli vég,
és vég nélklli kezdet”. A kritikust Fet verse a palindrom felépitésére emlékeztette, az ilyen
mondat (szd) olvasata mindkét iranyban ugyanaz.?® Adott esetben részben igaza is volt,
minthogy a palindrom szerepe az, hogy semlegesitse az id6 egyiranyusagat. Legfeljebb
annyiban érthetlink egyet vele, hogy a prospektiv és retrospektiv olvasat egyidejlisége a
koltéi szoveg alapvetd szemantikai modelljét képezi. A szovegértelmezésnek az olvasdban
keletkezd ,hermeneutikai ive” az olvasas aktusaban zarddik be, amikor Ujrateremti a md
értelmi potencialjat.
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Fet metaforikus koltészete tele van utalasokkal, talanyokkal, elhallgatasokkal. A Tyutcsev
verseirdl cim( programadé cikkében?” arra utal, hogy a mdvészi alkotasnak egyszerre kell
megalkotottnak és intuitivnak lennie. Sok versének nincsen cime. Nem kivanta ugyanis elére
kozdlni értelmuket, a kolt6 célja az, hogy sugalljon. Fet figyelmen kivlil hagyta a nyelvtani
szabalyokat, elhagyta az igéket, melyeknek a mondatban szerepelniuk kellett volna.
Ugyanakkor felismerte a szé rendkivuli sUritettsége és a hallgatas feszlltsége kozti mély
dsszefuggést. Nevezetesen, hogy a sUrités mélyiti el szemantikailag a szoveget. Fet sok
kortarsa a kolté dalait ,verses rébuszoknak”, megfejtésre vard talanyoknak nevezte. Fet
olvasdit a hangzdssaguk szerint egymashoz kozeli, am jelentésik szerint egymastdl tavoli
szavak tarsitasai megddbbentették. Heves kirohanasokat intéztek ellene az olyan
paronomaziak érthetetlensége, logikatlansaga és abszurd volta miatt, mint a «3epkano
CBEpKano, C TpeneTHbIM fleneToM», «be3 KNATB W KAeBeTbl», «Cpean 6eCUUCNEHHBbIX,
6e34yBCTBEHHbIX NtoAel», valamint az olyan tipusu katakrézisek, mint amilyenek a , perzsel6
hold”, ,,a megozvegyult azuar”, ,zokogd fuvek”, melyek sokkoltak a kritikusokat. A sz6 jelentése
Fet verseiben id6nként hattérbe szorul, a f6 szerepet atadva a ritmusnak, a nyelv
dallamossaganak, melyek az érzelmek finom arnyalatainak és hullamzasanak pontos
kifejezésére alkalmasabbak.

A Fet-versek lezarasat gyakorta kipontozas® jelzi, mely a félbeszakitott beszédre, a
befejezetlenségre, valamint arra utal, hogy az adott szé6 nem alkalmas az éilmény atadasara.
Ezaltal a ki nem mondottsag hiatusa jon létre. A szubjektiv-impresszionista koltészettdl hiaba
is varnank lezartsagot vagy megalkotottsagot, hiszen Iényegétdl ez idegen. Fet targyat egy
hermetikus ,lathatatlanna tévd felhébe” burkolja, ennek kdvetkeztében légiesség és
titokzatossag lengi korul, amelyben nincsenek éles kdrvonalak. Eljarasmddja azonos az
impresszionista fest6ével, aki a szemlél6 szabadsagara bizza, hogy ami kimaradt, maga
egészitse ki képzeletében. Az olvasdnak kell rajonnie, amirdl a kolté hallgat, amivel azt
sugallja, hogy legyen az alkotasi folyamat részese. A recepcidesztétika szerint a mu
befejezetlensége az olvasét alkotdi tevékenységre sarkallja. A mUiélvezetet a szoveg
értelmének fokrol fokra torténd feltarasa jelenti.

*

Az impresszionista muvészi fogasok (pl. a részletek iranti fogékonysag) és a plasztikus
nominalizmus (a féneveknek az igékkel szembeni jelentékeny tulsulya) az orosz kdltészetben
Fet lirajaval jelentek meg. A szinekre, hangokra, szagokra és illatokra is szerfelett érzékeny
volt.?® Figyelme az Osszes érzékszervre kiterjedt, a szépség iranti fogékonysag ugyanis
valamennyinek birtokaban van, nem csupan a latasnak, hanem a hallasnak, a szaglasnak, az
izlelésnek és a tapintasnak is. A tularadd érzések pillanataban nem egymastdl elszakadt
testrészeinkben érzékeljuk a kalonféle érzeteket, a testet ilyenkor az érzéki 6rom teljessége
burkolja be. Fet az allatok és madarak nyelvét is értette. Jakov Polonszkij szerint ,.a csalogany-
dalokat leforditotta orosz nyelvre”.3 A kolté hallja ,a természet [élegzetvételét”, a fU zizegését
a szélben, a lekaszalt rétet nem csupan latja, de a szagat is érzi. ,Bar mondani nem lehet, bar
gyengébb mar a szem, - / A viragok lélegzése érthetd nyelv.” A természet a titkos Uzenetek
nyelvén sz6l az emberhez, amit csupan a koltd képes megfejteni. Ez korrelativ viszonyban all
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arc lélek hijan, van benne lélek (...), van benne nyelv.” Nem szentimentalis-romantikus
visszatérést jelent ez a természet lagy olére, hanem az ember rokoni dsszetartozasat az
atlelkesitett természettel, melyet a lirai én parbeszédre hivott. ,A természet verbalis létre tett
szert, innent8l fogva »rendelkezik a nyelvvel«”3' Fet (és Tyutcsev) koltészetét az
impresszionistakétdl éppen az a torekvés kulonbozteti meg, hogy a jelenségek mogé hatol és
feltarja ontoldgiai Iényegiséglket.

Fet latasmaddja kozmikus. A kot lelke egy pillanatra részesedik a végtelenbdl, mintha csak
egy mas dimenzidba l|épett volna at. Az ember kozmosszal torténd érintkezésének
megfoghatatlan érzése nyer kifejezést a Szénaboglydn (1857) cimU versben®*. A kozmosz vak
erd a maga nemében, az embert alaveti hatalmanak. Az emberben a végtelen terek néma
csendje nyugtalansagot valt ki. A vilagmindenség tatongd szakadéka mintha minden létezét
el akarna nyelni.®* A kdltének sikerll azonban egyensulyt teremtenie a Kdosz és Kozmosz erdi
kdzott. A vers lirai énje mintha feneketlen mélység felett lebegne, mikozben az 6t elmertilni
nem enged§ transzcendens szubjektum roppant tenyere tartja fenn. A vildgegyetem
feneketlen mélysége és a lelki atélés mélysége asszociacié révén egybekapcsolddik: A
megfigyelt vilag atélt vilagga alakul at, a kulsébdl bels6vé lesz, interiorizalodik.”**

Szénaboglyan, délovi éjben
hevertem, arccal eg felé,

és sziporkaztak fent az égen
csillaghadak mindenfelé.

A fold, e kusza, néma alom
vaktaban sodrédott tovabb,
s mint els@ |ény az égvilagon
csak én lattam az éjszakat.

Engem sodort tovabb az éjfél,
vagy az égbolt 6molt felém? -
Ugy tlnt: a mélység pereménél
valaki tart a tenyerén.

S meg-megriadva, szivszorongva
mértem a vak mélységeket,
hol pillanatrél pillanatra

egyre mélyebbre sullyedek...

(Tellér Gyula forditasa)®
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Fet, miutan felismerte a nyelvi kifejezés lehet6ségének a korlatozottsagat, a zene felé fordult.
Tobbszor hangoztatta, hogy valami ,folyton a szavak meghatarozott szférajatdl a zene
meghatdrozhatatlan szféraja felé hizza" .36 Ugy gondolta, hogy a zene a dolog Iényegét, nem
pedig a jelenséget adja at. A zene képes belépni abba a magasabb vilagba, amelyre mas
muvészet csak utalni képes. ,A koltészet és a zene nem csupan rokonai egymasnak, hanem
szétvalaszthatatlanok.”’ Sajat verseit joggal nevezi dalnak, szerenadnak, improvizacionak,
etlidnek, variacidonak, mert zenére irta, énekes el6adasra szanta Gket. Verseit zeneszerz6k
alkalmaztak zenére még azel6tt, hogy irodalmi kdzkinccsé valtak volna. Fet azok kdzé a kolték
kdzé tartozott, akik el6bb halljak a zenei hangzast és ritmust beltl Gnmagukban, melyek csak
ezutan fokozatosan alakulnak szavakka. Zeneszerz6hdz hasonlitja 6nmagat, aki keresi a sz6t,
hogy a zenei témat lirai szlzsévé valtoztassa at. Az egyik versciklusanak a Dallamok cimet
adta. A zeneiség jarja at Quasi una fantasia, Anruf geliebte Beethovenhez, Notturno, Romanzero
és egyéb verseit, egészen a magan- és massalhangzok egymashoz illesztésének szintjeig.
Azzal 06sszhangban, ahogyan a ,tonalitds feler6sddik, a massalhangzok keltette
zorejhanghatas gyengul”.*® A vers zeneiségét a beszédnek, az ismétléseknek, a refrén
hanglejtéseinek, a félhangoknak és az arnyalatoknak a dallama teremti meg. Az anyag
szervez8dése id6nként a zenei ellenpontozashoz hasonlit. Csajkovszkij egyszer errdl igy
nyilatkozott: ,Legjobb pillanataiban Fet attori a koltészet korlatait, s egy Iépéssel batran a mi
tertletinkre merészkedik (... Megadatott neki a hatalom, hogy lelktink azon hurjait penditse
meg, melyek még a nagy, am a sz6 hatarainal megtorpané mdvészek szamara is
elérhetetlenek. Nem egyszerten kolté, muzsikus-koltd."*

Fet néhany romanca konnyebben magyarazhaté zenei terminusok és modszerek
segitségével, mintsem a diszkurziv poétika eszkdzeivel, minthogy ezeket a nyelvtan nyelvére
nehezen lefordithatd melosz hatja at. Egyébként Fetnél a csend is zene. Ezt a problémat
Stefan Schneider vetette fel kdnyvében.*® Ezen a ponton azonban figyelemmel kell lenntink
arra, hogy a zeneelmélet nem alkalmazhato a koltészetelméletre. Az 6sszehasonlitas Pavel
Florenszkijnek szolgaltatott alkalmat a koltészet és a zene hatarairdl sz6l6 eszmefuttatashoz:
,A dallam szinte tulszarnyalja a sz6t, a kolt6 majdnem dalol. Majdnem... Am éppen arrél van
sz6, hogy a szét keresi, éppen a szét vagy pedig valami ahhoz hasonlét. Eppen abban rejlik a
gyotrelem, hogy a kolténél a zeneiséget a részekre tagolt sz6 adja, nem pedig altalaban a
hang zeneisége, a koltészet az, nem pedig tisztan a zene, ami miatt még Fet is mindvégig
kolté marad, nem pedig muzsikus. Eppen abban rejlik a nehézség, hogy a kimondhatatlant
nem énekhangon kivénja megszélaltatni, hanem pontosan »kimondani«. Eppen az a kérdés
lényege, hogy a beszédet nem lehet mindenre elég er6snek, mindent elmondani képesnek,
mindent kifejezni képesnek tartani, a szoban torténd megtestesulés kudarcatél szenvedd
Fet mégis megtestesitett felfoghatatlan érzelmeket, mégpedig pontosan a széval”
[Florenszkij kiemeléseil.*" A filozofus kitartott amellett, hogy a mlvészeknek nem szabad
atlépnitk a mdfaj torvényei altal megengedett hatarokat. ,A képkeret sikjan tullépé
abrazolas, a »szeretném megérinteni a kezemmel« érzetéig vitt naturalizmus a festészetben,
a kulsé hangutanzas a zenében, a jegyz6konyvszer(iség a koltészetben és az ehhez hasonlok,
altalaban a m(ivészet barmiféle életutanzassal valé helyettesitése valdjaban az élettel és
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mUvészettel szemben elkdvetett blintett.”*? Fetben azonban megvolt az a ,lirai vakmer&ség”
(Tolsztoj mondta igy), a nagy koltdk sajatja, hogy a koltészet keretein tullépjen. ErSteljesen
kereste a sz6, a hang és a szinek kdzotti titkos megfeleléseket.*

*

Fethez kozel allt az impresszionistakra jellemzd ,hangulatok poétikaja”, az a vagyuk, hogy a
pillanatot, a valtozékony allapotokat orokitsék meg, hogy visszaadjak az efemer jelenségeket.
.KOItd, csupan te vagy, kinek ha szarnyra kél / Mindenhaté szava, elzdgja, mint a szél”
(Galgéczy Arpad forditdsa). A tovatind pillanat megérokitése kulcsszerepre tesz szert
koltészetében. ,A mozgas abrazolasa kozben a mlivészet csak egy adott pillanatot képes
megragadni és megorokiteni.”** A pillanat, mint az id6 atomja, Fet szamara a két vilag, az
orokkévalo és az idbleges talalkozasat jelenti. A pillanat nem része a két vilag egyikének sem,
a koztuk létrejové ellentétes iranyd mozgas hataran helyezkedik el. Fet egyik versében a
csillagok igy szélnak a kolt6hoz: ,,az orokkévaldsag mi vagyunk, te pedig a pillanat”, ami azt
jelenti, hogy az ember az id6legesben, a csillagok viszont az orokkévalésagban élnek. A
természet orokkévaldésagahoz mérten az emberi élet minddssze egyetlen pillanat, ezért van
az, hogy az ember az id6t nehezen fogja fel és éli meg. A vilag szélességben-mélységben
végtelen, az ember ezek kozott a végtelenségek kozott van ,kifeszitve”. Ugyanez a gondolat
jelenik meg Turgenyev Fethez irott, 1864. marcius 31-én kelt levelében: ,Figyelje csak meg a
kovetkezd rajzot: orokkévaldsag e orokkévaldsag. A pont jelenti azt a legrévidebb pillanatot -
ce raccourci d'atome, ahogyan Pascal mondja -, melynek hosszusaga élettink hosszUsaganak
felel meg, a kovetkez6 pillanatban a Nichtsein mélye nyel el benntnket. Miért is ne akarnak
ezt a pillanatot kihasznalni?"* A végtelen és a pillanatnyi Uj értelmet nyer Fetnél: a koltd annak
a pillanatnak az atélése érdekében mond le az 6rokkévaldsagrol, mely az 6rokkévaldsaggal
egyenld. Ez nem egyéb, mint a harom id&sik egyidejl birtokbavétele. ,Enyém most minden,
mi van, s mi volt / Alomban, dlmodasban idének bilincse nincsen.”¢ Csak a kolté képes a
pillanatot megallitani és a konyortelentl mulé id6t 6rokkévalosagga valtoztatni. Ez nem egy
kimerevitett pillanat, minthogy soha nem allapodik meg. ,A m(ivészetnek az id6 felett aratott
gy6zelme hallik ki Fet valamennyi, a mlivészethez irt himnuszabdl."

A szerelem Fet alkotomUvészetének egyik legfontosabb témaja. A koltészetét ihletd szerelem
,a belsé metafizikai Iényeghez tartozik, ezért 6rok és valtozatlan”,*® mely el6tt a halal sem
képezhet akadalyt. Az igazsag ugyanis az, hogy Fet-Orpheusz csaknem fél évszazadon at irta
verseit a haladlba tavozott Euridikéjéhez. A koltd arra vagyik, hogy az elveszett id6t hozza
vissza, a beteljeslletlen szerelmet élje at uUjra. A szeretett nd emléke halvanyul, az arnyak
birodalmaba kerul at, a kolt6 szamara mégis a boldogsag illuzérikus reményeként
megmarad. Az emlékezd alom nem mas, mint az egyik iddsikbdl a masikba torténd atlépés.
Ez nyudjt ugyanis gyogyirt az idd futdsa miatti félelem, a beteljesuletlen szerelem és a
blntudatbdl fakado lelkiismeretfurdalasa ellen.*

A kolto igyekszik a felejtéstdl megdvni azt, amit az id6 eltordlhet. A déja vu 6romet és kint is
okoz, mivel gydtrelmes és édes élmények emlékét idézi fel egyszerre. Mindez Platonnal az
.€ber alomként” definialt koltészettel kertl Osszefuggésbe, valamint az ,6nmagunk
énmagunkon kivuli megtalalasa” bahtyini értelmezéssel. Az ébrenlét és az alom, a valds és
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képzeletbeli, a mult és jelen, élet és halal egyuttesen és egységes egészként van jelen a Léttdl,
dinok reménytél elcsigdzva... (1864) kezdet(l versben:

Es dlmomba ilyen képek tolulnak:
amilyen voltal - a sirbdl kikéltél,

Ujra fiatalnak latom magunkat,

s ugy nézel ram, ahogy azel6tt néztél.>°

(Bajcsi Cecilia forditasa)

*

Osszegezzilk a tanulmany kévetkeztetéseit. A. A. Fet a szépség kultuszaval és kifinomult
esztétizmusaval allt ellen a kor f6 aramat képezd, a koltészet hasznossagat hirdetd
elkotelezettség-doktrinanak: ,Mert barha koélté nem leszel, / Polgarnak lenned kotelesség”
(Nyekraszov).”’>? Koltéként ellenszenvvel viseltetett a hasznossagot hirdet6 alantas mivészet
irant. A kortars kritikusok a hazafias motivumokat (szocialis kérdéseket) hianyolva ,6ncélu
mUivészetnek” bélyegezték meg koltészetét. Szerafi koltészete sajat koraban szinte
észrevétlen maradt. Bonyolult kéltéi vildgdba az olvasék nem taldltak utat. Am Balmont,
Brjuszov, Szologub, Blok és Vjacseszlav Ivanov ismét felfedezték a maguk szamara Fetet
(Tyutcsevet), és elGhirndkuknek tekintették. Verseibdl kihallottak a ,masfajta koltéi nyelv”
igényét. V. lvanov tanitasa szerint a kolt6i témanak - mint valami »kifejezhetetlen,
»kimondhatatlan« dolognak - a szé tulso6 oldalan kell elhelyezkednie. A vers »csak utaldsokat
tartalmazhat«, meg a harmonia igézetét, azét, amely képes a hallgatonak olyasféle élményt
sugallni, amire nincsenek szavak.”® Fet koltészete csak a 19. szazad végének muvészeti
légkorében valik érthetévé az olyan stilusiranyzatok elterjedésével mint az impresszionizmus
és a szimbolizmus.

Fet 6sszekotd lancszem az orosz posztromantika és premodern kozott. A tanulmany arra a
titokra kereste a valaszt, hogy a latszolag semmirdl szolo, éteri tisztasagu versek mivel
gyakorolnak olyan delejes hatast maig az olvasora? Azzal, hogy Fetnek sikerult verseiben az
orokkévaldsaggal valéd érintkezés termékeny pillanatat megragadnia (Zeit in Ewigkeit,
Ewigkeit in Zeit) Ugy, hogy ezt a kiragadott pillanatot egyedul 6nmagaért és nem valamiféle
moralis tanulsagért orokitette meg. Verseit nem ferditi el semmilyen tendenciozus
erkdlcsnemesitd célzat. Fet eredetiben idézte kedvenc német koltéjének, Goethének a
mUivészetrdl sz6l6 aforizmajat, mely sajat koltéi hitvalldsanak tekinthetd: ,Das Schone is
hoher, als das Gute; das Schone schliesst das Gute in sich.”>*

Fetnek sikerult megoldania egy fontos koltészettani problémat, nevezetesen, hogy minimalis
mennyiségl széval maximalisan adja at a gondolatot és az érzést. A szavakkal Fet fukarkodik,
mert tisztdban van azzal, hogy egyetlen sz6 sok mindent kifejezhet. A sz6ban meglévd erd
felismerése folytan annyit mond csupan, amit a kimondhatatlanrél mondani lehet. Az
elhallgatas akkor helyénvald, ha sok minden ki van fejezve a széveg szintjén, mind pedig
kontextusaban. Az a lényeg, hogy a kolt6 azt fejezze ki, ami kifejezhetd, s hogy az
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megbonthatatlan egységben legyen azzal, ami kifejezhetetlen. A nem verbalis kozlésnek
éppugy van szemantikai toéltése, mint a verbalisnak. A nem verbalis kdzlés jelenségét
megérteni viszont bonyolultabb, minthogy a szdvegben formalisan nincs jelen. A
szépirodalmi szovegnek nincs egyeduli, kizarélagos értelme. Fet kdltészetében a jelentések
szemantikai mezdje kimerithetetlen, ,das ist ein weites Feld".
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