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ALAPVETES

I.

Ma4dl Ferenc rogton az els6 magyar polgari torvénykonyvnek a
szovjet tipusu diktatdra koriilményei kozott torténd elfogaddsa
(1959) utan kozzétett egy nagy ivii tanulmdnyt, amely az 4j szocia-
lista kédexet a kodifikdcié altaldnos kontextusaba helyezte. A tanul-
many, amelyet a jelen kotet tartalmaz, eredetileg 1960-ban jelent
meg. A szerzdje ekkor huszonkilenc éves volt. Egyik elsé¢ tudoma-
nyos igényUd miivérdl van tehdt szé. Tanulmdnydban attekintette a
kodifikacié alapproblémait, torténeti el6zményeit polgari és szocia-
lista kontextusban egyarant, megvizsgalta a maganjogi kédex meg-
alkotdsdnak magyarorszdgi folyamatait (kisérleteit), végiil pedig az
1959. évi IV. torvény elfogadasdnak a koriilményeit.

A tudomdnyos elemzés szinvonala, a szerzé olvasottsidga, elmé-
lyiiltsége, elemzd ereje és tomoritd készsége elSre jelezte azt a nagy
vl tudomanyos palyat, amelyet Madl Ferenc befutott.

A valasztott médszer - jogtorténeti elemzés — a szovjet tipusu
diktattra koriilményei k6zott, az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc leverését kovetden a legjobb fortély volt arra, hogy viszonylag



MEGJEGYZESEK AZ 1959. EVI IV. TORVENY KELETKEZESTORTENETEHEZ

szabadon lehessen irni, raaddsul az igy keletkezett szveg ma is
élvezetes és hasznosithaté olvasmdany. Mig a kortdrs jogi szovegek
nagy tobbségének esetében ,nagyon sok ideologikus kérget kell
lehdntani”, hogy a mi ,maradandé magjahoz” eljussunk,! Madl
irdsdban az ideoldégia jegyek nem lépik tul a korszakban elvart
minimumot.

II.

Kordbban egy kismonografidban elemeztem, hogy miért nem
sziiletett meg Magyarorszagon nemcsak a XIX. szazadban, de a
XX. szdzad elsé felében sem polgari térvénykonyv.? A kotetben a
szokdsjogi alapu magdnjog és a kodifikdlt polgari jog hivei kozott
megvivott csatdkat vizsgaltam, amelyben sorra a szokdsjogi 4llas-
pont hivei gy6ztek, és az elkésziilt kddextervezetek soha nem vdltak
hatdlyos jogga. A szokasjog hihetetleniil szivésnak bizonyult, ellen-
allt a kodifikaldsnak. Osszetettségében nem multa alul a kodifikalt
maganjogot, ahogy ezt a Szladits Kdroly altal szerkesztett Magyar
magdnjog két vilaghaboru kozotti idészakban megjelent kotetei
bizonyitjak. Ami a komplexitdson tulmenden meglepd volt, az a szo-
késjog adaptécids, alkalmazkoddsi, modernizacids képessége, hiszen
szamos kérdésben a haladds és innovacié szokasjogi alapon, a XIX.
szazad végétdl kezddddben, szerves fejlédés eredményeképpen meg-
valésult. Ezzel parhuzamosan a ,feliilrél lefele” irdnyuld reformnak
is helye volt, példdul a modern kereskedelmi jog nem szokasjogi,
hanem sokkal gyorsabban, parlamenti tton sziiletett meg (1875. évi
XXXVII. térvénycikk).

Az emlitett kismonogréfidban a térténeti szdlat pontosan az 1959.
évi IV. torvény, a Polgari térvénykonyv elfogaddsaig vezettem el.
A jelen révid bevezetd tanulmdany keretében az els6 magyar polgari

1 Lasd Vékas Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudds. 1922-1992.
Jogtudomdnyi Ké6zI6ny, 2017/10, 422. o.

2 Veress Em&d: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcic térténetébdl.
Eurdpai kitekintéssel. Forum Iuris, Kolozsvar, 2022.
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torvénykonyvrél fogalmazok meg néhdny gondolatot. E térvény-
konyv torténelmi térésvonalak mentén sziiletett meg: egyfeldl a
szovjet tipusu diktatura bevezetésének kovetkezményeként, mdsfe-
161 a szokasjogi alapu térténelmi magyar magdnjog végitéleteként.
A magdantulajdon visszaszoritdsa 1959 el6tt legnagyobb mértékben
mar megtortént. Mégis miért volt sziiksége a magdantulajdon nél-
kiili vilagnak, amelynek vagyoni viszonyait legnagyobb ardnyban a
tulajdonos dllam allamigazgatdsi eszk6zokkel tervezte és ellendrizte,
polgéri torvénykonyvre?

III.

A masodik vildghdborut kévetd periddusban Kelet-K6zép-Eurdpa
a szovjet érdekszféraba keriilt, amely tobbek kozott a szovjet poli-
tikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis modellnek a kényszeri
atvételét is jelentette. A magdnjog rendje tobb szempontbdl felbom-
lott: a magdntulajdon vilaga helyett az dllami tulajdon dominanciaja
kovetkezett be; a részvénytdrsasdgok és a vdllalkozdsi szabadsdg
vildga helyett az dllami véllalatok vildga; a (valds) szerzédéses sza-
badsdg helyett a tervszerzédések vilaga stb.

A kommunista ideolégia kezdetben a polgari jog vagy altaldban
a jog eltlinését josolta. Ezt az elméletet a szovjet gyakorlat tényle-
gesen elvetette. Jog nélkiil még a jogdllam tagaddsa sem mitikddhe-
tett. De mivel a kommunizmus nagy gondolkoddi tévedhetetlenek
voltak, igy a kommunistdk nem tagadhattdk meg nyiltan a jog
eltlinésének elméletét. Ezért a jog felszamoldsat a tavoli jovébe
utaltdk.

A szovjet tipusu diktaturak polgari jogat a kovetkezdk jellemezték:

a) Szakitds a helyi jogi hagyomdnyokkal, mert az 1j politikai,
gazdasagi és jogi rendszert, amelyben a polgari jognak is szolgal-
nia kellett, kiviilrél erSltették rd a térség allamaira. A Szovjetunid
mint nagyhatalom és a szovjet politika helyi kiszolgdléi a lehetd
legnagyobb mértékben a Szovjetunidé képére formdltak 4t a térség
allamait, tarsadalmait, kulturdit. A magyar kédex parlamenti vitajan



MEGJEGYZESEK AZ 1959. EVI IV. TORVENY KELETKEZESTORTENETEHEZ

Nezval Ferenc igazsagiligy-miniszter® beszédében (1959. julius 30.)
kiemelhette, hogy ,népi demokrédcidnk olyan magdnjogi jogrend-
szert kapott 6rokségbe, amely alkalmatlan volt arra, hogy az épiilé
szocializmus viszonyai kozott a jog elérevivé szerepét betdltse. Ez a
magdanjog ugyanis nemcsak gyokerében eltéré tdrsadalmi-gazdasagi
viszonyokon nyugodott, hanem - egységes kédex hidnyaban - a
szazesztendds biréi gyakorlat szovevényébdl allott. Ilyen jogrend-
szerben csak a beavatottak igazodhattak el. Ilyen dttekinthetetlen,
bizonytalan és bonyolult jogrendszer - fiiggetleniil a szabalyok
kapitalista tartalmétdl - mar formdja miatt sem alkalmas a szoci-
alista torvényességet koveteld és megvaldsitd dllami és tdrsadalmi
rendszer szamdra.” Viszont a leglényegesebb, hogy ,a régi magyar
magdanjog nemcsak formdja, hanem tartalma miatt alkalmatlan népi
demokratikus tarsadalmunk szamdra”.* A szocialista torvénykonyv-

3 Kocsis, cipészinas, béripari munkas, 46 évesen, orszaggytilési képvisels-
ként és kiilonbo6z6 politikai vezetd tisztségeket betdltve szerzett levelezd
tagozaton jogi diplomat. 1956 decemberétdl az Igazsdgiigyi Minisztérium
megbizott vezetdje, 1957-t61 1966-ig igazsdgiigyi miniszter. 1957 februdrja-
ban a birésdgi vezetéket § okitotta ki, hogyan kell eljarni az 1956-os forra-
dalom birésagi megitélésében: ,a j6vében kialakitandé helyes és térvényes
biréi gyakorlatnak az a kulcskérdése, hogy vajon az oktdberi események jel-
legét birésdgaink és birdink ellenforradalomnak, avagy valamilyen nemzeti
szabadsdgharcnak tekintik-e. Birésdgaink szamdra ennek elddontése nem
valamilyen elvont akadémikus jellegli vita, hanem nélkiilézhetetlen elméleti
és egyben gyakorlati kérdés. Ha helyes a kiindulépont, akkor birésagaink a
szocializmus épitését, a békét, a rendet, népiink felemelkedését szolgaljak,
de ha helytelen az oktdéberi események értékelése, akkor a biré akaratlanul
is az ellenforradalmi erék helyzetét kénnyiti. (...) Ha abbdl indulunk ki, hogy
oktéberben ellenforradalom zajlott le és azéta sem szlint meg még teljesen az
ellenforradalom veszélye, akkor mdsképpen fogjuk elbirdlni azokat a blin-
cselekményeket, amelyeket egyesek elkévettek, mintha abbdl indulnank
ki, hogy hazdnkban nemzeti szabadsdgharc folyt le. Ha felismerjiik, hogy
az ellenforradalom kovetkeztében hazdnk békéje és szabadsdga - sét taldn
az egész vildgé - haldlos veszedelembe keriilt, akkor helyesen alkalmazzuk
térvényeinket az ellenforradalmi btincselekmények elbirdldsdanal. Csak igy
véalhatnak birésdgaink a proletdrdiktatura tdmaszaivd, igy tolthetik be az
osztalybirdsdg szerepét, igy lehetnek hi végrehajtdi partunk célkitiizései-
nek, s érdemelhetik ki dolgozé népilink bizalmdat és megbecsiilését.” Vagyis
Nezvdl Ferenc megszabta az események helyesnek tartott birdéi értelmezé-
sének az utjat, és megadta az itélkezés helyes iranydat. Nezval beszédét lasd
példaul Népszabadsdg, 1957. februdr 16., szombat, 40. szdm, 9. o.

* V6. Népszabadsdg, 1959. julius 31., 178. szam, 1. o.
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vel szemben elvards volt, hogy a totalitarius rendszert és annak ideo-
l16gidjat kiszolgalja.

b) Egyes dllamokban uj polgari torvénykdényvet fogadtak el,
masokban a régi térvénykonyvek maradtak formalisan hatdlyban,
de azokat az 4j viszonyok altal diktalt médon alkalmaztdk. Minden
esetben drasztikusan csokkent a klasszikus polgdri jog szerepe:
a magdantulajdont els6sorban az allami és szévetkezeti tulajdon val-
totta fel, a személyi tulajdon és a magantulajdon csak mdsodlagos,
korlatozott szerepet jatszhatott. Ezt az periddust a ,magantulajdon
nélkiili magdnjog” idészakdnak nevezték (Vékds Lajos).” Az dllami
véllalatokra vonatkozd kiilonleges szabdlyok alkottak kozponti
jelent8ségli gazdasagi joganyagot. Kiilon jogszabdlyok foglalkoztak
e vallalatoknak a tervgazdasdgban betdltott szerepével, ellenérzé-
sitkkel, az 4ltaluk kotott szerzédésekkel, befektetéseikkel, a jogvitdk
allami vélasztottbirdsdg dltali rendezésével, az dllami mezdgazda-
sagi vallalatokkal, illetve a sz&vetkezetekkel.

c) Ezért a polgdari térvénykonyvek és a magdnjogi jogszabdlyok
jelent8sége nagymértékben csokkent, de azok tovdbbra is 1éteztek.
Egyébként a polgari térvénykonyveknek ez a korlatozott tulélése
megkonnyitette a késébbi rendszervdltds lehetdségét is: a jogrend-
szerben a fékorpuszt (a ndmenklatira altal ellenérzétt, szocialista
tulajdonnak nevezett és alcazott dllami tulajdonrdl) meg kellett
sziintetni, és a meglévé mellékkorpuszt (a magdntulajdonrdl szolét)
kellett tjra uralkodéva tenni. A polgari jog Szabé Imre 1959-ben
megfogalmazott véleménye szerint ,azért is szlikebbé, kisebb terje-
delmtvé valt, mert népi demokracidnkban mar nem a termelési esz-
ko6zok magantulajdonan alapulé vagyoni viszonyok az uralkoddk; a
polgarok és a szocialista szervezetek vagyoni viszonyai pedig a mi
koriilményeink kozott mar nem igénylik a minden eshet6ségre szd-
mitd, a legaprobb részletekig hatold aprélékos szabdlyozast, a t6kés
maganjog kifinomultsdagdt”.® A valtozasokat jol szemléltetik Vildghy
Miklés 1959-ben megjelent, az 6roklési jog dtalakuldsdt 6sszegzd

5 Vékas Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja. Jogtudomdnyi Kéz-
lony, 2018/2,77. o.

¢ Szabd Imre: Uj polgdri térvénykonyvinkrdél. Magyar Tudomdny, 1959/11.
szam, 577. o.
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szavai: az O6roklési jog ,legfontosabb elvi kérdése voltaképpen nem
is ebben a részben, hanem a tulajdonjog szabalyai k6zott van, mert
az 6roklés els6 kérdése nem is annyira az, hogy ki 6rékol, hanem
hogy mit 6rékol. Erre a kérdésre pedig nem els6sorban az 6roklési
jog, hanem a tulajdonjog szabdlyai felelnek. (..) A 1ényeg az, hogy
kapitalista viszonyok kozott akarmilyen jogcimen magantulajdont
orokolnek. A magdntulajdon pedig minden formajdban legaldbbis a
kizsakmadanyolds lehet&ségét hordja magdban, hatalmat ad az egyik
embernek a mdsik ember munkaja, s6t esetleg személye folott is.
A burzsod oroklés ilyen értelemben a magantulajdon meghosz-
szabbitdsa az egyes magdntulajdonos élettartamdn tul, annak a
hatalomnak atorokitése, amellyel a korabbi magédntulajdonos éle-
tében rendelkezett (...) Torvénykonyviink oroklési rendjének jelle-
gét az hatdrozza meg, hogy ndlunk a termelési eszk6zok zome mar
tarsadalmi tulajdonban van, s ezért ezek kiestek az 6roklés koré-
bél. Gyarat, bankot, nagykereskedést, féldesuri birtokot nalunk
mar nem lehet 6rékolni, mert nem lehet egyéni tulajdonban sem
tartani.”’

d) A csalddjogot a szocialista erkdlcs szellemében kiilon térvény-
konyvben szabdlyoztdk, és a csaladjog kiilon jogdgga valt. Szintén
Szabé Imre 1959-es alldsfoglaldsdt idézve, ,kivalt tovabbd a régi
maganjogi szabdlyok nagy tomegébdl a csalddjog is, amelyet a szoci-
alista orszdgokban mindeniitt kiilon térvénykonyvek szabdlyoznak;
kiilénvalt, mert a hazassdgra és a csalddra vonatkozé magatartdsi
szabalyok alapja is megvaltozott. E csalddi viszonyokat ndlunk nem
lehet mdar a vagyoni viszonyokkal azonos elvek alapjan megitélni;
a hdzassdg és a csaldd védelme 1j erkolcesi alapon nyugszik és 4j
torvényi szabdlyozasi rendszert igényel. Szocialista tarsadalom-
ban a csalddban, a hdzassdgban egyébként is megszlinik a vagyoni
elemnek az a jelent8sége, amely a polgdri tdrsadalomban megvolt
és mindmaig is megvan.”® Edrsi Gyula pedig ugyanezt a kovetke-
z8képpen indokolta: ,..a csalddjog azonban ma mdr az uralkodé
osztaly szamdra sem a vagyonszerzést, vagyondsszetartast, vagyon-
kombindciét szolgdld jogi teriilet, mint volt a kapitalizmusban,

7 Vilaghy Miklés: A polgari térvénykonyvrél. Valdsdg, 1959/5. szam, 14. o.
8 Szabd Imre: i. m., 577. 0.
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hanem a csalad tdrsadalmi viszonyai koré csoportosuld, alapjaban
személyi vonatkozdsokat szabdlyozd kiilon jogdgazat, amely ha
szabdlyoz is vagyonjogi kérdéseket, ezeket a személyi viszonyok-
nak aldrendelten és nem az aruviszonyok ridegebb érték-ellenérték
egyensulyanak szellemében szabalyozza.” A csaladjognak kiilén
torvénykonyvben torténd szabdlyozasa is, amint latszik, ideoldgiai
alapon nyugodott.

e) Fontos leszogezni, hogy a totalitdrius rendszer és a jogtudo-
méany mindsége nem feltétleniil zartdk ki egymast. Erdekes par-
huzamként jegyezte meg Foldi Andras, hogy a klasszikus rémai
jogtudésok és Justinianus kivadld jogtuddsai is egy autokratikus
birodalomban dolgoztak.”” Nem tudjuk magyar kontextusban pél-
daul nem megemliteni E6rsi Gyuldt és Vilaghy Miklést, akik két-
ségteleniil rendkiviil, kiemelked&en tehetséges jogaszok voltak."
Eletiikre viszont rdnyomta bélyegét a térténelmi idé, a sotét kor
(»die finsteren Zeit”): egyszerre voltak a tudomdnyos mind&ség és
a diktatura eldtti jog ,dtmentd6i”, ugyanakkor a totdlis dllam lelkes
kiszolgaldi.

f) A polgari jog alkalmazasa soran a birakkal szemben elvards volt
a megfeleld ideoldgiai felkésziiltség, hogy a jogalkalmazas a politikai
elvardsokkal teljes 6sszhangban valésulhasson meg.

Amint latjuk, Kelet-K6zép-Eurépaban a szovjet tipusu diktatira
alatt a polgdri jog, amely a magantulajdonon alapulé vildgban a
természetes €s jogi személyek statusat és mellérendeltségen, egyen-
16ségen alapuld viszonyait rendezd, kozponti jelent8ségtli jogag, és
amelynek egyik meghatdrozo alapelve a lehetd legnagyobb egyéni
szabadsag biztositdsa, sokszorosan a héttérbe szorult.

® Eorsi Gyula: A Polgari Térvénykoényv Tervezetének vitajahoz. Jogtudo-
mdnyi Kézlony, 1958/1-2. szam, 3. o.

10 Foldi Andras: The transformations of some classical principles in soci-
alist Hungarian civil law. The metamorphosis of bona fides and boni mores
in the Hungarian Civil Code of 1959, in Ville Erkkild, Hans-Peter Haferkamp
(eds.): Socialism and Legal History. The Histories and Historians of Law in
Socialist East Central Europe. Routledge, London, 2020, 27. o.

11 V6. Vékas Lajos: E6rsi... i. m., 421-430. o.; illetve Vékas Lajos: Emlékezés
Vilaghy Mikldsra sziiletésének szdazadik évforduléjan. Jogtudomdnyi Koz-
l6ny, 2016/12. 585-594. o.
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Iv.

Ilyen kériilmények kozott felmeriilt, hogy mi is torténjen a polgari
joggal, amely még elnevezésében is a gyuldlt elnyomé osztalyra,
a polgdrsdgra, a burzsodzidra utal. Az 4j rendszer jogdnak megalko-
tasa mellett elég, ha a régi polgari térvénykonyvek (vagy Magyaror-
szag esetében a szokdsjog) a tarsadalmi viszonyok legsziikebb korét
tovabb szabdlyozzdk, vagy sziikséges a polgdri jogi normdkat lecse-
rélni (Magyarorszag esetében polgdri térvénykonyvet alkotni)?

Mindenesetre érvként az Uj polgdri torvénykonyv megalkotdsa
mellett hivatkozni lehetett arra, hogy maga az Oroszorszagi Szovjet
Szocialista Koztdrasag is 1922-ben polgéri térvénykonyvet alkotott,
és ebben kovette a modellt a Szovjetunié tobbi tagallama is.

Az egyedi magyar helyzetre (nincs kédex) vonatkoztatva Kemenes
Béla azt szogezte le, hogy ,,a szocializmust épit6 orszagokban az egy-
séges, irott torvénykoényv hidnya legfeljebb dtmeneti allapot lehet,
de el6bb vagy utébb elkeriilhetetleniil sziikségessé valik a jogrend-
szer egészének szildrd torvényekkel vald atfogd szabalyozasa. A mi
viszonyaink k6zott ez az dtmeneti dllapot mintegy 14 évig tartott.”?
Eorsi szerint pedig ,,a polgdri joganyag jelenlegi dllapota kozismert.
Az anyag java része évszazados biréi gyakorlat kazuisztikajan alapul.
Ez a biréi gyakorlat sok valtozason ment keresztiil, jogtételei sok
vonatkozdsban bizonytalanok, mds vonatkozdsokban ellentmonddk
vagy elavultak. (...) A biré alkotta jog alapjaban feudalis jellegli - nem
sziikségképpen az tartalmdban, de abban mindenesetre feuddlis,
hogy még a burzsod druviszonyok 4altal megkivant jogbiztonsagot
sem elégiti ki.”® Edrsi viszont azt is elismerte, némileg ellentmondva
onmagéanak és ideoldgiai alldspontjanak, ,hogy a tervezet el6készi-
tése soran a birésdgok jogfejlesztd tevékenységének eredményeibdl
sokat lehetett meriteni.”*

Magiénak a torvénykonyvnek az indokoldsa a kovetkezéképpen
érvelt a jogszabaly elfogaddsanak sziikségessége mellett: ,,A polgari

2 Kemenes Béla: A Polgari Térvénykonyvrél. Allam és Igazgatds, 1959/9.
szam, 673. o.

13 Eorsi Gyula:i. m., 2. o.

14 Eorsi Gyula: i. m., 6. o.
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jog teriiletén (...) nemcsak az indokolta a kodifikaciét, hogy a fenndllé
jogot egy letlint kor hozta létre, hogy e jog elavult és a népi demok-
rdcia rendszerének fejlesztésére tartalmdnal fogva dltaldban alkal-
matlanna valt, de az is, hogy e joganyag rendkiviil attekinthetetlen,
bonyolult és bizonytalan volt. Mindez médfelett megnehezitette az
egységes jogalkotdst, a jogbiztonsagot, a torvényesség érvényesii-
1ését, és a birdsagokat arra késztette, hogy voltaképpeni feladatko-
riikon tullépve, a jogalkalmazds sordn valdjdban jogalkoté munkat
végezzenek.”

Ezért meriilhetett fel polgari térvénykényv megalkotdsa e mos-
toha korban: Magyarorszdgon nem csupan szocialista szellemiségii
kédexet kivantak megalkotni, hanem a jéval kevésbé ideologizdlt,
irdnyithatd és politikailag kontrolldlhaté szokdsjogi alapti magdnjog
korat is le akartdk zdrni.
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V.

Csehszlovakidban a maganjog radikalis megvaltoztatdsa a kom-
munista part hatalomdatvétele utdn keriilt a k6zéppontba. 1948-ban
kétéves kodifikacids jogi tervet fogadtak el, és azonnal megkezddéd-
tek az Gj polgari térvénykényv elékészitési munkélatai. Ugy gon-
doltdk, hogy az 4j térvénykényvnek a munkdsosztdly akaratat kell
kifejeznie, és a tarsadalmi 4talakulds egyik alapjaként kell dllnia,
kiiléndsen a polgari tulajdonviszonyok felszamoldsaval, a szocialista
tulajdon megteremtésével és a szerzddési jognak a tervgazdasag
kovetelményeinek valé aldarendelésével. Amellett, hogy a térvény-
konyv a szovjet tipusu ideoldgia elémozditasanak eszkoze volt,
a cseh és a szlovak jogrend egységesitését is célozta, azt az egysé-
gesitési projektet kivdnta lezarni, amelyet a masodik vildghdboru
elétt nem sikeriilt megvaldsitani. A kodifikdciés bizottsagot egy
politikai bizottsdgnak és a Kommunista Part Kézponti Bizottsdgd-
nak is aldrendelték, amely biztositotta, hogy a kédex 6sszhangban
legyen a part elvardsaival. A teljes jogi szoveg értelmezésének elve-
ként szerepelt az a zadradék, amely szerint a k6z6s tarsadalmi érde-
kek elsébbséget élveznek az egyéni érdekekkel szemben. A kdédex
3. cikke kimondta, hogy ,senki sem élhet vissza polgdri jogaival az
egész tdrsadalom kdrdra”. Az 1950-ben elfogadott kédex (1950. évi
141. torvény) ideiglenes jellegl volt, mert olyan tarsadalmi viszo-
nyokat foglalt magdba, amelyeket a kommunista part nem tudott
azonnal megsziintetni, de viszonylag gyorsan elavultta vdlt, mert
a koriilmények megvaltoztak, ahogy a csehszlovdk tdrsadalom
atalakuldsa tovabb haladt a szovjet modell utjan. Ezért Csehszlova-
kidban 1964-ben 4j polgdri térvénykonyvet fogadtak el (1964. évi
40. torvény). Ez a polgari térvénykonyv is kimondta, hogy a pol-
gdri jogot a szocialista tdrsadalmi rend keretében lehet alkalmazni.
A szocialista tulajdon fejlesztése és védelme mindenki kotelessége
volt. A polgari jogi viszonyokban - jelentette ki a kédex - nemcsak
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a résztvevdk (pl. szerzédd felek) kozott vannak kotelezettségek,
hanem ugyanez a viszony a tdrsadalom felé is kotelezettségeket
sziil. Ez az 510 cikkelybdl 4116 torvénykényv viszonylag révid volt.
A 130. cikkely kimondta: ,A tdrsadalmi érdekkel ellentétesen,
a tulajdonos, csalddja és hdztartdsa személyes sziikségleteit megha-
laddan felhalmozott dolgok nem élvezik a személyes tulajdon védel-
mét.” A szocialista szervezetek és az egyének kozotti kapcesolatokat
nem a szerz6dési szabadsdg hatdrozta meg, és e viszonyokat nem is
szerz6désként, hanem d4llami szolgdltatas nyujtdsaként fogtak fel.
A 224. cikk ugy rendelkezett, hogy ,,Ha egy szervezet feladatai kozé
tartozik valamely szolgdltatds nyujtdsa, a szervezet koteles azt egy
maganszemély kérésére nyujtani, kivéve, ha ezt miikodési lehetd-
ségeinek kore kizarja”. A torvénykonyvet 1989 elétt csak négyszer
modositottdk.

Az 1950-es csehszlovak polgéri térvénykonyvek fontos valtozaso-
kat hajtottak végre. Az 1950-es cseh jogszabdly volt Kelet-K6zép-Eu-
répaban az els§ szocialista polgdri térvénykonyv.

A csehszlovak kédexekhez képest a lengyel, és amint latni fogjuk,
a magyar torvénykonyvek mérsékeltebb szellemiségtliek voltak a
szocialista dtalakitds Utjdn, mintha a kédexek készit6i helyenként
megprdébaltak volna legaldbb részben dtmenteni a polgdri multat.

VI.

Lengyelorszagban a szovjet tipusu diktatura gyakorlatilag meg-
orokolte a két vilaghdboru kozotti kodifikdcids bizottsag dltal el6ké-
szitett kiillonb6zé polgari jogi jogszabdlyokat, amelyeket a masodik
vilaghdboru elétt (példdul az 1933-as kotelmi torvényt) vagy a
héaboru utdn fogadtak el, de amelyek mind a polgdri szabadsdg és a
magdantulajdon letlint eszméjét tiikrozték.

ElSszor kiilon fogadtak el a polgdri jog altalanos rendelkezéseit,
egy marxista nézeteket tiikr6zé jogszabalyt, amely a t&bbi polgari
jogi jogszabdly értelmezésének ideoldgiai alapjat képezte. De ez
nem volt elég, a part egy 4j polgari torvénykonyvet akart. Sietve
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egy ideoldgiailag tdlzottan terhelt tervezetet készitettek el, de ezt
végiil soha nem fogadtdk el. Gyakorlatilag csak Sztdlin haldla (1953)
utan enyhiilt az az elvaras, amely a kodifikdcié kordbbi eredményeit
eltorld, ideoldgia altal teljesen athatott kddexet kivant.

Ekkor hoztak létre 1j kodifikdcids bizottsagot, amelynek tagjai
személyes kapcsolatban dlltak a kordbbi, hdbortu el6tti bizottsag-
gal vagy olyan tagokkal, akiknek tudomdanyos mesterei a kordbbi
bizottsdgban is részt vettek. A rendszerhez hli vagy azzal egyiittmi-
kods, viszont szakmailag felkésziilt jogdszok dolgoztak a kodifika-
cién. A bizottsag egyrészt meg akarta Srizni a masodik vildghdbora
el6tt mar elért eredményeket (amit még ma is fontos jogalkotdsi és
kulturalis vivmanynak tekintenek), mésrészt elfogadta azt az arat
is, hogy a rendszerrel kompromisszumot kell létrehozni, ugyanis
politikai szempontbdl ez az idészak szigoru korszak volt: az 1956
utani korldtozott lazitas utdn a rendszer visszatért egy szigorubb
valtozathoz.

Médszerként a bizottsdg a polgari jogi jogszabdlyok és tervezetek
kiilénb6z6 darabjait egyesitette, hogy egységes torvénykonyvet
alkosson. Megproébaltak még a csalddjogot is konyvként beilleszteni
akédexbe, de ez ellentmondott a mar vazolt szovjet modellnek (végiil
1952-ben egy lengyel és egy csehszlovak bizottsag kdzos munkdjanak
eredményeként kiilon csalddjogi kédexet fogadtak el).

A polgari torvénykonyvet 1964-ben fogadtdk el, és 1088 cikket
tartalmazott. Ez a kédex jelentdsen épitett a két vildghdboru kozotti
kodifikdcids részeredményekre, kiilondsen az 1933. évi kotelmi tor-
vényre. De ez a torvényszoveg sokkal absztraktabb volt, mivel a
politikai rendszer ideolégiai alapon értelmezhetd jogi fogalmakat is
igényelt.

VII.
Jugoszlavidban a szocialista diktatira elsé szakaszdban, 1946-

ban megsziiletett az 1941. 4prilis 6. elétt és a megszdllas alatt elfo-
gadott rendeletek érvénytelenségérdl szold torvény. Ez a térvény
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gyakorlatilag a jogi nihilizmus megnyilvanulasaként hatdlyon kiviil
helyezett minden kordbbi jogszabdlyt, példdul az 1844-es szerb pol-
gari torvénykonyvet és a Horvatorszagban 1812 6ta hatdlyos osztrak
polgari térvénykonyvet. Egy 0j jogrendszert kivantak bevezetni.
A régi jogszabalyok (stara pravna pravila) azonban gyakorlatilag
tovabbra is érvényben maradtak minden olyan tertileten, ahol (még)
nem vezették be a tervezett 4j szabalyrendszert, és a régi normak
0sszhangban voltak az Uj tarsadalmi realitdsokkal.

A polgari jog volt az egyik kiemelkedd teriilet, ahol a kordbbi jog-
szabalyok - muszdjbdl - gyakorlatilag, hézagpétlé jogszabalyként,
tulélték az érvénytelenségi torvényt. A régi jognak ezt a folytatdsat
atmeneti megolddsnak tekintették, és az 4j jog megalkotasaig kivan-
tak fenntartani. Ezért a maganjog kiilonb6z6 részeit fokozatosan tj
jogszabdlyokkal szabdlyoztdk. A régi jog eltorlésének sziikségessége
az egyes tarsadalmi viszonyok Uj, részleges szabdlyozasat eredmé-
nyezte. A kiilonb6zé térvényekbe foglalt, a polgari jog egyes rész-
teriileteit lefed6 normak létrehozdsa lényegesen gyorsabb volt, mint
az egységes polgari térvénykonyv megalkotasanak idéigényes folya-
mata. Ezért Jugoszlavidban 1j és egységes kédex helyett a polgari jog
egyes teriileteit kiilonb6z6 torvényekben szabdlyoztdk: hdzassagi
torvény (1946), 6rokosodési térvény (1955), kotelmi jogi torvény
(1978) és az alapvet$ tulajdonviszonyokrdl szélé torvény (1980).
E jogalkotds eredményei mindségiikben kiemelked&ek voltak, pél-
déul a féként svdjci mintdra késziilt kotelmi térvényt a kor libera-
lis szocialista jogalkotdsa egyik legkiemelkedébb eredményének
mindsitették.

Ezek az 4j szabalyok azonban nem fedték le egy teljes polgari tor-
vénykonyv minden szabalyozasi teriiletét (példaul Horvatorszag
esetében az osztrdk polgdri torvénykoényv rendelkezéseit tovabbra
is alkalmazni kell az ajandékozasi szerzédésekre stb.). Megfigyelhet-
jik, hogy annak ellenére, hogy Szerbidban és Horvatorszagban mint
jugoszlav eléddllamokban az egységes kdédexnek volt hagyomdnya,
Jugoszlavia mégis a kiilon rész-jogszabdlyokban térténd szabalyo-
zds utjat valasztotta. A végsd cél azonban az volt, hogy az évtizedes
atmeneti id8szak végére a részelemekbdl egységes kddex j6jjon 1étre,
de ez (mindmdig) nem valdsult meg.
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VIII.

Romadnidban ebben az idészakban végig a francia mintaja 1864. évi
Polgari torvénykonyv volt hatdlyos, viszont e kédex korabbi jelentd-
ségéhez képest csak mdsodlagos szerepet jatszott a magdntulajdon
komoly korldtozasdval 6sszefliggésben. Torténtek ugyan eréfeszité-
sek szocialista polgdri torvénykonyv megalkotasdra, de ezek a folya-
matok nem jartak sikerrel.

20



A MAGYAR KODIFIKACIO

IX.

Magyarorszagon a kodifikaciés munkalatok 1953-ban kezdédtek
(514/15/1953. MT hatdrozat), a diktatira bizonyos lazuldsaval 6ssze-
fiiggésben, Nagy Imre miniszterelncksége alatt.’® Az els§ tervezet
tulajdonképpen 1956 szeptemberében elkésziilt. Ezt megel6zéen, mar
juniusban Moszkva félredllitotta Rdkosi Mdtyast, igy probdltdk eny-
hiteni az egyre fokozdédo fesziiltséget (Rakosi 1971-es haldldig a Szov-
jetuniéban, kényszerlakhelyen €lt). Oktéber 6-dn tjratemették Rajk
Ldszl6t, par napra ra rehabilitdltdk az 1955-ben a partbdl kizart Nagy
Imrét, és oktdber 23-an kitort a forradalom. A kodifikaciés munka-
latok igy a forradalom, illetve annak leverése miatt megszakadtak.

A forradalom bukdsa utdn, 1957-t8l folytattdk a toérvénykonyv el6-
készitését. Nagy Imre perével' és kivégzésével," illetve a forradalom
utani megtorldssal (koriilbeliil 400 kivégzéssel, koriilbeliil 22000
kiszabott bortonbiintetéssel, koriilbeliil 16 000 személy birdsdgi itélet
nélkiili internaldsdval)’® parhuzamosan zajlott a polgari térvény-
kényv masodik szovegvaltozatanak elkészitése és ennek a viszony-
lag széles tarsadalmi (de jelentds részben ldtszat-) egyeztetése.

A konzultaciét kévetden alakult ki a harmadik szévegvaltozat,
amelyet a kormdny 1959 janiusaban hagyott jéva és terjesztett az
orszaggytlés elé. A torvénykonyvet egynapos (egybevont dltaldnos
és részletes) parlamenti vita nyomdn fogadta el az orszaggytilés (1959.
julius 30., csiitortok). Az orszdggytilés amugy is par napot iilésezett
évente, a ,legfébb dllamhatalmi szerv” szerepe valéjdban formadlis

15 A kodifikacid fennmaradt dokumentumait igen értékes kdtetben nem-
rég tették kozzé. Lasd Az Igazsdgiligyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es
Polgari Térvénykoényv el6készitésével és hatdlyba léptetésével kapcsolat-
ban. Magyar Kozlony, Budapest, 2017.

16 1957 aprilisdban tartéztattdk le Nagy Imrét, aki addig romdaniai hézi
Orizetben volt. Pere az 1958. januar-junius id6szakban zajlott.

17 1958. junius 16.

18 Mindez olyan kériilmények kozott, hogy a koriilbeliil 200000 ember,
sokan a forradalom résztvevdi, elmenekiiltek az orszagbdl.
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volt. Viszont a polgari térvénykonyvet mégis a napirendjére tiizték,
e jogszabdlynak még a szovjet tipust diktatira koriilményei kozott
is tul nagy volt a legitimitdsi igénye ahhoz, hogy az Elncki Tandcs
torvényerejl rendelet formajdban fogadja el.

Nyilvén a térvénykonyvet fel lehetett mutatni mint az 4j politikai
berendezkedés megvaldsitasat és sikerét, hiszen par év alatt elkésziilt,
és erre a burzsod rendszer szdz év alatt sem volt képes. Ezért irhatta
Szabé Imre 1959-ben, hogy ,az a térekvés, amely még annak idején
a polgdri kibontakozdsért folytatott kiizdelemben alakult ki, akkor
hozta meg gyiimolcsét, amikor a térvénykonyv mar nem a burzsoa
tarsadalom viszonyainak kifejezdje és erdsitdje, hanem a szocialista
épitésé”.”” Szintén az G allaspontja szerint , kialakult, fejlédott és meg-
bukott a kévetkezetlenségekkel jellemezhetd és ellentmonddsokkal
telitett t6kés tarsadalmi rendszer orszagunkban anélkiil, hogy lét-
rehozta volna, mint dltaldban minden t6kés rendszer, a kapitalizmus
Magna Chartajat, a polgari torvénykdényvet. Amikor most a szocializ-
must épité népi demokracidnk beteljesiti a torvényi igéretet, a polgari
torvénykonyv mar nem a t6kés magéntulajdon alapokmanya, de nem
is U tarsadalmunk Magna Chartdja. Ezt a szerepet most mar Uj, irott
Alkotmanyunk télti be, amely minden térvényiink és torvénykony-
viink, igy a polgari térvénykonyv alapjait is meghatarozza.”*® Igen,
a szocialista polgari térvénykonyvek mar nem a tarsadalmi rend tar-
téoszlopai, nem Magna Chartdk, hiszen azokat a viszonyokat, ame-
lyeket természetes mdédon szabdlyoztak, a szovjet tipusu totdlis dllam
fontossagukban és aranyukban is visszaszoritotta. Vilaghy Miklds
szintén 1959-ben ugy foglalt 4lldst, hogy ,olyan feladatot hajtottunk
végre, amelyet eredetileg még a polgari forradalom tizoétt ki, s amely-
nek megolddsat csak a polgari forradalom félbemaraddsa akadalyozta
meg. Ezt a feladatot azonban ma mdr nem polgdri talajon, nem a
burzsod tulajdoni viszonyok szentesitésének és védelmének céljaval,
hanem szocialista viszonyok kozéott, az alapvetd termelési eszkdzok
zomének tarsadalmi tulajdona alapjan hajtottuk végre.”! A kédexter-
vezet orszaggytilési vitdjan Nezval Ferenc igazsagiligy-miniszter pedig

19 Szabé Imre: i. m., 575. o.
20 Szabd Imre: i. m., 575. o.
21 vilaghy Miklés: i. m., 10. o.
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azt mondhatta, hogy ,népi demokrdcidnknak dicséretes szokasa,
hogy sorra teljesiti mindazokat az évszazados tartozdsokat, amelyek-
kel a lettint uralkod¢ osztalyok népiinknek adésai maradtak”.

Az ideoldgia dltal leginkdbb befolyasolt dllaspont Eérsi Gyulaé, aki
az 1956-os forradalom és szabadsdgharc (szerinte és a kor terminold-
gidjdban: ellenforradalom) leverésével kapcsolja 6ssze a kodifikaciét.
Edrsi azt szogezte le, hogy ,a tdrsadalom szétdgazé gazdasagi viszo-
nyainak atfogd kodifikacidja (...) annak a jele, hogy a hatalom kiépiilt,
megszilardult, hogy kialakultak legfontosabb jogelvei, és ezek a gya-
korlatban érvényesiilnek, hogy tovdbbd megvan a bizalom a kialakult
berendezés jovojét illetSen. (...) A Kormdany az 1956 oktdéberét kove-
téen kialakult rendkiviili silyos politikai és gazdasdgi helyzetben is
fontosnak és idGszertinek tartotta a polgari térvénykonyv elkészité-
sét. Az ellenforradalom teljes leverését, majd felszdmoldsat szolgald
rendkiviili &tmeneti jogszabdalyok el6készitése, meghozatala mellett
nem szorultak hattérbe a békés jovénk életét szabdlyozé térvényal-
kotdsok sem. (...) Ez pedig el6szor azt jelenti, hogy a félrevezetettek
és megbolydultak kijézanoddsa, tdrsadalmunk népi demokratikus
alapokon valé konszolidaléddsa olyan mérvi volt, hogy lehetévé
tette ilyen hosszud id6re szd6l6, konszolidalt viszonyokat feltételezd
torvényalkotdsok elkészitését, illetSleg torvényerdre emelését.”??

Egyaltalan, hogy a térvénykonyv adott formdjaban megsziilet-
hetett, a forradalom utdni konszolidacié altal tett engedménynek
értékelhetjiik, ugyanis kiemelkedd szakmai szinvonald, a polgari jog
klasszikus értékeibdl szamosat dtmentd, megdrzd jogszabdly sziile-
tett. Erre Eorsi finoman ugy utalt, hogy ,a Tervezet olyan szocialista
alkotds, amely rendszerében és megolddsaiban hasznositani torekszik
a szovjet és népi demokratikus tapasztalatokat, és ugyanakkor meg-
felel6en értékelve és dtalakitva népi demokratikus viszonyaink szol-
galataba 4llitja a régi magyar jog bizonyos intézményeit, megoldasait,

arégi magyar birdi gyakorlat és jogtudomany egyes eredményeit”.?®

22 Eorsi Gyula: i. m., 1. o. Muszaj megemliteni, hogy Eo6rsi Gyula testvé-
rét, Eorsi Istvan {rét (1931-2005) az 1956-os forradalmi tevékenységéért 8
év bortonre itélték 1956 decemberében, és 1960-ban a kadari konszolidacid
jegyében elrendelt amnesztidval szabadult.

23 Eorsi Gyula:i. m., 2. o.
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Ez nem jelenti azt, hogy a korszakot dthaté mérgezé ideolégia ne itatta
volna 4t a torvénykonyv szovegét is. Csak néhdny példa: ez a térvény
az allampolgarok, valamint az dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi szerve-
zetek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza a tarsadalom
anyagi és kulturdlis sziikségleteinek tervszerd, egyre névekvé mér-
tékd kielégitése, a szocializmus épitése érdekében (1. §); a tarsadalmi
tulajdon a térvény fokozott oltalma alatt all (3. §);** a polgari jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a feleknek olyan maga-
tartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tdrsadalom
érdekével 6sszhangban alljon; a polgari jogi viszonyokban kdlcsondsen
egyiittmtikédve és a szocialista egyiittélés kovetelményei szerint kell
eljarni (mindkettd a 4. §-ban); az dllami vallalat az dllam 4ltal az erre
vonatkozé szabdlyok szerint rabizott vagyonnal a népgazdasdagi terv
teljesitése érdekében 6ndlléan gazddlkodik (31. §); a szévetkezetnek —
gazdasdgi céljan felill - az is a feladata, hogy hozzajaruljon tagjai szoci-
alis és kulturalis felemelkedéséhez és szocialista neveléséhez (44. §); az
allami szocialista tulajdon a munkdsosztdly vezette dolgozé nép alla-
manak tulajdona (89. §); semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvdnvaléan
a dolgozdé nép érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kdvetelménye-
ibe litkozik (200. §); tdrsasdg kereskedelmi célokra nem alakulhat, és
kizsakmanyold tevékenységet nem folytathat (571. §)% stb.

24 A kodex parlamenti vitdjaban hangzott el az egyik képviseld részérél:
»Ha a kapitalistdk szentnek és sérthetetlennek tartjdk a t6kés magantu-
lajdont, ugy vélem, anndl inkdbb szentnek és sérthetetlennek kell nekiink
tartanunk a tdrsadalmi tulajdont, a dolgozd nép vagyondt. Helyes, ha jog-
szabdalyaink ezt olyan vilagosan fejezik ki, mint a Polgari Torvénykonyv.”

25 Viszont 6nmagdaban a polgari jogi tarsasag szabdlyozdsa a bizonyitéka
annak, hogy ,a magyar kédex - és ez kétségkiviil alkotdinak személyes
érdeme - olyan messze ment el a klasszikus magdnjog szabdlyainak megtar-
tasaban, ameddig az adott politikai viszonyok kozott egyaltaldn lehetséges
volt. (...) Tarsasagra az adott gazdasagi berendezkedésben maganszemé-
lyeknek nem volt sziikségiik, dllami véllalatoknak pedig - a tervlebontdsos
rendszerben - még kozel egy évtizedig jogi lehet8ségiik sem volt. E1§szor
1967-ben tették lehet§vé a kiilkereskedelmi vdllalatok szdmadra bizonyos tar-
sasagiszerz6dések megkotését, és ugyanebben az évben sziiletett jogszabaly
kozos vallalat alapitdsdnak lehet8ségérdl és egyesiilés 1étrehozdsardl. Mez6-
gazdasagi termelSszévetkezetek mar kordbban is tarsulhattak. A polgéri
jogi tarsasag szabdlyai évekig keresték funkcidjukat, mignem a Legfelsébb
Birésag 1962-ben egy PK dllasfoglaldsban szerepet taldlt nekik: az élettarsak
vagyoni viszonyainak rendezésére irta el a pjt. szabdlyait.” V6. Vékds Lajos:
Az 4j Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomdnyi Kozlény, 2013/5, 227. o.
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Vilaghy Miklds szerint ,a szocialista dllam a munkdsosztdly allama.
A szocialista jognak, mint a szocialista dllami vezetés egyik mddsze-
rének, tartalmaban és formajdban egyardnt alkalmasnak kell lennie
arra, hogy eszkoz legyen a tarsadalmi fejlédés torvényeinek tudatos
felhaszndldsara.”® A (téves) determinista torténetfelfogasban a Pol-
gari torvénykonyv fenti szabdlyai semmi mdst nem jelentettek, mint
a torténelmi sziikségszertiség csavarjainak a megolajozdsat.

X.

rr

A tervezet {6 szerzdi Vildghy Miklés,*” Eorsi Gyula, Nizsalovszky
Endre, Csanddi Gyo6rgy, Réczei Laszl6, Pélay Elemér és Kemenes
Béla voltak. Vékas Lajos 6sszegzése szerint ,az 1959-es Ptk. alkoté-
inak egyik legfébb feladata éppen az volt, hogy hogyan igazitsak a
magdantulajdoni viszonyokra készitett, valédi maganjogra koncipialt
torvénytervezeteket az alapvetSen allami tulajdonra épiilé vagyoni
forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kévetelményeihez.
Szinte zsugoritaniuk kellett a tervezetek (alapvetden: az Mtj.)*® sza-
bédlyrendszerét a meglehetdsen leegyszertsitett korabeli viszonyok-
hoz. (..) A szabdlyozandé életviszonyok alapvetd egyszertisodése és a
kazuisztikus kodifikaldsi médszer szdndékos elvetése eredményezte

26 Vilaghy Miklés: i. m., 8. o.

27 Egyébként az 1956 utani szankciondld lendiilet Vilaghyt sem kerdiilte el:
»1957-ben fegyelmi eljards indult ellene, julius 31-ével felmentették rektori
tisztségébdl, amelyet 1956. julius 1-jétdl toltott be, és irdasbeli megrovasban
is részesitették, de professzori dlldsat megtarthatta. A fegyelmi biintetés
legfébb indoka egyébként az volt, hogy helytelen intézkedéseket javasolt
az egyetemi autondmia-torvény tervezetében, amely egybevdgott a felséok-
tatdsra vonatkozo ellenforradalmi irdnyzattal, és elfogaddsa esetén gatolta
volna az egyetemek dllami ellendrzését. Felrottdk neki azt is, hogy rektor-
ként az egyetemi tandccsal egyiitt lemondott, és dtengedte az egyetem veze-
tését a forradalmi bizottsagnak. A forradalom bukdsa utdn - amig mddja
volt rd - mentette a letartéztatott hallgatdkat, igaz: egyidejlileg a fegyelmi
eljardsokhoz is kénytelen volt asszisztalni.” Lasd Vékas Lajos: Emlékezés...
i.m., 587. o.

28 Az 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat.
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azt, hogy az 1928-as Mtj. 2171. §-aval szemben a Ptk. - igaz: csaldd-
jogi szabdlyok nélkiil - minddssze 685 §-t tartalmazott.”

Nemcsak a szovjet ideoldgia, hanem a hdboru elétti Szladits-iskola
(Szladits Kéroly egyetemi tandr kore) is hatdst gyakorolt a térvény-
konyvre, példdul Vildghy és Eorsi is Szladits-tanitvdnyok voltak.
Ezért ez a kédex, példdul az 1950. évi cseh kédexszel ellentétben,
nem szakitott olyan radikdlisan a multtal, és ha kozvetett médon
is, de a polgdri jog hagyomdnyos értékeinek megérzését is szolgalta.
A kédexet ezért kritizaltak is, mert olyan fogalmakat és megoldaso-
kat haszndlt, amelyek a jogfejlédés egy letiint szakaszahoz kotédtek:
a torvénykonyvet a polgdri jog késéi felvirdgzdsanak mindsitették,
amely a liberalis-kapitalista kisgazdasagi modellt koveti. A korszak
kivdnalmainak egyékbént eleget tevé Eorsi és Vilaghy mint kivé-
telesen tehetséges és magasan képzett, erds politikai befolydssal is
rendelkezd jogdszok viszont sikeresen védték meg a jogszabdly szo-
vegét. Azonban a korszak egyik {6 jogi ideolégusa, Szabd Imre mar
a kédex megsziiletésének pillanatdban figyelmeztetett, hogy ezek
a koncesszidk ideiglenes jellegtiek: a Ptk., ,mint szocialista jellegli
torvény, olyan viszonyok kialakuldsat mozditja els, amelyek megfe-
lelnek fejlédésiinknek, amelyek a maguk 6sszességében a szocialista
épitést segitik; ha bizonyos keretekben megtlir még magankapita-
lista viszonyokat, egyben korldtozza is azokat, bizonyos viszonyok
keletkezésének pedig szabdlyozdsaval egyenesen elejét veszi. Ilyen
moédon a térvénykényv meghatdrozott irdnyban, elérevivéen hat
a tarsadalmi fejlédésre, a szocializmus épitésére, mert olyan maga-
tartdsi szabdlyokat tesz kotelezévé, amelyek dltaldnossdgukban a
szocialista viszonyok er&sodését és fejlédését szolgaljdk. Minden
bizonnyal szdmos olyan intézmény, sok olyan magatartdsi szabaly
marad meg a torvénykonyvbdl még a szocializmus teljes felépitése
idején is, amely ma benne van; maga a térvénykoényv azonban jelle-
génél fogva mégis egy meghatdrozott idészak kédexe, a szocializmus
épitésének torvénykonyve.”°

2% Vékas Lajos: Az j..., i. m., 226. o.
30 Szabd Imre: i. m., 581. o. Szabé allasfoglaldsat Madl Ferenc a tanulma-
nya zardakkordjaként idézi.
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Valdjaban az 1959. évi Ptk. minimdlis beavatkozdsokkal tulélte a
rendszervaltdst és a magdntulajdonon alapulé tarsadalmi rend felta-
madadsat, és a hattérbdl elStérbe 1épve djra elfoglalta az 6t megilletd
mélté helyet a magyar jogrendszerben.

XI.

Az 1j kédex a jogaszok szdmadra radikdlis valtozast jelentett a
kordbbiakhoz képest: a domindnsan szokdsjogon alapulé magyar
maganjogot sokkal szlikebb kort irott jog véltotta fel. A biraknak,
ahogy Eorsi Gyula kiemelte, az induktiv értelmezési mddszerrdl
a deduktivra kellett attérniiik. Eorsi szerint ,a torvénykonyvvel a
kalandozdsok kora lezarul. A térvénykonyv alapjan valé jogalkalma-
zas kevesebb teret enged a spekulativ mdédszereknek, a biré kevésbé
lehet az igazsag létrehozdja, és sokkal kizdrélagosabban lesz az igaz-
sag kimérdje; a jogalkalmazds talan veszit intellektudlis romantikéja-
bdl. A birésagi gyakorlat eddigi legf6bb mddszere az egyes esetekbdl
lesztirt tételek dltaldnositdsa volt; a jovében a térvény tipikus tényal-
lasaira szabott tételeit kell majd az egyes esetekre alkalmaznia.”!

A torvénykonyv 1960. méjus 1-jén lépett hatalyba, majd 1977-ben
jelent8sen reformdltdk a rendelkezéseit. Gyakorlatilag az ,4j népi
demokraciak” sordban a masodik kddexalkotds volt, az 1950. évi
csehszlovak kdédexet kovetSen. Kemenes Béla szerint bizonyos,
»hogy a kédex jelentésen hozzdjadrulhat ahhoz, hogy a Magyar Nép-
koztarsasag birésagai védjék és biztositsdk a népi demokracia dllami,
gazdasagi és tarsadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozdk jogait, és
neveljék a dolgozdkat a szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabdlyai-
nak megtartasdra”.’> A gazdasagban pedig ezt vartdk el a Ptk.-tol:
»A Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek maradéktalan érvénye-
sitése Ujabb biztositék a szocialista tervgazdalkodds tovédbbfejleszté-
sére és a tervfegyelem megszilarditdsara.”

31 Eorsi Gyula: i. m., 2. o.
32 Kemenes Béla: i. m., 677. o.
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Valéjaban a Ptk. forradalmi jelentésége a szokdsjogi kozpontu
maganjognak a kodifikalt joggal valé cseréjében 4ll.

A sz6veg ideoldgiai terheit mar a rendszervaltds elétt elkezd6dott
folyamatban fokozatosan levetette (példaul a tervszerzédésekre
vonatkozé rendelkezéseket mdr 1977-ben hatdlyon kiviil helyezték),
és a 2013. évi V. torvény, a jelenleg hatdlyos Polgari térvénykonyv
hatdlyba 1épéséig (2014. marcius 15.) a magdnjog kozponti jelentd-
ségtli jogszabdlya volt.

Azt, hogy hogyan lehetett a Ptk.-t a szovjet tipusu rendszer utdn
atformalni, és mivel is tudjuk igazolni, hogy a Ptk. dtmentette a
diktatdrat megel6z8 korszak jogi értékeit, arra Vékds Lajos ad egy
érdekes példat. ,Ami a tulajdoni viszonyok szabalyozasat illeti,
az 1959-es Ptk. - teljes mértékben a hagyomdanyos megolddsoknak
megfelel6en - az drutulajdonra modellezve adta meg a tulajdonjog
részletszabalyait. Meghatdrozta a torvény a tulajdonjog targyait,
rendelkezett a birtoklds, a hasznalat és a hasznok szedésének joga-
rél, a rendelkezési jogrdl, a tulajdonjog megszerzésének maddjairdl,
a kozos tulajdonrdl, a személyes és telki szolgalmakrdl, s végiil a
birtokrdl és a birtokvédelemrdl. A felsoroltak mind olyan kérdések,
amelyekre egy kapitalista viszonyok kozott fogant térvénykényv-
nek is valaszt kell adnia. Ezeket a minden polgari torvénykényv-
ben megtaldlhaté szabdlyokat egészitette ki azutdn a Ptk. - egy
kiiléon Cimben - a tdrsadalmi tulajdonra vonatkozd szabdlyokkal.
Mig a klasszikus tulajdonjogi szabdlyok 85 §-ban kaptak helyet,
addig az dllami szocialista tulajdonjogra és a szovetkezeti szocialista
tulajdonjogra vonatkozé kiilon rendelkezések minddssze 19 §-t
tettek ki. Ez az eldreldto szerkezeti megoldas: a klasszikus és a szo-
cialista szabdlyok szinte teljesen elkiilonitett elhelyezése adott arra
lehet8séget, hogy a rendszervaltozds utdn a tdrsadalmi tulajdonra
vonatkozd szabalyokat - a hagyomdnyos tulajdonjogi rendelkezések
sérelme nélkiil - egy tollvondssal hatdlyon kiviil lehetett helyez-
ni.”*? Nyilvan kérdéses, hogy tudatos tervezés eredménye-e a Ptk.
atalakitdst lehet6vé tevd belsd strukturaja. Valdszintileg inkabb a

33 Vékas Lajos: Az 4j... i. m., 226. o.
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klasszikus jogon pallérozédott jogaszi gondolkodasmad sugallta ezt
a szerkezetet, mint barmiféle tervezés.>*

XII.

A kodifikdciés munkdlatokhoz a fiatal Mddl Ferenc is hozza-
szolt, A méltdnyossdg két oldala és a Polgdri térvénykdnyv tervezete
cimmel irt komoly tanulmanyat a Jogtudomdnyi Kézlony kozolte
(1958/5. szam).>> Az objektiv feleldsségi rendszer torténelmi kialakuldsa.
Kisérlet e jogintézmény gazdasdgi, tdrsadalmi ereddinek kimutatdsdra
cimd, 1955-ben, még joghallgatéként irott dolgozatat a kodifikaciét
el6készitd dokumentumok kozott tartottak szamon.

A jelent kotetben kozzétett, a kodifikdciét torténelmi folyama-
taban abrazold és értékeld tanulmanya 1963-ban német nyelven is
megjelent, Mddl Ferenc nemzetkozi elismertségének kezdetét is
kijel6lve.?®

Az els6 magyar Ptk., fogantatdsdnak mostoha pillanata ellenére
is, tulajdonképpen sikertorténetté valt, tébb mint 6t évtizedig volt

34 Vékas Lajos is ugyanezen az alldasponton van: ,Botor dolog volna, ha
feltételeznénk: a Ptk. alkotdi 1959-ben arra szamitottak, hogy harminc
év mulva a jorészt miikodésképtelenné vdlt dllami tulajdont privatizdlni
szabad, sét kell. De még azt sem gondolhatjuk, hogy a professzorok a szi-
goru tervutasitdsos rendszer kozeli megsziintetésével szamoltak. A Ptk.
szocialista polgdri jogi szabdlyainak elkiilonitett rendszertani elhelyezése
objektive mégis rendkiviil egyszertivé tette az 1990 koriil végbement gazda-
sdgi-tdrsadalmi valtozdsok dltal megkivdnt mddositdsokat: csak ki kellett
emelni a még hatdlyos a rendelkezéseket a kédexbdl, és a megmaradt klasz-
szikus magdnjogi szabdlyok a megvaltozott koriilmények kiszolgdldsara -
legaldbb is dtmenetileg - jérészt alkalmasak maradtak.” Vékds Lajos: Az j...
i.m., 227. o.

35 Furcsa, hogy Mdadl Ferenc MTMT - Magyar Tudoményos Mivek Tara
- publikécids jegyzéke (legaldbbis a kézirat lezdrdsdnak pillanatdban) ezt
a tanulmdanydat nem tartalmazza, kiilénésen, mert érdekes, fontos, magas
tudomdnyos szinvonalu szovegrél van szo.

3¢ V6. Das erste ungarische Zivilgesetzbuch - das Gesetz IV vom Jahre
1959 - im Spiegel der Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation, in: Madl
Ferenc (szerk.): Das Ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1963, 9-111. o.
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hatdlyos, és hatdlydnak utolsé, tébb mint két évtizedében a polgdri
kédexet megilletd kozponti szerepét visszanyerd, alapvetd jelents-
ségli jogszabalyként alkalmaztdk.
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