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, , APAM NEHEZ ALMOT IGER?
A TARSAS-ERZELMI VAGYON PRIORITASAINAK VALTOZASA
A GENERACIOVALTO CSALADI VALLALKOZASOKBAN

IN THE NAME OF THE FATHER: THE ROLE THE ROLE OF CHANGING
SOCIO-EMOTIONAL WEALTH PRIORITIES IN HUNGARIAN FAMILY
BUSINESSES UNDER SUCCESSION

A tarsas-érzelmi vagyon (réviden: TEV) kitintetett szerepet élvez a csaladi vallalkozasi elméletek kozott, kdszonhetben a
csaladi vallalkozasokat a nem csaladiaktél megkllonboztetd szerepének. A tarsas-érzelmi vagyon koncepcidja 2007 6ta
széles korben hasznalt a csaladi vallalkozasok sajatossadgainak magyarazatara, mikézben a nemzetkozi tudomanyos kézos-
ségben az elméletet kritizal6 hangok is eré6sédtek. A tanulmany célja egy friss, magyar nyelvi szakirodalmi attekintést adni
a tarsas-érzelmi vagyonrol, fokuszaltan a TEV prioritasainak valtozasarél a tobbgeneracios csaladi vallalkozasokban, mely
méltatlanul elhanyagolt kutatasi terulet, figyelembe véve a csaladi vallalkozasok dinasztikus aspiraciot és a csaladi kontroll
megdrzésére gyakorolt kdvetkezményeket. A szerzék az eredményeik ismertetését kovetéen propozicidkat és jovébeni
kutatasi irdnyokat fogalmaznak meg.
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Socioemotional wealth (SEW) theory has a dominant role among family business theories due to its distinctive characteris-
tics compared to non-family firms. Since 2007, the SEW concept has been widely used, and has examined the uniqueness
of family firms. Meanwhile, critical voices have also emerged in the international academic discourse. The goal of this
study is to offer a fresh literature review of SEW focusing on its changing priorities in multigenerational family busines-
ses. This is a research area that is falsely neglected, considering the hereditary aspirations of family businesses and their
consequences on preserving family control. Based upon the findings, propositions and further research directions are
established.
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., Fiam, nappal lass vigan iizleteid utan, de csak olyanokat koss, hogy éjszaka nyugodtan alhassunk.”
(Thomas Mann: A Buddenbrook haz. Magyar kiadas. 2016:49.)

vilaggazdasagban szamossag alapjan a csaladi val-

lalkozas jelenti a legdominansabb szervezeti format
(Sharma & Sharma, 2011). A kutatok szerint a csaladi val-
lalkozasokat elsdsorban a transzgeneracios szemlélet, a
csaladi kontroll megdrzésének szandéka (Chua, Chrisman
& Sharma, 1999; Chrisman, Chua, Pearson & Barnett
2012; Zellweger, 2017; Ferrari, 2020) kiilonbozteti meg a
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nem csaladi vallalkozasoktol. Chua et al. (1999) definici-
0ja jol dsszegzi e preferenciakat. A csaladi vallalkozasra
magatartasi szemlélettel tekintve, csaladi vallalkozasnak
tartjak azokat a cégeket, ,,melyeket az iranyito dominans
koalicio jovokepe alapjan és a folytatas szandékaval ira-
nyitanak és/vagy vezetnek ugyanazon csalad vagy kis
szamu csalad tagjai oly modon, hogy az potencialisan
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fenntarthato legyen a csalad vagy a csaladok generacioi
kézott” (Chua et al., 1999, p. 25).

A csaladi kontroll megdrzése €s a dinasztikus utodlas
mellett Iéteznek mas csaladkdzpontll, nem-pénziigyi célok
is, amelyek a csaladi céggel valo azonosulast, a tarsadal-
mi kapcsolatok erdsitését, a csaladtagok érzelmi kotodését
tamogatjak. Ezeket a csaladi vallalkozasokra jellemz6 sa-
jatossagokat dsszefoglaloan tarsas-érzelmi vagyonnak ne-
vezziik (Gémez-Mejia, Cruz, Berrone & De Castro, 2011;
Berrone, Cruz & Gomez-Mejia, 2012).

A tarsas-érzelmi vagyon valtozasanak vizsgalata ko-
runk meghatarozo csaladivallalkozas- kutatasi iranyan
beliil egy izgalmas fokuszteriilet, amelyrdl egy friss, ma-
gyar nyelvi szakirodalmi attekintés elkészitését hianypot-
l6nak tartunk. Berrone et al. (2012) felhivasara reflektalva
egy erdteljes fokuszt adunk a kutatasunknak azaltal, hogy
munkankban a csaladi vallalkozasok tobbgeneracidssa
valasa és tarsas-érzelmi vagyonanak valtozasa kozotti le-
hetséges kapcsolatot is vizsgaljuk, amelyrdl atfogo kutatas
tudomasunk szerint eddig még nem késziilt.

A posztszocialista Magyarorszag kontextusa kiilo-
nds aktualitast ad a témakor vizsgalatanak, hiszen a els6
generaciovaltasi hullam soran cégalapitok tomegének
kell szembenéznie a generaciovaltas kihivasaival (Mo-
solygo-Kiss, Csakné Filep & Heidrich, 2018), mikozben
kockazatos stratégiai dontéseket kell hozniuk, melyeket
a tarsas-érzelmi vagyon elmélete alapjan nem kizardlag
pénziigyi célkitiizéseik befolyasolnak (Minichilli, Nordg-
vist, Corbetta & Amore, 2014; Berrone et al., 2012; Go6-
mez-Mejia et al., 2011).

Szakirodalomelemzésiinkben meghatarozzuk a tar-
sas-érzelmi vagyon (innentél réviden: TEV) fogalmat és
elméleti gyokereit, a csaladi vallalkozasokban betoltdtt
szerepét, teljesitményre gyakorolt ketts hatasat, a kon-
cepcid kritikajat és jovoképét. Hangsulyosan kitériink a
TEV valtozé prioritasaira és arra az eddig elhanyagolt
aspektusra, hogy feltarhato-e kapcsolat a csaladi cégek
generaciovaltasa ¢s tarsas-érzelmi vagyonanak valtozasa
kozott.

Kutatasi kérdés és modszer

Jelen cikkiinkben atfogd szakirodalomelemzés segitségé-

vel a kovetkezd kérdések megvalaszolasat tiizziik ki célul:

1. Mi a tarsas-érzelmi vagyon jelentdsége a csaladi
vallalkozasokban?

2. Hogyan valtozhat a tarsas-érzelmi vagyon a csaladi
vallalkozasokban?

3. Hogyan befolyasolja a tarsas-érzelmi vagyon csaladi
vallalkozasokban betdltdtt szerepét és prioritasait a
csalad adott generacioja?

4. Milyen iranyban érdemes fejleszteni a kritikak hata-
sara a tarsas-érzelmi vagyon elméletét?

A feltaro, szemi-szisztematikus szakirodalomkutatashoz
a Scopus adatbazisban 2021. 03. 01-én hajtottunk végre
lekérdezést. A szemi-szisztematikus lekérdezés elméleti
perspektivak feltérképezésére, kozos problémak azono-
sitasara, elméletalkotas megalapozasara, tovabbi kutatasi

teriiletek kijelolésére alkalmas modszertan, mely kvanti-
tativ és kvalitativ elemeket is hasznal az elemzés és érté-
kelés soran (Synder, 2019).

A keresésben a tarsas-érzelmi vagyon (socioemotional
wealth) angol nyelvi réviditésére, a ,,SEW” keres6szora
kerestiink kulcsszavakban, cimekben, absztraktokban az
1. tablazatban lathaté6 modon.

1. tablazat
A szemi-szisztematikus szakirodalomelemzés soran
végrehajtott lekérdezés

Lekérdezés iddpontja: 2021.03.01

Lekérdezés helye: Scopus

Keres6szo: SSEW”

Keresés: kulcsszo; cim; absztrakt
tarsadalomtudomany;
iizleti, menedzsment és

Tudomanyteriilet: szamviteli kozgazdasagtan;

okonometria és pénziigy;
pszichologia; dontéselmélet
2001-2021

Megjelenés éve:

Dokumentumtipus: cikk, review ¢és editorial
Publikacios statusz: megjelent

Talalatok szdma: 307

Relevans talalatok: 139

Forras: sajat szerkesztés

Az elmult husz esztendd mindsitett tudomanyos publika-
cidra iranyuld keresés 307 cikk talalatot eredményezett.
Az elso szlirés cim és absztrakt alapjan a tudomanyteriile-
ti illeszkedés szerinti irrelevans cikkek kizarasat célozta.
A relevansnak itélt cikkeket alaposabb elemzésnek vetet-
tiink ald modszer, elmélet, eredmény ¢és korlatok vonatko-
zasaban. 2011 el6tti dokumentum nem keriilt be a relevans
talalatok kozé. A SEW roviditést (a socioemotional wealth
megfeleldjeként) Cruz, Firfiray & Goémez-Mejia (2011)
ekkor hasznalta el6szor, és ezt kovetden valt altalano-
san eclfogadottd hasznalata. Ezeket a munkakat témakori
kulcsszavazassal csoportositottuk (Id. 1. abra). A Iétrejott
tizendt témakdrbol harmat részletesebben elemeztiink. A
feldolgozas soran megallapitottuk, hogy 6t cikk fokusza
kevésbé illeszkedik a kutatasunkhoz, ezeket kizartuk a to-
vabbi vizsgalatbol. A teljes szdvegre iranyuld elemzésbe
keriilt huszonhat cikk ko6zott enyhe talstulyban voltak az
elméleti kutatasok az empirikus kutatasokhoz képest (12-
10 aranyban), tovabba szerepelt koztiik négy kommentar
is. Az empirikus kutatasokon beliil a kvantitativ és kvali-
tativ modszertant alkalmazé munkak aranya azonos volt
(5-5). A tovabbi témakdordket részletesebben attekintve,
hat olyan munkat azonositottunk, melyek fontos aspektu-
sokra vildgitottak r4 a TEV sajatossagai kapcsan, igy eze-
ket beemeltiik az elemzésbe.

Korlatként emlitheté az egyetlen adatbazisban le-
futtatott egyetlen keres6sz6 hasznalata, mely nem adott
teljes korti eredményt, €s ezért indokoltnak tiint kiegé-
sziteni. Ennek érdekében a vizsgalt cikkekben hivatko-
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zott relevans elméleti alapirodalmakat is feldolgozva
kiegészitettiik a szemi-szisztematikus keresés eredmé-
nyét. A magyar témarelevans kutatasokat a hazai kép
megismerésének ¢érdekében, az MTMT adatbazisabol
kutattuk fel és illesztettiik be, azonos keresési feltéte-
lek mellett.

CIKKEK, TANULMANYOK

z6 sajatossagait magyarazza. A TEV koncepciojanak
elméleti kiindulopontjat a dontéselméletbdl és az elva-
raselméletbdl szarmazo koncepcionalis megkozelitések:
Kahneman & Tversky (1979) kilataselmélete és Cyert
& March (1963) viselkedéselmélete jelentik. E viselke-
dési perspektivak segitenek feloldani a hagyomanyos

1. dbra

A szakirodalomelemzés folyamatabrija

Scopus adatbazis sziirés "SEW" keres6szo
307 talalat

Csaladi vallalkozasok tarsas-érzelmi vagyonat
vizsgalo munkak
138 talalat

Részletesebb elemzés (témakor, modszer, elmélet,
eredmény, limitacio) alapjan

15 tematikus csoport képzése

&

A vizsgalat fokuszaba illeszkedd témak megtartasa
(témakor - azonositott munkak szama)

TEV elméleti fogalomalkotas - 11 ; az elmélet
kritik4ja - 10; csaladi generaciok és a TEV
valtozésa - 10
31 talalat -> ebbdl relevans és vizsgalatba emelt: 26

Forras: sajat szerkesztés

A tarsas-érzelmi vagyon fogalma és
elméletének alapjai

Hasznosnak tartjuk a kontextusba helyezés, a kritikaknak
torténé megagyazas, valamint a prioritasok vizsgalatanak
megalapozasa érdekében a szakirodalom feldolgozasat a
TEV elméleti megalapozasaval kezdeni.

Ha a fogalom eredetét vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a
tarsas-érzelmi vagyon a tarsadalmi téke gytjtéfogalom
ala tartozik, melyet tarsadalomtudomanyi kutatok el6-
szor a XX. szazad elején vizsgaltak (Mako, Csizmadia &
Heidrich, 2016). A tarsadalmi tokét Blau (1964) ugy hata-
rozta meg, mint tarsas kapcsolataink (az emberek, akiket
ismeriink) halozatanak kollektiv értékeét, és e halozatokbol
fakado hajlandosagot az egymasért valo cselekvésre a re-
ciprocitas elve szerint.

A koncepcié eredetileg a behaviorista menedzs-
menttradicioban gyokerezik (Hauck, Suess-Reyes, Beck,
Priigl, & Frank, 2016; Berrone et al., 2012) és a dontés-
hozatal, kockazatvallalas csaladi vallalkozasokra jellem-

-

N
=S

Cim ¢és absztrakt alapjan irrelevans munkak
kizarasa (mas tudomanyag, nincs csaladi
vallalkozasra relevancia)

169 talalat

A vizsgalat fokuszaba nem illeszked6 témak
kizarasa (témakor - azonositott munkak szama,
egy-egy munka tobb témakornél is szerepelt)

Innovacio - 15; CSR - 10; fenntarthatdsag -5;
nyilvanossag - 7; teljesitmény, eredményesség,
pénziigyi aspektusok - 26; nemzetkdziesedés -

9; tézsde - 7; HR -7; csaladi kormanyzas,
beagyazottsag, részvétel és kontroll: 21;
stratégiai dontéshozatal - 12; krizis
menedzsment - 8; vallalkozasi orientacio (EO)
-6; identitas -8

ezekbdl relevans és vizsgalatba emelt: 6

U

Mas hivatkozott forrasokbol torténd
kiegészités

A vizsgalatba emelt anyagokat feldolgozo
elemzés (teljes szoveg alapjan).

igyndkelmélet rugalmatlan feltételezését arrol, hogy
a dontéshozok kovetkezetes kockazati preferencidkkal
rendelkeznek, ehelyett a kontextusfiiggd kockazatvalla-
lasra mutatnak ra. Utobbi alapjan a csaladi vallalkozasok
veszteségelkeriilok lehetnek, és ezért hajlanddak koc-
kazatot vallalni, ha tarsas-érzelmi adottsagukat érintd
dontésekrdl van szo6, még akkor is, ha ez gazdasagilag
nem észszerli az lizleti kockazat szempontjabol (Go-
mez-Mejia, Takacs-Haynes, Nunez-Nicker, Jacobson, &
Moyano-Fuentes, 2007).

Bar mind a csaladi, mind a nem csaladi cégek vallal-
nak racionalis kockazatot, a kiilonbség abban érhetd tet-
ten, hogy egy dontés kockazatossagat mas alapon itélik
meg: mig a nem csaladi cégek elsésorban pénziigyi szem-
pontok altal vezérelten, addig a csaladiak tarsas-emocio-
nalis értékeik megdrzése céljabol vallaljak a kockazatot
(Gémez-Mejia et al., 2007). A csaladi vallalkozasok koc-
kazattlirése nem statikus, mivel elsddleges dontéshozatali
referenciapontként a tarsas-érzelmi vagyont hasznaljak
(Farkas, 2018).
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A hagyomanyos ligyndkelméleti megkdzelités szerin-
ti igyndk-megbizé probléma mas okbdl sem relevans a
csaladi cégek széles korében. A csaladi cégekben a tu-
lajdon és a menedzsment ugyanis gyakran a szlik csa-
lad kezében koncentralodik, a megbizo és ligynok sze-
mélye azonos, a megbizd személyes vagyona pedig nem
szerzOdéses jovedelem, hanem a csaladi vagyon része
(Shen, 2018). Ez a sajatossag magyarazza, hogy a tulaj-
donos-vezetdk dontéseit a tisztan pénziigyi szemponto-
kat meghalado megfontolasok is vezérlik, a részvényesi
érték esetiilkben nem az egyetlen és legfontosabb cél.
Ez természetiikbdl fakadoan jellemzd egyébként mind
az alapitdi (Schumpeter, 1934), mind a csaladi (Sharma,
Chrisman & Chua, 1997, in Zellweger & Dehlen, 2012)
vallalkozasokra.

A nem-pénziigyi elénydket elséként Gomez-Mejia et
al. (2007) nevezte dsszefoglaldan tarsas-érzelmi vagyon-
nak (socioemotional wealth). A tarsas-érzelmi vagyon
eredeti definicio szerint a ,,vallalkozads azon nem pénziigyi
aspektusait jelenti, melyek kielégitik a csalad érzelmi igeé-
nyeit, mint példaul az identitas, a csaladi befolyas gyakor-
lasanak képessége és a csaladi dinasztia allandosulasa”
(Gomez-Mejia et al., 2007, p. 106).

Masfeldl a fogalom a csaladi tulajdonosok érzelmi
képességére (Gomez-Mejia et al., 2011) is utal. Salvato
& Melin (2008, p. 259) szerint a TEV nem mas, mint ,,a
csaladi vallalkozdasok azon képessége, hogy generdcio-
kon ativelden teremtsenek pénziigyi értéket, amely nem
valamilyen kiilonleges erdforras birtoklasabol vagy ma-
gas szintii kombinativ képességeikbol fakad, hanem ab-
bol, hogy képesek megujitani és atalakitani tarsas kap-
csolataikat az irdnyité csaldadon kiviil és beliil”. Es hogy
miért teszik mindezt? Berrone, Cruz, Goémez-Mejia &
Larraza (2010, p. 87) szerint azért, mert a TEV a csaladi
vallalkozas ,, belsd lényege, melynek megdrzése onmaga-
ban célla valik, és mély pszichologiai szinten jelen van
azon csaladtagokban, akiknek identitasa elvalasztha-
tatlanul kotédik a szervezethez”. Debicki, Kellermanns,
Chrisman, Pearson & Spencer (2016, p. 48) definicioja

szerint a tarsas-érzelmi vagyon ,,azon nem-pénziigyi el-
nyok dsszessége, amelyeket a csaladtagok iizleti miiko-
desbdl fakado jolletével és érzelmi sziikségleteivel azo-
nosithatunk”.

A csaladi identitas, a csaladi vallalkozashoz vald
kotddés olyan erds pszichologiai szinten, hogy azt a
csaladtagok hajlandok megérizni akar pénziigyi veszte-
ségek aran is (Gomez-Mejia et al., 2007; Gémez-Mejia,
Makri & Larraza-Kintana, 2010). Berrone et al. (2012,
p. 259) szerint ,,a tarsas-érzelmi vagyonon realizalhato
nyereségek és veszteségek hivatkozasi alapot adnak a
csaladi kontrollal biro cégek stratégiai valasztasainak
és politikai dontéseinek meghozatalahoz”. Christman
& Patel (2012) egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a
csaladi vallalkozasok stratégiai magatartasanak elsdd-
leges hajtéereje a TEV elvesztésével szembeni averzio.
Zellweger & Dehlen (2012) a magatartastudomanyi el-
méleti alapokra, példaul Kahneman & Tversky (1979)
kilataselméletére alapozva azzal a feltételezéssel él,
hogy a tulajdonosok csak akkor hajlandok értékesite-
ni tulajdonrésziiket, ha a TEV észlelhetd veszteségé-
vel ardnyosan kompenzaljak 6ket. Ezek alapjan a TEV
értelmezhetd a tulajdonosok észlelt iizleti értékének
azon részeként is, melyet pénziigyi megfontolasok nem
magyaraznak (Astrachan & Jaskiewicz, 2008). Camp-
bell & Jerzemowska (2017) egy lengyel t6zsdei ellen-
séges felvasarlasi kisérlet példajan keresztiil szemlélte-
ti a TEV szerepét a dontéshozatalban, a pénziigyi és
nem-pénziigyi célok kozotti kompromisszum megkdoté-
sét szorgalmazva.

Osszességében elmondhato, hogy a TEV, a széleskorii-
en vett nem gazdasagi elonyok preferalasa a csaladi vallal-
kozasok legfobb megkiilonboztetd ismérve a nem csaladi
cégekhez képest, amely hatassal van eltérd iizleti magatar-
tasukra és dontéshozatalukra, valamint segit magyarazni
az eltérés okat (Berrone et al., 2010, 2012; Debicki et al.,
2016).

A TEV fogalmanak eddig bemutatott fontosabb jel-
lemzdit a 2. tablazatban gyjtottiik dssze.

2. tablazat

A tarsas-érzelmi vagyon fogalmanak kulcselemei

érzelem-fokusz

a csaladtagok lizleti miikodésbol fakado jolléte és érzelmi sziikséglete
,,a csaladi tulajdonosok érzelmi képessége”

Debicki et al. (2016),
Goémez-Mejia et al. (2011)

elvalaszthatatlansag

a csaladi vallalkozasok megkiilonboztetd ismérve, belsd Iényege
a szervezethez k6tddo csaladtagok identitasanak elvalaszthatatlanul része
a csalad tulajdonosi helyzetbdl adodik

Berrone et al. (2010, 2012)
Goémez-Mejia et al. (2007,
2010)

nem-pénziigyi elonyok ,
P gy Y része

a tulajdonosok altal észlelt iizleti érték pénziigyileg nem magyarazhato

Goémez-Mejia et al. (2007),
Debicki et al. (2016).
Astrachan & Jaskiewicz
(2008)

referenciapont és hajtoerd |, .
toereje

a stratégiai dontéshozatal és magatartas elsédleges referenciapontja, haj-

Goémez-Mejia et al. (2007);
Berrone (2010, 2012);
Debicki et al. (2016)

o . megodrzése dnmagaban fontos cél
meg0rzése prioritas

megorzendo akar pénziigyi veszteségek aran is

Berrone et al. (2010, 2012),
Christman & Patel (2012)

Forrés: sajat szerkesztés
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A TEV kettds természete és teljesitményre
gyakorolt hatasa

A TEV megitélésének kettGssége a csalddi cégek kutata-
sanak meghatarozo motivuma. Néhany példat emlitiink a
csaladi cégekben megjelend TEV elényokre (Gomez-Mejia
et al.,, 2007, 2010; Jones, Makri & Goémez-Mejia, 2008;
Mako et al., 2016 gyUjtése alapjan):

* képesség a felhatalmazassal valo kisérletezésre és
unortodox dontéshozatalra (példaul a csaladtagok
csaladi cégben torténd alkalmazasa és iranyitasa,
azaz nepotizmus),

* a csaladtagok szamara a cég érzelmi értékének meg-
Orzése,

*a valahova tartozas, érzelmek és intimitas iranti
igény kielégitése,

* a csaladi értékek tizleten keresztiil torténd orokitése,

* tobb generacids csaladi hatas, befolyas megdrzése,

* a csaladi cég tarsas-érzelmi vagyonanak megorzése
és gyarapitésa,

* a csaladtagokkal szembeni altruizmus,

* a csalad elismertségének ndvelése, johirének erdsi-
tése,

* a csaladi harmonia erdsitése,

* a jotékony cselekedetek tarsadalmi elismerése,

* a kozosség ¢és a baratok érzelmi timogatasa.

A TEV hatasa azonban nemcsak pozitiv, de negativ is lehet
a vallalkozas miikddésére nézve. A csaladi kontroll meg-
Orzése a nem csaladtag tulajdonosok érdekeibe iitkdzhet,
ha példaul jovedelmezd beruhdzastol zarkoznak el azért,
mert az a csaladi iranyitasra vesz¢lyt jelent (Miller & Le
Breton-Miller, 2014, p.713).

Sharma (2004) a teljesitmény ¢és a csaladi vallalko-
zasok csaladi és vallalkozoi dimenzidjanak kapcsolatat
vizsgalva megallapitotta, hogy a kimagaslo teljesitmény
a csaladi dimenzioban jelentds érzelmi tokefelhalmozast
¢s a vallalkozo csalad ellenalloképességének magas szint-
jét, mig a vallalkozasi dimenzidban a pénziigyi téke fel-
halmozasat jelenti. Az idealis természetesen az az eset,
amikor mind a csaladi, mind a vallalkozasi dimenzi6 er6-
teljesen ¢s kiegyensulyozottan jelen van. Ekkor a csaladi
vallalkozas ellenallobb a valtozasokkal szemben és képes
az alkalmazkodasra életgorbéjének kiilonb6zo szakaszain
jelentkez6 kihivasok esetén, képes a lehetdségekkel élni és
Osszességében a hosszu tavu, generaciokon ativeld fenn-
maradasra is jobb esélye van.

Gomez-Mejia et al. (2007) szerint a tarsas-érzelmi
vagyon fenyegetése homalyos és nehezen észlelhetd, igy
pénziigyi teljesitményre vonatkozd kovetkezményei nem
egyértelmiiek. Ahrens (2019) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a TEV koncepcidjanak onmagéban nincs egyértel-
miien pozitiv vagy negativ kovetkezménye a csaladi vallal-
kozas teljesitményére nézve. A fentebb bemutatott visel-
kedésalapu tigyndkelmélet magyarazatot adhat a csaladi
vallalkozas teljesitménymutatoinak kovetkezetlenségére.
Példaul Hoffmann, Jaskiewicz, Wulf & Combs (2019) a
transzgeneracios ellenérzési szandék (transgenerational
control intention, roviden TCI) és a csaladi vallalkozas tel-
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jesitményének kapcsolatat vizsgalva arra a megallapitas-
ra jutottak, hogy a TCI hatasa a cég teljesitményére attol
fiigg, hogy kinek a szandékarol van sz6. Német cégek em-
pirikus vizsgalata tamasztja ala feltevésiiket, miszerint a
csaladtag menedzserek alkalmazasa rontja a teljesitményt,
amikor a TCI tetten érheté menedzsmentgyakorlatukban.

Calabro, Minichilli, Amore & Brogi (2018), Go6-
mez-Mejia et al. (2007), Berrone et al. (2012) egyarant azt
allitjak, hogy a csaladi vallalkozasok jelent6s teljesitmény-
kockézatot hajlandok vallalni az TEV megérzése érdeké-
ben. Szemben a viselkedéselmélet alapfeltevésével (Cyert
& March, 1963), mely szerint az elvart teljesitményszint
alatt miikodo cégek tobb kockazatot vallalnak és keresik a
stratégiai valtozasokat; a csaladfék hajlandok elfogadni a
teljesitménykockazatot a TEV veszélyeztetése esetén.

Az Un. teljesitménykockazati axioma megjelenik pél-
daul a kornyezeti teljesitmény esetében (Berrone et al.,
2010), amikor pozitiv reputaciojuk megérzése érdekeé-
ben a csaladi vallalkozasok elfogadjak a jovedelmezdség
esetleges csokkenését a kdrnyezeti szennyezés visszaszo-
ritasaért. A tarsadalmi elismertség igénye és az érintet-
tekkel tor6d6é banasmod (Cennamo, Berrone, Cruz & Go-
mez-Mejia, 2012; Miller & Le Breton-Miller, 2005) lojalis
¢és tartds partnerkapcsolatokat eredményezhet, amely a
pénziigyi teljesitményre is pozitiv hatassal lehet (Berrone
et al., 2010).

Kellermanns, Eddleston, & Zellweger (2012) szerint
azonban a TEV egyes aspektusai negativ hatassal lehet-
nek az érintettek aktiv bevonasara, Zientara (2017) pedig
a TEV ketts természetére hivatkozva megkérdéjelezi an-
nak egyértelmiien 6sztonzo voltat a csaladi cégek tarsa-
dalmi feleldsségvallalasara.

A vallalati felelésség egy példa a TEV Janus-arciisa-
gara, melyet a csaladi vallalkozasok dontéshozatala és tel-
jesitménye vonatkozasaban széles teriileten vizsgalnak a
kutatok.

A kovetkezékben bemutatjuk a TEV értékelésének
kettds természetét. Iranyultsag alapjan Gu, Lu & Chung
(2019) kiilonbséget tesznek a ,,fokuszalt TEV” és a ,ki-
terjesztett TEV” kozott, hogy lekiizdjék a TEV tulzott
egyszerusitését. A ,,fokuszalt TEV” a csalad belsd korébe
tartozo tagok jolétére helyezi a hangsulyt, mig a ,kiter-
jesztett TEV” a tagan értelmezett csalad érdekével fog-
lalkozik. A ,,fokuszalt TEV” és a LKiterjesztett TEV?
teljesen kiilonbozd stratégiai preferencidkat hoz létre a
csaladi vallalkozasok szamara. Példaul, a csaladi befolyas
gyakorlasat érzékeljiik a ,,fokuszalt TEV” esetében és a
csaladi dinasztiara vald torekvést a ,kiterjesztett TEV”
esetében. A csaladi befolyas gyakorlasanak célja a csaladi
iranyitds megtartasa a stratégiai dontések felett egy do-
minans koalicié biztositasa révén, mig a csaladi dinasztia
a zokkendmentes utodlas biztositdsanak célkitiizésére, a
csaladi vallalkozas jovobeni generacioik szamara torténd
atorokitésére utal (Berrone et al., 2012; Gomez-Mejia et
al., 2007).

Idétav alapjan a TEV tagan (hosszu tavon) és sziiken
(rovid tavon) értelmezett fogalmat kiilonbozteti meg Mil-
ler & Le Breton Miller (2014), melyek kozt a lényegi kii-
lonbséget a 3. tablazatban foglaljuk 6ssze.
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3. tablazat

A szliken és tagan értelmezett tarsas-érzelmi vagyon 6sszehasonlitasa

Sziiken értelmezett TEV

Tagan értelmezett TEV

Tipikus A munkahely alland6 biztonsaga és az eréforrasokhoz | A kovetkezd generacié motivacioja és jolléte, képesség
TEV-prioritasok |val6 hozzaférés minden jelenlegi csaladtag szamara ¢s akarat a cég elére mozditasara

!.;e.gfontosabb A kozvetlen csalad A mindenkori csalad, az iizlet és annak érintettjei
érintettek

Kapcsolodo Ugynokelmélet és magatartasi iigynokelmélet, csaladi | Stewardship elmélet, érintetti elmélet és fenntarthato-
elméletek altruizmus sag

Iranyitasi elvek

A szervezet a csaladtagok iranyitasa alatt all, képessé-
geiktdl fiiggetlentil.

Csak kompetens és motivalt csaladtagok részvétele, a
csaladtag és nem csaladtag vezet6k aranya egyensuly-
ban van.

Stratégiai konzervativizmus vagy stagnalas, ritkan

Stratégiai . ) , , Bokezii befektetés a termékekbe és folyamatokba,
g' torténik befektetés a cégbe, kockazatkeriilés, a csalad- LCRlE TS a’ ¢ m? © b’e ¢s folyama ?, b, ,
eredmények . . . . folyamatos befektetés a cégbe és annak megujulasaba.
tagok altal kivont pénzeszkozok.
Kereskedelmi .. . , . Ry 2 e 2
, Alacsony novekedés és hosszu élettartam. Magas novekedés és hosszu élettartam.
eredmények

TEV-eredmények

Nepotizmus, beagyazodas, csaladi kontroll a cég f6lott.

A csalad biiszkesége az érintettekkel és kozossegekkel
val6 kapcsolatara és a szamukra nytjtott ajanlatokra.

Forrés: sajat szerkesztés

Ezen ismertetett tipologiak felosztjak a TEV-prioritasokat
aszerint, hogy rovid tava elonyokkel jarnak a sziik csalad
szamara, vagy tartdsabb elénydket jelentenek nem csupan
a csalad, de az érintettek szélesebb kore szamara, ezaltal
segitenek Gsszekapcsolni a TEV prioritasait a csaladi val-
lalkozasok kiilonboz6 elméleti perspektivaival.

A TEV (m)értéke és prioritasainak valtozasa

Kutatasunk soran

sas-érzelmi t6ke valtozasanak vizsgalatara. A szakiroda-
lom-elemzés alapjan felallitottunk egy elméleti modellt
(lasd: 2. dbra) a TEV tobbgeneracios cégekben bekovetke-
26 véltozasanak magyarazatara. A modell alapjan a TEV
a kilonbozd szintll preferenciak valtozasanak hatasara
maga is valtozik. A hatast befolyasolja a csalad adott gene-
racioja. A vallalt teljesitménykockazat és a TEV véltozasa
kozott pedig kétiranyt egymasra hatas azonosithato.

Miller & Le Breton-Miller (2014, p. 717) alapjan

kiemelt hangsulyt fektettiink a tar-

A kovetkezékben kifejtjiik, hogyan jutottunk a fenti mo-
dell megalkotasaig.

A szakirodalombél kirajzolodik, hogy a TEV meg-
Orzése prioritast élvez a csaladi vallalkozasokban, akar
gazdasagi veszteségek aran is. A tarsas-érzelmi vagyon
megorzésének egyik
nak tartja Naldi, Cennamo, Corbetta & Goémez-Mejia
(2013), ha a kontrollt gyakorlé csalad csaladtag iigyve-
zetdt nevez ki. Vardaman & Gondo (2014) munkajaban
az imazselméletre alapozva arra hivja fel a figyelmet,
hogy a belsé TEV (az ellenérzés és a befolyas fenntar-
tasa a mindennapi tevékenységek soran) és a kiilsé TEV
(a vallalkozas johirének megitélése) konfliktusban all
egymassal a csaladi vallalkozasok dontéshozatalaban.
Alapvetéen a belsd TEV a dontéshozatali vezérfonal,
a kiilsé TEV megoérzése akkor valik prioritassa, ha a
TEV megérzése a szervezet identitasat és hirnevét ve-
szélyezteti.

legfontosabb mechanizmusa-

2. dbra

A TEV valtozasara hato tényezék a tobbgeneracios csaladi vallalkozasokban

teljesitménykockazat

egyéni (atado ¢és
atvevo
referenciapontja)

csaladi (hossza tava
csaladi célok eldtérbe
helyezése)

szervezeti (a csaladi
vallalkozas érdeke)

A TEV véltozasa

Megvaltozott
TEV

kozosségi (a csaladi

preferenciak valtozasa

L)

vallalkozas
kornyezete ¢és a
vallalkozas
beagyazottsaga)

Forras: sajat szerkesztés

csaladi genericié
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A TEV preferenciai nem csak szervezeti, de egyéni szin-
ten, akar egyazon csalad kiilonboz6 tagjainal (Miller &
Le Breton-Miller, 2014) is jelentésen valtozhatnak. A kii-
16nb6z6 csaladi vallalkozasok esetében a csaladi tulajdo-
nosok TEV-preferenciai szintén eltérhetnek. Zellweger &
Dehlen (2012) a kognitiv pszichologia alapjan személyes,
helyzet- és célorientalt tényezékkel magyarazzak, hogy
miért elfogultabb néhany csaladi tulajdonos a tulajdono-
si részesedést illetéen, mint masok. Felmeriilhet, hogy a
csaladon beliili utodlast, mint pénziigyileg irracionalis
dontést vizsgaljuk, ha azt elsésorban a TEV elvesztésé-
nek elkeriilése motivalta. Bovers & Hoon (2020) kétféle
személyes TEV-prioritast tart fel: az eredményeket és a
kapcsolatokat érintd prioritasokat. A szerzok javaslata
szerint ezek a kiilonféle tipustt TEV-prioritasok jé elére-
jelzést adnak az alapitoi cég csaladi vallalkozassa torténd
atalakulasanak magyarazatahoz.

Ruf, Moog & Rius (2020) szerint az egyéni ¢s a kollek-
tiv (csaladi, csaladi tizleti) értékek jelentik a TEV-vezérelt
viselkedés f6 mozgatorugoéit, amelyek az idék folyaman
valtoznak, a csaladtagok idével a TEV més dimenzijat
helyezhetik fokuszba, amelyet ezutan képviselnek a csala-
di vallalkozasban meghozott stratégiai dontésekben.

A TEV értelmezésének egyéni, csaladi és szervezeti
szintrdl torténd kiterjesztése mellett érvel Kurland & Mc-
Caffrey (2020), akik a kozosségi TEV elméletének meg-
fogalmazasara tesznek javaslatot. Az altaluk — Pennsyl-
vaniaban — vizsgalt csaladi gazdasagok tulajdonos-vezet6i
kiemelten kezelik a termékeny foldteriileten torténd gaz-
dalkodas megbrzését és a régioban €16 gazdalkodoi ko-
z0sség védelmét a gazdasagi, és bizonyos esetekben a
csaladi érdekekkel szemben. Vagyis megallapitasuk sze-
rint a tulajdonos-vezeték TEV-je magaban foglalja azt a
kozosséget, amelybe a csalad be van agyazva. Hasonlo
eredményre jutott szerzé Chandler, Mosolygo-Kiss &
Heidrich (2019) hazai, tobbgeneracios csaladi boraszatok
tulajdonos-vezet6i korében végzett empirikus vizsgala-
taban, ahol a csaladok jovoképe elvalaszthatatlan volt a
borrégid jovoképétol, a természet és a tradiciok tisztelete
pedig megalapozta a kdrnyezetre gyakorolt hatasukat.

Propozicidink ezek alapjan:

P1. Az egyéni preferenciadk valtozasanak (az atado és
az atvevo referenciapontja valtozasanak) kovetkeztében a
TEV is valtozik.

P2. A csaladi preferenciak valtozasanak (a csalad ge-
neraciovaltaskor feler6s6do hosszu tava érdekeinek) ko-
vetkeztében a TEV is valtozik.

P3. A szervezeti preferenciak (a csaladi vallalkozas ér-
deke, belsd vagy kiilsé TEV-fokusz) valtozasanak kovet-
keztében a TEV is valtozik.

P4. A kozosségi preferenciak (a vallalkozas kornyeze-
tének érdeke, a vallalkozas beagyazottsaga) valtozasanak
kovetkeztében a TEV is valtozik.

A TEV preferenciainak meghatarozasa mellett a mérés
megalapozott metodusara is igény mutatkozik a kutatok
korében, melynek érdekében mar szamos kvalitativ és
kvantitativ eszkdzt dolgoztak ki. Ezek koziil most csu-
pan a szemi-szisztematikus lekérdezés soran megjelent
két modszert ismertetjiik roviden. Berrone et al. (2012)
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kidolgoztak a TEV kézvetlen mérésére szolgald dtdimen-
zi6s FIBER-skalat, mely a kovetkezd alkotoelemekbdl all:
F — csaladi kontroll és befolyas, I — a csaladtagok azono-
sulasa a céggel, B — tarsadalmi kapcsolatok erésitése, E
— a csaladtagok érzelmi kotédése, R — a csaladi kotelékek
megujitasa dinasztikus utodlas utjan. A FIBER-skala a
TEV kézvetlen és sokdimenzios méréeszkozének elméleti
modellje. Ezt a koncepciot Hauck et al. (2016) munkéjaban
empirikus validalas ala vetette. A FIBER megmaradt ele-
meibdl létrejott a REI-skala, amely kilenc elemet tartal-
maz, mérve azokat a legfontosabb affektiv adottsagokat,
amelyek egy vallalkozas iranyitasanak csaladi kontrollja-
bol eredhetnek. A vizsgalat eredményének kiterjeszthe-
téségét korlatozhatja, hogy csak német €s osztrak csaladi
vallalati mintat vizsgaltak a kutatok.

A TEV Kkiterjesztési szintjei, valtozé prioritasai és
mérhetdsége kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a priorita-
sok vagy akar a TEV (m)értékének valtozasa miként azo-
nosithato a csaladi vallalkozasokban, kiilonosképpen, ha
azt tobb generacio egyiittmitkddése soran vizsgaljuk.

A tarsas-érzelmi vagyon valtozasa
generaciorol generacidra

Berrone et al. (2012) TEV mérhetéségét vizsgalo mun-
kajaban szamos érdekes és korabban még nem vizsgalt
kutatasi kérdést tett fel, tobbek kézétt a TEV és a tobb-
generacios csaladi cégek kapcsolatardl. Ezek kozott sze-
repelt: Hogyan vialtozik a TEV generdciordl generdciora?
Hogyan befolydsolja a TEV szerepét az adott csaladi ge-
neracio? Ezen a kérdéseket kibontva, érdemes megvizs-
galni, hogyan véltozik a TEV-dimenziok értéke és mérté-
ke, a dontéshozok dontéshozatali referenciapontja annak
fliggvényében, hogy a csalad mely generacigja iranyitja
a vallalkozast. Ugy véljiik, a TEV (m)értékének valtozasa
kapcsan a hogyan mellett a miértre is érdemes kitérni. A
TEV-koncepcié dinamikus megkozelitése adhat magyara-
zatot arra, hogy a tarsas-érzelmi vagyonra miért nem sta-
tikus eréforrasként, és miért dinamikus valtozoként kell
tekinteniink, ami a TEV generaciovaltas soran bekovetke-
z0 valtozasat is magyarazza.

A TEV dinamikus megkézelitése

Chua, Chrisman & De Massis (2015) kritizalja a TEV-
et azon egyszerlisége miatt, hogy nem tesz kiilonbséget
az allando és a valtozo tényezdk kozott €s alapvetden az
allandoakra fokuszal a valtozok helyett. Cennamo et al.
(2012) szintén a TEV statikus megkozelitése ellen, egy
dinamikus koncepcié alkalmazasa mellett érvel. Shen
(2018) kilataselméletre alapozott dinamikus TEV-modell-
jében a TEV nem statikus, azaz novekedhet vagy csok-
kenhet (Id. 4. tablazat). A dontéshozatali referenciapont
eltolod4sa megvaltoztatja a TEV keretét és értékét, igy az
nyereségként vagy veszteségként szerepelhet kiilonbozo
iizleti forgatokonyvek esetén.

Strike, Berrone, Sapp & Congiu (2015) szerint a TEV
dinamikus megkdzelitése noveli annak prediktiv erejét,
lehetévé téve, hogy kiilonbozé dimenzidk élvezzenek
prioritast a szervezet életének kiilonbozé szakaszaiban.
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Tekintslink példaként az ligyvezetd nyugdijazasi idejétol
fiiggden valtozo dontéshozatali referenciapontokra. A csa-
(2015) megkérddjelezi azt a nézetet (Gomez-Mejia et al.,
2011; Miller, Le Breton Miller & Lester, 2010), miszerint a
nyugdijazas kozelében 1évo vezetdk keriilik a csaladi ira-
nyitast, rutint és értékeket veszélyeztetd akviziciokat, és
alapvetden elengedik a kockazatos, hosszu tavu stratégiai
dontéseket, és helyettiik olyan dontésekre 6sszpontosita-
nak, amelyek megeroésitik sajat rovid tavi 6nos érdekeiket.
Strike et al. (2015) megallapitasa szerint a TEV kontroll-
dimenziodja épp a nyugdijtol idében tavol fontos, €s a csa-
ladi cégek nyugdijas kortl vezetdi — a nem csaladi cégek
nyugdijas kort vezetdivel ellentétben — jobban aggddnak
a jovo generacionak atadhato transzgeneracios kontroll €s
orokség miatt, ezért nyitottabba valnak az akviziciok és
a nemzetkdzi ndvekedés, tehat alapvetden kockazatosabb
stratégiai dontések fel¢, mint korabban, mely altal gy vé-
lik, az 0j generacionak is jo helyet, belépési lehetdséget
biztositanak.

4. tablazat
A statikus és dinamikus TEV 6sszehasonlitasa

Statikus TEV | Dinamikus TEV
Az TEV kiilénbéz8
modokon
A TEV statikus névekedhet vagy
A TEV természete | adottsag és csokkenhet a
kollektiv egész dimenziok és
a kiilonb6zo
csaladtagok kozott
» A csaladi Az TEV Iehet
Csaladi , , pozitiv vagy
, , vallalkozasok .,
vallalkozas . . negativ, és
s 11k meg0rzik a TEV- .
hozzaallasa a . . nyereségként vagy
. et, ami pozitiv €s .,
TEV-hez e s g veszteségként is
elony6s szamukra. .
keretezhetd.
Nem magyarazza a .
ATEV heterogenitast A r,et:erencwpont
L . L . eltéro lehet
magatartasi csaladi .
: z a bizonyos
kimenete véllalkozasok
o helyzetekben.
korében.

Forrés: sajat szerkesztés Shen (2018, p. 63) alapjan

Li, Au, He & Song (2015) kinai reprezentativ mintan vég-
zett empirikus kutatdsa alapjan a csaladon beliili utodlasi
szandékkal rendelkezd csaladi tulajdonosok motivaltak a
TEV felhalmozasara vagy meg6rzésére. Mivel a véllalati
filantropia kritikus modszer a csaladi iranyitas alatt allo
vallalatok szamara a TEV felhalmozasahoz vagy fenntar-
tasahoz, a csaladon beliili utoédlasi szandékkal rendelkezd
csaladi tulajdonosok nagyobb valdszintséggel vallalnak
vallalati filantrop tevékenységet.

A cég transzgeneracios iranyitasanak szandéka befo-
lyasolhatja a csaladi célokat és magatartast (Chua et al.,
1999). Shen (2018) szerint a dinamikus TEV-modellben a
hosszu tavi csaladi célok valtoztatjik meg a TEV keretét.
A hosszu tavu csaladi célok relativ jelentéségének nove-

kedésével a csalad tulajdonos-vezet6i hajlamosak olyan
tevékenységeket tamogatni, amelyek hosszu tavon ndvelik
a TEV-et még akkor is, ha rovid tavon veszélyeztetik azt
(Chrisman & Patel, 2012). Példaul a dinamikus TEV-mo-
dell szerint révid tavon a TEV veszteséget szenved diver-
zifikaciod esetén, azonban hosszll tavon nyereséget hoz,
mivel a diverzifikacié megkonnyiti az TEV meg6rzését és
novelését (Shen, 2018).

Propozicio:

P5: A generaciovaltast megel6zden a hosszu tavu csa-
ladi célok felértékelédnek, igy a TEV valtozasanak fon-
tos mozgatorugoiva valnak: a dontéshozatalt befolyasolva
rovid tavon veszélyeztetik, hosszt tavon ndvelik, ezaltal
dinamikusan véltozova teszik a TEV-et.

A hazai, TEV mérésére vonatkozo kutatisok koziil
ban FIBER-skalara alapozott faktoranalizissel vizsgalta,
hogy az elsé generacios csaladi vallalkozasok tarsadal-
mi-érzelmi vagyona eltér-e a tdbbgeneracios csaladi val-
lalkozasokétol. Arra az eredményre jutott, hogy a TEV
képes valtozni, és az elsd generacios csaladi cégek a csa-
ladi kotédés (harmonia) és a kiilsé szocialis kotddés te-
kintetében, a tobbgeneracios csaladi vallalkozasok a csa-
lad stratégiai elkdtelezodése, a belsd szocialis kotdédés és
a csaladi értékek tekintetében birnak tobbletvagyonnal a
masikhoz képest. Németh (2017) kutatasa soran ramuta-
tott arra is, hogy a csaladi vallalkozasok jévedelmezdsége,
névekedési iiteme pozitivan korrelal a TEV mértékével.

Propozicio:

P6: A csalad adott generacioja hatéssal van a TEV vél-
tozasara.

A csaladi kontroll megdérzésének hatasa

a teljesitményre a tobbgeneracios csaladi
vallalkozasokban

A csaladi kontroll generaciokon ativeld6 megérzése di-
nasztikus utodlas révén a csaladi cégek legfontosabb célja
(Chua et al., 1999; Zellweger, Kellermanns, Chrisman &
Chua, 2012), amely elésegitheti tovabbi TEV-céljaik eléré-
sét (Chrisman et al., 2012; Minichilli et al., 2014), bizto-
sithatja versenyel6nyiiket (Habbershon & Williams, 1999;
Sirmon & Hitt, 2003) és hosszu tava fennmaradasukat
(Berrone et al., 2012; Miller & Le Breton-Miller, 2014).
Bér ezek a sajatossagok a TEV-célok pénziigyi teljesit-
ményre gyakorolt pozitiv hatasat sejtetik, ezt a feltevést
mar szélesebb perspektivaban arnyaltuk a TEV ketts ter-
mészete fejezetben, most pedig az utdédlas vonatkozasaban
vizsgaljuk, melyet Shen (2018) szerint kontextualis kétér-
telmiiség vesz koriil.

A transzgeneracios kontroll meg6rzési szandéka a
pozitiv megkozelités szerint elényds a cég teljesitménye
szempontjabol (Jaskiewicz, Combs, & Rau, 2015; Miller
& Le Breton-Miller, 2005). Hazai mintan vizsgalva Wi-
eszt (2020) azt talalta, hogy a csaladon beliili utodlasi
szandék és a gazdalkodasi teljesitmény kozott gyenge, de
egymast erdsité kapcsolat van.

A transzgeneracios kontrollhoz kapcsolddo csaladias-
sag fogalma olyan egyedi és értékes csaladi alapt eréfor-
rasokra utal, amelyek hozzajarulnak a csaladi cégek ver-
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senyelényéhez (Habbershon & Williams, 1999; Sirmon &
Hitt, 2003).

Calabro et al. (2018) szerint a nepotizmust erdsitd pri-
mogenitura (ti. sziiletési sorrend) kdvetésének valoszinii-
sége novekszik az utédlasban, amikor a TEV hatédsa ma-
gas, azonban a teljesitmény az aspiracios szint alatt marad.
A magas TEV-vel rendelkezé és az aspiracios szint alatt
teljesito csaladi vallalkozasnal a csaladi vezetd inkabb a
féelelmekre (a tulélésre), nem pedig a reményekre (torekveé-
sekre) fokuszal (March & Shapira, 1992; Ref & Shapira,
2017), azaz a TEV prioritasai hatvanyozottan el6térbe ke-
riilnek a csaladi vallalkozas sériilékenysége esetén.

Firfiray, Cruz, Neacsu & Gomez-Mejia (2018) szerint a
nepotizmus egyediilallo elényoket kinal a csaladi vallalko-
zasok szamara. A nepotizmus értékes azon csaladi tulaj-
donosok korében, akik nagy hangsulyt fektetnek a csaladi
kotelékek megujitasara, mivel ez kiilonleges képességet
jelent a csaladtagok kozotti ismeretek fejlesztésére és at-
adasara (Le Breton-Miller & Miller, 2015). Heidrich, Mo-
solygo-Kiss & Chandler (2019) a csaladi human téke €s a
bels6 tudastranszfer egyedi jelentéségét hangsulyozzak az
utodlasra torténd felkésziilés kapcsan.

Strike et al. (2015) szerint a TEV-et maximalizalo stra-
tégiai dontésekhez nemcsak a csalad tulajdonjoga, hanem
a csalad bevonasa is sziikséges. A csaladtag vezetdi ki-
nevezése eldsegitheti a csalad szamara a transzgeneraci-
0s utodlasi szandék iranti érzelmi vagyanak teljesitését
(Morgan & Goémez-Mejia, 2014; Zellweger et al., 2012).
Alapvetden az atadok részeérdl a leszarmazott csaladtagok
valasztasa preferalt a vezetdi poziciok betdltésére a csalad
orokségének megorzése érdekében, még akkor is, ha nem
biztos, hogy 6k a legfelkésziiltebbek a feladatra (Handler,
1994).

A negativ hatasokat képviseld tanulmanyok szerint a
transzgeneracios kontroll megérzésének szandéka azal-
tal rontja a cég teljesitményét, hogy dominans stratégiai
referenciapontta valik a dontéshozatalban, fliggetleniil a
cég teljesitményére vonatkozo potencialis kovetkezmé-
nyektél (Chrisman et al., 2012; Kellermanns et al., 2012;
Gomez-Mejia et al., 2007 in Minichilli et al., 2014). Példa-
ul a csaladi vallalkozasok a nem csaladi vallalkozasokhoz
képest alapvetden keriilik a diverzifikaciot (Gomez-Mejia
et al., 2010; Shen, 2018), és a TEV védelme érdekében fel-
hagynak olyan nyereséges vallalkozasaik mitkodtetésével,
amelyek felhigithatjak a csaladi kontrollt (Gomez-Mejia et
al., 2007).

Minichilli et al. (2014) alapjan a vezetés csaladon be-
luli utodlasa a teljesitményre nézve negativnak tekintheto,
jelent6s dilemmat okozva a szervezeti és csaladi oldal pri-
oritasai: az atadoban versengd pénziigyi és tarsas-érzel-
mi referenciapontok kozti valasztas kapcsan. Idealisnak a
nem-csaladtag vezetok széles korbdl torténd kivalasztasat
tartjak, a tehetség és a human téke maximalizalasa, vala-
mint a TEV-alapt elfogultsdg minimalizaldsa érdekében.
Az utdd kivalasztasaval kapcsolatban Yu, Stanley, Li,
Eddleston & Kellermanns (2020) felhivja a figyelmet arra,
hogy a tavolabbi rokoni kapcsolatban allo cégtulajdono-
sok nagyobb valoszintiséggel neveznek ki nem csaladtag
vezetdket a cég ¢lére, mint a kozeli (vérségi) rokonsagban
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allo tulajdonosok. Minichilli et al. (2014) alapjan a csalad
jelenléte, kontrollgyakorlasa az igazgatdsagban rontja az
egyensulyi utddlasi mechanizmus hatékonysagat azaltal,
hogy tul nagy hangsulyt fektet a TEV-re, vagy negativ di-
namikat teremt.

Mivel a csaladi kotelezettségek teljesitése inkabb vér-
ségi, mintsem szigoruan kompetenciaalapon torténik, a
nepotizmus kdvetkezménye inkompetens vezetok kine-
vezése is lehet (Mehrotra, Morck, Shim & Wiwattana-
kang, 2011). Pénziligyi szempontbol a csaladi kapcsola-
tokon alapulé toborzasi dontések meghozatala a tehetség
és/vagy a vezet6i torekvés hianyahoz (Gomez-Mejia,
Nunez-Nickel & Gutierrez, 2001; Stulz, 1988), disz-
funkcionalis konzervativizmushoz, képzettség nélkiili
menedzsmenthez és stratégiai komplikaciokhoz vezethet
(Miller & Le Breton-Miller, 2014). A csaladi tulajdono-
sok gyakran azért sem hajlandéak nem csaladi mene-
dzserek felvételére, mivel ez a TEV-ben bekdvetkezett
veszteséget jelenthet (Vandekerkhof, Steijvers, Hendriks
& Voordeckers, 2015).

Ferrari (2020) a csaladi cégek utddlasanak diszfunkei-
onalis magatartasi mintait gy{ijtotte dssze kvalitativ kuta-
tasaban. Eszerint a csaladhoz fiiz6d6 kotelékek megujita-
sa dinasztikus utodlas révén a TEV-dimenzi6 a csaladon
beliili atadast jeloli ki utddlasi szandékként, azonban mas
TEV-dimenziok szerepet jatszhatnak annak nem szandé-
kolt diszfunkcionalis kimenetében, ezaltal aladsva az {liz-
let jov6 generacidinak torténd atadasat mind szervezeti,
mind csaladi és egyéni szinten (Ferrari, 2020; Berrone et
al., 2012).

A csaladi vallalkozas hosszii tavii TEV-prioritasainak
(kiilonosen a csaladi kontroll meg6rzésének) érvényesité-
se és teljesitményének valtozasa kozott tehat alapvetden
enyhe pozitiv korrelacio figyelhetd meg. Ugyanakkor, a
TEV kettds természete és teljesitményre gyakorolt hatasa
fejezetben ismertetettekkel egybevetve, az alabbi propozi-
ciot fogalmazzuk meg:

P7: A TEV veszteségének veszélye a csaladi vallalko-
zasokban vallalt teljesitménykockazat novekedését vonja
maga utdn, ami visszahat a TEV megérzésére. Ameny-
nyiben dominans stratégiai referenciapontta valik a TEV
megodrzésének szandéka, a teljesitményre gyakorolt hatasa
negativva valik.

Ugy véljiik, a csaladi vallalkozasok utodlasanak legna-
gyobb paradoxona éppen ez, hogy mig a transzgeneracios
kontroll megdrzésének szandékat magyarazza értékeik
¢és hosszl tavon miikodésiik, mégis, ronthatja teljesitmeé-
nyiiket azaltal, hogy dontéen a TEV-célok prioritésaira
tamaszkodnak a vezetdk dontéshozatalkor.

A szakirodalom-feldolgozas alapjan felallitott elmé-
leti modelliink a TEV tSbbgeneraciés cégekben bekd-
vetkez$ valtozasanak modellezésére, elsésorban a TEV
dinamikus megkdozelitésére alapoz, melyet tovabbi fi-
nomitasra és empirikus tesztelésre javaslunk. A csalad
korlatozottan all rendelkezésre informacié a szakiroda-
lomban, ezek tovabbi vizsgalatat javasoljuk. Erdemesnek
tartjuk tovabba a csaladi vallalkozas életciklus befolya-
sanak vizsgalatat.
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A tarsas-érzelmi vagyon elméletének kritikai
és jovobeni lehetdségei

Gomez-Mejia et al. 2007-es cikke ota egyre nagyobb
hangsulyt kapott a tarsas-érzelmi vagyon vizsgalata, oly-
annyira, hogy tobb szerzd is dominans elméleti paradig-
mava valasat hangsulyozza a csaladi vallalkozasok kuta-
tasaban (Miller & Le Breton-Miller, 2014; Vandekerkhof
et al., 2015). Ugyanakkor sok kritika is éri a koncepcio
megalapozottsagat €s érvényességét, melyeket gy veéljiik,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A TEV koncepcidjat
érintd kritikak harom nagy csoportba sorolhatok (lasd 3.
abra).

3. abra
A tarsas-érzelmi vagyon koncepciéjanak kritizalt
alkotéelemei

Tarsas-érzelmi
vagyon

I
I [ |

Elméleti

. Erintettek kore
megalapozottsag

Dimenziok és mérés

Forrés: sajat szerkesztés

Az elmélet alapjait kritizal6 kutatasok

A kritikai munkdk jelentés része az elméleti alapok hi-
anyossagara hivja fel a figyelmet. Razzak, Mustamil &
Bakar (2020), valamint Cruz & Arredondo (2016) szerint,
amennyiben a TEV-megkozelités célja, hogy a csaladi
vallalkozaskutatas teriiletén dominans elméleti paradig-
mava valjon, akkor a kutatoknak vissza kell térniiik annak
magatartastudomanyi alapjaihoz. Ennek érdekében Cruz
& Arredondo (2016) azt szorgalmazzak, hogy a kutatok
a TEV-megkozelités mikroalapjainak megértésére tore-
kedjenek. Nordqvist (2016) felhivasukra a szimbolikus in-
terakcionizmus megkozelitésével valaszolt, mely szerint a
tarsadalmi-szimbolikus tulajdonjog fogalma és a tulajdo-
nosi jogalkotas folyamata azon alapszik, hogy a csaladi és
nem csaladi szereplok miként értelmezik és cselekednek
olyan konkrét iranyado értékek és érdekek alapjan, ame-
lyek az egyes csaladi vallalkozasok mikroszintjét alkotjak.

Hasenzagl, Hatak & Frank 2018-as Entrepreneurship
Theory and Practice cikkében arra hivja fel a figyelmet,
hogy a legitimitas megallapitasahoz a kutatoknak ala kell
tamasztaniuk, hogy a TEV tGbb, elméleti szinten koherens
feltételezésen alapszik. A TEV elméleti alapjainak kritikai
megkérddjelezése alapjan rendszerelméleti megkozelitést
javasolnak a szerzok annak atgondolasara.

A TEV fogalmaval és eddigi fejlédésével foglalko-
z6 Family Business Review kiilonszamban Brigham ¢és
Payne (2019) odaig mentek a kritikus szemléletben, hogy
megkongattak a vészharangot a téma elméleti és empiri-
kus megalapozottsaga felett is. Szerintiik az elméleti ke-
retrendszer tisztazatlansaga €s megbizhatosagi problémak
az egész témakor hitelességét ashatjak ala. Dilemmaikat a
kovetkezok mentén foglaljak dssze: koncepcionalis prob-
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lémak (példaul, hogy a nem csaladi vallalkozasoknal is
értelmezhetd a fogalom), keretrendszer-problémak (beha-
viorista vagy diszpozicionalis; uni- vagy multidimenzi-
onalis) és dimenzionalis problémak (melyek azok €s ho-
gyan kapcsolodnak egymashoz).

A TEV dimenzidira és mérésére iranyulé kritikak
Brigham és Payne (2019) felvetésére Swab, Sherlock, Mar-
kin & Dibrell (2020) szakirodalom-elemz6é munkajaban
valaszol, attekintve a csaladi tizleti szakirodalmat a TEV
alkalmazasaval és annak FIBER-keretrendszeren keresz-
tiil torténd kiterjesztésével kapcsolatban. A FIBER di-
menzioit felosztjak aszerint, hogy szandékra (I,B,E) vagy
képességre (F,R) iranyulnak.

A TEV mérésével foglalkozo cikkek jelentds része a
FIBER (Berrone et al., 2012) dimenzidival dolgozik, noha
a — cikkiinkben korabban ismertetett — REI skala (Hauck
et al.,, 2016) a validalas soran annak csupan harom dimen-
ziojat fogadta el, tovabba kettd alapos atdolgozasara tett
javaslatot. A TEV mérésének kihivéasaival szamos kutat6
foglalkozik, melynek kovetkeztében egyre finomodik an-
nak validitasa. Példaként emlithetjiik Debicki et al. (2016)
munkajat, akik a pszichometriai megalapozottsag hia-
nyét kritizalva bevezették a TEV fontossagi skalat (SEWi
scale), mely egy olyan eszkoz, amely lehetévé teszi a tar-
sas-érzelmi vagyon fontossaganak kozvetlen mérését a
kovetkezd dimenzidk segitségével:

* a csalad kivalosaga,

* a csalad folytonossaga,

* a csalad gazdagitasa.

Az érintettek kérére vonatkozo észrevételek
Kushins & Behounek (2020) Journal of Family Business
Strategy-ben megjelent cikke szamos, magatol értddo
feltételezést kritizal a csaladi vallalkozasok kutatasaban.
tobb csaladi vallalkozas kutatasaban implicit modon he-
teroszexualis, hazastarsi csaladként definidlnak — azzal,
hogy megyvitatjak a csaladok meghatarozasanak tarsadal-
mi-jogi, szocialbiologiai és szerepalapii modjait. A téma
komplexitasat figyelembe véve, kritikai szociologiai mod-
szereket javasolnak az értékkutatasra a csaladi vallalkozas
jelenségének mélyebb megértése €s a teriileti dichotomia-
in vald tullépése érdekében.

Jiang, Kellermanns, Munyon & Morris (2018) szocial-
pszichologiai szakirodalomelemzésiikre alapozva a TEV
kutatasait kritikaval illették azért, mert azok nem értéke-
lik kozvetleniil a csaladtagok helyét és TEV mozgatoru-
goit.

Schulze (2016) kommentarjaban arra hivja fel a figyel-
met, hogy az a gondolat, hogy a TEV alakitja a dontés-
hozatalt a tulajdonos altal ellendrzott és iranyitott csaladi
cégekben, a hasonldéan mitk6do, nem csaladi cégek esetén
is igaz. A szerzd atfogd kovetkeztetése az, hogy szamos
dimenzio létezik, amelyekben a csaladi érdekek lényege-
sen megvaltoztatjak a dontéshozatalt, de vannak masok,
amelyekben a csalad valoészintileg mérséklo, esetleg el-
nyomo szerepet jatszik. Ennek meglepd kovetkezménye,
hogy elképzelhetd, nem 6nmagaban a TEV kiilonbozteti



meg a csaladi vallalkozasokat a nem csaladiaktol, hanem
az, hogy miként valtoztatja meg a csaladi dinamika a TEV
befolyasat az érdekek kimenetére.

Annak felismerése, hogy a személyes és csaladi TEV-
nek k6zos alapja van, lehet6vé teszi, hogy ¢lesebbé tegytik
a kutatasi fokuszt, és attérjliink arrdl a kérdésrdl, hogy a
TEV hogyan valtoztatja meg a csaladi cégek dontéshoza-
talat arra kérdésre, hogy a csaladtagok jelenléte hogyan
valtoztatja meg a TEV hatésat a dontéshozatalra a tulaj-
donos altal ellenérzott és a tulajdonos altal iranyitott cé-
gekben (4. abra).

4. 4bra
A csaladdinamika befolyasol6 szerepe az értékek/
érdekek szerinti valasztasra

TEV Dontéshozatal
. .
(fuggetlen valtozo) re{eref’lmflpon’t Ja
(fiiggd valtozo)
Csaladdinamika
(moderator)

Forrés: sajat szerkesztés Schulze (2016) alapjan

Néhany kutatas kitér arra a latszolag elhanyagolt aspek-
tusra, hogy a csaladi cégek valtozatos méretben érintet-
tek a TEV befolyasa altal. Peng, Sun, Vlas, Minichilli &
Corbetta (2018) a nagyvallalatok csaladi tulajdonjoganak
¢és ellenérzésének intézményalapti szemléletét vazoljak,
kiemelve az intézményalapu érvek beemelésének sziiksé-
gességét a TEV-kutatasokba. Brannon & Edmond (2016) a
TEV mikro- és kisméretii csaladi cégek esetében torténd
tanulmanyozasanak sziikségességét szorgalmazzak, ame-
rikai csaladi gazdasagok példajaval alatdmasztva ennek
relevanciajat.

Ugy véljiik, az ismertetett kritikak a csalad fogalma-
ra, valamint a TEV elméleti alapjaira, keretrendszerére és
tudomanyfilozofiai megkozelitésére dsszpontositva fon-
tos, elméleti szempontbol dsszetett kérdéseket nyujtanak
transzformativ kutatasok indulhassanak meg a csaladi
vallalkozas teriiletének elémozditasara.

Konkluzio

A csaladi vallalkozasok kutatdi szerint a TEV-koncepci6
mara 6nallo, dominans kutatasi paradigmava valt (Go-
mez-Mejia et al., 2007; Berrone et al., 2012; Miller & Le
Breton Miller, 2014; Vandekerkhof et al., 2015). A csaladi
cégek gyakran nem-pénziigyi referenciapontokat hasznal-
nak kockazattal jaro stratégiai dontéseik meghozatalahoz,
ami fontos megkiilonbdztetd ismérviik (Gomez-Mejia et
al., 2011; Berrone et al., 2012). Ez a magatartas a TEV gya-
rapodasara pozitivan és negativan egyarant hathat, és akar
a cég tulélését is veszélyeztheti (Gomez-Mejia et al., 2011;
Berrone et al., 2012; Minnichielli, 2014).

A csaladi vallalkozasok pénziigyi és nem-pénziigyi
céljai, valamint teljesitménye kozti kapcsolat vizsgalata
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a TEV-r6l folyo diskurzus domindns téméaja. A TEV és
a teljesitmény kapcsolatat vizsgald kutatasok jellemzdje
a Janus-arctisig. Mig egyes tanulmanyok a TEV olyan
aspektusait mutatjak be, amelyek pozitivak a csalad szem-
pontjabdl (pl. Berrone et al., 2012; Gomez-Mejia et al.,
2011), masok azt mutatjak, hogy a TEV negativ hatassal,
igy nemkivanatos, s6t karos kovetkezményekkel jar né-
hany csaladtag és a cég szamara (pl. Kellermanns et al.,
2012; Miller & Le Breton-Miller, 2014; Minichilli et al.,
2014). Zientara (2017) azt javasolja, hogy a TEV-re ne ho-
lisztikus, stratégiai megkdzelitésként tekintsiink, inkabb
szelektiv és instrumentalisként.

Bar a generaciovaltas a csaladi vallalkozasok legfon-
tosabb nem gazdasagi céljaként is értékelhetd, tigy tlinik,
hogy ez a legkritikusabb tényezé is (Ferrari, 2020). A
TEV-perspektiva, amely érzékeny a kontextusra és a ve-
zet6i cselekedetek magatartasi aspektusara (Wiseman &
Gomez-Mejia, 1998), az ligyndkelmélet feltételezéseit fel-
lazitva az érzelmi kotodést, az azonosulast és a valahova
tartozast az utodlas kritikus tényezdjéve tette (Minichilli
et al., 2014).

Berrone et al. (2012) felvetésére reflektalva munkank-
ban kitértiink arra, hogy a tobbgeneracios vallalkozasok-
ban valtozhat-e, és ha igen, hogyan és miért a TEV (m)
értéke. Jelen tanulmany egyik f6 kovetkeztetése, hogy
sziikségszer(i a TEV statikus értelmezésén torténé tallé-
pés, €s a vizsgalat kiterjesztett értelmezése. Shen (2018)
dinamikus TEV-modellje alapjan a TEV-re folyamatosan
valtozo értékkészletként tekintiink, ami kiilonb6z6 mddo-
kon novekedhet vagy csokkenhet, €s egyarant keretezhetd
nyereségként vagy veszteségként kiilonb6zo tzleti kon-
textusokban. Fontos megallapitas, hogy a TEV mértéke és
dimenziodinak relativ fontossaga valtozhat egyazon csalad
csalad kiilonbozo tagjai kozott, de akar egyazon személy
esetében is eltolodhatnak a referenciapontok kiilonbozo
iddtavokon és dontési helyzetekben (DeTienne & Chirico,
2013; Miller & Le Breton-Miller, 2014; Strike et al.,2015;
Shen, 2018). A dinamikus TEV-modellre alapozva a gene-
raciovalto csaladi vallalkozasok esetében keretrendszerbe
foglaltuk a TEV valtozasara hato tényezdket, propozicio-
kat megfogalmazva €s sajat elméleti modellt alkotva, me-
lyet tesztelésre javaslunk.

A kritikai megkdzelités szempontjait Osszefoglalva
elmondhat6, hogy a fogalmi rendszerezés, a mérés vali-
ditasanak modszertani és értelmezési dilemmainak felol-
dasa, valamint az érintettek korének tisztazasa erdsitheti
a TEV-koncepcio tudomanyos 1étjogosultsagat. A témate-
riilet konstruktiv iranyzatai elésegitik a TEV elméletének
koherens és elmélyiilt megértését és elhelyezését a csaladi
vallalkozasok kutatasaban, ezzel részben kijelolve a jovo-
beni relevans TEV-kutatasok iranyat.
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