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K6szoném a szerkeszték (az eredeti tanulmany-
kotet szerkesztéi — a szerk.) a tanulmany egy kordbbi
valtozatahoz fizott segité kommentarjait, és Ben
Diettrichnek az el6zetes eszmecserét. A fejtegetése-

kért ugyanakkor kizarélag a szerzoét terheli a felelésség.



1. AZ ,UJ ATLATHATATLANSAG”
- EGY NEMET KULONUT

A tarsadalmi egyenlétlenségek elemzései rendszerint a sajét jelenkori tdrsadalomra
vonatkoznak. A térsadalmi egyenlétlenség elméleteinek tehdt van egy implicit — bar
szisztematikus médon alig figyelembe vett — idébeli és térbeli vonatkozésa. A tarsadalmi
egyenlétlenségekkel kapcsolatos elméletek, modellek és feltételezések raadasul legfeljebb
az esetlegesen plauzibilis és empirikusan elégségesen helytalld értelmezéseit jelentik
annak, amit a tudosok a tarsadalombol észleltek. Visszapillantva az idében, kdnnyebb

ezt a felismerést megtenni, mint ahogy kdnnyebb azt is sejteni, hogy miért jottek Iétre
kildnbozd értelmezései egy tarsadalomnak. A tdrsadalmi egyenlétlenség megfigyelése a
(nyugat-)német térsadalomban az el6zé kb. 150 évben az osztélyelméletek (Marx, Engels),
az osztalyok, rendek és partok (Weber), illetve tarsadalmi rétegek (Geiger) szerinti klasszi-
fikaciok, a ,nivelldlt kozéprendi tarsadalom” elképzelése (Schelsky), az empiricista rétegzé-
déskutatas (tébbek kozott Bolte, Scheuch), valamint az olyan koncepciok megsziletését
eredményezte, mint a centrum és periféria (Wallerstein, Kreckel), a helyzetek (Lagen) és
miliék (Hradil), az individualizacié és destrukturaléddas [Entstrukturierung] (Beck, Berger),
vagy a miliék és életstilusok (Ludtke, Schulze, Spellerberg, Vester).

Az osztalyelméletek — bar a 60-as években a késé kapitalizmus kritikdjédval Ossze-
fuggésben gyakran targyaltdk dket — soha nem valtak dominédnssé a szévetségi német
szociologidban. Jelenleg, tobbek kdzott az angolszasz ,underclass™-vitara valé tekintettel
(V6. Kronauer és Volgel 1998; Bude 1998), ismét osztalymegkdzelitéseket fogalmaznak
meg (tobbek kozott Bischoff, Erbsloh, Herkommer, Koch stb.). A tarsadalmi egyenlétlenség
értelmezése a nyugatnémet tarsadalomban tehat kiildnbozik eurdpai szomszédjaiétol
az empiricista (@amerikai) rétegzédéskutatas irdnti kezdeti dominéns orientacidjaban és az
osztélyformaciok interpretacidjanak viszonylagos jelentéktelenségében, tovdbba manap-
sag az ,Uj tarsadalmi egyenlétlenségek” diskurzusaban. Ezt az eljarast a (nyugat-eurdpai)
tarsadalmak kulonbségeivel tették plauzibilissé. Azt feltételezik, hogy az egészen a 70-es
évekig jellemzé szdvetségi német kildnut a szocidlis llam szocidlis piacgazdasag kereté-
ben megvalositott nagy integralé ereje altal magyardzhato, amely a Iétezd osztalykulonb-
ségeket allitélag a felismerhetetlenségig nivellalta.

A dominéns empiricista rétegzédéskutatas felett gyakorolt jogos kritikdbdl (cimsza-
vak: fixacio a ,meritokratikus triddra”, a statuszinkonzisztencia problémai') és mindenekelétt

1 Kidolgozasuk soran a szovetségi német rétegzédéselmélet kritikdjabol kinétt ,Uj” tarsadalmi egyen-
|6tlenségek elméletei nem vették figyelembe, hogy a stdtuszinkonzisztencia jelensége alighanem csak
a kozép rétegeire, tovabba az akkori 20-40 évesek kohorszaira korldtozédik. Mar pusztdn modszertani

okok miatt is szlikségszer(en igy van ez, mivel a tobbvaltozds rétegzédési indexeknek — barmilyen
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a tarsadalmi fejleményekbdl (Osszefoglaldan Hradil 1992b: 15-30) vagy a tarsadalmi
egyenlétlenség vertikdlis jellegének végét (Kreckel) és a ,horizontélis egyenlétlenségek”
jelentéségnovekedését (Hradil), vagy pedig mindenféle hierarchikus egyenlétlenség jelen-
téségvesztését (Beck) vezették le. Mar 15 éve domindns a szovetségi német szocioldgidban
az ,\Uj" tarsadalmi egyenlétlenségek ,0sztalyon és renden tuli” diskurzusa. Eme diskurzust
jelentds részben Karl-Martin Bolte volt tanitvanyai folytattak és folytatjak. Ez a paradigma-
valtds ellentmondasban van ugyan a ,muncheni iskolabdl” vald szarmazassal, viszont az
individualis karrierek alapjat is jelentette az elsé (Kreckel, Beck, Hradil), a masodik (Berger,
Hitzler) és a harmadik (Sopp, Michailow) generacidban.? A diskurzus platformjat a DGS
(Deutsche Gesellschaft fir Soziologie — Német Szociolégiai Tarsaség [a ford.]) ,Tarsadalmi
egyenl6tlenség és tarsadalmi struktlraelemzés” szekcidja képezi, amely dsszességében is
profitdl ebbdl a paradigmavaltasbol.

Az Ulrich Beck (1983, 1986) individualizaciétézise [Individualisierungsthese] kordli vita
a strukturalis megkozelitések csaknem teljes feladésédhoz vezetett, anndl is inkdbb, mivel
Beck tézisei nagyon sok kétéjeles szocioldgidba és tarsadalomtudomanyokba diffunda-
|6dtak, amit 6 — egy cirkuldris logika jegyében — individualizacios tézise sokrétli megerd-
sitéseként fog fel (Beck 1994). A gazdasagi és politikai dimenziok, és ezzel a tarsadalmi
egyenlétlenség okai csaknem teljesen kikerlltek az észlelés homlokterébdl — kulturélis és
kommunikativ megkdzelitések valtak dominanssa. [gy mar nem is kérdeztek ré arra, hogy
miért konstatéltak a 80-as évek kezdetétd! ,Uj" tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Ezzel megtették a donté 1épést a tarsadalmi egyenlétlenség okainak és strukturdinak
vizsgalatdtol a tarsadalmi egyenlétlenség ezekrdl teljesen levalasztott megjelenési és rep-
rodukcios formdinak a tipologidi felé? Ettél kezdve a tarsadalmi egyenlétlenség(ek) olyan
modelljeit fejlesztették ki, amelyek a kozéprétegekre és a kozépsé korcsoportokra fokuszald

jellegliek is — csak a kdzépsé pontszamai engedik meg azt a lehetéséget, hogy a kiilonb6zé dimen-
ziok mentén eltérd értékeket kapjunk. A felsé és also rétegeknek a tarsadalmi egyenlétlenség dsszes
korldtozddas azon alapszik, hogy a szovetségi német tarsadalom kinyflasi tendencidi bizonyos
generdciokat (példaul a 68-asokét) érintettek, miutdn a foglalkoztatdsi rendszerben megjelentek a

csucsfordizmus [Hochfordismus] elsé valsagtiinetei.

2 Nem szUkséges azonban rogton ,tudomanyos apagyilkossdgot” feltételezni. Tény ugyanakkor,
hogy a rétegzédéselmélettel szembeni tdmadasok legaktivabb protagonistai mindannyian Bolte
tanitvanyai voltak. Egy masik érdekes szempontot jelent az, hogy a tarsadalmi egyenlétlenség épp
akkor vélt a tudomanyos generacidk ,csatamezejévé’, amikor maga a dolog feldl nézve a tarsadalom
alig nyujtott erre alkalmat. Ugyanakkor ebben az idészakban mutatkoztak a tarsadalmi kinyilasi ten-
dencidk azokon a teriileteken, amelyeken a diskurzus szerepléi elhelyezhetdk; igy azokat kiléndsen
fontosként érzékelték.

3 Vo. az eldifferencialassal’, az ,elpluralizalassal’, az ,elindividualizélassal” kapcsolatos kritikat
GeiSlernél (1996), tovdbbd a szisztematikusan termelt és Ujratermelt egyenlétlenségek ,szétbeszélésé-

vel” és elfelejtésével” szembeni kritikdt Kreckelnél (1998).



nagyité perspektivdjanak feleltek meg. A tarsadalmi egyenlétlenség azon értelmezéseinek
és kategoridinak konjunkturdja volt megfigyelheté, amelyek erésebb fokuszalast tettek lehe-
tévé a ,finom kuldonbségek” (Bourdieu) kozti disztinkcidkra a térsadalom (felsd) kdzéprészén.
Az a helyes felismerés is ide tartozott, hogy a tdrsadalmi egyenlétlenség strukturdi egyre
kevésbé determindljdk rigid médon az emberek viselkedésmddjait.* A cselekvés alapjan
homogén csoportok tarsadalmi strukturalis szempontbdl ritkdn homogének, a rétegek
pedig egyre nagyobb belsd szérdst mutattak a viselkedés terdletén (vo. Hradil 1990: 125-126).

A tarsadalmi egyenlétlenség(ek) vizsgélatanak aktudlis megkozelitései tehat tul-
nyomorészt abbdél indulnak ki, hogy szerintlk a tdrsadalmi egyenlétlenség tradicionalis
strukturdi (rétegzédések és osztalyok) Snmagukat élték tul, és hogy ezek helyett, illetve
ezek mellett dllitdlag ,Uj" — a tdrsadalmi egyenl6tlenség tradiciondlis vertikalis dimenzi-
oit keresztbe metszd (,horizontélis”) — egyenlétlenségek alakultak ki és valtak fontossa.
Manapsag tarsadalmi helyzetekrél és miliékrél (Hradil) és tarsadalmi-politikai miliékrol
(Vester), destrukturdlédési folyamatokrdl, illetve ,osztalyon és renden tuli” formacidkrol,
vagy destruktural(édot)t osztalytarsadalomrdl [entstrukturierte Klassengesellschaft]
(Berger), életstilusokrél (Ludtke, Spellerberg), valamint arrél beszélnek, hogy az életstiluso-
kat és életmodokat egy ,élménytarsadalomban” (Schulze) naponta lehetséges és sziiksé-
ges ,0sszebarkacsolni” (Hitzler, Beck és Beck-Gernsheim).

Gyakran fogalmaztak meg kritikdt ezzel a jellemzéen szovetségi német élldsponttal
szemben:

e akdrazokkal szemben, akik ,Beck nevében” az 6 tézisein tulléptek és 6t
nagyon egyoldalian interpretdltak (vo. Konietzka 1995: 60-67);

e akdrazért, mert bar Németorszdgban egy az USA-bdl dtvett, nagyon egysiku
rétegzédési megkozelités vélt — jogosan — a kritika targyava, a rétegzédési meg-
kozelités kritikdja miatt a geigeri megkozelités tényleges potencidlja és annak
kritikdja soha nem kapta meg a megfeleld helyét (vo. Geiller 1985, 1994: 9-12);

e akdrazért, mert a szbvetségi német egyenlétlenségkutatdst egyre inkabb
a megjelenési és reprodukcios formak felszini jelenségei befolyasoltdk, és a
kulturdlis és reflexiv megkdzelités a materidlis-strukturdlis okok felett atsiklott
(vo. Dangschat 1999b, Diettrich 1999, Vester 1994); vagy

e akdrazért, mert a szovetségi német egyenlStlenség- és szegénységkutatas
abbahagyta, hogy rakérdezzen az ,Ujként” aposztrofélt jelenségek, a cselek-
vések és bedllitédasmaodok felszinén lokalizalt szabalyszerlségek, illetve az ,Uj
atldthatatlansagok” okaira — nem is beszélve a lehetséges vélaszok megfogal-
mazasarol (vo. Dangschat 1995b, 1999b).

4 Ugyanakkor véleményem szerint helytelen ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a tarsadalmi-gazda-
sagi strukturak elvesztették volna jelentéségiiket a hierarchiaképzédések és a mobilitasi esélyek
szempontjabol (hasonldan Kreckel 1992: 141-164). Az individualizacio tézise mogott meghtizédo
feltételezésekkel ellentétben ismét egyre tobbszor kerdl sor szelektiv bezaruldsokra, ezért tehat szé
sincs a jelenkori tarsadalomban a tradicionalis strukturdk vélelmezett meghaladasardl (vo. Bertram
1991; Geiller 1994; Mayer és Blossfeld 1990; Mayer 1991; Vester et al. 1993).
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Rainer Geif3ler — egy szociologus, aki nem vesztette el a hitét a geigeri rétegzédés-
kutatas jelentéségének folytonossdgdban — volt az, aki egy ,nyugatnémet kuldnutként”
(1996: 324) egy ,nyugatnémet sajatossagként” jellemezte ,a tdrsadalmi struktirakutatds
nagymértékU elforduldsat az egyenldtlenségkutatas kérdésfeltevéseitél” (1997: 4). Geililer
ugyanakkor nyitva hagyta a kérdést, hogy miis lenne az oka ennek; tézisem szerint tulnyo-
morészt a nemzeti diskurzus, vagyis a tudomanyos aktorok nézépontja és interpretacioi
okoztak ezt a német kilonutat, és kevésbé maguk a helyi tdrsadalmi viszonyok.® Ezek — az
Ujraegyesités kdvetkezményeitél eltekintve — csak fokozati kildnbségeket mutatnak Skan-
dindvia, Hollandia, Ausztria és Svéjc viszonyaihoz képest, sét Franciaorszdggal, Belgiummal,
Olaszorszaggal és Nagy-Britannidval 0sszehasonlitva sem figyelheté meg a korilmények
fundamentdlis killonbozésége. Ha tehat a nemzetallamok tarsadalmi egyenlétlenségeinek
ilyen nagymérvi kulonbségeiért nem az objektiv tarsadalmi viszonyok a felelések, akkor a
kuldnbséget az interpretaciokra, vagyis a tudomanyban ténykedd aktorokra, az 8 diskurzu-
saikra, és a tudomanyos ismeretek reprodukciojara kell visszavezetni.

EgyértelmU a kdvetkezménye ennek a diskurzusnak: ha a tudomanyos interpretaci-
Okban a tarsadalom destrukturdltként [entstrukturiert] és osztalynélkuliként jelenik meg,
olyanként tehdt, amelyet a milick és életstilusok formalnak, akkor ez segit érvényre juttatni
egy a neoliberdlis-neokonzervativ politikai programokbdl kdvetkezd regulécios formét,
amely a polgdri tdbor szamara azt a célt szolgalja, hogy a vezetd gazdasagi dllamok nem-
zeti tdrsadalmait hozzdigazitsak a ,globdlis tarsadalom kihivésaihoz”, azaz hogy nemzeti
szinten elsébbséget biztositsanak a tékefelhalmozashoz flizédé érdeknek (,telephely-
verseny”) a tarsadalom szocialis integraciéjaval szemben.® A német vitdkban igy alakul &t

5 Az - alapelveiket a 70-es évek végén, illetve a 80-as évek elején megfogalmazo — ,Uj" megkozelitések-
kel kapcsolatban elgondolkodtatd, hogy az egyértelmien ndvekvé és megszilarduld munkanélkiliség
és szocidlissegély-igénybevétel, a kdzéprétegek és a fiatalok egzisztencidlis félelmei, a szegénység
egyre ndvekvd (bizonyos meghatérozott régidkat és varosnegyedeket érintd) térbeli koncentraci-

dja, a két német allam Ujraegyesitésének az Uj tartomanyokra gyakorolt hatasai, a politika stilusanak
(kilondsen a munkalgyi, a pénzligyi, az add- és a szocidlpolitika teriletén megfigyelhetd) véltozasai

és a kényszermobilitds mentalitasformald hatésa ellenére ezek a megkdzelitések a nyugatnémet ()
szovetségi dllam egy korszakanak régi értelmezési mintait veszik igénybe; ezt a korszakot a viszonylag
nagyfoku tarsadalmi integracio tlntette ki, amelyet azonban mar régebben, az ,6rokkévald prosperitas
rovid dimdnak” (vo. Lutz 1984) vége utdn kivételes esetként” lepleztek le. Nemcsak arrél van sz, hogy a
tarsadalmi kdrnyezet alapjaiban véltozott meg, hanem arrél is, hogy ugy tnik, az ,Uj" tarsadalmi egyen-
|6tlenségek protagonistai — ellentétben sajat implicit és explicit alldsfoglalasaikkal — maguk is hisznek

egy —a munka tarsadalman és az ipari tarsadalmon tdlmutaté - linedris fejlédésben.

6 Az e helyltt Beck, Schulze és a brémai szegénységkutatok felett gyakorolt kritika nem jelenti annak
a feltételezését, hogy ¢k ugyanolyan célokat kdvetnének, mint azok a politikusok és Ujsagirok, akik

a globalizaci¢ diskurzusanak ideologizélasa céljabdl a vonatkozd interpretdciokat igénybe veszik.
Minimalisan is naivitast kell azonban konstatalnunk, és a szemukre kell vetniink, hogy tudoményos

munkajuk instrumentalizdldsanak ezen formaja ellen eddig nem, vagy csak alig védekeztek.



a felvondhatés” az ,olyan jol megy nekiink, mint még soha” tarsadalmanak képzetévé
— ezt aztan annak igazolasa érdekében instrumentalizéljak, hogy a szocidlis segélyekben
részesllék és a munkanélkiliek is ,tegyék hozza a maguk részét”; a ,szabadidé tarsadalma”
dtalakul a ,viddmpark: Németorszag” koncepcidjavéa — ugyanazokkal a kévetkezményekkel;
a szegénység biografizalodadsanak, temporalizacidjanak [Verzeitlichung] és individualizalo-
dasanak elgondolasait —a munkanélkuliek és a segélyekre utaltak szama névekedésének,
hasznéljak fel, hogy kiadjak a jelzést a veszély elmultardl, és hogy a felelésséget azokra
héritsak, akik nem tudtak idében visszamenekdlni a keresé tevékenység normadlis vildagaba”
[Normalitat des Erwerbslebens].2

Ebben a tanulményban ezzel szemben az a tézis keril kifejtésre, hogy a német
tarsadalom - éppugy, mint az 6sszes fejlett, kapitalista médon szervezett tarsadalom —
tovébbra is egy osztdlytdrsadalom, ennek sorén a tézist aldtamaszto érvelés ki fog térni az
osztdlystrukturdk jelenlegi termelési és Ujratermelési formdira is. Az osztalyfelfogés vonat-
koztatasi pontjat — hasonldan Geiger sajat rétegzédésfelfogasara vonatkozé érveléséhez
— a térsadalmi egyenlétlenség egy téren és idén étivelé dimenzidja képezi. Geigertd! (és
Geillertdl) eltéréen azonban az osztély, és nem pedig a réteg fogalmét hasznalom, két
okbol kifolydlag:

7 A nomindlis tlagbérek és -jovedelmek folyamatos ndvekedése nem képezi e helyUtt a vita targyat.
SzUkséges azonban kritizaIni azt, hogy a kozépértékre vonatkozo kijelentés mellett nem szoktak
megemliteni a kozépérték kordli egyre novekvé szorodast; az onalldk, a véllalkozok, a vagyonosak

és a hdztulajdonosok szémara rendelkezésre all6 jovedelem ugyanis sokkal gyorsabban emelkedik,
mint az dtlagé, mikdzben a munkasok, és kilonosképpen a munkanélkiliek és a szocidlis segélyben
részesllék rendelkezésre allo jovedelme nominalisan csokken. Megfigyelheté tovabbé az is, hogy a
jovedelmi kilonbségek kisebbek addzés elétt, mint az addztatds utan (vo. Schafer 1995), ami megerd-
siti azt a tételt, amely szerint a neoliberdlis-neokonzervativ kormdnyzatok érdekeltek az alulrél felfelé
torténd atcsoportositasban — és ezzel egyUtt a vertikdlis tarsadalmi egyenlétlenség politikailag és a
polgarok demokratikus tobbsége altal is akart novelésében. Szé sincs tehat a tarsadalmi egyenlétlen-
ség destrukturdlddasarol [Entstrukturierungl, hanem egy olyan térténelmi korszakrél van sokkal inkédbb

sz6, amelyet a strukturdlisan és intézményesen ismét kiélezett osztalykuldnbségek jellemeznek.

8 Németorszagban emellett ismét kezd elharapozni a ,jo" és a ,rossz” szegények kdzti megkilon-
boztetés, mint ahogy az USA-ban és Nagy-Britannidban is 20, illetve 5 évvel ezel6tt (Idsd ,culture of
poverty”- illetve ,underclass”vita). Ezzel 6sszefliggésben — és ezt mindazonaltal helyesen érzékelte
Beck — hatdrozottan novekszik az askriptiv jegyek (rassz, nem, kor, kohorsz) alapjan térténé diszk-
riminacio. A szegénység atértékelése mifelénk olyan mértékben elérehaladott, hogy a szocidlis
segélyre jogosultak munkéra kényszeritése nemcsak hogy messzemenden elfogadottd valt (kb. két
évvel ezel6tt még ez nem volt igy), hanem emellett pozitiv példaként olyan varosokat (mint példaul
LUbeck) ,adogatnak kérbe” a médiaban, amelyek inkdbb a szocidlis segélyeket szeretnék csdkkenteni,
semmint a szocialis segélyre szorulok szamara — a szocidlis segélyrél szolo szovetségi torveny 1. § (2)

bekezdése értelmében — egy emberhez mélté életet biztositani.
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1. Az az igényem, hogy ne csak a tarsadalmi egyenlétlenség — a tarsadalmi helyzetek
kildnbségeinek elemzését lehetévé teve — klasszifikdcidjat mutassam fel, hanem explicit célom a
tarsadalmi egyenlétlenség jellegének és mértékének, illetve Ujratermelédésének a magyardzata,
és azis, hogy ezeket ¢sszefliggésbe hozzam a tarsadalmi véltozas dssztarsadalmi folyamataival.

2. Abbdlindulok ki, hogy a jelenleg megfigyelhetd tarsadalmi egyenlétlenséget
ismét a termelGeszkoz0k feletti eltérd mértékd rendelkezés tradiciondlis mintdi hatarozzak
meg, mivel a nagyaranyu/(tartés) munkanélkiliség nemcsak hogy létezik, de egyenesen a
feltételévé valik a nemzeti és a regiondlis szint( verseny ,sikeres” kezelésének. A kinn vagy
benn” kérdése nem Uj eszerint, hanem csupan egy megjelenési formdja a tradicionalis
tdrsadalmi egyenlétlenségnek (vo. Bude 1998).

A tarsadalmi egyenlétlenségek izoldlt megjelenési formaira koncentrélé elemzések-
kel ellentétben azt a tézist fogalmazom meg, hogy a jelenkori osztélytarsadalom egyideju-
leg t6bb Ujratermelési mechanizmussal, és emiatt tobb megjelenési formaval is rendelkezik
— ez pedig minden bizonnyal a tdrsadalmi egyenlétlenség Uj mindségét jelenti. Ennek soran
egy tarsadalmon belll a térsadalmi egyenlétlenségnek tobb rétege rakddik egymas folé
és ald (hasonlo értékelés Kreckel [1998]). Az osztalytarsadalom ezen megjelenési formdi-
nak mindegyikét egy adott specifikus logika (re-)strukturdlja, és mindegyiket kilonb6zé
maodon viszik szinre és indokoljdk meg:

e szétvdldsi és polarizdldddsi tendencidk két antagonisztikus tarsadalmi osztaly
kozott, a kizsakmanyoldsi viszonyok kdvetkezményeként (a munkasosztaly
és az underclass jelleg, a tartds munkanélkiliség és a hatranyos lakokdrnye-
zetekbe szoritottsdg megjelenési formai az egyik, jdvedelem- és vagyonfel-
halmozas pedig a mésik oldalon, ahol a kapitalistdk osztalyat kiegészitik az
alkalmazott menedzserek, akik az el6bbiek szellemében szélesitik ki a tékefel-
halmozast, amibél maguk is atlagon feltl profitalnak);

*  akézéposztdly pozicidinak differencidléddsa (Ausdifferenzierung) a tarsadalmi
egyenlétlenség relevans piacaiban (itt taldlja meg a helyét a weberi, a geigeri
és a bourdieu-i rétegzédés- és osztalyfelfogés, valamint jelentése szerint Hradil
tarsadalmihelyzet-fogalma is);

e milidképzédések: ezek Uj tarsas bezarddasi formakat jelentenek egy részben (1)
kinyilé tarsadalomban, amelynek sordn az &nbesoroldsok — a hasonld térsa-
dalmi strukturék feltétele mellett — viszonylag nkéntesek, ,reflexiv’ médon
vélaszthatok, és szituaciotdl fliggéen, illetve az életrajz sordn Ujrakombinalha-
tok (,barkacsolhatok”);

e életstilusok, amelyeket — killondsen az ifjlsdg és az adoleszcencia szakaszaban,
tovabb4 a szolgéltatoi szektor ,Uj" foglalkozésaiban és az ,Uj" haztartasformak
esetében - tudatosan és szandékosan, gyakran disztinktiv jelleggel rendeznek
meg és visznek szinre (demonstrativ izlés, szimbolikus t6ke, életstilus-politikak).

A specifikus reprodukciés formék ilyen megkézelitésmaddja végsé soron megfelel
Hradil (1990: 126) azon kdvetelésének is, hogy veselkedjink neki (...) ismét a térsadalmi



struktdran beluli differencidlt viszonyok erésebb figyelembevételének”. A szovetségi német
diskurzushoz kapcsolédas javitasa érdekében ebbe a felsoroldsba az aktudlis német vitat
tlkrozo attribdtumok is bekerultek. Egy kettés célkitlizés all ennek hatterében: elészer is
annak az egyértelmivé tétele, hogy az elméleti megkozelitések és az empirikus ellenérzé-
sek kozti ,Uj atlathatatlansag” egy bdbeli nyelvzavart okozott. Az ,Uj" térsadalmi egyenlétlen-
ség modelljeinek protagonistai mind a maguk sajatos modjan hatarozzék meg szemszdgui-
ket és sulypontjukat, amiket nem mindig elégséges médon indokolnak meg. Mdsodszor: a
nyelvi lelemények |étrehozasaval torténd szimbolikus tavolsdgteremtés helyett inkdbb az
elméleti megkdzelitésmodok integrdcidképességét kellene elemezni.

Az osztdlystruktlrara az aldbbiakban gy tekintek, mint amit nemcsak a munkafo-
lyamat sordn megvalosuld tékefelhalmozds és a téke és a munka antagonisztikus viszonya
(primer strukturdlds), hanem amit — a disztriblcio formain keresztul — éppugy egy politi-
kai-tdrsadalmi reguldcic (szekunder strukturdlds) is termel. Az osztalyok Ujratermelédése
emellett a munkaerd reprodukcidja és a fogyasztds killonbdzé maodjai (tercier strukturdlds)
altal valosul meg.

Az osztalymodellt egyrészt Pierre Bourdieu struktura-habitus-praxis koncepcidja
alapjan fejlesztem ki, mivel 6 — Ujabban még hangsulyosabban, mint kordbban - az
osztalyképzédési folyamatok objektiv és szimbolikus mozzanatainak egybevagésat emeli
ki (Bourdieu 1997¢c), mésrészt Katznelsonhoz (1981: 202-205, 1986: 14-25) kapcsoldddan,
aki a kapitalista tarsadalmak elemzése érdekében négy olyan szintet killénbdztet meg,
amelyeket Gnmagukban, és kulondsen az egymastol vald kolcsonos figgésikben kellene
vizsgalni (vo. Wright 1989). A négy szint a kdvetkezd:

1. akapitalista termelési folyamatok kizsdkmdnyoldsi strukturdi, ezeket a
tobbletérték elsajatitdsanak kapitalizmusimmanens logikdja teszi lehe-
tvé;

2. akonkrét-empirikus tdrsadalmi formdcid, kilonos tekintettel a munkavi-
szonyokra, a munkaerépiacra és a reprodukciés formakra;

3. azelsé két szintre vonatkozd individudlis és kollektiv értelmezési mintdk,
valamint az osztélyok egymdssal kapcsolatos (a demonstrativ fogyasztasi
stilusoktol a nyilt osztalyharcig iveld) disztinktiv magatartasformai; és

4. azegy osztaly individuumai kdzti — a munka- és lakhatasi viszonyokon
keresztll megvaldsuld - szocidlis Gsszekapcsolddds és hdlézatképzédés
[soziale Vernetzung]”’

Egy ilyen osztélykoncepcid tehat nemcsak a tradicionalis strukturalodéasokat dleli
fel, hanem a — més helyen a ,reflexivitas’, a ,mili¢" és az ,életstilus” fogalmai alatt targyalt,
azonban ,6nalloként” és az osztalyoktdl izoldlva, vagy azokat helyettesitve elgondolt —
szubjektiv interpretaciokat és megjelenitési formakat éppugy, mint a tarsadalmi reproduk-
cio feltételeinek a flexibilizalt tékefelhalmozas Uj logikéjdhoz igazitédsa érdekében végrehaj-
tott dllami intervencidkat is (requldcio). A tarsadalmi egyenlétlenség osztdlyellentét, amely

9 Az elsé két szint strukturdlis természetd, és a tarsadalmi osztalyok produkciojét (,osztdlystruktira”)

irja le, mig az utolso kettd a tdrsadalmi osztalyok reprodukciojat szolgdlja (,osztdlyformdcid”).
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nagyon is felveheti a rétegek, a tarsadalmi miliék vagy az életstilus-kategoridk megjelenési
formait; ebbdl kiindulva, és a regulacios iskola megkdzelitésének segitségével egy olyan
magyarazé sémat alakitok ki, amely megvildgitja el6szér is azt, hogy az osztalyellentétek

ma miért nem az azonosan strukturdlt és azonos érdekérvényesitéssel rendelkezé emberek
merev formécidinak alakjdban 6ltenek testet (3. fejezet), mdsodszor pedig azt, hogy miért
kovetkezett be kb. 20 évvel ezeldtt a tarsadalmi egyenlétlenség — szinte mindenki altal
konstatdlt — alapvetd véltozasa (4. fejezet). Ezek érdekében Bourdieu struktdra-habitus-
praxis modelljébdl kiindulva a tarsadalmi egyenlétlenség makro-mezo-mikro modelljét
szUkséges kialakitani (2. fejezet).

2. A STRUKTURALT TARSADALMI
EGYENLOTLENSEG EGY MODELLJE

2.1 A struktura-habitus-praxis koncepcio

kiindulopontja

Bourdieu volt az, aki megvetette az alapokat a tarsadalmi egyenlétlenség koruli mai

német vita egy része szamara. Jelentés ebben a tekintetben egyrészt tékeelmélete, amely

a struktura szintjének differencidlodasat [Ausdifferenzierung] jelenti (gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi és szimbolikus téke; vo. Bourdieu 1983), mésrészt habituskoncepcidja, amely

az osztdlyspecifikus izlést vezeti be kozvetitd elemként a struktira és a cselekvés kozott,
harmadrészt az osztdlykiilénbségek kulturdlis Gjratermelésével kapcsolatos megfontolasai,
amelyeket a struktura-habitus-praxis koncepcioban formalizélt, és végil negyedrészt a
t6bbdimenzids ,tdrsadalmi térrel” kapcsolatos elképzelései, amelyben a tarsadalmi struktdrdk
(osztalyok és mezdk), valamint az életstilusok (kulturdlis praktikdk) egymasra rakddva at- és
dtfedik egymast (vo. 1. dbra, 126. oldal).

Vester és munkatarsai (Vester et al. 1993, Vester 1992, 1994) annak a kérdésnek jar-
tak utdna, hogy milyen modon mukodik, illetve hogyan funkcionalizalodik a térsadalmi
egyenldtlenség Ujratermelése, és a ,pluralizélt osztalytarsadalom” képének eredményére
jutottak. Ennek konstrukcidja sordn felhasznalték egyrészt a ,tarsadalmi tér” bourdieu-i
koncepcidjat és az 6 értelmezését a tarsadalmi egyenlétienségek reprodukciojardl, mas-
részt pedig a brit kulturalista materialistak — kilénosen a birminghami iskola és Edward
P. Thompson — kezdeményezésére tdmaszkodva tarsadalompolitikai milidket alkottak



meg.”° Ezek a tarsadalompolitikai miliék egyrészt konkrét életvildagbeli mikromiliékben™
manifesztalddnak (ezek a kdzdsség és kdzosségképzddés [Vergemeinschaftung'?] formdi
a csalddban, a szomszédsagban, a barati kdrben és a munkahelyen), mésrészt pedig
makromiliékben a normativ koncepcidk alakjdban (a tarsulas [Vergesellschaftung] formdi:
szovetségek, partok, igazgatas, munkamegosztas, csere, szerz6dés) (vo. 2. dbra, 127. oldal).
A tarsadalompolitikai miliék a miliéspecifikus integrdcicideoldgidk alapjan jonnek létre,
amelyek hatdsara egyrészt cselekvési mintak (életstilusok), masrészt értelmezési mintak
(mentalitdsok és habitusok) alakulnak ki. A mentalitdsok és az életstilusok egymast kolcso-
nosen meghatarozzak, és alapjat képezik a kozosségképzddés és a tarsulds miliéspecifikus

ideoldgidk meghatarozésédnak hegemaonidjaért harcolnak.

10 Vester et al. (1993, 1asd tovabba Vester 1992, 1994) — hasonldan a SINUS Intézethez — kilenc tarsa-
dalompolitikai miliét kilonboztetnek meg, amelyek egyrészt a felsé-, kozép- és munkasosztalybeli
habitusokhoz, mésrészt pedig a modernizalt, részben modernizélt és tradicionalis mentalitésokhoz
rendelenddk hozza. Ezen mili6khoz (a tarsadalompolitikai bedllitédasok tipusaiként) politikastilusokat

tarsitanak, amelyek tdborokka foghatok dssze.
11 A makro- és mikromili¢k kozti megkilonboztetést Vester et al. (1993) Hradiltol (1987) vették at.

12 A, Vergemeinschaftung” és ,Vergesellschaftung” Ferdinand Tonniestdl és Max Webertél eredé megku-
Iénbéztetése a magyar nyelvben nem létezik. Az el6bbi egy szubjektiven dtélt Gsszetartozds érzésére éplil,
mig az utébbi a raciondlis érdekkiegyenlitésen, gyakran formdlis megegyezéssel (vo. Max Weber: Gazdasag
és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest: KIK, 1987,
66-67). Forditdsuk sordn Erdélyi Agnes forditdsdt (kbz6sség’ és tdrsulds’) vettem alapul, azonban mindkét
német kifejezés lehet fénév és ige is, ami a ‘tdrsulds’ esetében magyarul is igy van, viszont a 'kbzdsség’ kap-
csdn mdr nem, ezért — Erdélyitél eltéréen — kontextustol fliggben a 'k6zdsség’ mellett a 'k6z6sségképzédes’
kifejezését is haszndltam. A Vergesellschaftfung” fogalmdt Simmel mivei esetében ‘tdrsadalmasuldsként’
forditottdk, dm ez egy tdgabb fogalom, mint a weberi, Dangschat pedig tulnyomdrészt weberi értelemben

haszndlja a kifejezést — a ford.
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1. dbra. A struktira-habitus-praxis koncepcio és a tdrsadalmi tér” dsszefliggése Bourdieu-nél
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Nemcsak az integracidideoldgidk versengenek azonban egymassal, hanem - a
tarsadalmi térben elfoglalt poziciok valtozasaira adott reakcidkon keresztil — maguk a
tarsulasi folyamatok is. A kdzosségképzédés formait [Vergemeinschaftungsformen] szintén
a versengd kolcsonds 6sszefliggés viszonya jellemzi; a demonstrativ birtokbavétel ennek
az 6sszefliggésnek jelenti a példajat a lakonegyedek (dzsentrifikdcio), vagy a fejlesztok,
mérndkok és varostervezési hivatalok altal birtokba vett varoskdzpontok (,életstilusok
politikdja”; vo. Dangschat 1994b, 1996a) esetében. Végul vildgossa valik, hogy a kdzdssé-
gek és tarsuldsok formainak, illetve ezen tarsadalmi kapcsolatok kialakulasi folyamatainak

és kozosségképzédési folyamatok tehdt legelészor is az osztdlyharcok részét képezik, és
elsésorban nem az egyének reflexiv dontési képességébdl erednek.



2. dbra. A tdrsadalompolitikai miliék kélcsénhatdsa (Vester et al. 1993 nyomdn)
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2.2 A bourdieu-i megkdzelités kibdvitese

A bourdieu-i struktura-habitus-praxis koncepcio kibévitése négyféle moédon fog térténni:

1. a tarsadalmi téke megfeleld integracidja éltal (2.2.1 szakasz);
2. a kozépso, kozvetitd jellegl habitusszint™ differencialdsa altal
(2.2.2 szakasz);
3. olyan tovabbi strukturdlis jegyek explicit integracidja altal, amelyeket

,Uj" tdrsadalmi egyenlétlenségekként, vagy az egyenlétlenség ,hori-
zontalis jegyeiként” tartanak szadmon a szovetségi német vitdkban
(2.2.3 szakasz); és

4. a tarsadalmi egyenlétlenség termelésének magyarazata altal, mely sze-
rint a téke feletti — mennyiség és Osszetétel szerinti — eltérd rendelkezés
a produkcio, a reprodukcio és a fogyasztéds kolcsonhatasdbol magya-
razhaté (3. fejezet).

2.21 A tarsadalmi téke” integracioja

A t6kefajtakrol nyujtott dttekintésében Bourdieu (1983: 191-195; [magyar kiadas: 1999:
167-172 — afordl]) a ,tdrsadalmi tékét” is megemliti. A fogalom alatt olyan halézatok
értenddk, amelyeket Bourdieu a méretiik és a tagjaik tarsadalmi pozicidja alapjan szemmel
lathatdan hierarchikusan rendez el (ennek az alapja a térsadalmi kapcsolatok mennyiség
és minéség szerinti felhalmozasa, és az, hogy az ismerdsokre jellemzé tékekonfiguraciok is
hierarchizélhaték). Eltekintve a tékefajtak tipoldgidjatél, Bourdieu nem hasznalja méshol ezt
a dimenziot: sem a struktura-habitus-praxis koncepcidjdban, sem a tarsadalmi tér koncep-
cidjaban nincs jelentdsége. Ennek masrészrél valdszinlleg két oka van, egy modszertani
és egy elméleti: a modszertani ok a megfelelé empirikus haldzatelemzés problémaival és
nehézségeivel van 6sszefliggésben (vo. Pappi és Melbeck 1988). Az elméleti ok pedig az,
hogy tul kicsi a tdvolsag a kulturdlis t6ke koncepciojatédl akkor, ha — mint ebben az 6ssze-
fliggésben Bourdieu — a tarsadalmat a kulturdlis ,felsé liga” alapjan szemléljuk. A francia
tarsadalom elitjét pedig éppenséggel egy maréknyi felséfokd intézmény hatdrozza meg
(vo. Hartmann 1998). A fontos végzettségek mellett a volt hallgatdk kozti halézatok is pozi-
tivan hatnak a karrierekre. Ennek sordn eltlinnek a végzettség és titulus (intézményesitett
kulturdlis t&ke) és a tarsas halozatok (tarsadalmi téke) kozti killonbségek.

13 Ezt a szintet annyiban szikséges operacionalizalni, hogy Bourdieu a struktura-habitus-praxis
koncepcié empirikus ellenérzése sordn a korrespondencia-analizis segitségével csupén a struktdra
és az izlés valtozoi kozti — a statisztikai modon kialakitott tarsadalmi térben megfigyelheté - kozelsé-
get” ellendrizte. EiIméletében Bourdieu az ,izlést” az adott osztalyspecifikus habitushoz rendeli hozza;

rdadasul az ,izlés valtozoi” a cselekvés és a viselkedés aspektusait is magukban foglaljak.



Két valtoztatds dltal azonban a térsadalmi téke egy tovabbijelentése is beépitheté a
tarsadalmi egyenlétlenség koncepcidjaba:

1. A tarsadalmi téke kapcsan elsésorban nem a ,hdlézati minéségek”
szildrd hierarchidjanak nézépontja a fontos, hanem annak a min-
denkori jelentésége, hogy elésegiti-e a sziikdsen rendelkezésre dll6 és
vdgyott javak elérését (vo. Sterbling 1998). A ,relativ piaci pozici¢” eme
weberianus felfogasa nem teszi sem lehetségessé, sem szlikségessé
egy szigoru hierarchia feltételezését, a tarsadalmi téke pedig konkrét
tarsas versenyszitudciokhoz, illetve részvételi esélyekhez fog kétédni.

2. A tarsadalmi tékének nem ugyanaz a jelentésége a tdrsadalmi egyen-
|6tlenség strukturdja szamara, mint a gazdasagi és a kulturdlis tékének.
Ahelyett, hogy a tarsadalmi téke jelentéségét elhanyagolnank — ahogy
azt Bourdieu teszi —, a tarsadalmi tékét a masik két tékefajtatol fiiggs-
ként fogom fel. A tarsadalmi tékét ezzel egy idében a miliészinthez
rendelem hozza. Hradil (1987: 167-169) megkilonbdztet egymastol
makro- és a mikromilidket: mig a makromiliék konstittcidjaghoz nem
szUkséges kozvetlen kapcsolat és érintkezés, addig a mikromilidk sza-
mara ezek feltétlenll szikségesek. A térsas halozatok a kdzvetlen tarsas
kapcsolatokra épulnek, tehat a mikromilidk részeiként foghatok fel.

2.2.2 A habitus differencialasa

A habitus a tarsadalmi strukturdk és a cselekvés, illetve viselkedés, tehdt a makro- és
mikroelméleti megfontoldsok kdzti donté dsszekdtd elemet jelenti. A habitus az észle-

lési, gondolkodasi és értékelési sémak strukturaktdl (osztalyoktdl) figgd konfiguraciojét,
tinetegyuttesét [Syndrom] jelenti. Ezen a szinten alakulnak 4t — a sajat tarsadalmi poziciora
torténd reflexid sordn — az egyéni életrajzi és a kollektiv tapasztalatok alapbeallitddasokka
(értékmintazatokka). Bourdieu szerint ugyanitt helyezheté el az osztalyspecifikus izlés,

de ezenkivll a tarsadalmi pozicidkkal, az igazsdgossaggal és a szolidaritassal kapcsolatos
alapvet6 értékelések és vélemények is.

A habitus osztélyspecifikus jellege a cselekvési esélyek killonbdzé mértékd és
hierarchikusan elrendezett ,sdvszélességeiként’, vagy a weberi értelemben vett élethely-
zetek kdvetkezményeként foghato fel, amelyek maguk is a lehetéségek, esélyek, illetve
Leréforrdsok” [Ressourcen] és a korlatozéasok, illetve , kényszerek” [Constraints] eredményei.
Vildgossa valik ezéltal, hogy az osztélyhelyzet nem determindl egy egyedul lehetséges
habitusformat, hanem hagy egy reflexiv médon interpretélhato jdtékteret is. A habitusok
nem mindegyik formaja lehetséges azonban, vagyis az osztalykotdttség az individualis
értelmezések és formald tevékenységek segitségével sem gydzhetd le. A modellnek végdl
azt is figyelembe kell vennie, hogy azonos osztalyhelyzetek esetében is kialakulhatnak
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eltéré makromiliék, amelyeket specifikus értékstruktirak és cselekvési célok kulonboz-
tetnek meg (vo. 3. dbra, 131. oldal). Osszekapcsolodik ezzel az az elképzelés, hogy az
osztalyspecifikus eréforrdsok és kényszerek dltal meghatarozott sdvszélességeken belil
sajatos kombindcids lehetdségek (,tajékozddési pontok”, ,Utbaigazitdsok”) dllnak rendelke-
zésre, amelyek a tapasztalat szamadra makromilidkként jelennek meg.

Hasonld a helyzet a habitus szintjével is. E helyen kapjék meg formédjukat a struk-
turdk altal meghatarozott lehetdségekre vonatkozod konkrét értelmezések is, méghozza a
kozdsségek (mikromilidk) szintjén, amelyek tilnyomorészt az osztalyhelyzet szerint tébbé
vagy kevésbé homogén érintkezési kdrok és szomszédsagi struktirak jelentette konkrét
tarsas haldzatokra épulnek. A cél ezzel a konstrukcidval kapcsolatban az, hogy megjelenjen
benne Hradil makro- és mikromiliék, illetve Vester tarsulési és kozosségképzddési folya-
matok kozti killonbségtétele; biztositania kell tovdbba a Bourdieu éltal mostohédn kezelt
tarsadalmi téke, és a szdmomra kilonosen fontos konkrét és megfigyelheté helyekhez
torténd kotédés (ezek térsadalmi, kulturdlis, politikai, fizikai és szimbolikus aspektusaihoz vo.
Dangschat 1994b) megfelelé integraci¢jat.

2.2.3 Tovabbi strukturalis jegyek figyelembeveétele

Bourdieu (1982: 176) a foglalkozdsi pozicidk jelentéségét hangsulyozza ki az osztalyok létrejotte
kapcsan és a kulturdlis faktorokat (életstilusok és habitusformak) az osztalyok reprodukcidjaval
kapcsolatban: ,az osztalyok megnevezése (...) foglalkozasi elnevezések altal nem mast fejez
ki, mint hogy a gyakorlati cselekvéseket a termelési viszonyokban elfoglalt hely determinalja”
Mas jegyek — példaul gender, rassz, etnicitas, haztartas struktirdja, életkor, kohorsz, régié —
,az ily modon klasszifikaltak szekunder jegyeit” jelentik szamadra, amelyek szintén hozzéjarul-
nak a tdrsadalmi térben valo elhelyezésiikhdz. Nem mutat rd ugyanakkor arra, hogy a deter-
minalé és a szekunder faktorok pontosan hogyan fliggenek ssze egyméssal. A reprodukcié
f6 sémajat” igy tovabbra is a 70-es évekbeli francia fehér férfi mintéja jelenti.

E helyen szeretnék ellentmondani annak a tobbféleképpen kifejezett véleménynek,
amely szerint a ,gender” és a ,rassz’, vagy akar az életkor, a kohorsz és a haztartastipus az
egyenlétlenség ,Uj" — a tdrsadalmi egyenlétlenség tradiciondlis formdit keresztbe metszd —
formadit jelentik (kritikai szemszogbdl I. Diettrich 1999). A kiindulépontot itt az jelenti, hogy
ezek a faktorok minden szinten kifejtik a hatdsukat, és hogy tinetegyttesekként, konfi-
guraciokként [Syndrom] nem valaszthatdk szét a gazdasagi, kulturdlis és szimbolikus téke
felhalmozéasanak esélyétdl, a habitustdl és a praxis kulénbozé formaitdl.
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Négy szintet kiilonbdztetek meg annak érdekében, hogy lehetséges legyen megra-
gadni ezen faktorok alapveté mikddési modjait (ennek alkalmazasat a rasszbéli és etnikai
konfliktusok esetére I. Dangschat 1998; a ,rassz” és az ,etnicitds” fogalmaihoz I. Kérber 1998).

A strukturdlis szint: ezen a szinten sorolddnak be az emberek az osztélyforma-
l6dasok alapjaul szolgéld tékeakkumulacios folyamatokba. Az osztalyok kozott
igy egy specifikus kizsakmanyolasi viszony hatdrozddik meg. N6k, bevandor-
|6k, fiatalok és idésebb emberek (mint ,rdszedett generaciok”), idésebb embe-
rek, mint korldtozottan teljesitéképes emberek, nagy haztartdsok — éket ezen
feltl mind diszkriminaljdk a munkaerépiacon és messzemenden az oktatasi
rendszerben is, vagyis kiszoritjdk ket a reprodukcids munka terdiletére. Ezzel
pedig megtagadjak téluk a gazdasagi és a kulturdlis tékéhez vald legélis és
egyenjogu hozzaférést és a tékefajtak felhalmozasanak lehetéségét, mikdzben
az § sajat kulturadlis tékéjiket leértékelik.

Az intézményi szint: itt elsésorban az allami és kommunalis térvényhozas,
igazsadgszolgaltatés és az ideoldgidk produkcidja véalnak fontossa, ezek bebiz-
tosftjak mind a tékefelhalmozast, mind a patriarchatust és az etnocentrizmust.
A kapitalista kizsdkmanyolasi viszonyok legitimacidja torténik tehat ezen a
szinten. EzenfelUl korldtozzak, vagy legaldbbis ellenérzik a hozzéférést ama
piacokhoz, amelyek a gazdaségi és a kulturdlis téke felhalmozésat biztositjak;
ez érvényes a kohorszokra és korcsoportokra (szabdlyozd eszkdzok: nyug-
dfjszabdlyozas, nyugdijrendszer, munkaeré-piaci és oktataspolitika), tovabba

a haztartasokra (kommunalis infrastruktira, példaul évodai helyek szama,
lakdsépitési programok) is.

A szituativ szint: itt arrél a tarsadalmi-térbeli kontextusrél van sz6, amelyben az
emlitett csoportok megtapasztaljdk a diszkriminaciot, illetve reagélnak arra.

A makrostrukturak strukturdlis-intézményi szintje altal legitimalt hatranyos
megkulonbdztetéseket a cselekvés szintjén hordjak ki tarsadalmi harcok
formajdban (harc a munkahelyekért, a fizetésekért, a lakdsokért, a politikai
részvételért, a nyilvanos térben vagy a szocidlis infrastrukturaban tartdzkodas
jogéért, vo. Dangschat 1996a), amelyek masrészt befolydst gyakorolnak az
életmddra és az életstilusra.

Az individudlis szint: végll ezen a szinten taldlhatdk a diszkrimindlt csoportokra
jellemzé, vagy az e csoportokkal szemben megfogalmazott individualis disz-
poziciok. Ezek meghatdrozzédk a cselekvési diszpozicidkat, de bizonyos tarsas
kapcsolatok [étrejottének valdszinlségét is.

Makroszinten, valamint a mezo- és a mikroszint kozti kbzvetitdelemként tovabbi
strukturdlis jegyek befolyasat tudja a modell szamitasba venni (vo. 3. dbra, 131. oldal).

Megallapithato tehat, hogy példaul a nék a strukturalis és az intézményes diszkriminaciok

hatasara korlatozottan férhetnek csak hozzé a gazdaségi és a kulturdlis tékéhez, ez pedig
sajatosan korlatozott cselekvési feltételekhez vezet (alacsony mértékl eréforrdsokhoz, vagy
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alacsonyként értékelt eréforras-kombinacidkhoz). Mindez kihatéassal van arra, hogy mely
makromiliéhoz tartoznak, illetve, hogy egy makromilién beltl milyen poziciéval rendel-
keznek. A cselekvési feltételek és a makromiliék kdlcsonds dsszefliggése egy specifikus
habitust formdl, amely vagy megnyitja, vagy elzérja a belépés lehetéségét bizonyos
mikromiliékbe (példaul a foglalkozasi pozicidkhoz és Uzletdgakhoz, illetve a lakonegyedek-
hez vagy érintkezési korokhoz vald hozzaférés éltal). Ezekben a szituacidkban sajatos disz-
pozicidkat alakitanak ki, hogy kezeljék az 8ket ért diszkriminacidkat; sajatos szituaciokban
bizonyos valészinliséggel bizonyos diszpozicidkkal rendelkezé emberekkel taldlkoznak — az
életmddot és az életstilust 6k (is) determinaljak.

A feminista alldsponttal szemben nem az ,6nmagénak valé/6nmagéban vett
nd" [Frau an sich] a Iényeges; a ndk abban kilonbdznek a vazolt strukturak, esélyek és
restrikciok, valamint reprodukcios formék tekintetében egymastdl (taldn a férfiaknal is
nagyobb mértékben), hogy német Utlevéllel rendelkeznek-e, hogy ,kedvez&” kohorszhoz
tartoznak-e, hogy milyen idések, és — ami a nék szamara kilonosen fontos — hogy milyen
héztartastipusban élnek. Nem a térsadalmi egyenlétlenség egyes kuldnallé ismertetéjelei
a lényegesek tehat, hanem ezek konfigurdcici és tiinetegytittesei [Syndrom] — vagyis az
egyenlétlenség szempontjdbdl relevéns jegyek kombindcidi -, amelyek egytttes hatdsuk
alapjan hatdrozzék meg a tarsadalmi pozicidt, a habitust és a tarsadalmi egyenlétlenség
Ujratermelését szolgald hétkoznapi gyakorlatokat (a ,gender” és a ,rassz” kozti 6sszefliggés-
hez . Paulus 1999).

Végl arra szeretnék ramutatni, hogy a modell nem determinista jelleg( sem az
egyének, sem a csoportok szempontjdbol — barmi is legyen az, ami elsédlegesen meg-
hatdrozza ket (akar az elére adott strukturdk, akar a struktdrdk altal nagyban meghata-
rozott értékmintdk, akdr a tarsadalmi kapcsolatok). A reflexivitds az alulrél felfelé irdnyuld
[bottom-up] — a makroszintig csekély mértékben eléré — kapcsolatokban jut kifejezésre:
életstilusa és életmaddja alapjan az ember vagy felkeresi, vagy elkeruli a diszkriminacio
bizonyos tarsadalmi-térbeli szitudcioit. Az életstilus és az életmod kozvetett és kdzvetlen
maodon tudnak hatdst gyakorolni a mikromiliGkre és a habitusformakra. Utdbbiak valtozésa
pedig egyrészt a cselekvési feltételek és/vagy a tékeformak megvaltozasat teszi lehetévé,
masrészt a makromiliék is modosulhatnak, amely véltozasok végul befolydsolhatjék a
diszkriminécio strukturdlis és intézmeényes formait. Azt jelenti mindez, hogy itt a strukturalis
és intézményes formalas mellett az osztélyellentétek reprodukcidja is erételjesen kifejezésre
jut, amely az életstilus és az életmadd, valamint a mikro- és makromiliék alakjat veheti fel.
Helytelen volna ugyanakkor ezeket az Ujratermelési formakat a strukturdlis kordlményekrél
levélasztva elemezni.

FORDUAT 2



3. AZ OSZTALYSTRUKTURAK OKSAGI KONTEXTUSA

Bourdieu és a jelenlegi szévetségi német egyenlétlenségi diskurzus szinte minden aktora
elmulasztja, hogy tematizélja azokat az okokat, amelyek a tékék feletti eltéré rendelkezést,
illetve az ,Uj" tarsadalmi egyenlétlenségeket magyardzzak. Kivételt jelent ezaldl — a marxista
osztélyfelfogasok mellett (Diettrich 1999; Herkommer 1996; Koch 1994) — Reinhard Kreckel,
aki szerint az allam, a munka és a téke altal alkotott ,korporatisztikus haromszdg” jelenti azt az
,egyenlétlenséget magyardzo és megalapozo eréteret”, amely ,a tarsadalmi egyenlétlenség
éppen adott rendszerének fenntartdsaért, vagy akar a megvéltozasaért felelds” (Kreckel 1992:
150; vO. Kreckel 1998). A korporatisztikus haromszog” képezi a hatalmi kdzpontot, amelyet

a szervezetek, a tarsadalmi mozgalmak vesznek kordl, valamint a strukturdlt lakossag, amely
ezeken a szinteken keresztUl osztalytarsadalomként konstitudlodik, és amely permanens
maodon Ujratermeli Snmagat — és igy a tarsadalmi egyenlétlenséget is.

A térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségeket a termelési és Ujratermelési folyamatok
formdljdk, a megvaltozott formalodasi folyamatok okait — interdiszciplindris tarsadalomtu-
domanyi makromegkozelitésként — az Un. ,reguldcios iskola” sokkal inkabb szisztematikus
maodon elemzi (vo. Amin 1994b; Esser és Hirsch 1987; Esser et al. 1994). A marxista 0sz-
talyelméletek a tarsadalmi egyenlétlenségi viszonyokat rendszerint a termelési viszonyok
és modok, masrészt az osztédlyharcok kdvetkezményeiként irjak le. A regulacios iskola
e tekintetben tobb mindent dlel fel, ugyanis a tékefelhalmozas kortlményei mellett
kuldnosen hangsulyosan tematizalja a politikai és tarsadalmi regulaciés modot — tehat az
osztalyviszonyok allami intervencid, ideologizalas és tarsadalmi restrukturalds utjan torténd
Ujratermelését — is. lly modon az 0sszekotd kapocs szerepét tolti be egyrészt a (elavult)
tradiciondlis marxista tarsadalomelemzések, masrészt azon elképzelések kozott, amelyek
jelenkor tarsadalmai kapcsan kizarélag a reprodukcids formakat és mechanizmusokat
elemzik, és kozben ezekbdl a destrukturdléddas, illetve az életstilus-konfiguracidk szerinti
restrukturalddas folyamatait emelik ki.

A reguldcios iskolat a 70-es években alapitottdk Franciaorszagban (tobbek kozott
Aglietta, Boyer, Lipietz). Azt tlizték ki célul, hogy az egyes nemzetéllamokon belli
hegemonidlis strukturdt” (akkor: a fordizmus, ma pedig a posztfordizmusba torténd krizis-
szer(i dtmenet) az aldbbi dolgok kdvetkezményeként elemezzék:

1. a termelés formaja, az elsajatitas és a tobbletérték elosztasa kozti kolcson-
hatas (,felhalmozdsi rezsim”),

2. a munka- és a termelési folyamatok szervezésének mindenkori formaja
(,indusztridlis paradigma”),

3. a torvények, rendeletek és tervfeladatok révén megvalosulo allami vezérlés,

a szocialis partnerek kozti bértargyaldsok, és olykor a szociokulturalis nor-
marendszerek, reprodukcids és integracios formak (,reguldcios médusz”), és

4. az ezekhez tartozo ,fogyasztdsi minta” (vo. Dangschat és Diettrich 1997; Esser
és Hirsch 1987; Jessop 1992; Lipietz 1994).
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Nem egy szocioldgiai elméletrél van tehat szo, és nem is egy olyanrdl, amely explicit
mddon tematizalna a tarsadalmi egyenlétlenség keletkezését és megjelenési formait,
viszont az elmélet alapjat képezi a nemzeti és globdlis tarsadalmak egy olyan neomarxista
interpretacioja, amely egy alapvetd osztélystrukturdlodasbol indul ki. A szévetségi német
szociologidban alig kapott figyelmet (néhany majna-frankfurti és berlini kutatd mellett
mindenekelétt a gazdasag- és iparszocioldgiaban, illetve a varos- és regionalis szociolo-
gidban recipialtak). A fordista hegemonia szétmorzsolddésaval a fordizmus ,utani” fazis
elemzése érdekében ezt az alapvetd megkdzelitést az USA-ban, Nagy-Britannidban, Fran-
ciaorszagban, Skandindvidban és Hollandidban is dtvették — nagyon kilénbdzé kbézgazda-
sdg-tudomdnyi elméleteket tettek meg azonban az alapjukka. Jessop (1992) nyolc eltéré
megkdzelitést kilonbodztet meg egymastdl, amelyek spektruma a marxista értékelméletek-
tél a keynesidnus népgazdasig-elméletekig terjednek (vo. Dunford 1990; Esser et al. 1994;
Hirst és Zeitlin 1991).14

A kapitalista orszagokban a tudomanyban, a politikdban és a gazdasagban jelenleg
egy olyan megkdzelités a domindns, amely a jovébeli versenyképesség ,motorjat” képezd
technoldgiai haladds és az ennek megfeleld dllami 6szténzés és deregulacio szikségszerU-
ségét hangsulyozza.” Ez az, amit jelenleg a vezetd gazdasagi régidkban politikai eszko-
zOkkel érvényre juttatnak (,neoliberalizaci¢”). A technoldgiai fejlédés hossza hullamait
(,Kondratyev-ciklusok”) felismerve a fordizmus krizisszer( végét a ,negyedik Kondratyev”
L€elsé vilagbeli” kimertlésével hozzak dsszefliggésbe (deindusztrializacio). Ahhoz, hogy az -
a mikroelektronika sokféle felhasznélasa, az orvostudomany és az Uj anyagok kifejlesztése
altal jellemzett — ,6t6dik Kondratyevben” a nemzetéllamok, a régiodk és a vallalkozésok tal-
pon maradhassanak, szikségessé vélik a ,kreativ véllalkozok” és a ,technoldgiai kvantum-
ugrasok” mellett az eddigi tarsadalmi regulacio ,kreativ szétrombolédsa”, azaz egy teljesen
Uj — éltaldban csak ,posztfordizmusnak”® nevezett — hegemonialis struktura is.

14 A tarsadalmi véltozas ,turbulens fazisdban” — ami a fordizmusbdl a posztfordizmusba térténd
krizisszer(i atmenetet jellemzi - ez a valtozatossag nagyon is parhuzamba allithatd azzal, hogy a tarsa-

dalmi egyenlétlenség jelenlegi megjelenési formait is nagyon sokféle modon interpretaljak.

15 Amin (1994b: 11-13) ezt a megkdzelitést — kdvetve mas angolszasz szerzdket —
,neoschumpeterianus”-nak nevezi. Ezzel Schumpetert egy olyan liberalizacidelmélet szamara

instrumentalizaljdk, amely nem felel meg az ¢ alldspontjanak.

16 Ez a kifejezés nem egyértelmi (vo. Amin 1994b: 16-30). A 'poszt’ elétag — az Uj atlathatatlan-

sag névjegyeként — a fordizmus végét jelzi. Ezt azonban érdemes kétségbe vonni: elészor is a
fordizmusbdl torténd dtmenet fazisdban a hegemonialis struktura nagy részét tovabbra is jellemzi

a taylorista tomegtermelés és -fogyasztas (is), valamint a munka- és szocidlpolitikat, a lakds- és
regionalis politikat érinté keynesidnus intervencid (is). Mésodszor, ez idéig nem teljesen bizonyos,
hogy a posztfordizmus valdban flexibilizalt tékefelhalmozasként, teljesen dereguldlt &llamként és
destrukturalt kockazat-vilagtarsadalomként [entstrukturierte Weltrisikogesellschaft] fog megjelenni.
A ,megfeleld” requldcidért jelenleg folytatott nemzetallami és regiondlis harcok alapjan kilonbozs,

egymassal gyakran szemmel lathatéan ellentétben all6 utak rajzolddnak ki. Ugy tlnik tovabba, hogy
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A kvantumugrasok” egyrészt azokban az Uj politikai stilusokban érhetdk tetten (l&sd
példaul a telephelyvitdk kapcsan a tul magas adoé- és jarulékterhelés (addék) kordili vitdkat,
tovabbd ezek kdvetkezmeényeit a szocidl- és a munkaerépiaci politika tertletein), amelyeket
az értéktermelés [Wertschopfung] megvaltozott reguldcioja, valamint a tébbletérték és a
tébbletmunka egyoldalu elsajatitésa jellemeznek. Masrészt a nagy konszernek éves jelenté-
seiben is tetten érhetdk, amelyek egyidejlileg nagyfoku haszonrol és a foglalkoztatottak
tekintetében atfogd leépitésekrdl tantskodnak.

Az aldbbiakban azt fogom targyalni, hogy a fokozddo globalizacié korilményei
kdzott mia négy elem — tékefelhalmozds, indusztridlis paradigma, a nemzetéllami és a regi-
onadlis reguldcid és a nemzetallamok fogyasztdsi modelljei - jelentésége (1asd 4. dbra, 138. oldal;
az 4bra felsé, az okokat megjelenitd részében az okségi keret a kreckeli ,korporatisztikus
hdromszognek” felel meg, amit 8 is az egyenlétlenséget magyarazd és megalapozd erétér
kozéppontjaba éllitott). Ennek keretében kerdl kifejtésre a (70-es évekig elnyuld) vildgha-
boru uténi idészak hegemonialis strukturajanak, a fordizmusnak a felszamolasa (4. fejezet).
A megvaltozott tékefelhalmozas, és kiléndsen a regulacidja egy olyan éllapotot eredmé-
nyezett, amelyet ,destrukturdltként” vagy az ,indusztridlis tarsadalom végeként” szoktak
értelmezni, amely azonban de facto nem més, mint az osztalyviszonyok reorganizacioja.

3.1 Felhalmozasi rezsim (primer strukturalas)

Az akkumulaciés rezsim a termelési és az Ujratermelési viszonyok interdependencidit irja le egy
tdrsadalmon — azaz egy egyértelmu torténelmi és foldrajzi vonatkoztatési kereten — beldil.
A kapitalizmusban a tékefelhalmozés célja az, hogy a befektetett téke hozamat a téke és a
munka viszonyanak sajétos rendje segitségével optimalizaljdk. A téketulajdonosok ennek
érdekében elsajétitjak a tobbletmunkat és a tobbletértéket azoktdl, akik a munkaerejiket
egy bizonyos mennyiségl pénzre cserélik el. Minél intenzivebbek a kizsékmanyolasi viszo-
nyok, annal nagyobb a haszon mértéke.

A kizsakmanyolast kildndsen megkdnnyiti az, ha a munkaerd irdnti kereslet jelen-
tésen elmarad a munkaerd kinalatatél, vagyis ha rendelkezésre all eqy ,csendes tartalék”
és/vagy magas a munkanélkuliek szama. Ha sokan vannak olyanok, akik munkaképesek,
de nem rendelkeznek keres¢ tevékenységgel [Erwerbsarbeit], az segiti a munkasok

a csucsfordizmus fazisat gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl Snmaguk szamara sikeresen alakitd
tarsadalmak — mint példaul a Német Szévetségi Kdztarsasag a ,szocidlis piacgazdasag” modelljével,
vagy az NDK a KGST-ben - azok, amelyek az dtmenet soran a legnagyobb nehézségekkel kertilnek
szembe, és amelyek egy ,flexibilizalt fordizmuson” aligha tudnak tullépni. Ez masfeldl kihatassal van
az Uj regulacids rezsimek érvényre juttatasara, a munkaerépiac szervezetére, a rasszista és szexista

jellegUi diszkriminaciokra, a tarsadalmi szolidaritasra és az Uj fogyasztasi mintakra.
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fegyelmezését és kizsakmanyoldsuk novelését. Az intenziv tékefelhalmozés eléfeltételeit
jelenti tehat a szakképzett ,csendes tartalék” és a munkanélkiliek széles tdomege, ezek léte
nem egy ,baleset” eredménye (a 60-as és a korai 70-es évekbeli cstcsfordizmus gazda-
sagilag és a tarsadalmi integracio szempontjabol is sikeres id6szaka viszont egy kivételes
korszak volt a szovetségi koztarsasdg szamara).

Az eréltetett tokefelhalmozas lehetéségére dontd hatdssal vannak a migrdnsok, akik
a teljes foglalkoztatottsag idészakaiban toborzott munkaeréként meghosszabbitjak a
termékciklusokat, és olyan reprodukciés munkat végeznek, amelyhez a ,sajat” lakossag mar
tul képzett és/vagy tul draga. A magas munkanélkiliség idészakaiban még a menekdltek
és azillegdlis bevandorldk is kettds funkciot tdltenek be: el¢szor is olyan munkaerdpiacok
etablirozésaban segitenek, amelyek kizérolag a marginalizalt csoportok Ujratermelését
szolgaljdk (,izzasztémuUhelyek”, ,kizsakmanyold Uzemek” [sweatshop] terjeszkedése), és
masodszor hozzajarulnak ahhoz, hogy a ,sajat” lakossdgbéli néket bizonyos fokig meg-
szabadithassdk a ,haziasszonyosodastol”. A migransok a maguk részérél egy kuldnleges
kizsdkmanyolasi viszonynak vannak kitéve (egyrészt munkaerejik szempontjdbol, ameny-
nyiben egészségre karos és rosszul fizetett munkdkat kell elvallalniuk, és masrészt az adok
és a tdrsadalombiztositasi jarulék elvondsaval reprodukcidjuk szempontjdbdl is), amit az
intézmeényi kényszerek, a latens rasszizmus és a sajatos — a tarsadalmi hierarchia alsé szeg-
mensében megjelend konkurencidval jellemezhetd — hétkdznapi szitudciok perpetudlnak
és tartanak fenn.

Nagyjabdl a 70-es évek kdzepéig volt jellemzé az, hogy még lehetséges volt a téke-
felhalmozéds nemzeti szinten torténé megalapozésa és kialakitasa, és hogy ezt a gazdasagi
nagyhatalmak ki is terjesztették a kizsdkmanyolasi viszonyok forméjéban a koldnidkra és a
,hegemonidlis érdekek hatsé udvaraira”, a nagymértéki exporttobblet segitségével pedig
még a nemzeti hatdrokon tuli tertletekre is (,internacionalizaci¢”), ezzel szemben ma a
sajatos felhalmozasi formékkal jellemezhetd terek versenyeznek egymaéssal, mindenekel&tt
a pénztékéért (,globalizacid”) (vo. 4. fejezet).
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4. dbra. Termelési és Ujratermelési viszonyok a ,fordizmus utdni” tdrsadalmakban
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A nagymértékU tékefelhalmozas biztositasa érdekében a termelés szférdja a termelé-
sen és a tobbletérték szerzését célzo tevékenységeken kivili kapcsolatokat és viszonyokat
is az uralma ald vonja. A patriarchdtus egy kiléndsen nyilvanvald uralmi viszonyt perpetudl.
Ez a ndk kétszeres kizsakmanyoldsat valdsitja meg (,kétszeres eltérsadalmiasitas”): mun-
kdsnéként a termelési folyamatban, valamint haziasszonyként, anyaként és feleségként a
szamukra kijeldlt, és tulnyomorészt dltaluk végzett reprodukcios munkaban (,haziasszo-
nyosodas”; vo. Werlhof et al. 1983). A ,gender’-kilénbségek ebbdl az okbdl kifolydlag sem
nem ,Ujak’, sem nem metszik keresztbe a vertikalis strukturdkat. Sokkal inkdbb arrél van
sz6, hogy (tdbbek kozott) ezek azok a kildnbségek, amelyek elddntik, hogy valaki képes-e
felhalmozni a gazdasagi és a kulturdlis tokét, illetve képes-e a kulturdlis tékét gazdasagiva
konvertdlni (példaul egy a képzettségének megfelelé munkahely betoltése altal).

3.2 Indusztriadlis paradigma

Az indusztridlis paradigma' a bizonyos felhalmozasi viszonyok kortilményei kozott
optimalizdlandé munkaszervezetet jelenti. Magdban foglalja a kereseti tevékenység
[Erwerbsarbeit] keretén bellil a termelési modot, vagyis az osztalyokat, amelyek kiléonbozé
mértékben sajatitjdk el a tobbletértéket, és amelyek ennek érdekében mas osztélyokat
zsakmanyolnak ki, illetve szenvedik el a kizsdkmanyoldst. Mindezeken kivil a termelévi-
szonyokat is tartalmazza. A rend eme sémaja meghatarozza és keresztUlviszi a tobb-
letmunka és a tobbletérték kisajatitdsanak modjat. Ezenkivil meghatarozza a termelési
folyamatban megjelend szubjektivitds mértékét is, amely dGnmegvaldsitasként éppen a
,kizsdkmanyolt kizsdkmanyolok” (vo. Thrift 1987: 208), illetve a kiilsé tandcsaddk szamara
nagyon fontos.

A tuddsok ugyan a termelési folyamatban betoltott eltérd pozicidk alapjan alkotnak
osztalyhierarchidkat (példaul Carchedi 1987; Koch 1994; Kreckel 1992: 190-212; Wright 1989),
azonban ezek messzemenden csak a tipoldgidk szerepét tdltik be, vagyis nagyon keveset
mondanak az osztalyok kozti interdependencidkrol és a killonbdzo Ujratermelési formakrél
(példaul a versengd kdzdsségképzédési és tarsulasi folyamatokrol, vo. 2. dbra, 127. oldal).
A szdvetségi német szocioldgidban ezenfelll tulnyomdrészt a munkafolyamatok reor-
ganizacidjat (folyamatinnovacio), vagy pedig az ,Uj szolgaltatdi osztaly” ,Uj" reprodukcids
formait szoktdk elemezni.

Az ipar-, munka- és szervezetszociolégiaban az ,Uj" indusztrialis paradigmat a
taylorista munkamegosztas és az Uj, a tbmegtermelés végét jelentd termelési koncepciok

17 Ez afogalom még a fordisztikus tarsadalomszervezés idészakdbol ered, amelynek gazdasagi
alapja a nyersanyagok és a javak termelése volt. A ,visszamaradt” megnevezés ellenére ez a fogalom

id6kdzben a menedzsmentstruktirak és a tercier szektor elemzéseit is magdban foglalja.
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hattere el6tt szoktdk megyvitatni (v6. Kern és Schumann 1984; Piore és Sabel 1985). Ezek a
medgfigyelések azonban rendszerint megmaradnak nemzeti szinten, és kdzben aldbecsulik
a tulnyomarészt még mindig fordista médon szervezett multinaciondlis konszernek azon
képességét, hogy ,flexibilizéljdk” dGnmagukat a pénzigyi tranzakcidk, az elosztasi haldzatok,
a horizontélisan dezintegralt termelés és a véllalati szolgéltatasok elézményi és késébb
kovetkezd (vorgelagert, nachgelagert'®) rendszerei segitségével. Az értékldncok megoszta-
sanak és a termelésbeli vertikalis integracio megszintetésének a lehetésége azt is jelenti,
hogy lehetségessé valik a munkahelyek kihelyezése — vagy legaldbbis az azzal térténd
fenyegetés. Mindez azt szolgdlja, hogy a kilénb6z8 viszonyokkal rendelkezé terileteket
kijatsszak egymas ellen, vagy hogy a tékefelhalmozas Uj, flexibilizalt és dereguldlt formait
helyben keresztil tudjék vinni. A munkahelyek kihelyezése (és a kihelyezéssel torténd
fenyegetés) tehat a felUlrél folytatott osztalyharc részét képezi.

Schienstock (1993: 55-57) szerint a tulnyomorészt taylorista médon szervezett
gazdaséagok a ,flexibilis fordizmus” (neofordizmus) és a ,posztfordizmus” szélsé polusai
kozott helyezhetdk el: mig az elsd esetében bdvitik a munkafeladatokat (munkakorbdvités
[job-enlargement]), addig a masodik kapcsan a munkafeladatok vélnak valtozatosabbakka
(munkakor-gazdagitas [job-enrichment]). Az elsé tipus esetében a munkaintenzitds ndve-
lése érdekében kiépitik a munkafolyamat nagyfoku technikai fellgyeletét, ezzel szemben a
masodik esetben az 8sszes munkaerétél megkovetelik, és szervezetileg lehetévé teszik az
egyre novekvé autonomiat és feleldsségérzetet — a lokalis kezdeményezések tdmogatésa
mellett. Ennek ugyanakkor az az éra, hogy a termelécsapatokat teszik felelssé termékeik
mennyiségéért és mindségéért, ez pedig azt jelenti, hogy a felligyelet szerepét a munka-
sok csoportjan belllre helyezik 4t — mikdzben ezzel egyidejlleg a munkamenet szervezé-
sére is el6irdsokat fogalmaznak meg.

Az emlitett megkozelitések azonban megmaradnak annél, hogy a globalis fejle-
ményeket a munka reorganizacidja szempontjabdl elemezzék, viszont alig érvelnek a
tdrsadalmi egyenlétlenség kategoridival vagy a régiok Ujrastrukturalddasara vald tekintettel
(Uj funkcionalis terek és/vagy ,Uj termelési klaszterek kialakulasa”). A termelés alapu tarsada-
lombdl a szolgdltatoi tarsadalomba torténd dtmenet sordn legfeljebb csak az ,Uj szolgalta-
t6i osztalyokon” bellli disztinktiv életmddokat és életstilusokat (vo. Noller és Georg 1994;
Noller és Ronneberger 1995), vagy a sokféle, egymassal alig konkurald életstilusokat (vo.
Berking és Neckel 1990) irjdk le. Nem taldlhatd meg bennik ugyanakkor az az értelmezés,
amely szerint ezek a reprodukciés formak a kbzépsé osztdlyhelyzetek szétforgdcsoldsdt,
fragmentdcidjdt jelentik. Az e helyzetben lévéket megtéveszti az Uizemi dontésekben
torténd formalis részvételtk, valamint a bérezéstél fliggd munkaik bizonyos szabadsagai
és jatékterei, igy pedig nem képesek felismerni valds osztalyformaléddasukat. A reguldciéd
jelentéségének targyaldsaval azt kivanom szemléltetni, hogy ezt hogyan juttatjak érvényre
nemcsak a termelési folyamatban, hanem az egész térsadalmon beldl is.

18 Az angol lzleti nyelvben az ‘upstream’ és downstream’ kifejezések jeldlik ezt a kiilénbséget — a ford.
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3.3 Regulacios mod és disztribucio

A regulédcios méd az dllam és a tarsadalom kdzvetett és kdzvetlen hatdsgyakorldsdt jelenti
a termelés és az tjratermelés folyamataira. Gyakran azt feltételezik, hogy a reguldcié osztaly-
képz&désre gyakorolt hatasa meghaladja a termelési méd jelentéségét (vo. Althusser és
Balibar 1982: 315-316, 330-331; Lipietz 1992: 15-19), hiszen elébbi teremti meg a legitimita-
sat a tobbletmunka és a tdbbletérték termelési folyamatban megjelend bizonyos elsaja-
titdsi formainak, valamint — a tarsadalmi norma- és értékrendszerek altal — a bérmunka és
a reprodukcios munka kolcsonods viszonyanak. Az dllam emellett a disztribucié kilonbozéd
maodjaival (példdul a nyugdijasok, a szocidlis segélyben részesuldk, a véllalatok és a csald-
dihdz-tulajdonosok szaméra megvaldsitott transzferek) és a nyilvanos infrastruktura ren-
delkezésre bocsétasaval célzottan tudja befolyasolni a tarsadalmi struktirat és a tarsadalmi
struktura térbeli leképzddésének folyamatat, térbelivé valasat [Verraumlichungl.

A reguldciokat alapvetéen kétféle célkitlizés vezérelheti: egyrészt a tékefelhalmozas
kiszélesitése és bebiztositdsa, masrészt a szocidlis integracio. Vagy a munkafolyamatban
hajtjak végre dket, vagy pedig strukturdlis és intézményi eldirdsokat hoznak bizonyos
tarsadalmi bezarddasi folyamatok érdekében (példdul a migransokkal szemben; vo. Korber
1998). A tékefelhalmozas (,versenyképesség”) és a szocidlis integracio (,a tarsadalmi és a
térbeli egyenlétlenségek leépitése”) céljainak egymashoz vald viszonyat tarsadalmi harcok
dontik el, amelyeket vallalatokban, Gzletdgakban, lakbnegyedekben, varosi agglomeraci-
okban, nemzetéllamokban és allamszdvetségekben folytatnak le, és amelyek az osztaly-
harcok tobbé vagy kevésbé tudatos formait jelentik (Ildsd ehhez az ,életstilusok politikdja-
nak” tdgabb értelmezését: Dangschat 1996a).

Az éllam disztributiv funkcidjdnak ebben az ¢sszefliggésben megnovekszik a jelents-
sége.” Az dllam — a ,horizontdlis diszparitésok kiegyenlitésének” (Bergmann et al. 1969)
értelmében — beveti rendelkezésre &ll6 lehetéségeit azért, hogy a két cél kovetését sajatos
maodon reguldlhassa, és ennek sordn egy sajatos retorikat hasznal annak érdekében, hogy
a parlamentéris demokrécia keretében ezek tébbséget kapjanak. Az dllam, illetve egyes
érdekcsoportjai, mint pl. a partok, oly modon (de)reguldljdk a termelés és az Ujratermelés
maddozatait, hogy altaluk biztositva lassak azon elképzeléseik megvaldsuldsat, amelyek a
tarsadalomnak a felhalmozas torténelmi és térbeli feltételeihez torténd hozzdigazitasara
vonatkoznak. Ennek sordn tarsadalmi harcok keretében cselekszenek — vagy pedig a

19 Lasd ehhez Lepsius (1979) ,ellatdsi osztalyok” fogalmat, tovabba Hradil (1987: 25-50, 1990:

125) megjegyzéseit, amelyek szerint az allami infrastruktdra az egyenlétlenség ,Uj” dimenzidjat, a
joléti dllam és az ,Uj tdrsadalmi mozgalmak” pedig a tarsadalmi egyenlétlenség ,Uj" oksagi mezdit
[Ursachenfeld] jelentik. Hradil ugyanakkor a reprodukcié eme Uj formait nem vonatkoztatja osz-
talyformaciokra, hanem ehelyett analitikus modon és az oksagi viszonyt tekintve levalasztja dket a
tarsadalmi egyenlétlenség mas ,Uj" keretfeltételeirél. Azt allitja ugyanis, hogy a tarsadalmi milick —
amelyek a ,kozvetité faktorok” 6sszekapcsolddasai — ,jellemzé vonasa’, hogy ,nem feltételeznek egy

eleve létezd dsszefliggést bizonyos életcélok és bizonyos helyzetek kozott” (Hradil 1987: 164).
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populizmus bizonyos formdira reagéinak (példaul a migransok, a szocidlis segélyben része-
stlék, a koldusok, a drogfliggdk stb. elharitasa céljabol).

A reguldcio ezéltal kdzvetlen (munkaerd-piaci regulacio) és kdzvetett médon (az Ujra-
termelés reguldcidja a nyugdijrendszeren, a csalddpolitikdn, az adotoérvényeken a szocidlis
infrastruktura, vagy éppen az askriptiv jegyek alapjan torténd diszkriminaciok éltal) meg-
hatérozza a tékefelhalmozas intenzitasdnak és bizonyos forméainak a keretfeltételeit. Ebben
az 6sszefliggésben a ,globalizacid”, a ,szellemi-erkolcsi vezets szerep” és az értékmintak
(@ DINK-ek* hedonista munkaethosza a csaladi integracio ellen) retorikai valnak fontossa.
Eppen a jo és helyes életrél alkotott elképzelések szimbolikus ,értékfelméréseinek” mikro-
és mezoszinten taldlhatd ,finom kiulénbségei” jelentik a posztindusztridlis osztalystruktirak
tarsadalmi reprodukcidjanak a ,csatamezéit” [battlefield]. Evégett donté mértékben 6ssze-
kapcsolédnak a fogyasztas egy specifikus forméjaval.

3.4 Fogyasztasi modell (tercier strukturalas)

A fogyasztds mérete és jellege kuldnos jelentéséget kapott a reguldciés retorikak rep-
rodukcioja és a térsadalmi és fizikai térbeli poziciokért kiizdd csoportok demonstrativ
distinkcidi szempontjabdl. Nemcsak a jolét kifejezése — mint még Simmel kordban, illetve
anémet gazdasagi csoda hulldmainak idészakaban —, hanem az izlések disztintkcidja miatt
is kap a fogyasztas ilyen nagy jelent6séget a kiilonboz6 szinteken. Mig a kapitalizmus
fordista fazisat még a tdmegfogyasztds (és a tomegizlés) jellemezte, addig a divatok, a
trendszetterek és trendlemmingek altal differencidlt kereslet egy névekvé nyomast fejt ki a
termelésre a flexibilizalas érdekében (Idsd még a mar leirt kdvetkezményeket a termék- és
folyamatinnovacié szdmara, és az ezekbdl levezethetd kovetkezményeket a tarsadalmi
egyenlétlenségre nézve).

A kulonbozé markak és stilusok fogyasztoi cikkek (kilondsen a ruhazat, a szabadidés
sportarucikkek, az autok, a lakasberendezés) altal torténd ,értékfelméréseinek” tarsadalmi
jelentéségét e helyen nem kdvetem tovabb nyomon, akkor sem, ha Bourdieu az ,életstilu-
sok tereként” nagy jelentéséget tulajdonit nekik (viszont ezeket csak matematikai-statiszti-
kai alapon rendeli hozza a foglalkozési és az osztélystruktirdkhoz). Ezzel szemben témdren
kitérek a lakdhely jelentéségére. Ez egyrészt az allami és a kommunélis disztribucio (szocia-
lis bérlakasok szektora) eredménye, amely a szocidlis problémak kumulaciojat eredményezi
(,5zocidlis gyujtopontok”, mint a szocidlisan hatranyos helyzetlek térbeli koncentracidja
az Sket tovabbi hatrannyal ellatd lakds- és lakokornyezet-szitudciokban; vo. Allisch és
Dangschat 1993).

20 Double Income No Kids: dupldn keresé, gyermek nélkdili pdr — a ford.
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Masrészt a piaci kereslet hatdrozottan kiélezett szegregacids mintdkhoz vezet, amely
az osztaly-, milié- és életstilusjegyek alapjan torténd tarsadalmi-térbeli disztinkcio ered-
ménye. Ebben az 6sszefliggésben a ,dzsentrifikdcionak” — mint az attraktiv belvaroskozeli
lakdsallomény 70-es évektdl kezd6dd gazdasagi felértékelédésének és ezen lakdkornyeze-
tek kulturdlis atértékel6désének — van kilonods jelentésége. Ennek a folyamatnak a keresleti
oldalon tulnyomarészt az Uttdrék (fiatalok, akik alternativat keresnek a polgari élettel
szemben, kdztik sok egyetemi és féiskolai hallgato) és a ,dzsentrifikdlok” (jobb kereset(i
egyeduldllék vagy gyermek nélkili élettarsi kapcsolatban él6k az ,Uj szolgéltatdi osztalyok-
bol”), tehdt az ,Uj" életmddok és életstilusok csoportjai a hordozdéi és formaloi
(vO. Allisch és Dangschat 1993).2" A nagyvérosokban ily médon az intenziv tarsadalmi
modernizécio tdrsadalmi-térbeli szigetei jonnek létre (a tarsuldsi és a kdzosségi formak egyre
inkdbb szabad valasztédsanak ¢sszes vetlletével), amelyek a reprodukcio szomszédsagi
érintkezési haldzatok mikromiliiben zajlé folyamatai, az itt taldlhatd szabadidds szcénak,
vagy az ,Uj szolgdltatok” szakmai szocializacids mintéi alapjan az ,Uj varoslakék” minta-
képévé valnak. A lokalis politikai és igazgatasi cselekvés eme milidk felé orientalodik.

A vérostervezés jelentésen befolydsolja az osztélyforméacio Ujratermelését, az osztalyellen-
téteket pedig kiélezi térbeli megszildrduldsuk (vo. Dangschat 1995a).

4. A KRIZISSZERU ATMENET
A FORDIZMUSBOL A POSZTFORDIZMUSBA,
MINT AZ UJ OSZTALYKEPZODES OKA

A térsadalmi egyenlétlenségkutatds Ujabb megfontoldsaiba alig vonjak be azt a kérdést,
hogy mi is az oka az ,Uj" tdrsadalmi egyenlétlenségeknek, a destrukturalodasi folyama-
toknak vagy az ,értelembarkécsolds” kényszerének/6romének. Bourdieu — bar politikai
cselekvéként heves elkotelezettséggel vesz részt a neoliberalizmus elleni franciaorszagi és
europai tarsadalmi kiizdelemben — sem épiti be szisztematikusan ezeket a felismeréseket
osztélyelméletébe (v6. Bourdieu 1997a). A reguldcios iskola ezzel ellentétben nemcsak egy
elemzési kerettel szolgal a tdrsadalmi egyenliétlenség levezetése és az Uj reprodukcids formdk
szamara, hanem a nemzetallamoknak a ,versenyre épulé dllamba” [Wettbewerbsstaat]

21 A dzsentrifikdci¢” folyamatét a specifikus foglalkozasi poziciok mellett mindenekel&tt a nék ,hazi-
asszonyosodastol” torténd elérehaladott megszabaditasa hordozza — Hamburg dzsentrifikdlédott
lakonegyedében az 6sszes megkérdezett né csak kb. 8%-a adta meg foglalkozasként, hogy ,haziasz-
szony”. Ezen n6k kdzott gyakran egy erds karrierorientacio van tulsulyban. Igy a DINK-ek kapcsolati
modellje nemcsak a ,helyes” mikromiliékért folytatott harcban, hanem a legjobb nyereségeket hozd

nagyvarosi lakdsrészpiacokon is érvényre juttatja magat.
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torténd dtmenetlkben jatszott szerepét a posztfordizmushba torténd krizisszer( atme-
netre adott reakcioként is tematizalja. Ennek sordn a tékefelhalmozas flexibilizacidjanak
tulajdonitjdk a fordista hegemonidlis struktira megvaltoztatasanak hajtderejét, kilono-
sen azdta, amidta a pénztdke jelentds részei globalizélhaték. Annak érdekében, hogy az
egyre erésebben globalizalodo tékefelhalmozés kortlményei kdzétt meg tudjanak Srizni
egy versenyképes poziciot, a régiok egy - a ,flexibilizélt tékefelhalmozas” (Harvey 1987)
legjobb keretfeltételeiért folytatott — telephelyversenybe keverednek bele vagy kénysze-
ritik bele egymast. A (de)reguldcié mechanizmusainak segitségével hozzd kell igazitani

a trsadalmi strukturdkat, értékmintakat és reprodukciés formékat az Uj, dltaldnosan csak
,posztfordistdnak” nevezett hegemonidlis strukturdkhoz.

A pénztdke vitathatatlan globalizacidja, a terek egy stirtibb, ,valds idejld” informacids
halozat éltali megsemmisitése és az intenzivebbé vald kilkereskedelmi viszonyok mellett
kulondsen az un. ,globalis varosok” munkaerépiacai valtoznak meg hatarozottan.?

A nagyvarosi tarsadalmak osztalystrukturalddadsa szempontjdbol mindez kdzvetlendl

és direkt médon valik relevénssa (vo. von Freyberg 1996) — ndvekszik ugyanis a szolgél-
tatéi tarsadalomba torténd dtmenet sebessége (vo. Haullermann és Siebel 1995), ami
alapvetéen megvéltoztatja a munkaerdpiacokat és a bér- és a reprodukcids munka kozti
viszonyt. A szekunder szektor egy erés6dé nyomasnak van kitéve a tekintetben, hogy a
termékciklusok fenntartasa érdekében racionalizéljanak, illetve a termelést kedvezébb
termelési feltételeket kinald helyekre helyezzék &t (deindusztrializacio); mindennek a
novekvd strukturdlis munkanélkiliség és az egyre gyakoribb korkedvezményes nyugdija-
z3s a kovetkezménye. Az elbocsatdsok a régi szdvetségi tartomanyokban mindenekel&tt
a migransokat és gyerekeiket, az Uj tartomanyokban pedig a néket érintik. A tercier szektort

22 EzaSassenre (1991, 1993) visszanyuld terminoldgia kétszeres értelemben is pontatlan. El¢szor

is a varosok egy korlatozott — féleg a pénziigyi halézatokban jelentés — korét nevezi meg ,globélis
varosként” (példaul New York, London, Tokio, Los Angeles és Parizs), masodszor az egész varost
,globalisként” szemléli. A globalis és nem globalis varosok dichotémidja a varos-vidék ellentétéhez
kanyarodik vissza, amelynek meghaladasara tébbévnyi varos- és regionalis szocioldgiai kutatasra volt
szikség. Az 6sszes véaros (mint ahogy az 6sszes hely is) ki van téve ellenben a globalizaciés mecha-
nizmusok (valészintileg tovabb fokozddo) befolydsanak. Kilonbdznek azonban a téke flexibilizalt
tékefelhalmozéshoz fiz6d6 érdeke alapjan, vagyis a globalizacios nyomés tekintetében, de a speci-
fikus regulacio alapjan is (vo. Dangschat 1996b). Ezek a varosok kozti kiilonbségek csak feltételesen
tekinthetdk hierarchikusnak, mivel [éteznek a jelleglikben az 6koldgiai niche-ekhez hasonlé filke-
funkcidk [Nischenfunktion] is (példa erre a tdmegfogyasztasi cikkek termelése Kozép- és Kelet-Eurdpa
,meghosszabbitott munkapadjain”). Rdadasul nem is egész varosrégiokat érintenek egyforman a
globalizaciés folyamatok, hanem csak meghatérozott foglalkozédsokat, részlegeket, cégeket, Uzletdga-
kat, negyedeket (Iasd a globalizacios vitéhoz Brock 1998). Sokkal fontosabb az, hogy mi a jelentésé-
glk ezeknek a globalizélt gazdasagi és varosi-térbeli toredékeknek a tobbi gazdasagi egység, a tobbi
varosi részterilet, illetve a tdrsadalmi modernizacios folyamat szempontjabdl, amennyiben példaul
egy ,vallalkozo szellem( véros” (vo. Dangschat 1995a; Harvey 1989) politikdja, igazgatdsa és szovetsé-

gei a globalizacié hatdsai alapjan kialakuld értékmintak és reprodukcios formak felé orientalodnak.
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jéval hatdrozottabban jellemzi a szekunder szektornal a kvalifikaciok, a dijazésok és a mun-
kahely biztonsagénak polarizacidja. Az Gzemi tandcsoknak és a szakszervezeteknek a céges
strukturdk, de a foglalkoztatottak szocializacios mintai miatt sincs esélytik arra, hogy szere-
pet kapjanak a munkakorilmeények kialkudozésanak folyamatéban (az aktiv szakszervezeti
tagsag vagy az Uzemi tanacsok feldllitdsdnak kovetelése gyakran az elbocsétéssal torténd
fenyegetést vonja maga utan). A dereguldlt munkahelyek ardnya nagyon magas, egyes
Uzletdgak (kiskereskedelem, vendégldtdipar, vagy akér a média és az egyetemi kutatas
terlletei) szinte kizarélag az olyan, a ,normal munkaviszony alatti” munkaviszonyok alapjan
épulnek fel, mint a kényszervallalkozés, a kényszeres részmunkaidé, a szezondlis munka, az
idében korldtozott munkaszerzédések, a tarsadalombiztositasi kotelezettség hatéra alatti
foglalkoztatas, a kapacitasorientdlt munkaidérendszer és a napszamos munka. A bérharc
aligha lehetséges ezekben a dereguldlt és gyakran egyben marginalizalt &lldsokban, mivel
a messzemenden nem védett munkaviszonyokbol térténd kdzvetlen elbocsatas lenne a
kovetkezmeénye.

Az a fizetés, amit ezekben az dlldsokban meg lehet keresni, gyakran nem elegend®
az 6ndllo gazdalkoddshoz. Ennek hattere elétt ndvekszik annak a jelentésége, hogy csok-
ken a haztartdsok mérete, és ndvekszik az eqgyfés haztartdsok szama, ugyanis ezek altal
kevésbé lehet a csalddra mint szlikség- és szolidaritasi kozosségre tdmaszkodni.® Az &llam
a 60-as évek végén (a szovetségi szocidlis torvény megfogalmazasa éltal) hajlandonak
mutatkozott arra, hogy az ilyen vészhelyzetekért anyagilag és segélyekkel is kezeskedjen
— viszont ezzel egy id6ben alddsta a munkésok dnelldtd gazdalkoddsédnak a lehetéségét
a varosiasodas folyamata sordn, valamint azéltal is, ahogyan a periferidlis lakdtelepeken a
szocidlis bérlakdsszerktor kialakitdsa megtortént. A tékefelhalmozas Uj kortimeényei kdzott
az dllam most nemcsak hogy fizetésképtelennek nyilvanitjia magat és kijelenti fizetési
hajlanddsdga hidnyat, de rdadasul a — munkaerépiacra idében vissza nem talald — segélye-
zetteket is felel&ssé teszi sajat szocidlis helyzetikért.

A kereseti tevékenység és a reprodukcios munka viszonyat is érinti mindez. Mig egy-
fel¢l a nék egy bizonyos tipusa (jol képzettek, 35 év alattiak, akik rendszerint nem hazasok,
és akiknek a kiilseje megfelel az attraktivitas bizonyos kritériumainak) szdmara belépési és
felemelkedési lehetéségek keletkeznek, addig a nék masik része (kevéshé képzett, idésebb,
hazas nék, akik egyfajta ,el6- és aldadolgozokként” fungélnak) szamara a bezarodasi ten-
dencidk annal inkdbb rigid moédon jelentkeznek, mivel a reprodukcids munka strukturalis
krizisét rajuk haritjdk at (v6. Rodenstein et al. 1996). A nék tdrsadalmi helyzetének tovabbi
polarizdléddsdt eredményezi az, hogy a karrierorientalt nék rendszerint kivasaroljgk magu-
kat a reprodukciés munkabdl, ami noveli az illegdlis foglalkoztatdst a migrans nék kozott,
vagy pedig a szolgéltatéi foglalkozasok kozott a marginalizalt &lldsok szamat.

A szolgaltatoi munkak differencidlodasa, st az ,Uj" hdztartasformak szervezete is
azt eredményezte, hogy a haztartasok 6sszjovedelme és a rendelkezésre &l egy fére jutd

23 Az ,Uj", nem csaladi haztartasformak kialakulasat ebben az 6sszefliggésben csak nehezen lehetne
az individualizacio részeként felfogni, viszont annal inkabb jelenti a munkaerépiac szamara torténd

rugalmas rendelkezésre allads ndvekvo kényszerét.
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jovedelem jelentés mértékben polarizaloddik. A nagy haztartasokkal és az egyedulalléd szuldk-
kel az egyeduléldk, és kuldndsen a duplan keresd gyermektelen parok allnak szemben.

Ezek a — modern nagyvérosi munkaerépiacok (és reguldciéjuk), valamint a hozzajuk
tartozd reprodukciés formék? alapjan keletkezd — disztinkcios mintak a maguk részérél az
osztalyviszonyok Ujratermelésének kilonbézé mértékben intenziv és konzisztens mintéit
eredményezik, amelyek masfeldl hozzajarulnak a foglalkozasi kategdéridkon (vo. Noller
és Ronneberger 1995) és a varosi téren bellli bezarodési folyamatokhoz. Ennek sorén a
tarsadalmi-térbeli bezarddasi folyamatok vagy a lakohelyek koncentrécios és szegregacids
mintdi, vagy pedig a mikromili¢k szabadid®s és rekreacids terei szerint mennek végbe. Mig
a szegregacios mintak kilonosképp kihangsulyozzak a polarizaciot (a tradicionalis nagy-
polgari lakonegyedek és a dzsentrifikdlt negyedek vs. a ,szocidlis gyujtopontok”), addig a
szabadidds szcéndk inkdbb csak a disztinktiv, nem hierarchikus életstilus- és miliécsoporto-
kon keresztll hatnak.

5. NEM AZ OSZTALYHARC VEGE,
HANEM AZ EROLTETESE

A modernizécios folyamat kiterjedése, intenzitasa és irdnya a tarsadalmi harcok targyait
képezi — gazdasagi blokkok, nemzetallamok, varosrégiok, tarsadalmi osztalyok, tovabba
intézményes Ugynokeik kozott. Ez alapjan lehetséges megragadni a ,Németorszdg, mint
telephely” kérdése kordl kialakult, mar kb. hdrom éve, féleg a médian keresztil folytatott
vitdt és a beldle levezetett kdveteléseket is, amelyek spektruma a tradiciondlis német
szocidlis allam feltétel nélkili megtartasatdl a munkafolyamatokon kivil elhelyezkedd
személyek 6sszes jogainak és reprodukcios lehetdségeinek massziv leépitéséig terjed.
Az egészhez egy globalizacios retorikat tarsitanak a neoliberdlis és a konzervativ partok,
az ipari szovetségek, az ipari és kereskedelmi kamarak és a médiumok, amelyek egyre
nagyobb ,dereguldciot” kévetelnek.
Tarthatja valaki ezeket a Iépéseket szikségesnek annak érdekében, hogy ne kelljen

24 A készlet nélkuli termelésnek” [just-in-time-Production] pedig egy alacsony hajlandésag
felel meg a partneri kapcsolatok vagy akdr a csaladi kotelékek létesitésére. Ez nemcsak a
posztadoleszcencia fazidsnak kinyujtasat, az elsd sztilések (a 30-as évek végéig torténd) kito-
|6ddasat és a térbeli és foglalkozasi flexibilitast eredményezi, hanem egy az ,itt” és ,most’-ra
vonatkozd hedonizmust is, amely egyfajta ,just-in-time-kielégités” alakjat veszi fel, és amely
a kdzép- és hosszu lejaratu kotédésekkel, gondolkoddasmdédokkal és szolidaritasi mintakkal
konkural.
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végleg ,lehtzni a rolét”, és tdvozodlhetiis, ha ily médon hajtanak végre dereguldciokat,
mert Ugy gondolja, hogy csak igy lehetséges megfelelni a globalizacio kovetelményei-
nek. Azonban ha az ember ezzel ellentétes véleményt képvisel — mivel mindezek ardt, a
tarsadalmi dezintegraciot és a tdrsadalmi-gazdasagi polarizaciot tul magasnak tartja -,
akkor tarsadalomtudoésként nem szabadna a tarsadalmi egyenlétlenség megjelenési és
reprodukcios formait izoldlva megfigyeld szinten leragadnia, vagy ezeket akér a modern
tdrsadalmak ,0j" strukturadld mechanizmusainak kineveznie. Ekkor sokkal inkdbb egy
feltlrél folytatott osztélyharcot” kellene felismernie azokban a torekvésekben, amelyek a
véllalatokat, Uzletdgakat és régidkat egy Uj reguldcionak akarjdk aldvetni. Ugyanakkor, ha
a tdrsadalmat csak abban az esetben fogjuk fel osztélytarsadalomként, amennyiben léte-
zik egy munkasosztaly a megfeleld egységes értékmintakkal és életcélokkal, akkor nem
vesszik észre a felsé szinten megvaldsulé osztdlyképzédést, amelynek céljai kozé tartozik
az alul torténd osztalyképzddés megakadalyozasa; ennek jelenti eszkodzét a kulturalis
hierarchizélas és a demonstrativ disztinkciok tulhangsulyozésa, és ezzel egyidejlleg az
egész osztalyretorika elvetése.

A ,globalizaci¢” koruli vita tehdt nem szorftotta hattérbe a régi osztaly- és osz-
talyharc-retorikdt — ahogy azt Kreckel (1998) gondolja —, hanem a fordizmusbol a
posztfordizmusba torténé dtmenet sordn mindez az osztalyharc Iényegi elemét jelenti.
Kreckel emellett azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,sem a hétkoéznapi emberek, sem az
Sket képviseld politikusok, sem az 8ket meggyézd médiumok nem taldljak az osztalyretori-
kat kilonosen plauzibilisnek” (Kreckel 1998: 33). Az olyan ember azonban, aki nézi manap-
s&g a hiradadsokat (akdr a kdzszolgélati csatornakon is), mar nagyjabol harom éve naponta
megtapasztalhatja az osztélyharcot, mivel a politikusok nyugdij- és adéreformmal kapcso-
latos éllitdlagos ,tehetetlenségét” nem lehetséges egy kompromisszummal feloldani, ha
ezeket osztaly-konfliktusként dolgozzék fel. Eppen a médidban folytatott globalizaciés vita
(vo. Tschirkov 1997) — kit érdekel egyaltaldn, hogy a Dow Jones-index 67,3 ponttal emelke-
dett, és egy Uj csucspontot ért el? — segit abban, hogy, a dologi kényszerekre épulé politika
neoliberalis-neokonzervativ interpretaciéjat legitimalva, keresztllvigyék a ,fejek feletti
hegemonia” egy formdjat: ha mar létezik a ,globalizacio” folyamata, akkor ,nekink” sziiksé-
glink van egy erds, integralt eurdpai piacra. Ez pedig megkoveteli, hogy legyen egy kozds
valuta (eurd), amelynek — természetesen — keménynek kell lennie, hogy az emberek meg-
bizzanak benne. Ahhoz, hogy az eurd keménységét biztositani tudjak, sziikségesek bizo-
nyos szankcionalasi lehetéségek és fegyelmezd intézkedések (konvergenciakritériumok),
amelyeket olyan szigorral hataroztak meg, hogy szdmos dereguldcids intézkedés keresz-
tulvitelét megkonnyitik. Ennek folyaman — egy mar bevezetett retorika hattere elétt, amely
a segélyek és bérek kozotti tavolsdg meghatarozasanak elvét [,Lohnabstandsgebot™] és
a vildg legmagasabb ado- és jarulékterhelését tematizalja — féleg a termelési folyamatbol

25 A, Lohnabstandsgebot” a német szocidlis jog azon alapelve, amely szerint a szocidlis és a munkanélkili-
segély mértékét a keresé tevékenységhez kapcsolddd fizetésekhez képest alacsonyabban kell meghatdrozni
(ehhez az alsé jévedelmi csoportok dtlagjovedelmét veszik alapul). A cél a munkaszerzés elémozditdsa és a

felelésség érzetének erésitése — a ford.
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mar kordbban (koruk, nemik, végzettséguk alapjan) kiselejtezetteket degradaljak és
marginalizaljdk tovabb. Ez lenne az osztalyharc vége?

Bizonyara nem, hiszen a fordizmusbdl torténd dtmenet felerdsiti az osztalyharcok
kiélezéséhez szlikséges Osszes tendencidt: a megvaltozott felhalmozasi rezsim a nagymér-
tékU és részben tartds munkanélkiliségbdl kovetkezéen kiszélesiti a maximalis kizsék-
manyolas [ (Uber-)Ausbeutung], a drasztikus bércsdkkentés és a munka deregulalasanak
lehetdségeit. A tékefelmalmozas és a regulécio a felsé kozéposztaly reprodukcids forméit
tdmogatja, ezaltal a ,kizsdkmanyold kizsakmanyoltak” pozicidi jonnek létre, amelyekkel
rendszerint egyUtt jar a sajat osztalyhelyzettel kapcsolatos (6n)megtévesztés is.”® Az alséd
kozépoztalyokban ndvekszik a lecsuszéstol valod félelem, ami a mar  kint” Iévékkel, illetve az
askriptiv jegyek alapjan kdnnyen azonosithato, és a dezintegracids folyamatok ,okozéiként”
instrumentalizélhatd személyekkel (migransokkal, segélyezettekkel) szemben gyakran
agressziv kirekesztési formdkat eredményez (vo. Bude 1998). A nemek, a kohorszok, az etnikai
és rasszbéli csoportok kozti konfliktusok tehat az osztélyharcok és az osztélyok forméloda-
sdnak részét képezik, és nem jelentenek Uj, a kordbbiakat keresztbe metszd egyenlétlenségi
strukturdkat (vo. Diettrich 1999). Pontosan ezekrél a — erésddé neoliberalis reguldciok
[,Reaganomics’] kovetkezményeit jelentd — folyamatokrdl van sz, amikor az osztalyharc
soran a kétharmados tarsadalom metaforajat terhelik, és nem pedig arrdl, hogy az embe-
rek 33%-a egy dnkényesen megdllapitott jovedelmi hatér szintje alatt él tartésan.

Az, hogy a flexibilizalt és globalizlt tékefelhalmozas és a valtozatos — még szilard
mintékat keresd, és ezért osztalyharcokra szétbomlé — requlacio kozti 6sszefliggéseket
a német szocioldbgusok messzemenden figyelmen kivil hagyjak, inkdbb csak azt jelenti,
hogy a mai szocioldgiai mainstream a polgéri reprodukciés formékhoz és karriermintdkhoz
kotédik,?” semmint azt, hogy tulléptink volna az osztélystruktirakon. Nem bizonyiték az
osztalyok hidnydra az, hogy a szévetségi német szocioldgidban a mai ,kulcskonfliktusokat”
mar nem ismerik fel osztélykonfliktusokként — ez inkdbb egy feltlrél folytatott sikeres osz-
talyharc kovetkezményét, vagy akar egy osztalyharc-retorika alkotoelemét jelenti.

Ha a szocioldgia a strukturdlt — azaz a hatalombdl és az uralom formdibol szisz-
tematikusan levezethet6 — tarsadalmi egyenlétlenség végérdl ad le jelzést (akar a nem
strukturdlt életstilusok, akar a tarsadalmi egyenlétlenség biografizalodasanak, dinami-
zalodédsanak vagy individualizalddasanak formdjaban), akkor ideoldgiailag elékésziti
a terepet arra, hogy kevesebb éllami regulaciés energiat kelljen forditani a tarsadalmi
integracié politikai céljara. Abban az idészakban, amikor az dllam intenziv eréfeszitéseket
tesz a gazdasdg versenyképessége érdekében, az ilyen jellegl szocioldgiai elemzések

26 Azidé fogja eldonteni, hogy ezt mennyiben valtoztatja meg az, hogy a ,lean management” folya-

man egész dgazatokban (bankok és biztositdk) egy teljes menedzsmenti szint fog ,felszabadulni”.

27 Mannheim-Koln ,Rajna menti tengelyének” a dominancija érheté tetten a kutatasok vilagénak
dltaldnos irdnyultsagaban (példa erre a Német Szocioldgiai Tarsasag el6zé kongresszusanak idevagd
szekcidja), ahol is egy mikroszocioldgiai, pozitivista-kvantitativ megkdzelités (gyakran a raciondlis

dontés elmélete) uralkodik.
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eredmeényeiben inkdbb a tarsadalmi egyenlétlenség — allami deregulécid altali — ndveke-
désének okat kell 1atnunk.

Amennyiben empirikus médon igazolhaté az, ami itt hipotézisként kerdlt kifejtésre
- vagyis hogy a fejlett kapitalista tarsadalmakban a tarsadalmi egyenlétlenség terme-
lésének és Ujratermelésének tébb alapmechanizmusa mukodik egyidejlileg (vo. Kreckel
1992: 157) —, akkor nemcsak hogy kilonbdznek egymastol a kdzdsségi és tarsulasi
formak, hanem konfliktusos helyzetbe is kerilnek egymassal, és az osztalyformalodasok
alkotéelemeivé vélnak. A termelési és Ujratermelési mddozatok kilonb6zd ,helyeit”,
illetve ,mezd&it” egyrészt a kapitalista termelésmod és az azt requlalo dllami-intézményi
praxis formdlja, masrészt pedig a tarsadalmi dtalakulds szempontjabdl eltéréen innovativ
klaszterekhez is kotédnek. Ezek a ,helyek” vagy ,mezék” ezzel egyidejlileg 6sszekap-
csolddnak tarsadalmi szitudciokkal és az osztélystrukturak termelésének és az osztély-
formaciok Ujratermelésének megtapasztalhaté-érzékelhetd helyeivel is (nemzetkozi
bevésarldkozpontok, inyencéttermek, ,kultirkatedralisok”, irodai tajképek, dzsentrifikalt
lakénegyedek, régi épitési munkdsnegyedek, kispolgarias szocidlis bérlakasok, lakd-
telepek és szuburban elévarosok stb.).?® Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi harcok 6sszes
mezdjét és Bsszes terét (az életstilusok politikdjatél” kezdve a globalizacids retorikat az
osztalyharcokon valé tullépésként értékeld interpretaciokon keresztiil az ebbdl leveze-
tett keynesidnus joléti llam leépitésére vonatkozd kdvetelésekig) a tékefelhalmozas, és
kulondsképpen a regulacié egy sajatos formaja jellemzi, amely tartalmazza a tarsadalmi
differencidlédas és hierarchizélds specifikus médjait is.

Ha egy tarsadalomban tébb disztinkcids és strukturaldsi médozat van egyidejlileg
jelen, akkor a tarsadalmi csoportok feletti hegemonia kérdése egy Uj aspektussal bévdl,
ugyanis idékoézben mar nemcsak a tarsadalmi pozicionaldsra megy ki a jaték (akar a
munkdsosztalyba, kdzéprétegbe, technokratikus miliébe vald dnbesorolds, akar a disztink-
ciés modokért folytatott verseny alapjan térténik), hanem a tdrsadalmi egyenlétlenséget a
hétkdznapokban és a tarsadalmi (de)strukturalodas kozvetitése sordn értelmezd diskurzu-
sok feletti hegemonia is tétté valik. A tarsadalmi egyenlétlenség tarsadalmi cselekvés altal
torténd reprodukcidjaban ezéltal kilonleges hangsulyt kap az osztalyok és az osztalymilidk
kozti, a ,helyes” mentalitasért és életmodért folytatott verseny, amely ismét csak hozza-
jarul az osztalyformalddas szétforgacsoldsdhoz. Ha a munkasosztaly és az ,Uj szolgéltatdi
osztalyok” az identitasuk kialakitasa sordn Ugy fogjak fel 5Snmagukat, hogy ennek sordn a
disztinktiv mozzanatok és a harmadrangu (mert az elsé- és masodrangu kategoridk, mint
az osztalyhelyzet, a jovedelem és a végzettség, szinte megegyezdek) kategdridk kertilnek
kihangsulyozasra, akkor a kapitalistdk osztalya elérte a céljat, amely nem mas, mint a sajat
osztélyhelyzet felismerésének megnehezitése. Egy ilyen szitudciéban az olyan tarsadalom-
tudomanyos értelmezések, amelyek levélasztjék az osztalyok — éppen ezeken a harmad-
rend( kategoridkon keresztil megvaldsuld — reprodukciojat keletkezésik hatterérdl, vagy
amelyek a disztinkcios és strukturalé modozatok egyikét kotelezd érvénylinek adjak ki,

28 Ettél fuggden kulonboztetheték meg a nem, az etnicitds, a kohorsz, a generacidk, a hdztartas

formaja stb. alapjan a tarsuldsi médozatok.
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ideologikusak, amennyiben az ott uralkodé értékpreferencidkat, integraciovideologidkat,
kozodsségképzddési és tarsuldsi praktikdkat tdmogatjék a tobbi karara.

Tehat: nincs vége az osztalyharcnak; épp ellenkezéleg: hevesebbé valt. A megvalto-
zott termelési viszonyok kozvetlentl befolydsoljdk a munkaerépiacot és az osztalystruk-
turdkat (primer strukturalas). Egy bizonyos allami és térsadalmi requléciot sugalmaznak
ezenkivil, amely Uj modon hatdrozza meg a tékefelhalmozas és a — dssztarsadalmat, vagy
csak bizonyos részeit érinté — tarsadalmi integracié kdlcsénds viszonyat (szekunder struk-
turdlas). A munkaerd és az osztalyok reprodukcios formait éppugy érinti mindez (tercier
strukturalas). Uj dolgot jelent — és ezt a szocioldgian belll egyhangulag megerésitették — az,
hogy egyre fontosabbd vélnak azok a reprodukcios formak, amelyek a fogyasztdson és
szabadiddn, életstilusokon és/vagy miliokon keresztll mennek végbe. Szimbolikus tékérél
és disztinkcios retorikardl van itt sz6 azonban, amelyeket az ismét hatarozottan megjelend
osztalyantagonizmusok elkenddzése céljabol hivnak segitségil vagy propagalnak.

Az egyidejd kinyilasi, és mindenekel6tt a bezarddasi folyamatok azt eredményezték,
hogy a gender és a rassz, a kohorsz és az életkor, a haztartasi formak és a régiok?* egyenlét-
lenségi dimenzidit az osztalyoktol és rétegektél fliggetlenként kezdték el felfogni. Egy ilyen
szemlélet vagy tulhangsulyozza a monokauzalitast, vagy csak ,kotelességszerlien” sorolja
fel ezeket a dimenziokat (és becsili le de facto a strukturdlas erejét), hogy aztan a tobbi
kotédést (mindenekeldtt: az osztalystrukturakat) a maguk dekonstrukciéjdban irhassak
le. Tovabbi fogyatékossagot jelent az, hogy ezeket a dimenzidkat rendszerint egyméastol
izoldlva szemlélik (példaul a nék és férfiak ardnyat a kilonbdzé életstilus-klaszterekben
Spellerberg [1996] esetében). Nem az ,6nmagéban vett nék”, nem az ,6nmagéban vett
migransok’, és nem az ,6nmagaban vett fiatalok” jelentik a tarsadalmi aktorokat: min-
den személyben az 6sszes dimenzidban elfoglalt pozicié dsszessége jut kifejezédésre,
ezért a tarsadalmi egyenlétlenség elemzésére a tinetegylittesek, a sajdtos konfigurdciok

29 Elméleti szempontbdél nagyon elégtelen modon sikerllt a regiondlis egyeniétlenségeket értelmezni.
A terileti dnkormanyzatok rendszerint csak konstataljak a regionalis egyenlétlenségeket a hivatali
testUletek statisztikait 0sszehasonlitva (vo. Bertram 1992; Bertram és Dannenbeck 1990; ugyanez
vonatkozik a KSPW [Kommission fir die Erforschung des wirtschaftlichen und sozialen Wandels

in den neuen Bundeslandern: az Uj szévetségi tartomanyok gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsat
vizsgald bizottsdg — a ford] keretében megvaldsult a keleti és nyugati orszagrészeket 6sszehasonlitd
tanulmanyok tulnyomo részére is), mikdzben meg sem prébaljdk megtaldini a kilonbségek okait.

A régié emellett keresztbe metszi az 0sszes tobbi ,Uj" dimenziét, mivel mindaddig magaban foglalja
ezeket, ameddig a régidkat csak az emberek aggregécisiként fogjak fel. Csak a felhalmozési médok
és kilondsen a régidk regulacioja kozti kilonbségek elemzése éltal lesz lehetéségiink arra, hogy a
regionalis egyenl&tlenségeket egyenlétlen reguldciés modozatokként — azaz mindig sajatos fekvéssel
rendelkezd osztalyharcokként — tudjuk felfogni. Ennek eléfeltétele ugyanakkor a tér egy sajatos elmé-

leti felfogdsa, amely mas helyen lett kidolgozva (Dangschat 1996a).
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megkézelitésmddjdt [Syndrom-Ansatz] kellene vélasztani. Taldn épp az jelenti a ,fehér fisto-
lés” egyik okat az egyenldtlenségi struktura tertletén, hogy még rejtve maradtak azok az
utak, amelyek az ,igazi” hozzaférést biztositanak a jelenkori strukturaloddshoz. Nem kizart,
hogy a térsadalmi osztalyok olyan konfiguracioit lehetséges megalkotni, amelyek nagy
magyarazderdvel rendelkeznek a tarsadalmi miliék — még megtaldlandd — konfiguracidi
szamara, amelyek méasfeldl (a viselkedésmodok tiinetegytteseiként) specifikus életstiluso-
kat valészinUsitenek.

Ennek érdekében azonban a trsadalmi helyzeteket és miliéket Hradilnal (1987:
158-170) és a SINUS Intézetnél konzekvensebb maédon, a tarsadalmi milidket, életstilusokat
és viselkedésmoddokat pedig a Muller (1992) és Spellerberg (1996) altal megvaldsitottnal
vildagosabb modon kell megkilonbodztetni egymastél. Ez az empirikus kisérletezés és a szo-
cioldgiai kivancsisag szaméra nagy lehetéségeket biztosit. Viszont a klasszifikdlgatas és a
méregetés kozepette azon kérdés megvaélaszolasaért is faradozni kell, hogy miért alakultak
ki a tarsadalmi egyenlétlenség minden szintjén Uj konfiguraciok.

Forditotta: Berger Viktor

Lektorélta: Huszar Akos
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