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Az dllamot hem ,eltorlik” az dllam elhal.
(Engels: Anti-Duihring)

Minél kiterjedtebbé vdlnak altdrsadalmi kotelékek, anndil

inkabb meglazulnak.
(Rousseau: A tdrsadalmi szerz6désrél)
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Egy kordbbi irdsomban amellett érveltem, hogy a politikai cselekvés mai valsdga az
aggregélt egyéni dontések és a kollektiv akarat kozti hasadésra vezethetd vissza.?

De ha a politika akcioradiusza le is sz(kult a piaci mechanizmus érvényesitésére és a
populista ellenreakcidra, az egyéneknek nem kell egyik vagy mésik lehet6ség mellett elko-
telezddnitk. A szandékolatlan hatds és a hatéstalan szandék kozti oszcillacioé pont azért
valik szembetlindvé, mert a cselekvéstipusok nem rendelheték meghatéarozott cselekvék-
hoz. Aki a tdmeg mozgdsitasara apelldl, csak a hasadast erdsiti, mert a tdmeg vagy mint
egység, vagy mint sokasag cselekszik, és ennek megfeleléen vagy a kdzos akarat, vagy a
lathatatlan kéz érvényesiti az erejét. Ha a tdmeget vesszik alapul - mint a politikaelmélet
korai szerz6i, és mint napjaikban Negri, Hardt vagy Girfio —, dichotémidhoz jutunk: ltala-
nos akarat vagy altalanos értelem, politika vagy civil szféra, allam vagy tarsadalom.

E hasadasok feloldaséra a hegeli dllamelmélet kindl megoldast. Hegel tudatosan
dolgozik kettés drokséggel. Jelen van nala a tdmegek akarategyesitéseként elképzelt
allam, de jelen van a polgari tarsadalom is, melyet nem a k&z6s akarat, hanem a lathatat-
lan kéz ésszer(i hatékonysdga kovacsol eggyé. Bar az el6bbi koncepcid bizonyos forma-
ban egészen Cicerdig visszavezethetd, az utébbiért Hegel Rousseau-t dicséri, aki az aka-
ratot ,az allam elvévé” tette. Megrdja azonban Rousseau-t (némileg igaztalanul), amiért
,az akaratot csak az egyes akarat meghatarozott forméja értelmében veszi [..], az dltaldnos
akaratot pedig nem mint az akarat magén- és magaért valé ésszerli mozzanatat fogja fel,
hanem csak mint k6z6s mozzanatot, amely ebbdl az egyes akaratbdl mint tudatos akarat-
bol ered”. Rousseau alddssa az dllam tekintélyét, ,a magan- és magéért vald istenit”, mikor
azt allitja, hogy ,az egyedek egyesulése az dllamban szerzédéssé lesz, [..] tehat az egyé-
nek onkényét, vélekedését és tetszés szerinti, kifejezett beleegyezését veszi alapul”. Ennek
hétranyait joI mutatja a francia forradalom, ahol csak az 6nkény jutott érvényre, nem az
ésszer( akarat, ezért az ,a legszorny(ibb és legrikitobb eseménnyé fajult™.

Hegel Fergusonra és Smithre tdmaszkodik a polgari tarsadalom és a lathatatlan kéz
lefrdsakor.* Az 6nos célok kergetése ,egy mindenoldalu fliggés rendszerét alapozza meg,
amelyben az egyes ember megélhetése, joléte és jogi helyzete 6sszeszovddik minden-
kinek a megélhetésével, jolétével és jogaval” (JF § 183). Bér ,a polgari tarsadalomban
mindenki dGnmaganak célja, minden egyén neki semmi’, ,masokra valé vonatkozas nélkl
nem érheti el valamennyi céljat”. Igy ,a kiilénds cél, a masokra valé vonatkozas ltal az
altaldnossag formajat adja maganak, és kielégll, amennyiben egyuttal a masiknak javat is
kielégiti” (JF § 182 F). De a polgari tarsadalomnak is vannak korlatai: mivel ésszer(iségének
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alapja a lathatatlan kéz, a partikularitds (az egyén) és az univerzalitas (a piaci kimenet)
kulonvalik benne: ez az egység nem mint szabadsdg, hanem mint az a sztikségszertiség,
hogy a klilén6s az dltaldnossdg formdjdvd emelkedjék, keresi és birja fennallasat” (JF § 186).

Hegel szerint a szandékolatlan kimenetelek korlatozzak a lathatatlan kéz racionali-
tasat, az akarategyesités viszont az nkény és az ebbdl fakadd destrukcid veszélyét hor-
dozza. A kolcsonos korlatozottsag azonban feloldddik, mikor a két elv az dllamban egye-
sll. Hegel Ugy véli, a lathatatlan kéz ébreszti rd az embereket egységukre, a kdlcsonds fug-
gés révén pedig ,a szubjektiv 6nzés dtcsap abba, hogy hozzdjdrul mindenki mds sziikségle-
teinek kielégitéséhez". A szubjektiv onzés kozvetiti a kilonodst az dltaldanos altal” (JF § 199).

A piaci mechanizmusban ,a magam céljat elémozditva elémozditom az éltaldnost, ez
viszont elémozditja az én célomat” (JF § 184 F).

Mivel a kilénos cél csak annyiban elégdl ki, ,amennyiben egyuttal a masiknak javat
is kielégiti", az egyének céljaik elérése érdekében ,altaldnos modon” hatdrozzék meg tuda-
sukat, akaratukat és cselekvésiket (JF § 182 F, § 187). Mikor az egyes dntudat a lathatatlan
kéz miatt rdébred sajat dltaldnos funkciodjara, felemelkedik a ,formalis szabadsag és forma-
lis &ltaldnos” szintjére, és szerepét mar nem szlikségszerliségbdl eredéen tolti be, hanem
mint 6nnon altaldnossagét felfogd akarat.

JA személyes egyediségnek és kilonos érdekeinek egyfelél megvan a teljes kifejlé-
dése és jogdnak magaért valod elismerése [.], masfelél oGnmaguk altal részint dtmen-
nek az altaldnosnak érdekébe, részint tudassal és akarattal elismerik az altalanost,
mégpedig sajat szubsztancidlis szellemtiknek, s tevékenyek érte, mint végcéljukért. [..]
Az egyének nem élnek mint maganszemélyek pusztan a kilonos érdekért, anélkdl,
hogy egyuttal az 4ltaldnosban és az altalanosért ne akarnanak éIni”. (JF § 260)

Ennek eredménye ,az a tudat, hogy az én szubsztancialis és kilonos érdekem
megmarad, és benne foglaltatik valami masnak [az dllamnak] érdekében és céljaban”
(JF § 268). Ezt jelenti a patriotizmus, és ez az dllam racionalitdsanak a forrasa: ,az dllam,
mint a szubsztancidlis akarat valésaga, amely az dltaldnossdgava emelt kuldnos dntu-
datdnak sajatja, a magan- és magdaért vald ésszerdd” (JF § 258).

Hegel elismeri, hogy az egyéni cselekvések aggregalt kimenetele és a kollektiv célok
kozott gyakori az Utkdzés. A polgéri tarsadalom f6 eredménye, ,mindenki kdlcséndsen
fligg mindenkitél”, mégis egyfajta altalanos értelem: ,dltaldnos, maradandd vagyon, amely
azt a lehetéséget tartalmazza, hogy mindenki a mdveltsége és Uigyessége éltal részt vesz
benne, hogy a maga megélhetését biztositsa” (JF § 199). De ez hangsulyozottan nem
egyenlé a tdrsadalmi szerz8déshez kapcsolddo altaldnos akarattal. Az akaratok Hegelnél
nem sajat elhatarozasukbol egyestiinek, hanem a lathatatlan kéz kapcsolja ssze Sket, és
teszi viszonyrendszer(ket tudatos célla. Az &llam a nagy, kozos értelem, mely a térsadalom

164 FORDUAT 6



akarataként ismeri fel magat. A rousseau-i ltaldnos akarat dnkényét tehat a lathatatlan kéz
racionalitdsa ellensulyozza, a spontdn tarsadalmi rendet pedig az dllam ruhézza fel a haza-
fiassag szellemével.

Spinoza mar Hegel el6tt felvetette, hogy a politikai egységnek az akarattol eltérd
forrdsa is lehet. Hegel 6sszekoti e fliggetlen egység gondolatét az akarattal, abbdl a meg-
gondolasbdl, hogy az egység és akarat kozti hasadas komoly mikddési zavarokat okoz-
hat egy komplex tarsadalomban. Igy sziiletik meg a modern allam legelsé elmélete. Hegel
dllama, ahogy Bosanquet megfogalmazta, a ,felfegyverzett tarsadalom” a vasékdlbe szo-
ritott lathatatlan kéz.

PENZTARGEP ES POKOLGEP

Hogy Hegel allamelmélete miért nem tlnik ma mar jelentésnek, annak okat a huszadik
szézad eleji lejaratéd kampanyokban kereshetjuk. L. T. Hobhouse 1917-ben épp a Jogfilozo-
figt tanulmanyozta highgate-i kertjében, mikor egy német bombatdmadas zavarta meg
nyugalmat. Késébb Ujra kinyitotta a kdnyvet, és rdjott, hogy a tdmadas ,pont azt a hamis
és gonosz tant testesitette meg, melynek gydkereit alighanem abban a kényvben kellett
keresem...Az isten-allam hegeli elméletében” (Hobhouse 1918: 6).

Hobhouse valéjdban nem annyira Hegel, mint Bernard Bosanquet ellen 4galt, aki az
egyik fontos hegeli el6kép, Rousseau alapjan - és a tobbieket figyelmen kivil hagyva —
fogalmazta Ujra a Jogfilozéfidt. Bosanquetet nem érdekelte a lathatatlan kéz, ellenben fel-
tdnt neki, hogy Hegel elhanyagolta az ,altaldnos akarat” és a ,kdzakarat” rousseau-i distink-
ciojat. Sajat kifejtésében ezért a ,valods akaratot” tekintette a racionalitds és a kdzjo megtes-
testlésének, a kodzakaratot pedig a magénérdekek puszta halmazénak. Kevéssé szerencsés
hasonlatéval élve a ,kdzakarat” olyan, mint a diszfelvonulds utdn hazaszivargd nézékodzon-
ség illuzdrikus egysége, mig a ,valds akarat” legjobb példaja a hadsereg, melyben ,min-
den rész a nagy egészhez igazodva mozog” (Bosanquet 1965: 150 sk.).

Hobhouse ezzel szemben megjegyzi, hogy ha ,csak az altalanos akarat valds, az
altaldnos akaratot pedig az allam testesiti meg”, akkor a totélis korményzati kontroll az
eredmény. Bar egy cselekedet lehet egyszerre dltaldnos és tudatos, magdnak az altaldnos
akaratnak nem feleltethetlink meg egy kilén cselekvét:

,A tarsadalmi élet nem egy koherens gondolkodd elme kivetilése. Epp ellenkezé-
leg, szamtalan szokas és intézmény ereddje, melyek fliggetlen, szétszért és dntudat-
lan médon, gyakran értelmetlenul fejlédtek ki.” (Hobhouse 1918: 43, 81)



Maga a jog is ,megszamlalhatatlan sok akarat megszamlalhatatlan sok konfliktusa-
bol keletkezett [.. ], és semmiképp sem hasonlithatd az egyes elme gyors és vildgos don-
téseihez” (Hobhouse 1918: 82).

Ebben a vitdban formalodtak ki a liberalis allamkritika fébb érvei, melyeket unos-
untalan visszhangoztak a késébbi kommentatorok, akik a hegeli dllam megvaldsuldsat mar
nem a lI. Vilmos-féle Németorszagban, hanem a harmadik birodalomban és a Szovjetuni-
Oban lattak.

Mig Hegel liberalis kritikusai a spontan rendet hangsulyoztak a kollektiv akarat
rovasara, addig a konzervativ kritikusok az dllamot probaltdk megdvni a polgéri tarsada-
lom kéros behatdsaitol (Losurdo 1987: 105-49). Carl Schmitt szerint Hegel 6rokségét a
liberalizmus tette magééva, a liberdlis Hegel azonban Hitler hatalomra jutasaval elbukott.
Hegel - bér a liberalisok errél elfeledkeztek — megmutatta, hogy ,az allam minéségileg
kulonbozik a tarsadalomtdl, és magasabb nala”. Az dllam feltétele nem a térsadalom,
hanem ,a politikai”’, és mivel a ,politikai” azt a képességet jelenti, hogy megkuldnbdz-
tesstk a bardtot az ellenségtdl, az dllam nem a tarsadalom kivettlése, hanem ,szervezett
politikai egység’, mely ,a maga szamara mint egész hozza meg a barat/ellenség-dontést”.
Mint ilyen, eltéphetetlentl kapcsolddik a hdbord képességéhez, ugyanis ,a barat, az ellen-
ség és a harc fogalmai azéltal nyerik el redlis értelmuket, hogy kivaltképp a fizikai 6lés redlis
lehet&ségére vonatkoznak” (Schmitt [2002: 21, 23]; vo. Kervégan [1992]).

Schmitt a fenti elmélettel azok aldl akarta kihuzni a talajt, akik (helyesen) a polgari
tdrsadalom pozitiv szerepét hangsulyoztak Hegellel kapcsolatban. Schmitt szerint az allam
elsatnyuldsahoz vezet, ha e kettét dsszekeverik: ,az dllami = politikai egyenlete ugyan-
olyan mértékben helytelen és félrevezetd, mint amilyen mértékben az allam és a tarsada-
lom kolcsdndsen dthatjak egymdast”. Ha ugyanis allam és tarsadalom azonos lesz, ,a politi-
kailag egyesitett nép az egyik oldalon kulturalisan érdekelt néz6k6z6nséggé, a mésik olda-
lon pedig részben zemi és munkaszemélyzetté, részben fogyaszték témegévé” valik. Mig
a politikai egység az élettel és halallal kapcsolatos dontésekre épil, a polgari tarsadalom
fogyasztoi legfeljebb érdekkdzdsségeket alkothatnak, mint az ,ugyanazon gazmUvekhez
csatlakozd fogyasztok, vagy az ugyanazon autdbuszon utazok” (Schmitt [2002: 16, 49, 39];
vo. Bull [2005: 675-92]).

Miutan a hegeli dllamelméletet egyik oldalon a masodik és a harmadik biroda-
lom expanzios politikajaval hozték dsszefliggésbe, a masik oldalon pedig a weimari koz-
tarsasag kudarcaiért okoltdk, a Jogfilozéfidnak befellegzett. A kétfrontos ellendllas a mai
napig megfigyelheté az dllamellenes neoliberdlis kirohandsokban és a tarsadalomellenes
neokonzervativ hadjaratban éppugy, mint a tarsadalmi és politikai szféra polarizacidjaban
az dltaldnos akarat és az altaldnos értelem végleteire. A dichotdmia a hegeli szintéziskisér-
let elutasitasanak kozvetlen kdvetkezménye. E szintézis hijan ugyanis képtelenek vagyunk
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adekvéatan megragadni a politikai cselekvés problémait: az akarat és a lathatatlan kéz ket-
tévélasztasa eltlinteti azt a konceptudlis keretet, melyben a ketté szévevényes interakcidja-
nak problémait értelmezhetnénk.

Hegel elméletének maradando értéke nem abban rejlik, hogy frappénsan irja le az
allam totalizélé tendencidit (mint azt kordbbi hivei és ellenfelei gondoltak), hanem abban,
hogy az dllamot innovativ médon, a politikai cselekvés problémaira adott komplex tarsa-
dalmi valaszként mutatja be. Ebbél a perspektivabdl pedig korunk vélsaga brutélisan egy-
értelmd. A szandékolatlan hatds és hatastalan szandék kettéssége koordinacios probléma,
az akarat és a lathatatlan kéz 6sszehangoldsanak legujabb kudarca. Egyfeldl ott a pénz-
targépekhez zardndokld atomizalt tdmeg, mely képtelen tudatos szandékkal kezelni cse-
lekedeteinek makroszintd kdvetkezményeit, masrészt ott vannak a pokolgépeket gyartd
kozdsségek, melyek képtelenek belatni, hogy akaratuk dnkényes. Az, hogy az emberi cse-
lekvék szintjén e két halmaz egybeesik, [ényegtelen. Globdlis piaci racionalitds helyett
reakciés nacionalizmust 1atunk, mellyel a kollektiv akarat sajat mUikodését akadalyozza.

Ha javulna a koordinécid, a kollektiv akarat kell§ erével ruhdzna fel a globalis piacot, hogy
kikényszeritse érdekeit és létrehozzon egy globalis piaci dllamot. Vagy ahogy Hegel kriti-
kusai mondanak, pénztargépekkel vegye célba a pokolgépeket.

A hegeli perspektivabdl nemcsak a globalis cselekvés zavarai, hanem az elméleti
alternativaik korlatai is érthetévé vélnak. Ha a politikai cselekvés csak egy globalis piaci
allamban bontakozhat ki a maga logikdja szerint, akkor a civil tarsadalom kozmopolita
hivei pont az akarat dontd szerepét felejtik el. Hasonléan irredlis azonban egy olyan globa-
lis dllamban reménykedni, melynek nincs kdze a lathatatlan kézhez. Aki kizardlag az akarat-
egységre apelldl, sajat irracionalitdsanak aldozata lesz.

Az egyetlen lehetéség tehat a globdlis piaci 4llam, mely utat enged a kollektiv aka-
ratnak és a lathatatlan kéznek is? Hegel alapjan ezt kell mondanunk, de a Jogfilozéfia men-
tén haladva kijelolhetlink egy alternativ utat is, és megtalalhatjuk a leirdséra szolgalo fogal-
makat. Mivel sem a puszta akarat, sem a puszta racionalitds nem lehet megoldas, és a
piaci racionalitast sem akarjuk altaldnos akarattd emelni, kiutat csak az jelenthet, ha az alta-
lanos akarat valik racionalissa. Hegel valasza a politikai cselekvés problémadira a profitszer-
zésben feloldddo akarat; az alternativa az akarat feloldédésabdl szerezhetd profit.



ENTROPIKUS ALLAMOK

Hegelnél nincs antidialektika, az dllam ,abszolit mozdulatlan &ncél” (JF § 258). De Ariszto-
telész nyoman Hegel is elismeri, hogy az dllam bizonyos értelemben aktiv eré is, a csalad
és a polgari tarsadalom ,valodi alapja”. Hegel ezt nem fejti ki bévebben, csak utaldsokat
taldlunk a csaldd felbomlasardl és a polgéri tarsadalomba vald dtmenetrdl sz616 részben.
A csaldd békés expanzidja létrehozza a killondsséget, mely aztan elkertlhetetlentl szét-
zUzza a csaldd egységét. Csaladbdl csalddok sokaséga lesz, melyek ,mint 6nallé konkrét
személyek” viselkednek, és kitermelik az 6nos célokat kergetd kilondsséget. Ez a folyamat
nemcsak a csalddot bomlasztja fel, hanem minden olyan allamformat is, mely képtelen a
kulonosséget befogadni és integralni. Az okori dllamokban a kilondsség ,mint a betord
erkdlcsi romlas” mutatkozott, és ,bukésuk végsé oka” volt (JF § 181, § 185 M).

De nem torténhet-e hasonld egy olyan allamban, mely az 6koriakkal ellentétben
mar bizonyos mértékig egyesiti az dltaldnost és a killéndst? Megtorpanhat-e ,Isten diadal-
menete a vildagban”? A marxista hagyomany mindig is optimista igennel felelt erre a kér-
désre, bar nem teljesen vildgos, miért. Engels egyik hires passzusaban olvassuk:

,Az &llam az egész tarsadalom hivatalos képvisel6je, Iathato testlletben vald dssze-
foglalasa volt, de csak annyiban volt ez, amennyiben annak az osztalynak az dllama
volt, amely a maga idejében maga képviselte az egész tarsadalmat. [Az allam] azzal,
hogy végul ténylegesen az egész tarsadalom képviseldje lesz, feleslegessé teszi
onmagdt. [...] A személyek feletti kormdanyzas helyébe dolgoknak az igazgatasa és
termelési folyamatoknak a vezetése 1ép. Az dllamot nem ,eltorlik”, az dllam elhal.”
(Engels 1963: 276)

Lenin az Allam és forradalomban réamutat, hogy az ,elhalas” sz6 ,a folyamat foko-
zatossagdra is, spontaneitdsdra is ramutat’, de hangsulyozza, hogy emiatt az dllam csak
a forradalom utén halhat el (Lenin 1973: 123). A proletardiktatura atveszi a burzsod allam
szerepét, és fokozatosan eltlinik, ahogy a kommunizmus magasabb szintjére 1épve a
szolgaltatasok szabad cseréje felvéltja a burzsod jogot.

Lenin hangsulyozza, hogy az allam elhaldsa spontan médon zajlik, a lathatatlan
kézhez hasonld mechanizmus révén. De ez nem a piac lathatatlan keze, mely az egyes
kielégulésén at a tdbbiek kielégulését is biztositja. A polgari tarsadalomban a lathatat-
lan kéz a kuldnosséget valtoztatja dltaldnossa; az dllam elhaldsakor a ,ldthatatlan kéz”
az dltaldnost valtoztatja kilondssé. Elébbi a vagyakat koordinalja, utdbbi a kényszert
porlasztja szét. A kommunizmus magasabb szintjén nincs szikség lathatatlan kézre a
szlkségletkielégitéshez, mert ez utdbbit a szolgdltatdsok szabad cseréje biztositja.
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A lathatatlan kéz funkciodja az, hogy lefegyverezze az dllamot, és visszaadja az embe-
reknek az nmaguk és az egymds feletti hatalmat.

A folyamat logikdja egyszerd. Az dllam kilonleges kényszerité erd’, melynek hegeli
egysége — mint Marx rdmutatott — egy bizonyos osztély racionalitasat képviseli, az allam
tehat végeredményben ,gépezet az egyik osztalynak a masik dltali elnyomésdhoz”. Ha a
forradalmi proletardiktatira mar minden mas osztalyt maga alé gydrt, egyetlen osztaly
lesz csak, és az dllam ,kildnleges kényszeritd erejére” nem lesz tdbbé szliikség. Ahogy a
csaldd expanzidja alddsta a csaldd fenntartdsahoz sziikséges egységet, az univerzalis osz-
taly expanzidja felszamolja az dllam identitdsat megteremtd kildnbséget.

Gramsci ezt a folyamatot kifejezetten hegeli terminoldgidval frja le a borténben
készUlt jegyzetflzeteiben, mikor az dllam és a polgari tarsadalom kozti dtmenetrdl értekezik:

,Elképzelhet, hogy az llami kényszer fokozatosan hal el, mikézben egyre t6bb lesz
a tudatos mozzanat a szabalyozott tarsadalomban (vagy erkdlcsi alapu allamban
vagy polgari tarsadalomban). [...] Az dllam &talakul szabdlyozott tdrsadalomma,

és mig elészor a kormanyzattal volt egyenld, utdna a polgari tdrsadalommal lesz
azonos. A két fazis kozott e doktrina szerint fel kell bukkannia az ,éjjeliér dllamnak” -
egy erészakszervezetnek, mely megdvja a szabalyozott tarsadalom folytonosan bur-
janzo és fejlddé elemeit, és ezzel parhuzamosan fokozatosan leépiti sajat autoriter
és erészakos beavatkozasait.” (Gramsci 1971: 263)

Gramscindl az allam elhaldsa mar nem feltételezi a forradalmat: a proletérdikta-
tdra maga is éjjeliér dllam, de a parthegemania all mégotte, melynek ,»de facto hatalom«
van a kezében, és hegemon funkcidjanak megfeleléen kiegyensulyozza a »polgari tarsa-
dalom« kilonféle érdekeit”. Ez nem a hagyomanyos allam és alkotmanyos jog helyredl-
litdsat jelenti, csupdn annyit, hogy az akaratot alkalmazkodésra nevelik. A kényszer ezzel
atvaltozik beleegyezéssé, és beteljesil az allam célja, ami nem mas, mint ,sajat megszd-
nése, eltlintetése, mas széval a politikai tarsadalom visszaolvadasa a polgari tarsadalomba”
(Gramsci 1971: 253).

Hegelnél a polgéri tarsadalom a csaldd felbomlasakor keletkezé gazdasagi szféra;
Gramscindl egyben a lefegyverzett allam is.



PLURALIZMUS

Gramsci az allam visszaolvadasa kapcsan nem csupdn Engels és Lenin tanitasainak ad
hangot, hanem egy népszer( korabeli fantazianak is. A huszadik szazad elején tobb poli-
tikai irdnyzat teoretikusai is Ugy vélték, hogy az adminisztrativ kapacitdsok béviilésével az
allam el fog tdnni. Anglidban Ernest Barker ,diszkreditélt allamrél” beszélt, a francia Douard
Berth pedig kijelentette, hogy az allam halott, vagy legaldbbis haldoklik (idézi Laborde
2000, ill. Runciman 1997).

Schmitt szamara ez a lehetésség maga volt a rettenet. Az dllamrol a tarsadalomra
torténd dtmenetet szerinte nem a felszivddas vagy elhalds gyengéd metafordival kell kife-
jezni: részben mészarlasrol, részben kannibalisztikus lakomardl van szé. Az dllam a mitikus
leviatan, melyet behemot szarvai darabokra szaggatnak. Ahogy leviatdn husat faltak a zsi-
dok - akik ,a lemészarolt népek husét eszik, és ezzel taplalkoznak” -, ugyanugy ,a politi-
kai partok lemészaroljdk a nagy leviatant, és mindegyik kimetsz a holttestébdél egy darabot
maganak” (Schmitt 1999: 195-196). A polgari tarsadalom szervezeteit ,késként hasznaljak
[..], hogy felvagjak a Leviathant és maguk kozott szétosszék a husat” (Schmitt 1996: 74).

Schmitt célpontja — a zsidokkal kapcsolatos bizarr analégia ellenére — a francia szin-
dikalizmus és az angol pluralizmus volt. A szindikalista szerzék (pl. Maxime Leroy) Ugy vél-
ték, hogy az emberek irdnyitasat a dolgok adminisztracidja valtja fel, polgari szerz6dése-
ken keresztil: ,Ha van szerzédés, a kozhatalom feloldédik a polgéri tarsadalom kozvetlen-
ségében; ha van polgari térsadalom, nincs tdbbé behddolds és hierarchia, helyette ott az
egyuttmukodés, szervezés, kereskedelem” (M. Leroy-t idézi Laborde 2000: 32). Az angol
J.N. Figgis ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a pluralista dllam ,nem egyenld és
egyforma emberek kupacaibdl all, akiket csak az &llam kapcsol 6ssze, hanem egyre atfo-
gobb csoportosuldsok hierarchidja: csalad, iskola, telepllés, orszag, unio, egyhdz stb.”
(J. N. Figgist idézi Laborde 2000: 47). Mig a szindikalistak féleg foglalkozési csopor-
tokban gondolkodtak, Figgis szeme elétt az egyhdz példéja lebegett. De a szindikalis-
tak is igazat adtak volna Figgisnek abban, hogy ,szézadunkban a kis tarsadalmak szabad-
sagharca folyik sajatos életmddjuk fenntartasaért a mindent felemészté Leviathéan, a nagy
egész ellen” (Figgis 1913: 266).

Ha ez a szabadsagharc gy&zelemre jut, az dllam visszaolvad a tarsuldsokba,
melyekbdl all. Utdbbiak stabil tarsadalmi egységek, igy egy eleve adott rendet képvisel-
nek (ahogy Figgis hangsulyozta, az egyhaz sem ,gyilekezeti atomok alkalmi csédilete”).
Hegel nyelvén ez azt jelentené, hogy az éllam felszivodik a testlletekben (melyek alatt
6 elsésorban céheket és szakmakat értett). A testlleteknek kdszonhetd ugyanis, hogy a
ldthatatlan kéz mikodésekor ,az 6nzé cél, kildonds mozzanatara irdnyulva, megragadja
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magat és muikodik egyuttal, mint dltaldnos cél”, tovabbd éltaluk megy &t ,a polgari térsa-
dalom szférdja” az dllamba (JF § 251, § 256).

Gramsci Figgishez hasonldan az egyhazat jeldlte meg a polgéri tarsadalom min-
tajaként, a foglalkozasi csoportokat pedig puszta alkotdelemnek tekintette. Gramscinal
ugyanakkor — és ez a pluralistdkkal és a szindikalistakkal is szembeadlltja &t — az allam elha-
ldsa nem egyszerlien 6nalléva teszi a polgari tarsadalmat, hanem &t is alakitja.

SZERIALIZACIO

Hegel szdmdra az allam ,|ényegileg olyan tagok szervezete, akik magukban kéréket alkot-
nak [vagyis maguk is szervezetek], s az dllamban semmiféle mozzanatnak sem szabad
szervezetlen sokasagnak mutatkoznia” (JF § 303 M). Ha az antidialektika lendiletet vesz a
testlleteken (vagy megkerli &ket), és eljut a tarsadalom legelemibb szintjéig, akkor nem a
természeti dllapothoz érkezik vissza, hanem a sokasdghoz. Hegel szerint azonban a szerve-
zetlen sokasag ,halmaz csupén, szétforgacsolt atomok tomege”, mint a Figgis-féle kupac:
,0sszesség ugyan, de csak mint témeg, azaz forma nélkili sokasag” (JF §290 F, § 303 M).

Ezt a feldllast Sartre dolgozza ki kisérteties alapossaggal A dialektikus ész kritikdjd-
ban. ,A tarsiassdg alaptipusa” nala a kollektivum, ,a tunya csoportosulds a maga szeridlis
strukturajaval’, ami azonos a Hegel-féle ,atomizélt tdmeggel” (Sartre 2004: 348, 284-285, a
tovabbiakban: CDR). Sartre leghiresebb példaja a buszmegalldban dcsorgd embercsoport,
mely tarsadalmi képzédménynek tlinik, pedig mindenki el van szigetelve benne minden-
kitél, és csak az elidegenedettség kapcsolja dssze éket a kdzds maganyban.

Schmitt is emlegeti a buszok utazékdzonségét, de Sartre hangsulyozza, hogy a
tunya csoportosuldsokat pillanatok alatt 4talakithatja ,a kdzos praxis villdmfénye”, amennyi-
ben kdzos érdeket taldlnak (CDR 349). Sartre ezt a folyamatot ,totalizacionak” hivja, erede-
tét pedig ,a kdzakaratként felfogott egyéni szabadsag”-ban jeldli meg (CDR 634). Ha kézos
ellenség eldl menekilnek, az emberek raébrednek, hogy ,nem Masok, és nem is csupan
menekilé emberek, hanem maga a menekdlés vélik a fenyegetésre reagald kozos pra-
xisként aktiv totalitassa”. Mindenki Ujfajta modon reagal: ,nem mint egyén, nem mint egy
Masik, hanem mint egy kollektiv személyiség egyes inkarnacidja” (COR 270, 357).

A totalizacié azonban beinditja a detotalizacidt is, a dialektika és antidialektika jaté-
két. ,A szeridlis strukturdkbol csoportok lesznek, melyek [.. ] végul magukat szerializaljak”
(CDR 65). Mikor elttinik a kozos ellenség és szertefoszlik a spontan 6sszhang, a csoport egy
ideig még prébal fennmaradni, és kilonféle intézkedéseket is hozhat, hogy létét meg-
hosszabbitsa. De ez az Ut ismét a szerialitdsba vezet. Az intézkedések maguk termelik ki a
diffuziot, melyet ellensulyozni akarnak, és ,a csoport — mely eredetét tekintve a szerialitds
elleni kozds igyekezetre vezethetd vissza — sajat maga hozza létre a belsé idegenséget,



és merevedik inorganikussa”. A detotalizacié Sartre terminolédgidjaban a , kontrafinalitds”
példdja, de nevezhetjik akdr a lathatatlan visszakéznek is. A cselekvések aggregélt ered-
ménye nemcsak szandékolatlan, de a cselekvék szamdra nemkivanatos is (v6. Brennan és
Pettit 1993 [94]: 191-225).

Sartre szerint a detotalizacid jol nyomon kévethetd a francia forradalomban a Bas-
tille ostromatdl kezdve (csoportos praxis) a konventig (intézmény). A dialektikus ész kritikdja
egyfeldl a forradalom kudarcarol sz6l6 meditacio, masfeldl kulcsot is ad az dllam entrépi-
djdhoz. Egyenléségjelet tesz ugyanis a detotalizacié és az llam elhaldsardl sz6l6 kommu-
nista vizidk kozott, melyek szerint az apparatust ,felvaltjdk a Masra fokuszalé szerialitdsok
egyre szélesebb konfigurécioi”. Sartre azonban hozzéteszi, hogy ebbdl a szempont-
bdl a proletardiktatira csupan ,kompromisszum a szuverén és aktiv csoport és a passziv
szerialitds kozott” (CDR 662). Sartre elutasitotta a hegeli elméletet, de tartézkodott a kol-
lektiv praxis és a valédi dllam kozti olcsé megfeleltetéstdl is, és az akarategység és a latha-
tatlan kéz Ujfajta 6sszjatékat frta le. Mig Hegelnél a Iathatatlan kéz akarategységet teremt,
Sartre-nal bomlaszt.

DISSZIPATIV STRUKTURAK

Héarom elképzelést lattunk az allam és a térsadalom kozti dtmenetrdl: a Gramsci-féle vissza-
olvadast, Schmitt hagymazas vizidit az dllamot szétmarcangold tarsuldsokrdl, és a Sartre-
féle szerializaciot. A kilonds metaforakat részben az indokolja, hogy az dtmenet tovabbra
is jorészt a képzelet birodalmaba tartozik, masrészt a nyugati tradiciénak eleve nincsenek
is megfelelé szavai az ontolégiai kudarc konceptualizaldsdra. Legjobb, ha a fenti elképze-
léseket az 4llam fokozddo entrépidjanak feleltetjik meg; igy a kdztik levé kilonbségek is
kitapinthatébbd valnak.

Az entrépia statisztikai mértéke Boltzmann elegans gondolatkisérletébdl ered, mely
a rendezetlenség fokat annak feleltette meg, hogy egy adott konfiguracié hanyfélekép-
pen érhetd el. TegyUk fel, hogy egy dobozban két rekesz van, melyekben nyolc golyot
helyezlnk el. Egyenlétlen elosztasbdl relative kevesebb lesz (egyféleképpen lehet mind a
nyolc golyd az elsé rekeszben, nyolcféleképpen lehet egy golyd az elsd rekeszben és hét
a masikban stb.), egyenld elosztasbél pedig relative tobb (konkrétan hetven). Az egyenlét-
len elosztas tehét relative rendezettebb (bér valdszin(tlen), mig az egyenlé elosztés ren-
dezetlenebb (de valdszinl). Ha ndvelnénk a rekeszek és a részecskék szamat, tobb elosztas
lenne, és joval tobbféleképpen érhetnénk el ket.

KénnyU az analdgidt dtvinni az dllamra, hiszen a monarchia, az arisztokracia és a
demokracia is (sorrendben) egyre valdszintibb, de egyre rendezetlenebb allapotokat kép-
visel. Ugyanez a helyzet az allam és a térsadalom viszonyaban. A hagyoméanyos allamban
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egyetlen rekesz van, a plurdlis dllamban rengeteg, az atomizalt témegben pedig annyi,
ahdny ember. Ha a két viszonyrendszert dsszefésuljik, akkor a legnagyobb rendezettség
a hagyomanyos monarchiét jellemzi, ahol a hatalomnak egyetlen forrdsa és egyetlen
birtokosa van — a maximélis rendezetlenség pedig a demokratikus szerializacié, ahol min-
denki mindenkitél kilonbozik, de mindenki mindenkivel felcserélheté. A két véglet kozott
helyezkedik el az arisztokrata pluralizmus.

A hegeli dllam a rendezettség iranyaba hato szervez&dés, mig visszaolvadasa a pol-
géri tdrsadalomba — akar pluralizmusként, akdr totdlis atomizacioként képzeljik el — a ren-
dezetlenséget noveli (f6leg az atomizacid esetében). A hegeli dialektika haladasa azonban
nem egyirdnyu, és az antidialektikdé sem lenne az. A kiiléndsség Hegelnél nem csupén
a csaldd felbomlasaért, hanem a polgéri tarsadalom ésszer(i harmoniajaért is felelds:
a névekvd rendezetlenség (a kilondsség kiemelkedése a csaldd egységébdl) Uj rende-
zettséget hoz létre (a piac emergens viszonyait). A piacszabalyozo lathatatlan kéz és a csa-
ladot elpusztitd lathatatlan visszakéz tehat egy és ugyanaz az eré.

A komplexitaselmélet nyelvén ezt a jelenséget ,disszipativ struktirdnak” nevezhet-
juk — olyan viszonyrendszernek, mely a rendezetlenség ndvekedésekor varatlanul buk-
kan fel.> Az dllam entrépidjanak disszipativ strukturdi a spontan tarsadalmi rend szandéko-
latlan formdi lennének. Mig a szerializacio és a pluralizmus modellje azt sugallja, hogy az
allam atomizélt egyének vagy kilonallo térsuldsok sokasdgava esik szét, a disszipativ struk-
turdk hegeli modellje egy harmadik lehetéséget nyit meg az atomizalddas és a visszaol-
vadas mellett. Az atomizacio nem feltétlendl jelent ndvekvd entrépidt, mert az entropia
maga is Uj szervezédésekhez vezethet. Sartre-ndl a detotalizacié a dialektika kezdépont-
jara viszi vissza a csoportot, a hegeli modellben viszont a detotalizacié Uj csoportokat hoz
létre. A pluralista kozdsségek eszerint a szerializaciébdl erednek, és a térsuldsok eredete
(taldn még az egyhazaké is) pontosan a Figgis-féle ,alkalmi csédilet”. Feltartunk tehat egy
alternativ utat a polgari tdrsadalom kiteljesedése felé, egy olyan utat, mely nem az entré-
pidt, hanem a rendezettséget noveli.

Szlkségképpen megegyezik-e majd az Uj rend a polgéri tarsadalom korabbi formé-
ival? Nem, mert csak a mechanizmusok hasonlitanak, a kialakulas kortlmeényei eltéréek, és
semmi okunk feltételezni, hogy két kilon folyamatbdl ugyanaz a disszipativ struktira buk-
kan elé. Valoészindtlen, hogy a kétfajta lathatatlan kéz — az, amelyik a csalddbol 1étrehozza
a polgari tarsadalmat, és az, amelyik az llam romjaibdl Ujjaépiti a tarsadalmat — hasonld
eredményeket produkélna. Eleve mas az alapanyag: egyik oldalon az atomizélt tdmeg, a
masikon az egységes allam. Az el6bbinél a szamtalan egyéni dontés okoz szandékolatlan
kovetkezmeényeket, az utdbbinal az llam tevékenysége. Ha Hegelnek igaza is van abban,

5 Prigogine és Stengers (1984). A standard példa a Bénard-cella — hatszoglet h6kozlé cella, mely

egy figgéleges hdmérséklet-gradiens és egy vizszintes folyadékréteg taldlkozésakor keletkezik.



hogy az éllam testesiti meg a piac racionalitdsat, az allam racionalizaldsa nem feltétlentl
jelenti majd a piac gyézelmét.

GLOBALIS ALLAMSZUNET

A hegeli dllam felbomlasarol sz616 fantazidkban a kortars geopolitikai elméletek
protonarrativait fedezhetjuk fel. A két diskurzust maga Schmitt kéti 6ssze, aki korai mun-
kdiban az dllam hanyatlasat hirdetd pluralista szerzékre reagalt, késéi irasaiban pedig a
LCivilizaciok dsszecsapasat” vetiti elére. A politikai fogalmdban frja: ,...nem létezhet az
egész foldkerekséget és az egész emberiséget dtfogd vildgallam”. Léte ugyanis azt jelen-
tené, hogy ,mar csak politikdtdl megtisztitott vildgszemlélet, kultura, civilizécio, gazda-
sag, erkolcs, jog, mUvészet, szérakozas stb. létezik, de nem létezik sem politika, sem &llam”
(Schmitt 2002: 36). Mivel egy vilagéllam definicié szerint nem alapulhatna a barat/ellenség
kilénbségre, nem is volna allam, hanem globadlis polgari tarsadalom.

A mésodik vildaghdbort utdn Schmitt pontosan latta, hogy az éltala leirt forgaté-
konyv megvaldsulhat. Amennyiben a hideghaborut valamelyik fél megnyeri, bekévet-
kezik ,a vildag végsé tokéletes egysége”, melyben ,a gydéztes [lesz] az egyediili uralko-
do’e. Schmitt kordbban attdl félt, hogy leviatant darabokra tépik a pluralista allam kopdi,
lag uralt vilag és a kiegyensulyozott térbeli rend, az altaldnossag és kiléndsség, a mono-
polium és polipdlium kdzott” feszul (Schmitt 2003: 247). Mig elézéleg az dllam egységét a
polgari tarsuldsok garmadaja veszélyeztette, ezlttal a tarsadalom egységes, és az dllamok-
bol van sok. Az ,egységes vilagrend és globdlis térbeli egység” alternativéja a ,Grossrdume
pluralitdsa” lenne — nemzeteknél nagyobb tereké, melyeket egy-egy hegemon ural.

Samuel Huntington a Civilizdcidk 6sszecsapdsdban lényegében ugyanezt fejti ki.
Mivel az egypolusu vildgrendet lehetetlen fenntartani, a globdlis polgéri tarsadalom anar-
chidjara csak a megosztottsag lehet a vélasz. Huntington olyan vildgot fest le, mely a nyu-
gati egységre és a Nyugaton kivili sokasagra oszlik, és a Nyugat egypdlusd dominancia-
jabol a tdbbpdlusu rend felé tart. Ahogy a Nyugat vezetd szerepe erodalédik, ,erejének
jelentds része egyszerten szertefoszlik, a maradék pedig regiondlis alapon széttertl tébb
f6 civilizacio és azok magallamai koértl” (Huntington 2001: 121).

Bar Huntington nem az éllam és tarsadalom ellentétére jatszik ra, alapjdban véve
ugyanarrol beszél, mint a huszadik szazad eleji pluralistak, csak globalis léptékben. A Nyu-
gat gazdasagi, katonai és foldrajzi dominancidjara éplé globalis allam bomlasnak indul,
és egy lesz a sok civilizacid kdzott — hasonldan ahhoz, ahogy a pluralistk és szindikalistak
reményei szerint az dllam leslllyed a tarsuldsok kdzé. Schmitt tgy véli, hogy minden

6 Schmitt (2003: 354). L. még a South Atlantic Quarterly tematikus szamat (2005, 104: 2).
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tarsadalmi konfliktus politikaiva valhat, Huntington szerint pedig pontosan ez tértént — a
civilizaciés kilonbségek kiélesednek, és ellenségességet szilnek.

Huntington elsésorban azokkal polemizl, akik szerint a hideghdbord utan ,a nyu-
gati liberdlis demokracia éltalanos formaja a végsé politikai berendezkedés”. Fukuyama
A térténelem végében azt éllitja, nincsenek tobbé ideoldgiai konfliktusok, nincsenek
,barbarok a kapuknal”. A demokracia megallithatatlan térnyerése, a gazdasagi liberalizmus
és a technoldgiai innovacié gondoskodik réla, hogy a 1étrejové ,univerzalis és homogén
dllamban” a torténelem uténi emberek mindenféle kozos identitds nélkil élhessék életu-
ket, és csak az individualizmus kisértéseivel kelljen megkuizdenitk (Fukuyama 1994).

Csakhogy mint Kojeve rémutatott, az ,univerzalis és homogén allam” oximoron.
Kojeve-nek feltlint a globalis allammal kapcsolatos schmitti kirohanasok és az univerzlis
nélta. Allam csak akkor létezhet, ha egyszerre mikadteti a kiilsé barat/ellenség distinkciot
és a belsé megosztottsdgot kormanyzottak és kormanyzok kdzott. Az univerzalis dllambdl
az elsé hidnyzik, a homogénbdl a mésodik. ,Az univerzélis és homogén éllam [.. ] tehat
egyrészt nem dllam, masrészt nem is 6nalld étez8."” Vagyis maga az atomizalt polgari tar-
sadalom. ,A torténelem vége” a globalis szerializacio.

A torténelem vége” és ,a civilizaciok 6sszecsapdsa” kdzott tehdt kordntsem olyan
nagy a tavolsag, mint sokan hiszik. Nem maguk az elemzések széttartodak — kdzos alap-
tétellk a globdlis allam 6sszeomldsa globalis polgéri tarsadalomma —, hanem a hozzajuk
flizott értékelések: az egyik oldal fenntarthato dllapotnak véli a globalis polgari tarsadal-
mat, a masik oldal az alapvetd téréseket hangsulyozza, melyek megkerulik a nemzeteket,
és nagy civilizaciés blokkok mentén alakitanak ki egy Uj tobbpdlust berendezkedést.

Ha az allam elhaldsanak szazad eleji elméleteit 6sszehasonlitjuk a ‘89 utani vildgrend-
rél sz6l6 irodalommal, ugyanazok a témak kdszénnek vissza, csak globalis kontextusba
transzpondlva. Az elméletek rokonsdga azt sugallja, hogy a kortérs geopolitika vezérmo-
tivuma a kozkelet( elképzelésekkel ellentétben nem a globalis szuverenitas vagy (ennek
egyik fazisaként) a globélis polgari tarsadalom. A kulcsprobléma a globdlis rend kialakulasa
az altalanos kényszer helyén: a globalis allam visszaolvadasa a polgari tarsadalomba.

Ezt az dtalakuldst legnyilvanvaldbban az amerikai hegemonia hanyatldsa tik-
rézi, melynek korai szakaszat éljik. De tekinthetjik végsé fazisnak is egy hosszabb,

7 Kojéve (2000: 324, ill. 141 n 28). Satre-hoz hasonldan Kojéve is a harmassag viszonyrendszerében
irja ezt le. Az univerzalis és homogén dllamban barki lehet harmadik, barki donthet vitakérdésekben
két fél kozott: nem kell egyik vagy masik dllamhoz tartoznia, sem egy kijelolt csoport tagjanak len-
nie. Emiatt mindenki térvényadonak szamit mindenkivel szemben (akdrcsak a Sartre-féle 6sszeolvadt
csoportnal), ugyanakkor mindenki partatlan és elfogulatlan, azaz idegen a tobbiek szdmdra (mint a

Sartre-féle szerialitasban).



komplexebb, vildgtorténelmi jelentségui folyamatban. A globalis dekolonizaciérdl van
sz6, melynek fazisai foldrajzilag annyira szétszortak, politikai ideoldgidi pedig olyany-
nyira kilonboézéek, hogy nehéz felfedezni a mélyben rejlé folyamatossagot. A Nyugat

e narrativa szerint a huszadik szazad elején ért hatalmanak csucséra, majd hanyatlasnak
indult. Hanyatldsa harom fazisra bonthaté: az eurépai gyarmatbirodalmak felbomlasara,

a Szovjetunié 6sszeomldsara és az amerikai hegemaonia alkonyara. Mindegyik birodalom
az eléz6 bukdsadbdl probalt legitimitast fabrikalni magdnak, és azt bizonygatta, meny-
nyire eltér el6djétél, mikdzben hallgatott réla, hogy voltaképpen pontosan ugyanaz.

A nyugati imperializmus hdromfejl szornyetege valddi globalis dllam volt, még ha nem
is nevezték igy.

A harom fézis feltehet6leg ismertebb a kolonizaltak, mint a kolonizalék szamara.
A hegemonia ellen sokfelé ldzadtak, és az is eléfordult, hogy az elsé fazis utan kdzvet-
lendl a harmadik kdvetkezett, mivel a Szovjetunid informélis hatalma nagyobb volt, mint a
katonai ereje. Ettél figgetlendl Kelet-Eurdpa, a Kozel-Kelet, sok afrikai orszag, talédn India, és
féleg Afganisztan nagyon is jél ismeri a torténetet. A birodalmak csédjét mindig az akarat
csédje okozta, az dtmenet pedig sokszor meglep&en békésre sikerilt (bar egyik sem volt
olyan elegéans, mint a szovjet blokk széthulldsa). A hatalom sokfelé dramlott szét: részben
a létrejovd Uj dllamokra szallt, részben elillant, részben pedig Uj allamkdzi és dllamoktdl
fuggetlen tarsadalmi haldzatok csatorndztak be.®

Kik alkotjdk a kialakuléban levé Uj globalis polgéri tarsadalmat? Civilizaciok, kormany-
kozi kapcsolatok, NGO-k, egyhdzak, nemzetkdzi szervezetek, akadémiai haldzatok, drog-
kartellek, al-Kaidak.” Igencsak eltéré szervezddésekrdl van szé, de a fentiek alapjan két
tipusra oszthatjuk éket aszerint, hogy a globalis allam elhaldsa vagy a globalis piac hozza
|étre 8ket — disszipativ strukturak-e, vagy az dnkény megtestesilései, Ujraatomizalt kupa-
cok, vagy a patriarchdlis tarsadalmak bomlastermékei.”

Korunk globalis aktorai ez alapjan szokatlan megvildgitasba keriilnek. Lehet, hogy a
civilizaciék mégsem a vildagrend alapegységei, hanem a globdlis &llam entropidjabdl eredd
disszipativ strukturak. (Maga Huntington is elismeri, hogy ,a vildagban hatnak integralé
erék; a kulturdlis elkdlonlés és a civilizacids dntudat ellenerdit pont ezek generaljdk”).
Hasonlé a helyzet az Eurdpai Unidval, melyet sokan az akarategység és dllamalapitds

8 A Szovjetunid bukasét az llam tevékenységének szandékolatlan kdvetkezményeként mutatja be
Stephen Kotkin (2001).

9 Anne-Marie Slaughter megkapd elemzése a kormdnykézi halézatok kiépulését dezintegralt

vildgrend"-ként frja le, I. A New World Order, Princeton, 2004.

10 A globalis polgari tadrsadalommal kapcsolatban I. Keane (2003); Kaldor (2003); Kaviraj és Khilnani
(2001).
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felé igyekvd polgdri tarsadalomnak tartanak, dntudatlanul megidézve a hegeli dialektikat.
Lehet, hogy az EU is a globdlis dllam-entrdpia disszipativ terméke, mely kizardlag a gyar-
mati, majd a szovjet, Ujabban pedig az amerikai imperializmus hanyatldsanak kdszonheti
jelentéségét. Ha igy van, akkor az Egyesilt Allamokkal egyre fesziiltebbé valhat a viszonya
a kdzeljovében.

A fenti elemzésbdl az is kdvetkezik, hogy a terror elleni nemes habord pont annyira
lényeges a mai vildgrend szamara, mint élharcosai allitjdk. A ,terror elleni haborut” defini-
Cié szerint nem nemzetek vivjdk egymas ellen, hanem az allam a polgari tdrsadalom ellen.
De nem a globalis &llamot megalapozd, eredeti polgéri tarsadalomrdél van itt sz6. A ,hosz-
szU habory” a disszipativ struktirak ellen folyik, melyeket a globdlis dllam sajat entrépidja
general. Emiatt pedig nemcsak hogy 6rokre elhizdédhat a hdbord, de elképzelhetd, hogy
sokkal régebb 6ta tart, mint barki gondolna.

A fenti elemzés bizonyos szempontbdl csupdn megerdsiti azt a kdzvélekedést,
miszerint korunk térténelmének az Egyesiilt Allamok a kulcsfigurja. A globélis porondon
a hanyatld hegemon jatssza azt a szerepet, amit Gramsci a proletdrdiktatiranak szant: az
onmegsemmisité éjjelidr allamét.

BARBARSAG ES SZOCIALIZMUS

Hegel dllamelmélete egyrészt magyarazatot ad a politikai cselekvés mai valsagdra, mert a
cselekvési formakat Gnmagukban elégtelennek mutatja, ugyanakkor két lehetséges kiutat
is kindl. Kizarja a dialektikamentes modelleket — a globdlis piaci tarsadalmat és a globa-

lis nem piaci dllamot —, életképes alternativaként pedig a globalis piaci &llamot és a poten-
cidlisan nem piaci globdlis tarsadalmat jeloli meg. Egy globdlis tarsadalom globdlis piaci
allamma alakulhat, a globalis &llam pedig a lathatatlan kéz hatasara tarsadalomma terdil-
het szét. Az el6bbi a hegeli dialektika természetes kifutdsa a globalis porondon; utébbi a
Gramsci-féle antidialektikaé.

Elemzéstink a lathatatlan kézre apelldl, de szembemegy a liberdlis politikaelmélet
alapeszméivel. Nem beszél hipotetikus kezdééllapotrdl, [ényegesnek tartja a torténeti
kontextust, és az dllam pusztuldsaval, nem pedig kialakuldsaval foglalkozik. A marxiz-
mus a liberalizmus fontos ellenlabasa volt ezekben a kérdésekben, de a marxizmusra
épuld berendezkedés kudarca a fentiek alapjan szervesen hozzatartozik a globalis &llam
cs6djéhez. A lathatatlan kézzel operdlé magyardzatokat tipikusan a térténelem nyertesei
kedvelik, mig a veszteseknek az akarategység eszméje marad. Az utdpia kudarca utdn — ha
ez az elemzés helyes — a ldthatatlan kéz jelenti az dllam kudarcanak utopikus igéretét.

Rosa Luxemburg Engelst idézve azt frja: , A tarsadalom valasztés elé kerilt: vagy
tovabblép a szocializmusba, vagy visszahullik a barbarsdgba’, vagy ,Ujjasziletés és



tdrsadalmiforradalom”, vagy ,bomlés, hanyatlas és kapitalista anarchia” kévetkezik (Luxem-
burg 1970: 269; 1972: 269). A szembedllitds félrevezet lehet. Taldn az utébbi az egyetlen
Ut az elébbihez, hiszen a polgari térsadalom rendezetlensége nem pusztéan statisztikai
jellegli. Az elméleti leirasok figyelemre mélté retorikai konvergenciat mutatnak ezzel az
allapottal kapcsolatban. Hegelnél ,forma nélkuli sokaség, amelynek mozgdasa és tevékeny-
sége épp ezért csak elemi, esztelen, vad és félelmetes”; Sartre-nél ,az erészak, sotétség
és boszorkanysag fészke”; Luxemburg szerint ,szégyentelen, aldvald, vérben gazold, [.. ]
bdmbolé monstrum, [...] az anarchia orgidja”"

Az antidialektika disszipativ strukturai szigetekként pihennek a rendezetlenség ten-
gerén: a nyugalom oézisai az erészak birodalméban. A szérny meg-megtorpan kifujni
magat; az orgia, ha pillanatokra is, de elcsendesdil.

Forditotta Kodaj Déniel

11 JF §303 M, CDR 319; Luxemburg (1970: 262).
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