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A tanulmdny a most zajlé pénziigyi vdlsdgot a fejlett ipari tdrsadalmak tdrsadalmi és
gazdasdgi strukturdinak hosszu tdvi vdltozdsaival 6sszefliggésben vizsgdlja. Nyugat-
Eurdpdban, az Egyestilt Allamokban és Japdnban a ll. vildghdbord utdni gazdasdgi
fellendlilés a k6zéposztdly esetében jelentés mértékd vagyon felhalmozdsdhoz vezetett,
azonban meglep&en kis hatdst gyakorolt csak a leggazdagabb osztdlyok hatalmas
gazdagsdgdra. Mig a gazdasdgot egyre inkdbb a névekvad instabilitds, a ndvekedeési litem
csGkkenése és kiilénbdzd pénztigyi vdlsdgok jellemezték, addig a ndvekvé jdlét kdvet-
keztében mind a magdnnyugdij-, mind pedig a befektetési alapok Uj kollektiv szerep-
I6kként jelentek meg a globdlis pénztigyi piacokon. Jelen tanulmdny célja a fentebb leirt
folyamatok kézétti viszonyok tisztdzdsa egy tobbdimenzids elméleti keret segitségével,
melyet véglil az elemzés sordn a ,kollektiv Buddenbrook-effektus” modelljével fogok leirni
(a Buddenbrook csaldd tagjai Thomas Mann elsé, A Buddenbrook-hdz cimd regényeé-
nek a fészerepldi). Eszerint a strukturdlis, felfelé térténd tdrsadalmi mobilitds névekvé
egyenlétlenségeket okoz a tékepiacokon, hiszen a megtértilé befektetéseket keresé
pénztigyi eszkdzék mennyisége megnd, mig a fizetSképes hitelfelvevk tartalékserege és
az igéretesnek t(iné befektetési lehetGségek szama csokken. A fejlett ipari tarsadalmak
gazdasdgaira emiatt jellemzé, hogy megnd a t6keexport és a tulzott pénziigyi likvidi-

tds szerepe, melynek jol ismert kévetkezményei az alacsony gazdasdgi ndvekedeés és a
spekulativ buborékok kialakuldsdnak veszélye a globdilis t6kepiacokon. Ezek rosszul érintik
a kezdetben a ll. vildghdboru utdni névekedésbd! profitdlé kézéposztdlyt is. Ervelésem sze-
rint a vdlsdg nem érthetd meg egészében, ha nem vessziik figyelembe ezeket a hdttérben
lejdtszédo strukturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat.

AZ AKTUALIS PENZUGYI VALSAG ES
ANNAK STRUKTURALIS HATTERE

Naprdél napra érkeznek Ujabb és Ujabb hirek a bankok 6sszeomlasarél és a tézsdeindexek
zuhandsarol. A nyilvanos felhdborodas oridsi a spekuldnsok és néhany bank talajtalan
konnyelmUsége, a felligyelészervek kudarca, az elemzdk korruptsaga, a bankok és a befek-
tetési alapkezel®k csaldsra épulé praktikdi miatt. Minden oldalrél, de elsésorban a felelés
vezetdk oldalardl felhangzik az dllamért, mint megmentéért vald kidltas — mikozben ezt
az allamot még nemrégen a szemétdombra akartak kihanyni. Az llam nem a megoldas,
hanem a probléma — mondta Ronald Reagan, akivel tulajdonképpen minden kezd6dott.
Most mégis az dllam tlinik az egyetlen megoldasnak. Ennél aligha lehetne I&tvanyosabb a
neoliberdlis politika és tudomany csédje.



Mit lehet mindehhez szocioldgusként hozzatenni? Mi djat lehet minderrél mon-
dani? A témdhoz egy donté forrds Charles P. Kindleberger és Robert Aliber harminc évvel
ezelétt el6szor megjelent kdnyve, a Manias, Panics and Crashes, amelyet néhany évvel
ezelétt (2005-ben) Ujra kiadtak. Habar a szerzék kozgazdaszok, vizsgalatuknak mégis kime-
rité szocioldgiai mondanivaldja van. Aki ezt a kdnyvet elolvassa, az a jelenlegi valsagban
mar semmi meglepdt sem taldlhat. A pénzpiaci buborékok és az ezt kdveté zuhanasok
—ahogy a szerzék rdmutatnak — a kapitalista fejlédés normalis, szabalyos idékdzonként
fellépé jelenségei. Az 1618-t6l 1998-ig terjedd torténeti vizsgélatukban dsszesen 38 ilyen
valsagot sorolnak fol. Minden torténelmi specifikumtol eltekintve ezekben a valsdgokban
felismerhetd egy koz6s minta, amelyet négy mozzanattal lehet jellemezni:

1. A pénzpiacok érzékenyek a kilsd irritacidkra. De az irritdciokra nem egy egyen-
suly-mechanizmussal reagéinak, hanem az egyensulytalansagok pozitiv vagy negativ
megerdsitésével. Elészor is kdlcsondsen felsrofoljdk egymas pozitiv varakozasait — ez a
,mania” fézisa, amelyet a kereslet és részvényarfolyamok ndvekedése jellemez. De valami-
kor a szituacio atbillen, a jovébe vetett bizalom bizalmatlansagba fordul &t. Ekkor létrejon
az eladési nyomas, és ugyanez a folyamat negativ irdnyban megismétlédik. Ekkor jon a
Jpanic” és a ,crash”. A pénzpiacok tehdt inherensen instabilok.

2. Az egyensulytalansdg dnmegerdsitésére (pozitiv vagy negativ irdnyba) irdnyuld
tendencidt a kamat erdsité hatasa is tdmogatja.

3. A pénzvagyon felhalmozasa és késébb megsemmisitése a pénzigyi valsagon
keresztul hatalmas Ujraelosztasokhoz vezet. Ennek nyertesei ltalaban a professzionalis
spekuldnsok (insider), akik idében tudnak belépni és kilépni. A vesztesek az ,outsiderek”,
azaz az amatérok széles rétege, akik rendszerint tul késén lépnek be, és csak a nagy vesz-
teségek utan, tul késén lépnek ki.

4. Egy negyedik sajatossdg szerint az aktorok nem képesek a tanuldsra. Természe-
tesen mindenki tudja, hogy vannak pénzpiaci valsdgok, pontosabban voltak, a multban.
De ezuttal - ez a vélemény 4ltaldnos a ,mania’-t kdzvetlentl megelézé idében — minden
masképp van. ,A vezeték észreveszik, hogy valami kilénos dolog toérténik a gazdasdgban,
de mikdzben felidézik a kordbbi visszaeséseket, azt gondoljék, hogy »ez most valami mds,
és kiterjedt magyarazataik vannak a kilonbségekre” (Kindleberger és Aliber 2005: 24).

Ezt az alapmintét az aktudlis eseményekben is konnyen folfedezhetjik, és igy talan
arra a kdvetkeztetésre juthatunk: nincs Uj a Nap alatt. Azonban a mostani valsagnak
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nemcsak a mérete és a globalis dimenzidja Uj: tézisem szerint az aktudlis torténéseken
tul mér régota olyan tarsadalmi-kulturdlis fesziltségek és ellentmondasok alakultak ki,
amelyek rendkivil megnovelték a pénzpiaci buborékok tarsadalmi valsdgpotencidljt —
legalabbis az Ugynevezett Bretton Woods-i rendszer korszakaval 6sszevetve. A nyolc-
vanas évektdl a privat pénziigyi vagyon haromszor akkordra nétt, mint a huszonhdrom
magasan fejlett OECD-orszdg aggregalt nemzeti jovedelme; és a devizékkal, kotvények-
kel és részvényekkel valo kereskedés volumene az otszorosére emelkedett (Sassen 2005:
19-20). Ezzel |étrejott egy egyre erdteljesebb potencidlis és aktudlis egyensulytalanség

a befektetést keresé pénzvagyon és a befektetési lehetéségek kozott. A new economy
valsdga utan a 2001-2003-as években ez az egyensulytalanség a korabbiaknél viharosabb
kitoréshez vezetett. Nem kell, hogy a katasztréfa akkora legyen, mint a vildggazdasagi
valsdg idején, de jelenleg még ezt sem lehet kizarni. Az én célom tehat az, hogy az
aktualis crash konkrét mechanizmusain tulmendéen a hosszabb tavu tarsadalmi-kulturalis
trendekre és strukturdlis valtozasokra kérdezzek rd, amelyek a mai vélsdg — amely persze
nem az égbdl pottyant — mogott huzédnak meg. Szamomra mindenekeldtt 6t trend
tlinik relevénsnak:

1. A pénzvagyon minden torténelmi dsszehasonlitast tulszarnyald volumene. Német-
orszagban — ha a Deutsche Bundesbank statisztikai adataira tdmaszkodunk — a privat
pénzvagyon 2006-ban elérte a 4,5 trillio eurdt (bruttd) és a 2,9 trillié eurdt (nettd). Merryll
Lynch World Wealth Reportja szerint ez az egész vildgon 41 trilli¢ dollart (nettd) tesz ki. A
nagy haboruk és vélsdgok, amelyek a XX. szézad kézepéig Ujra és Ujra nagy vagyonmeg-
semmisftésekhez vezettek, azéta kimaradtak. Es ennek megfeleléen a vagyonok tartésan
novekedtek, és a pénzvagyon (a részvények és az értékpapirok) tulajdonosainak szdma
is er6sen megnodvekedett. Még egy olyan, a részvényekkel szemben eléggé idegenkedd
orszagban is, mint Németorszag, a részvényesek szdma — a Deutsches Aktien-Institut adatai
szerint — eléri a 10,3 milliot, ez sokkal t6bb, mint a kb. 7 millié szakszervezeti tag.

2. Habdr a privat pénzvagyonok szélséségesen egyenlétlendl oszlanak el, és erésen
a felsébb bevételi csoportokra 6sszpontosulnak (ez a koncentracid még fokozodott is)
a felsé kozéprétegekben, vagyis nagyjabdl a négy felsé jovedelmi kategodridban szintén
tetemes vagyonok halmozédtak fél. En itt most csak a Németorszagra vonatkozo adatokat
kozlom.



1. tablazat
A pénzvagyon megoszidsa Németorszdgban 1993-2003,
millidrd euréban (és szdzalékban)

Decilisek 1993 1998 2003
1 =21 -39(-03) -79 (=0,6)
2 2402 1,301 08(01)
3 6,3 (0,6) 59(0,5) 6.1 (0,5
4 125(1,2) 134(1,2) 16,2 (1,2)
5 239(23) 273 (24) 349 (2,6)
6 50,7 (4,8) 585051 70,5 (5,3)
7 105,7 (10,0) 112,199 123,6 (9.3)
8 160,3 (15,1) 171,2 (15,1) 190,0 (4,2)
9 2273 (214) 2470 (21,7) 275,8 (20,7)
10 474,7 (44,7) 504,3 (44,4) 624,4 (46,8)

Forras: sajat forras

Mar a 19. szazad kozepén is a kdzépréteg (Kindleberger és Aliber szerint a tipikus klien-
sek: vénkisasszonyok, 6zvegyek, nyugdijba vonult haditengerészeti és katonai tisztek,
koztisztviseldk, nyugdijba vonult kereskeddk és lelkészek” [2005: 268]) élénken részt vett
a pénzlgyi spekuldciéban. De a kdzéposztalybeli vagyontulajdonosok szama és — ahogy
sejteni lehet — a megfeleld tarsadalmi érdekhelyzet befolydsa ma sokkal nagyobb lett. A
részvényekbe és értékpapirokba valé pénzbefektetés mara tomegjelenséggé valt, ahogy
azt minden este a tévé képernydje eldtt dtélhetjik. Tarsadalmi felkapaszkodokkal, nyerd
tipusokkal és 6rokosokkel van dolgunk; szabadfoglalkozésiakrol és 6nélldkrél, magasabb
pozicidban lévé hivatalnokokrol és kozalkalmazottakrol van szo. A befekteték kozott az
élemedettebb korcsoportok, az idések és a nyugdijasok felllreprezentéltak. Tobbsé-
guknek felséfoku végzettsége van (De Bondt 2005: 163-186); itt az egyetemen tehat azt
mondhatndnk, hogy ezek olyan emberek, mint te meg én.

3. Megéllapithatd tehdt a vagyonnagysag és a vagyonbol adddo bevételek hosszu
tavu dllando novekedése, és ez a ndvekedés messze foluimulta a rendelkezésre &ll6 bevé-
telek ndvekedését. 1960 és 1990 kdzott a privat pénzvagyonok Nyugat-Németorszagban
nagyjabol kétszer annyira néttek, mint a nemzetgazdasagi bevételek (Stein 2004). Azdta a
pénzvagyon aranytalan ndvekedése, ha mar nem is ilyen erésen, de tovabb folytatddott,
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még a 2001-es tézsdekrach ellenére is. A Deutsche Bundesbank kdzlése szerint a privat
pénzvagyonok Németorszagban 1991-ben a rendelkezésre all6 bevétel 199 szazalé-

kat tették ki, 2006-ban pedig 300 szézalékat. A Kelet- és Nyugat-Németorszag kozotti
vagyonbirtokbeli szakadék lassan kisebb lesz. A vagyonnal egytt a vagyonbol szérmazd
bevételek is ndvekednek (a kamatok és az osztalékok); évente legaldbb 300 millidrd eurd
megy a jaradékosokhoz. Mikdzben a nyilvdnossagban élénk vita folyik az addk, a szociélis
hozzajaruldsok, a bérek, a fizetések, sét a menedzserfizetések nagysagardl, a kamatbol és
osztalékbdl szarmazd teljesitmény nélkili bevételek ndvekedése — annak ellenére, hogy a
koltséguk né a redlgazdasadg szamara — minden vitan feltl &ll.

4. A vagyonok és a vagyontulajdonosok névekedése megnovelte a keresletet a
professzionalis befektetési tandcsadas irant. Ezzel ¢sszefliggésben elészor az USA-ban,
aztan az utdbbi hisz évben Eurépédban is, a kollektiv aktoroknak egy Ujfajta szerepldje valt
meghatarozéva a pénzpiacokon: az intézményi befektetdk (nyugdij-, fedezeti- és befektetési
alapok, 6sszefoglald neviikén pénztigyi alapok). Az intézményi befektetdk elnevezés e cégek
tekintetében annyiban félrevezetd, hogy tulajdonképpen nem véllalatokrdl van szé, ame-
lyek valdsdgos munkaerét és gépeket vennének stb. A bankoktdl eltéréen azonban nem
a hiteltigyletekbdl éinek, hanem 6sszegydijtik az Ugyfeleik t6kéjét, és azt részvényekbe,
kotvényekbe és mas értékpapirokba fektetik. Az Ggyfélnek méar csak vélasztania kell a
kockazatok és a jovedelmek szerint differencidlt csomagok kozétt. Az ilyen pénzlgyi alapok
tevékenységi kore mar régen nem korldtozédik a részvénypiacokra, hanem a tézsdén kivili
részvételi piacok (OTC-piacok) kifejlddésének kdszonhetden a tézsdén nem jegyzett kdze-
pes vallalatokra, illetve ezen tulmenden a nyersanyag- és a devizapiacokra is atnyulik.

5. A pénzugyi alapok felemelkedése elképzelhetetlen lett volna a téke- és pénzpia-
cok globalizélédasa (a Bretton Woods-i rendszer 1973-as 6sszeomldsa utan) és a piacok ezt
koveté dereguldcidja nélkul (@amire Eurdpdban a maastrichti szerz6déssel kertlt sor). Egy
tovabbi donté faktor volt a piacok elérehaladt digitalizaldsa a modern informdciés techno-
l6gidk bazisan, ami nagymértékben fokozta a tranzakciok szdmat és gyorsasagat, és ami
egy sajatos globalis tér kialakuldsdhoz vezetett (Knorr-Cetina 2007). Mindez hihetetlendl
kitagitotta a befektetési lehetéségek korét. Létrejott egy vildgmeéretl piac a ,vallalkozasok
ellenérzése” (Windolf 1994), és ezen tilmenden a derivativ értékpapirok és mas spekulativ
karakter( ,szekunder” pénzeszkdzok szdmdra. Ezen a piacon a bankok és a befektetési
alapkezel6k Ugy mozoghattak, mint hal a vizben, jobban mondva, mint a csuka egy
ponttyal teli téban: a tékeforgalom nemzetallami szabalyozasdnak megszlintével ugyanis
nemcsak a befektetési opciok, hanem a csalds és a korrupcio lehetdségei is kiszélesedtek
(lasd Windolf 2005).



A PENZPIACOK ES A KOLLEKTIV
,BUDDENBROOK-EFFEKTUS"”:
EGY SZOCIOLOGIAI MAGYARAZAT VAZLATA

A fent emlitett fejlemények nyilvanos kritikaja mar régebben megkezdédatt. Sokfeldl
hallani, hogy pénzlgyi alapok és a vellk szdvetséges tandcsadok hatalma veszélyeztetik
a demokracidt. A pénzlgyi valsdgok a kdzéprétegekben kivaltottak a szocidlis lestllye-
déstdl valo félelmet. Megvésarolt elemzékrél, csald menedzserekrél és bankokrol lehet
hallani, mikézben a birésdgokat arra szélitjak fel — mint a Telekom-perben, és aktudlisan a
Lehmann Brothers-szel 6sszefliggésben —, hogy szolgaltassanak igazsagot a félrevezetet-
teknek.

Az olyan megéllapitasokkal, hogy sor kerult befektetési csaldasokra, mérleghami-
sitasokra, az elemz6k és a felligyeleti szervek megvesztegetésére, és hogy ezek a csald
praktikdk a pénzpiacok strukturaira és mechanizmusaira éptilnek, csak egyetérthetiink. De
mégis, az embert rossz kdzérzet keriti hatalmaba: nem a ma aldozatként fellépd befekte-
ték tették-e lehetévé — a maguk nyereségvagyatdl 6szténdzve — a pénziigyi alapok fellen-
dulését, nem 6k tlizelték-e fel a konkurenciat és hajtottak bele kockazatos operaciokba?

A kdzéposztalybeliek altal oly gyakran emlegetett ,gazdasagi terror” nem az ugyanezen
osztélyba tartozé polgdrok jol fejlett pénziigyi 6sztdneire vezetheté-e vissza? Felmerdl a
gyanu, hogy a pénzpiaci kapitalizmus sokat birdlt negativ jelenségei legaldbbis részben
nem masok, mint a kritikusok cselekvéseinek nem tervezett kollektiv kbvetkezményei.
Szerintem itt egy olyan szituaciéval van dolgunk, amelyrdl a kollektiv cselekvések nem
tervezett kdvetkezményeirdl sz016 vizsgaldodasnak nagyon sok mondanivaléja lehetne. Ez
hozzajarulhatna a tisztdzadshoz, amennyiben egy olyan ,szociolégiai magyarazatot” nyujt,
ami kulénbséget tesz a kollektiv strukturak, az individudlis cselekvések és ezek aggregat-
effektusai kozott. Egy szocioldgiai magyardzat, mint amilyen Coleman, Lindenberg és
Esser alapos koncepcidi, természetesen még nem elmélet, hanem egy elmélet épitéséhez
vezetd elsé [épések, amelynek értéke attél fligg, hogy mit csindlunk beléle. En itt arra
szeretnék kisérletet tenni, hogy ezekbdl az elsé Iépésekbd| kihozzak valamit, amennyiben
egy szocioldgiai magyardzatot a pénzpiacok aktudlis térténéseire probalok vonatkoztatni.

Egy szocioldgiai magyarazatnak (erre itt csak roviden utalhatok) elvileg hdrom lépés-
bél kell dllnia (Esser 1993): el6szdr: rekonstrudlini kell azt a tarsadalmi szitudcidt, amelynek az
aktorok részesei (Esser ezt a ,szituacio logikdjanak” nevezte); mdsodszor: az individuumok
cselekvésére az adott szituacidban elvileg megalapozott magyarazatot kell tudni adni (a
,szelekcio logikaja”); harmadszor: az Ujonnan megkonstrualt kollektiv szitudciot le kell tudni
vezetni az individualis cselekvések aggregalt effektusaibdl kiindulva (ez az ,aggregécio
logikdja”). Az aldbbiakban azt fogom folvazolni, hogyan nézhetne ki a pénzpiaci
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torténések e hdrom lépésre orientdlt analizise; ez természetesen csak egy nagyon durva
vazlat lesz. A kérdés, amire valaszolni szeretnék, a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg:
milyen kollektiv kdvetkezményei lesznek annak, ha egy modern, kapitalista tarsadalomban
az emberek egy viszonylag nagyobb témege tarsadalmilag félemelkedik, meggazdagszik,
és a vagyondat pénzligyi alapokba fekteti? El¢szor is tehat a befektetdk ,szituacidjaval” kell
foglalkoznunk, a befekteték tarsadalmi helyzetével, és azzal, hogy 6k maguk hogyan érzé-
kelik a sajat szitudcidjukat. A masodik [épésben aztan a cselekvéseikrél és a dontési maxi-
maikrol lesz szo: pl. miért értékpapirokba fektetik a pénziket, ahelyett, hogy bévitenék a
fogyasztasukat, vagy a maguk altal hasznalt ingatlanokba fektetnék? Es miért részesitenek
egyesek elényben kockazatos, de potencidlisan nagy jovedelemmel kecsegtetd, méasok
meg kevésbé kockazatos, és ugyanakkor kevésbé jovedelmezd befektetési formékat?
Végul pedig a kollektiv kovetkezmények kérdésével kell foglalkoznunk: hogyan rendezé-
dik &t a vagyonpiacok strukturdja, ha a jaradékosok szdma egy tarsadalomban nem csak
abszolut, hanem relativ értelemben is megndvekszik? Es milyen kollektiv kdvetkezményei
vannak annak, ha a befektet6k a vagyonuk kezelését befektetési alapkezel6re bizzak?

1. A szitudcié logikdja: Az elsé |épéshez kdtddé kérdésekrdl mar egyet s mast
elmondtam, és ehhez itt nem is tudok sokat hozzatenni. A befektetdk altaldban tarsadal-
milag sikeres emberek. A felsé vagy a legfelsé jovedelmi osztélyba tartoznak, és gyakran
aranytalanul magas iskolai végzettséggel rendelkeznek; kdzalkalmazottként vagy az
igényesebb szolgaltatasi szféraban hivatalnokként dolgoznak, illetve vezetd alldsokat
toltenek be, 6nalldak vagy szabadfoglalkozasuak. Sok esetben olyan személyekrél van szo,
akiknek a siker még nem volt a bolcssjikbe helyezve, hanem altaldban kemény munkaval
meg kellett kiizdenitk érte. Gyakran tarsadalmi felkapaszkoddk, akik a foglalkozasukat és
a tarsadalmi statuszukat tekintve messze a szlleik folé emelkedtek. Szem el6tt kell tartani,
hogy Nyugat-Németorszag tarsadalmi struktirdjat — és ezt aligha lehetne elmondani
Kelet-Németorszagrol — mind a mai napig egy felfelé irdnyuld mobilitdsi trend hatdrozza
meg. Ha a Datenreport 2006 eredményeit tekintjik (Statistishes Bundesamt 2006), akkor azt
mondhatjuk, hogy a nyugatnémet férfiak kdrében 1991 és 2000 kozott 1 tarsadalmi lesdly-
lyedésre atlagban 2,4 felemelkedés jutott; 2001 és 2004 kdzott ez az érték 1,9. A nyugatné-
met nék korében is a tarsadalmi felemelkedés szalddja 1991 6ta pozitiv volt (1,3), és 2001
és 2004 kozott nagyon megemelkedett, 1,9-re. A szocidlis felemelkedés pozitiv szalddja
nélkdl nem tudndnk megmagyarazni a pénzvagyonok fent jelzett ardnytalan novekedé-
sét, amely dontéen nyugatnémet jelenség. Itt most az intergeneracios mobilitdsrol beszé-
lek, és nem a karriermobilitasrél, amely az utdbbi idében mar egy kicsit masképp néz ki
(errél az aldbbiakban még szé lesz). A szocidlis felemelkedések a pénzbevételek noveke-
désében tukrozédnek. Aki felemelkedik, az a bevételét nemcsak az altaldnos bevétel- és



bértarifa-ndvekedéssel egyutt fokozza, hanem egy jarulékos bonuszt is realizél, amelyet a
sajat eréfeszitései honoraldsanak tekint.

Es ezzel mér el is jutottunk a szitudcioészlelés faktoraihoz, és itt egy olyan jelen-
ségbe tkdzunk, amelyre mar Georg Simmel is felfigyelt, és amelyet a mai pénzpszi-
choldgia pontosan fel is tart (dttekintésként lasd Hubl 2002). A pénz nem pusztan egy
individuum tarsadalmi pozici¢janak ,indikdtora’, hanem é maga alapozza meg ezt a
poziciét, amennyiben vagyonként” dtfogd hozzaférési lehetéségeket biztosit a tarsada-
lom gazdagsédgahoz. Akinek pénzvagyona van, az nem a reputaciojanal vagy a tarsadalmi
rangjanal fogva gyakorol szocidlis hatast, hanem egy olyan altaldnositott hatalmi potencidl
folott rendelkezik, melynek latszélag semmiféle tarsadalmi kozvetitésre nincs sziiksége.

A vagyon a valamire valé képességet jelenti; és ez a pénzben objektivalt képesség a
vagyontulajdonosban kénnyen elfeledteti a sajat, &ltaldban nagyon korlatozott személyes
képességeit. [gy a pénz egy narcisztikus dntulbecsiilés kdzege lesz a kdvetkezd mottd
szerint: amit a pénzem tud, azt én tudom, sét az vagyok én. A vagyon birtokosa szdmara
a pénze természetes kiterjesztdje és meghosszabbitdja az egdjanak. Ezért, ha a tézsde
osszeomlik, vagy megjelenik az addhivatal, ezt a sajat személyes belsé magjanak megsér-
téseként éli meg. Az ilyen onstilizalasra kulondsen a szocialis felemelkeddk hajlamosak,
akik a pénziiket keserd munkdaval” keresték meg.

2. A szelekcid logikdja: Most jutok el a masodik lépéshez: hogyan viselkednek azok a
személyek, akik pénzvagyonra tettek szert, milyen kalkulusok szerint hozzak meg a don-
téseiket? Tisztan elméletileg az is elgondolhatd lenne, hogy megelégszenek egy bizonyos
bevétellel, az e bevétel folotti tobbletet jo célokra forditjdk, és a maguk szémaéra legfeljebb
egy szikségtartalékot tesznek félre, amelyet késébb felélnek. Azonban ez a hipotézis
nem lenne tul meggyéz6, nem lenne helytdllé az egyes esetekben. Andrew Carnegie-
nek annyi pénze volt, mint a pelyva, de Ugy gondolta, hogy nem lenne helyénvald ezt
a gazdagsagot felélni vagy tovabborodkiteni, hanem alapitvéanyok formajaban vissza kell
adnia a tarsadalomnak (Nasaw 2006). Realisztikusabbnak tlinik az a feltevés, hogy a jol
szituéltak a pénziket Ugy probaljdk befektetni, hogy ez a tovabbi tarsadalmi felemelke-
désuket szolgélja. Mar az Ugynevezett ,szimbolikus fogyasztas” is a pénzkiadés egy ilyen
felemelkedésorientdlt forméjaként interpretélhaté: az ember beszerez magénak egy S
osztalyd Mercedest vagy egy Rolex 6rdt, és ezzel szignalizalja (mintegy elérevetitve) egy
magasabb szocidlis stdtuszhoz valé tartozasét, amire térekszik, de amit valdjdban még
nem ért el.

Most azonban az értékpapirokba és a mas vagyontargyakba (pl. ingatlanokba) vald
pénzbefektetés motivumairdl van szé. A szocioldgiai életmodkutatas ugyan rendkivil
differencidlt ténymegéllapitasokat szolgéltatott a kilonbozé fogyasztasi stilusokrél és azok
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egyéni élethelyzettél, miliéhoz tartozastol és tékével vald elldtottsagtél vald figgdsé-
gérdl, dm a pénz és a pénzbefektetés témaja majdnem egészében mellézott marad.
(igyelembe nem vett marad). A szocioldgia — ugyanugy, mint a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan — a pénzt jelentés nélkulinek tekinti. A befektetdi viselkedés, a pénzpszicholdgia
(Fischer et al. 1999) és az Ugynevezett behavioural finance kdrébe tartozoé kutatasok alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy ez csak a kockézatos és a kevésbé kockazatos befektetési
stilusok viszonylag sz(kds nézépontjabol van igy, és csak pszicholdgiailag, nem szociold-
giailag.

Ebben a témdban csak nagyon kevés szocioldgiai vizsgélatot végeztek; ezek kdzul
mindenesetre kiemelkedik az, amelyet Birenheide, Fischer és Legnaro készitettek 37 kis-
részvényes kvalitativ kikérdezésével (Birenheide et al. 2005). Erre a vizsgalatra tdmaszkodva
legaldbb néhény hipotézist megfogalmazhatunk. A szerzék tézise szerint a takarékossagi
viselkedés elvalt a klasszikus deferred gratification patterntél (a késleltetett 6rom minta-
zata): ,Nem a takarékossdg maga tlint el, hanem a jovébeli fogyasztasra vald irdnyultsdga
bomlott fel, és ennek helyébe egyrészt a hitellel finanszirozott fogyasztds jelenvaldsaga,
masrészt pedig a pénzforrasok spekulativ gyarapitasa lépett” (i. m.: 31). A pénzbefektetés
és a fogyasztas — igy szol a tézis — elvesztették szigoru alternativitasukat, és Uigyszolvan
szimultan lépnek fol. A pénzbefektetés motivacidi a lehetd legszorosabban dsszefliggnek
a tarsadalmi individualizacio folyamataval. A szerzék ezt a ,feleléssé tenni” fogalmaval
ragadjdk meg, és a szabadsagon keresztil vald fegyelmezésként értelmezik. A befektetdk
magukat olyan szubjektumoknak tekintik, akik eleget tesznek a tarsadalmilag el&irt ,6nfe-
lel¢sségnek”. Ez az egyik oldalon eltulzott kontrollképzetekhez vezethet, amennyiben
a befektetok az Ugynevezett részvényperformanszot” kozvetlentl személyes teljesit-
ményként élik meg, a masik oldalon viszont mdmoros hataratlépési élmények jdhetnek
|étre, amelyben a befekteték egdja ®nmagdt mindenhatoként tapasztalia meg. Minden a
baratok és a rokonok figyelmeztetésével kezdédik: a pénzt nem szabadna hagyni tétlendl
heverni, aztan a bizalmas baratok és a rokonok kozil valaki valamilyen ,biztos tippet”
ad. A rekldamkampényok (mint pl. a Telekom kampanya) nem sejtett, a normélis kereseti
lehetéségeket messze tulszarnyald nyereséggel csabitanak. Es ha valaki egyszer belekez-
dett a jatékba, akkor fellépnek olyan jelenségek, mint a,mohdsag” és a ,laz" ,Es kdzben
|étrejon egy fausti paktum az anomikus én — amely a teljes hatdrtalanitasra torekszik — és
a racionalis én kozott, amely szem el6tt tartja a kockazatokat, és inkdbb hosszabb tavon
gondolkodik” (i. m.: 96). Még akkor is, ha az indexek mar régen esnek, az ember azokat
a papirokat, amelyeket egyszer jegyzett (mar az dnérzete miatt is), megtartja, mig végdl
nagy veszteségeket halmoz fel. A befektetd problémaja abban all, hogy a kalkuldlé egdja

ségre vetett pillantdson kivil szimdra gy tlnik, nincsenek mas relevans érdekek.



Eppen kozvetitd karakter jellege miatt — ezt mar Georg Simmel is folfedezte (Simmel
1989) — a pénz tulnd sajat statuszan mint eszkozon, és a cselekvést teljesen meghata-
roz6 végcélla valik. A hatdrtalanitas formaival — irigység, mohdsag vagy médmor — és az
alapjaul szolgald biografikus vagy tarsadalmi faktorokkal eddig még alig-alig foglalkoztak
megalapozott kutatasok. Annyit azonban el lehet mondani, hogy a racionalis haszonmaxi-
malizélds Coleman altal ajanlott hipotézise a befektetdi magatartds magyarazatakor nem
kielégfto.

3.Az aggregdcié logikdja. Most pedig a szocioldgiai magyardzat harmadik elemé-
hez jutunk. Milyen kévetkezménye van a makrogazdaségi struktiréra és a vagyonpiacok
szerkezetére nézve annak, ha tomeges lesz az individuumok tarsadalmi folelemelkedése,
és az Ujonnan nyert pénzvagyonukat a tékepiacokba fektetik? A kérdés két részkérdésbl
all: egyrészt a tarsadalmi folemelkedésnek milyen éltaldnos makrostrukturadlis kdvetkezmé-
nyei vannak (3a), masrészt milyen kdvetkezményei vannak a befektetéi dontések Uj tipusu
kollektiv szerepl&kre (a tékepiaci pénzigyi alapokra) vald dtruhdzasanak (3b)?

(3a) Az individudlis befektetdk dltaldban nem térédnek sajat cselekedeteik kollektiv
kovetkezményeivel. Széleskorlen elterjedt az a nézet, hogy az embernek ,természet adta
joga” van a nyereségre. Ha aztdn a nyereségek helyett veszteségek Iépnek fel, akkor az
emberek becsapva érzik magukat, és a birdsdgok elétt probdljak érvényesiteni az igénye-
iket. Hogy tulajdonképpen honnan szdrmazik a nyereség, ezen az emberek nem szoktak
elgondolkodni: a bizalmas barétaikra és a tandcsadokra hallgatnak. Ugy tdnik, mintha a
nyereség a portfélivbdl folyna, ugyanugy, mint az dram a konnektorbol. Ugy tinik, hogy a
pénz maga az, amely a népszer( Sparkasse-reklam szerint a befektetének ,dolgozik”.

Ezzel szemben egy egyszer( igazsdgra kell emlékeztetni: a vagyon a hitelezék és
az adosok szerzédése. Az értékpapirok csak azért érhetnek valamit, mert lehet olyan
hitelfelvevéket taldlni, akik készek arra, hogy a folkindlt tokét kolcsonozzék, és kamattal
vagy kamatos kamattal visszafizessék. Az adossagokat be kell valtani, a pénznek vissza kell
folynia, és ez végsd soron csak a munkan keresztil torténhet: vagy kdzvetlendl a hitelt fel-
vevek (akiknek a folvett bank- vagy jelzdloghitelt vissza kell fizetnitik) munkajan keresztdl,
vagy kozvetetten a fliggd foglalkoztatottakon keresztul, akiknek a munkaja a véllalat altal
folvett téke értékesulését biztositja. Ennyiben a pénzgazdasdg — minden spekulativ piruett
és a bonyolult kdzvetitések ellenére — 6sszefonddik a ,redlgazdasaggal”.

Egy dinamikus gazdasadgban a véllalatok, amelyek a termékeik eladasan keresztul
nyereségre akarnak szert tenni, egy olyan keresletre vannak részorulva, amely magasabb,
mint az, amelyet a maguk koltségkifizetéseivel teremtenek. Ez pedig azt jelenti, hogy
szUkség van egy jarulékos hitellel finanszirozott keresletre, hogy a novekedés tovabb foly-
tatédjon. Az aktoroknak a névekedéspolitikai retorikdban megkévetelt ,jévéorientacidja”
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azt jelenti, hogy a haztartasoknak és a vallalkozasoknak készeknek kell lennitik arra, hogy
tébbet adjanak ki, mint amennyi a bevételtik. Az eladdsodas, és az ennek megfeleld
termelési forma és életforma nélkil az egész kapitalista dinamika elképzelhetetlen. Az
eladésodasra vonatkozé hajlam természetesen ott magasabb, ahol sok olyan ember van,
akik még nem gazdagok vagy vagyonosok. Egy igazi kapitalista vagyonpiac Ugy jelenik
meg, mint egy tarsadalmi-strukturdlis piramis, kevés vagyonbirtokossal a csticson, és
egy nagy, lehetéleg fiatal, szegény, de felemelkedésre torekvé népességgel a bazison. A
tarsadalmi felemelkedésre és a pénzbeli gazdagsagra vonatkozo érdekek a vagyontala-
nokat kuldnleges munkateljesitményekre 0sztonzik; és ezek a teljesitmények biztositjdk a
vagyonosok tokéjének értékesulését is.

Ez a jatszma két, egyméssal nehezen kiegyensulyozhato feltételre épdil: egyrészt kell
lennie egy egyértelmU szocidlis szakadéknak (vagy osztalykilénbségnek) a vagyonosok és
a vagyontalanok kézott; mésrészt azonban ez az osztélykilonbség nem lehet rendiesen
vagy etnikailag bebetonozott. A vagyontalanoknak legaldbbis kielégité eséllyel kell ren-
delkeznilk arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi folemelkedésre vonatkozo eréfeszitéseiket
siker koronazza, még akkor is, ha ez az esély objektive nem nagyobb, mint a lotténél. A
masik oldalon viszont nem szabad tul sok embernek felkapaszkodnia a vagyonosok osz-
talydba. Ahhoz, hogy ezt vildagossa tegylk a magunk szémadra, csak el kell képzelntnk azt
a szélséséges esetet, hogy minden vagyontalan a maga aspiraciojat féktelentl ki tudna
elégiteni, és fel tudna emelkedni a vagyonosok osztélydba. Ekkor egy olyan tarsadalmi
piramis jonne létre, amely a feje tetején dlina, és amelyben mar csak jaradékosok lenné-
nek, és alig-alig lennének addsok, akik a vagyonbdl adddo koveteléseket beviltjak. Az igy
adddo kollektiv ,Buddenbrook-effektusnak” a pénzvagyonok megsemmisitéséhez kellene
vezetnie.

Ha most a fentiekben bemutatott intergenerdcids felfelé irdnyuld mobilitas kollektiv
kovetkezmeényeit tekintjik, akkor mindenekel&tt azt kell megéllapitanunk, hogy a német
tdrsadalom még messze van a kollektiv Buddenbrook-effektus végstadiumatdl, de mar
elindult felé. A tdmeges individudlis felemelkedés kollektiv kdvetkezménye a tarsadalom
felfelé mutato strukturdlis mobilitdsa. A térsadalom kozépsé és felsé szintjeinek megszal-
lottsédga a lenti szintekkel szemben fokozodik. A strukturdlis intergeneraciés mobilitasrol
kénnyen képet alkothatunk magunknak, ha 6sszehasonlitjuk egymassal a sorok és az
oszlopok 6sszegét egy mobilitési tdbldzatban. Az aldbbiakban csak a férfiakat tekintem.



2. tablazat
Intergenerdcics mobilitds Nyugat-Németorszdgban 2000-ben,
aférfi lakossdg szdzalékdban (N=3650)

Tarsadalmi statusz Apak Fiuk
1. Onélldak 10 alkalmazottol 08 04
2. Szabadfoglalkozastak 1,8 31
3. Magasabb szolgaltatok 10,1 22,2
4. Kdzepes szolgéltatok 8,4 25,5
5. Kivitelezé szolgaltatok 14,5 3,0
6. Onalloak 9 alkalmazottig 6,9 75
7. Mezégazdasdgban foglalkoztatottak 4,6 3,1
8. Munkaselit 46 31
9. Szakmunkdsok 309 18,6
10. Betanitott munkésok / szakképesités nélkuliek 174 15,5

Forrds: Geilller 2006: 260

A négy felsé kategoria eszerint az apaknal csak 21 szazalékot, a fiuknal a megkérdezettek
51 szézalékdt tette ki. A munkésok (a szakmunkasok és a betanftott munkasok, a szak-
képesités nélkuliek) részesedése, ami az apdkndl még 48 szdzalékot tett ki, a fiukndl 34
szazalékra sz(kult; és a fitkndl nagyon visszaestek a kivitelezé szolgaltatédsok. A vagyonpi-
acok nézépontjabdl ez elmozduldst jelent a potencidlis befektetdk és a potencialis addsok
viszonyéban: a felsé statuszcsoportokba vald dramlas erésodik, ez azt jelenti: azok, akik
nem akarnak minden aron foljebb kapaszkodni, egyre tébben lesznek, és e jol szitualtak
novekvé gazdagsagaval egyltt né a befektetési lehetéségeket keresé téke a pénzpiac-
okon. A vagyontalanok és vellk egyUtt az addsok ndvekedésének tarsadalmi reservoirja
(tartalékserege) ezzel szemben csdkken.

A vagyonpiacokon ebbdél adodé egyensulytalansdgot egy tovabbi kdrilmény erd-
siti: ha a tdrsadalmi struktdra bemutatott felfelé vald elmozduldsat egy dinamikus perspek-
tivdban tekintjuk, akkor felmerdl a kérdés, hogy milyen esélyei vannak az utana kovetkezd
csoportoknak. Ha egy csoportnak vagy egy teljes generdcionak a tdrsadalmi felemelkedés
egy széles fronton siker(lt, akkor ez a kdvetkezé csoportok dolgat neheziti vagy konnyiti?
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Az Ujabb empirikus mobilitaskutatdsok alapjan inkdbb azt mondhatjuk, hogy neheziti.
Az alsébb osztalybeli fiatalok szaméra a kilencvenes évektél lényegesen nehezebb lett
belépni a normélis munkaerdpiacra, és a hivatast tekintve félemelkedni. A szegények,
az alacsonyabb kvalifikaciéval rendelkezék egyre nagyobb része méar szubjektive sem
rendelkezik felemelkedési ambiciokkal (Blossfeld 2006). Ma mar a tarsadalmi kirekesztés
jelenségének nagy irodalma van (Bude 2008). A szegények kirekesztésének leggyakoribb
okaként dltaldban az etnikai szegmentalddast vagy az iskolarendszer szelekcids hatdsat
nevezik meg. Még fontosabb azonban, hogy nemcsak a miveltségi téke, hanem a gazda-
sagi vagyon is orokolhetd (Szydlik 2004), és ez a jobbmaoduak utddainak egy alulrél aligha
behozhaté elényt biztosit. Ezek a tények a vagyonpiacok szempontjabdl is rendkivl
jelentések. Mert a vagyonpiacok csak a ,jé", tehét a fizetéképes addsok irant tdmasztanak
keresletet, és jo adosok egyedil a keményen dolgozé szegények, akik jévéorientaltan
élnek, és még nem adtdk fol a sikerre és tarsadalmi félemelkedésre vonatkozd remény -
ket. A térsadalmilag marginalizéltak kézott sincs hidny ugyan adésokban, de ezek a ,rossz”
addsok, akiknek a viz mar a torkukig ér. A vagyonpiacok egyensulydt nemcsak a potenci-
alis adosok tarsadalmi reservoir-janak viszonylagos szUikilése csorbitja, hanem a vertikalis
mobilitas fokozddd blokkolasa és a felemelkedési motivaciok ebbdl adddo elbétortalani-
tasa is a fiatalabb generaciok esetében.

llyen kordlmeények kozott nem lehet tul meglepd, hogy Németorszagban és mas
fejlett ipari orszagokban krénikus félosleg van a befektetést keresé pénzvagyonokbdl.
Egy zart rendszerben ez buborékképzddéshez és ehhez kotddo tékeleértékelddéshez
vezetne. Egy nyilt rendszerben a tékeexportra valé hajlam novekedése és a tékebefek-
tetések globalizécidja lesznek az elkertlhetetlen kdvetkezmeények. Most az addsokat
— akik a bels¢ gazdasdgban mar nincsenek jelen — megprobaljak méashol megtalalni.
Globdlis szinten azonban a probléma megismétlédik; itt is [étrejonnek a buborékok,
mint ahogy azt a jelenlegi valsdg is mutatja. Tehdt azt is meg kell jegyezniink, hogy a
kollektiv Buddenbrook-effektus nem kizdrélag német vagy nyugatnémet jelenség. A
privat pénzvagyonok ardnytalan névekedése, a tarsadalom felfelé iranyuld strukturélis
mobilitdsa minden fejlett nyugati ipari orszagban, sét Japanban is megfigyelhetd. Az
excessziv spekulacidra vonatkozo tendencia, a befektetési bankok konnyelmU befektetdi
viselkedése nem tekinthet6 egyedil a bankok személyes moraljabdl adédd problémanak.
A befektetést keresé pénzvagyonok globdlis foloslegének van egy strukturdlis oka is, ami a
bankokat arra kényszeriti, hogy tUgyfeleik t6kéjét szinte minden &ron a piacra nyomjak.

1 Idékézben még az SPD is folfedezte egy ,also réteq” Iétezését. Az SPD régebbi elndke, Kurt Beck
ennek a rétegnek a legalapvetdbb sajatossagat (2006-ban) a kdvetkezéképpen fogalmazta meg:

Jezek mar folemelkedni sem akarnak”.



Nem csak a mai crash, hanem a Németorszdgban és mas fejlett orszagokban mar
régdta megfigyelhetd nettd tékeexport gyakorol depressziv hatést a belgazdasagra. A
vagyonbdl szarmazé bevételek ardnytalanul gyors névekedése megkoveteli a munka-
helyek leépitését és a lentrdl folfelé irdnyuld Ujraelosztést. A gyenge ndvekedés — mint
ahogy azt a DIW sokat hivatkozott aktualis tanulmanya mutatja (Grabka és Frick 2008)

- ugyanannak a kdzéposztalynak az 8sszehuizoddsahoz vezetett, amely pedig eredetileg
a fejlédésbdl legféképpen profitéld csoportnak tlnt. A kdzéposztalybol vald tarsadalmi
lecsuiszas gyakorisdga 2002 és 2006 kdzott nagyon megndvekedett a kilencvenes évek
masodik feléhez képest; ugyanakkor névekednek a gazdasagi problémak a kdzéposzta-
lyon beldl is.

(3b) A pénztdke, ahogy mar emlitettem — a szokvanyos retorikaval szemben —
egyaltaldn nem nevezhetd ,sz(kosnek”. Mindenesetre ezt a tényallast sokkal kdnnyebb
elferdfteni, mint a ,redlis” javak esetében, - killondsen az olyan spekulativ Gzletekkel,
amelyekben a pénz dnmaga befektetési objektumava valik , vagy a szlikdsség politikai
megrendezésén keresztll, amely arra épul, hogy a pénziigyi alapok a tékedthelyezéssel
,megbuntetik” a korményzatot nem kedvelt add- és fiskdlis politikdja miatt. A téke faktikus
szUikosségével egylitt a tulajdonosok nyereségigénye is elesik; Keynes ezt mar tdbb mint
hetven évvel ezel6tt levezette a jaradékosok eutandzidja” fogalom leirdsaval. De ez, mint
ismeretes, most nem kovetkezett be. Ellenkezéleg: a befekteték a pénztgyi alapok forma-
jadban olyan Uj tipusu kollektiv aktorokat hivtak életre, amelyek — a nem elhanyagolhaté
6nallo érdekeik mellett — a jaradékosok érdekeit a tarsadalom egészében sohasem latott
nyomatékkal érvényre juttatjak.

A pénzigyi alapok befolyasa a politikdra megndvekedett, kdzvetlendl és kdzve-
tetten. Mar csak az altaluk kézben tartott vagyon volumene miatt is — ennek értéke sok
orszadgban tobbszdrdsen atlépi a bruttd nemzeti terméket — a pénzigyi alapok a befek-
tetési dontéseikkel olyan tényeket eredményeznek, amelyeket egyetlen kormanyzat sem
hagyhat figyelmen kivil. Ezek a hatdsok kiterjednek a monetéris politikéra, az adopoliti-
kéra és a koltségvetési politikdra. A kivonuldsukkal valé fenyegetéssel a befektetésialap-
kezel&k kilondsen Eurépaban és a kibdvitett EU-ban elérték, hogy a nemzetallamok
versengeni kezdtek az adok és a tarsadalmi hozzajaruldsok csdkkentése terén; az egész
OECD-szféraban a vallalkozéi adok mar hisz éve csékkennek (GanfBmann 2004). E kdz-
vetett hatdsok mellett a pénzigyi alapok kozvetlentl is hatnak a politikdra, mégpedig a
tandcsadok, a lobbistdk és a professzorok egész garmadéjan keresztul, akiket dltaldban a
pénzigyi alapok foglalkoztatnak. A feladatuk abban éll, hogy politikai tdmogatast szerez-
zenek a pénzUgyi alapok szdmara, mikézben az olyan intézkedéseket, mint az addcsok-
kentés, a szocidlis kiaddsok megkurtitasa stb. mint helyeseket, elkerllhetetleneket és gaz-
dasdgilag ésszerlieket tdmogatjdk és szorgalmazzak. A tandcsaddk — és most a gazdasagi
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Ujsagirot, Werner Riigemert idézem — ,a politikat és az igazgatast nemcsak befolyasoljak,
hanem az allam szdméra egy olyan kompetenciét is kdvetelnek, amellyel valéjdban nem
rendelkezik, de elkertlhetetlendl fontos lenne széméra: ez a gazdasagi kompetencia. Ezek
a tanacsadok azon faradoznak, hogy az allamot és a szocialis rendszereket a privat gazda-
sag logikdja szerint alapvetden és tartdsan atstrukturaljak” (Rigemer 2005: 8).

A pénziigyi alapok tovabba hatdssal vannak a vallalatokra és a munkahelyekre is. A
pénzlgyi alapok altal ellenérzott véllalatoknak teljesitenitk kell a nyereségre vonatkozd
megallapodésokat, egyébként bezdarjak vagy eladjék 6ket. Ez gyakran a menedzsment
rovid tavud nyereségorientacidjdhoz vezet; a révid tdvon nem rentabilis innovacios
projekteket és a véllalat sajattéke-biztositasat elhanyagoljék. A nyereség tébbé nem

|n

puszta ,rezidudlis bevétel’, ahogy azt a korabbi (izem-gazdasagtani tankdnyvek irtak,
hanem egyre inkdbb egyfajta szerzédés targyava valik a tulajdonosok és a menedzserek
célegyeztetésének formadjéban. A bérek és a jovedelmek ugyanakkor mar nem ,szerzédés-
sel szabdlyozott bevételek”, a tarifa- és a munkaszerzédési szabélyok érvényiket vesztik.

A foglalkoztatottak mar csak azt kapjak meg, ami marad, miutan a résztulajdonosok az
igényeiket kielégitették. Az Ugynevezett ,tdkepiac-orientélt vallalatvezetés” a nyereséget
—amennyire csak lehet — egy tervezhetd, a kockdzatrél levalasztott mennyiséggé probdlja
dtalakitani. A kutatas és a fejlesztés is ,6konomizélasra” kerdl, célmegallapodasok hatjak at,
pénzigyileg szdmon kérhetévé valik, és egyre szorosabban kotédik a termelés és a piac
kovetelményeihez; elveszti a sziikséges funkciondlis autondmidjat (Grewer et al. 2007).

Ha a gazdasdg innovacidképessége csokken, mikdzben ezzel egyitt a véllalatok
(tulajdonosok éltal megkdvetelt) nyereségkidramlasa nemcsak hogy nem csékken, hanem
még fokozddik is, akkor a nyereséget csak a sajat téke megroviditésébdl lehet fedezni.

A nyereség ekkor mar nem az Uj kombinacidk novekedést tdmogato fejlédésére épdil,
hanem a bérek, a fizetések és az adok terhére torténd Ujraelosztasra. A haszonmaxima-
lizalds pozitiv 6sszegU jatékbdl nulla Osszegl jatékka alakul at, amelyben a vesztesek a
foglalkoztatottak és az dllam. Ezért nemcsak a gazdasdgi ndvekedés csokken, hanem a
gazdasagnak az a képessége is, hogy a tobbi rendszert (a tudomanytél az egészséglgyon
at egészen a mivészetig és a kulturdig) transzferkifizetésekkel finanszirozza. Ennek az lesz
a kdvetkezménye, hogy ezek a rendszerek a maguk részérél nédvekvé nyomasnak vannak
kitéve, hogy egyre inkdbb maguknak kell gondoskodniuk a finanszirozasukhoz sztiksé-
ges pénzekrél. Tendencidlisan még ezek is befektetési szférakka alakulnak &t, az ide-oda
vandorlo, mindig nyereségéhes téke szamara. Ennyiben a tarsadalom nem gazdasagi szfé-
rainak (oktatas, tudomany, kutatés, egészségugy, kulttra) Uwe Schimank és Ute Volkmann
altal elemzett ,6konomizalddasa” (Schimank és Volmann 2008) nem mas, mint a jaradéko-
sok uralma a vallalkozok felett. A pénzpiaci kapitalizmus nem a térsadalom vallalkozoi erdit
erésiti — ahogy azt pedig gyakran éllitjdk. Ellenkezéleg, inkdbb ugy tlnik, hogy a pénzigyi
alapok a jaradékosok uralmét valdsitjdk meg a véllalkozok folott, amelyet a pénziigyi szféra



spekulativ onéllésodasa hajt elére, mikdzben lefékezi a redlis gazdasag dinamikdjat, és a
véllalkozdkat — ugyanugy, mint az dllamot — a jaradékosok zsdkmdnyava teszi (részleteseb-
ben ldsd Deutschmann 2008).

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekbdl az alabbi kdvetkeztetést lehet levonni: a vagyontulajdonosok magas
foktan onellentmondasos cselekedeteivel van dolgunk, nemcsak a leggazdagabbak,
hanem a kozéprétegbe tartozd befektetdk esetében is. A befektetdk azt hiszik, hogy
természet adta joguk van a nyereségre. Atadjék magukat az abszolut gazdagsag egocent-
rikus illuziojanak, mikdzben tényszer( cselekedeteikkel, illetve e cselekedetek kollektiv
kovetkezményeivel felbomlasztjak a reélis gazdasdg mikodésének feltételeit. A mai
pénzigyi kapitalizmus térténelmileg szinte példatlan modon elvalasztotta egymastol a
tulajdont és a vallalkozoi tevékenységet. Millié részvény- és pénzlgyialap-résztulajdonos
,hozadékot” var a pénze utén, anélkil, hogy a legcsekélyebb mértékben is elgondolkodna
azon, hogy honnan kellene eléteremteni az addsokat, és anélkil, hogy a legcsekélyebb
vallalkozdi kockazatot viselné. A véllalkozoi erényeket dics6ité éneket aztan inkdbb masok-
nak éneklik. Ahol nincs tobbé kreativ rombolés, ott tékenyereség sem lehetséges — errdl
az emberek nem akarnak tudomast venni. A pénzvagyonok excessziv ndvekedésével
egyutt egyre tobb és egyre keményebben dolgozd addsra lenne szikség. De ez a forga-
tékdnyv — barmilyen szorgalmasan is dolgozik a tandcsadd ipar ennek elterjesztésén és
popularizéldsan — valésdgidegen. A redlis tarsadalmak mindenekelétt a folytonossdgukat
és a reprodukciojukat biztositjdk; nem rotalhatnak mindig gyorsabban csak azért, hogy a
tulajdonosok igényeit kielégitsék. Manapsdag taldn ennek az ellentmondasnak a kiélez6-
désével szembesulink. Nem egy Uj dinamikus fejlédési szakasszal, hanem ellenkezéleg, a
dalmi vélsdghoz kell vezetnie. A kapitalizmusnak a kollektfv ,Buddenbrook-effektusban”
kifejezésre jutd problémaja éppen a sajat sikerében 4ll. A kapitalizmnus mobilizélja az
individuumokat, gyakran nagyon sikeresen, mégpedig azzal, hogy mindenkinek ,jélétet”
igér. De ha valéban teljesitené ezt az igéretet — mi jonne utana?

Mi a teend®? A vagyonokat és vellk egyUtt az addssdgokat egy olyan szintre kellene
csokkenteni, amelyet a redlisan |étezé tarsadalom (@amely — mint ismeretes — nemcsak
magas szinten teljesitékbdl és olimpikonokbdl 4ll) még kezelni tud. A vagyonnak ez a
csokkentése jelenleg folyamatban van. Azt aligha lehet megmondani, hogy ez még
meddig fog tartani; a buborékokbdl még nem tavozott el minden levegd. A kormany-
zatok vilagszerte azon faradoznak, hogy a megrazkédtatott bankokat megmentsék. De
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ez egy olyan kisérlettel torténik, hogy a levegd tavozasat a buborékbdl Ujabb levegd
bepumpdldsaval lassitjdk — ennek pedig az a legvaldszinlibb kdvetkezménye, hogy Ujabb
és még sulyosabb vélsdgoknak nézhetiink elébe. Egy hosszabb tavu stratégia szamara
értelmesebb lenne Ujra felidézni Keynes elemzéseit, és arra keresni valamilyen megoldast,
hogy hogyan lehetne a fejlett ipari tarsadalmakban ex ante (vagyis politikai eszkdzokkel)
megakadalyozni a tul nagy vagyonok és az ezt kdvetd pénzpiaci buborékok létrejottét. A
kézenfekvd 1épések ehhez a kdzszféra megerdsitése, valamint a vagyonok és a pénzpiaci
forgalom hatékony megaddztatasa. lgy nem is jdhetnének létre azok a bevalthatatlan
kovetelések, amelyeket aztan egy crash-nak utdlag annuldlnia kell, ahogy az jelenleg
torténik. A szocioldgia hozzajarulhat a politikai felvildgositashoz: ravilagithat a vagyonja-
radékosok cselekedeteinek dnellentmonddsossagara, és igy segithet nekik abban, hogy
elfogadjék a szikségeset, és meghaladjak a privat nyereségukre fixalt ,csélatdsukat”.
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