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Atanulmdny 16 célkitlizése, hogy rdmutasson fogyasztds, identitds és kapitalizmus
néhdny jellemzd Gsszefliggésére. A széveg alaphipotézise szerint napjainkban az egyének
animal consumensként, azaz fogyasztd dllatként hatdrozhatéak meg, a fogyasztds
ugyanis a nagy narrativdk megroppandsa és az ideoldgidk kiliresedése utdn a huszadik
szdzad mdsodik felére dtvette a f6 identitdsképzG erd szerepét. Ezt a korszakot —a mdso-
dik modernitdst — nagyfoku individualizdlédds jellemzi: az identitdsbarkdcsolds dllandd
folyamata az egyén egyediségének, kiilbnbozéségének és hitelességének megkonstrudld-
sdra irdnyul. A fogyasztds végsé soron mint kommunikdcids eszkéz van jelen napjainkban:
az egyéni identitdsok szimbolikus megjelenitése tekinthetd a vdsdrlds és a fogyasztds f6
feladatdnak. A tanulmdny mdsodik fele egyrészt azt kivdnja feltdrni, hogy milyen érték-
vonzatai vannak ennek a jelenségnek, mdsrészt pedig arra keresi a vdlaszt, hogy milyen
tdrsadalmi kbrnyezet sziikséges identitds és fogyasztds ezen modjainak fenntartdsdhoz
és Ujratermeléséhez. A szerzé a ,kétdimenzids tdrsadalom” fogalmdval irja le a napjaink
fogyasztdi kapitalizmusdt, aminek f6 tendencidjaként a konformista individualizmust
Jjeléli meg.

Filozofusok és antropoldgusok sokasdga torte azon a fejét, hogy miképp lehetne megha-
tdrozni az embert. Olyan elnevezések szllettek, mint a hidnylény', a szimbolikus allat? vagy
a zoon politikon®; elszant vitak folytak arrél, hogy vajon a kreativitas vagy a nyelvhasznalat
az elsédleges jegye az embernek, hogy animal ridensnek (nevetd allat), animal religiousnek
(valldsos allat), vagy mégis inkabb valami mésnak tekintstik. Ha még egyszer at akarnank
gondolni ezt a tobb évszazados gondolkodasi tradiciot, akkor megnyugvéssal tapasztal-
hatjuk, hogy a kapitalizmus valésaganak korilményei kdzepette az ember végre dGnma-
gdra taldlt, és taldloan leirhaté mint animal consumens (fogyaszto allat) és animal emens
(vésarld allat). E korszakban elsésorban fogyasztéként” 1étezik. Vasarolok, tehat vagyok.

1 Hianylény, mivel nem rendelkezik 6sztonokkel, és 5nmagat kell felépitenie. Lasd: Gehlen (1976) -
aford.

2 Animal symbolicum: az ember ama képességére utal, hogy szimbolumokat termeljen, értelmez-

amit a Philosophie der symbolischen Formen cimU mUvében fejtett ki — a ford.
3 Kb.tarsas Iény — Arisztotelész kifejezése — a ford.

4 Az aldbbiakban - a korszellemnek megfeleléen — megprobalom mindkét nemet nyelvileg is
megjeleniteni, bar néhdny helyen, legyen az barmily fajdalmas is, kénytelen leszek meghajolni a
hagyoményos kifejezésmodok konvencidi elétt. Természetesen ekkor is mindkét nemre vonatkoznak
az elmondottak. Magatdl értetédd, hogy amikor fogyasztordl beszélek, akkor is mindkét nemet szem

elétt tartom (bar épp ez az a tertilet, amelynek empirikus kutatésa soran némileg nagyobb figyelem
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E tézis konnyen félreérthetd, mint olcso kultdrakritika, ami fanyalgd moralizalaséaval
el akarja rontani az emberek 6rémét. Nem teljesen jogtalanul szegezhetnék szembe vele,
hogy mi értelme e torz puritdnsagnak, ezen irigy mentalitdsnak, miért kell folyton pocs-
kondidzni azt, ha jol érzik magukat az emberek? Végre magunk mogott tudhatjuk a hiany
évszazadait, és kiszélesedett a lehetdségek kore (persze: néha butasdgok is becsusznak
emiatt); mégis mi szUkség van arra a zsémbességre, amivel a savanyu képu kritikusok visz-
sza akarnak kuldeni mindenkit a nélkiilozés és lemondés korszakdba? Egydltaldn: ki jogo-
sitotta fel Sket erre? Hiszen nem kényszer a fogyasztds, és egyaltaldn: mi alapjan dontik el
ezek az okoskodok, hogy mik a ,hamis”, és mik a ,valds” szikségletek?

Ezek a jozan paraszti ész diktalta egyszer(i gondolatok persze cizellalhatok bizo-
nyos — a kapitalizmus valésaga helyett az eszmei kapitalizmus (kapitalistischer Idealismus)
szintjén mozgo — liberdlis filozéfiai és piacgazdasagi érvekkel. Az ilyen okoskodés nem is
teljesen 1égbdl kapott. Mindazonaltal figyelmen kivil fogom hagyni mind a fogyaszté
szuverenitasdval, mind az elidegenedés filozohai kérdéseivel és a valddi sziikségletekkel
kapcsolatos hagyomanyos vitat. lrasomban egyfeld| szerényebb célokat probalok meg-
valdsitani, mésfeldl viszont témdam némileg szélesebb az emlitett vitdk perspektivajanal.
A klasszikus fogyasztdselméletek kilonb6z6 véltozatai két f6 csoportba sorolhatok. Bar e
két vonulat taldn még mindig tartogat néhany olyan érvet, ami relevans lehet a jelenkori
tdrsadalmak megértése szempontjabdl, mégis egy harmadik Utra fogok javaslatot tenni.
Ennek sordn a kordiagndzis fegyvertarat fogom igénybe venni.

A kordiagndzis mUfajanak — killonbéz6 tuddsszocioldgiailag felfejthetd okokbdl
kifolyodlag - tiszteletre méltd hagyomanyai voltak a német nyelvi tarsadalomtudoma-
nyokban, azonban a masodik vildighaboru utan valami miatt elhalni latszott e tradicio.
Csupén az utdbbi két évtizedben valt ismét népszer(ivé, olyan szerz8k munkassaga altal,

vetll a nékre). Az is mindenképp megemlitendd, hogy ezen irds, szembemenve a korszellemmel,
csakis a tudomanynak kotelezte el magét, és semmiféle nem tudomanyos terlletrél szarmazé
finanszirozas nem szolgalt alapjaul. [A szerzé arra utal, hogy a német nyelvben a fénevek eltéré
névelékkel rendelkeznek. Egyes szamban him-, né- és semlegesnem néveldk léteznek, igy néhany
fonév inkdbb ,férfias’, mig masok ,ndiesek”. Prisching amiatt kényszerilt magyardzkodasra, hogy a
fogyasztét csak a himnem véltozatdban szerepeltette (der Konsument). Megoldasi kisérlete alapjan
a tanulmany tobb helyén ugy jar el, hogy a himnemd nével6vel rendelkez6 fénév utén az ,-in”
képzdvel ellatott nénem fénevet is szerepelteti. Példaul késébb: ,der Konsument, die Konsumentin”,
amit magyarul fogyaszténak és fogyasztonének lehetne forditani. Mivel a magyar nyelvbe nincsenek
ilyen mélyen belekoédolva a nemi kilonbségek (hiszen nincsenek eltéré nem néveldink), és mivel
- ahogy az elébbi példa is mutatja — meglehetésen eréltetett lenne az ilyen tartalmak magyarra
valo atiltetése, a forditds sordn a megszokott, nemileg semleges forma mellett dontodttem. Tehat:

fogyasztok és fogyasztonodk helyett csak fogyasztok — a ford]
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mint Ulrich Beck, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Gerhard Schulze, Peter Gross,
Ronald Hitzler, Sighard Neckel, Peter L. Berger, Luc Boltanski, Winfried Gebhardt, Robert
Hettlage, Karl Otto Hondrich, Axel Honneth, Christopher Lasch, Thomas Luckmann, Daniel
Bell, George Ritzer, Hartmut Rosa, Uwe Schmimank, Richard Sennett stb. Amennyiben

vagy
a reflexiv modernitasrél”’ vagyis ha megéllapithatd a kordiagnosztikai tarsadalomtudo-

|/r

" a ,masodik modernitasro

|u

nem onkényes e szerzok leirdsa a ,posztmodernitasrd

many kdzos magva, amivel kapcsolatban konszenzus all fenn, akkor olyan eszkodzkészletre
tehetiink szert, amellyel taldn jobban tudjuk megérteni a fogyasztdk vasarléi magatartasat
a redlisan létez6 kapitalizmus viszonyai kdzott.

UTBAN A FOGYASZTOI TARSADALOM FELE

A PRESZTIZSALAPU MODELL

A fogyasztassal — csakugy, mint a tarsadalomtudoményok barmely mas témajaval -
kapcsolatban sok eltérd jellegl elmélet szUletett. Mégis: ha szigoruan jarunk el, akkor két
csoportra oszthatok, majd kiegészitheték egy harmadik tipust modellel. Az egyik vonulat
Thorstein Veblen hivalkodo fogyasztés tézisével fémjelezhetd ([1899] 1975), mely szerint
az emberek azért vasarolnak, hogy kiemelkedjenek, és elkilonulienek mésoktol®. Folyton
masokhoz hasonlitjak 6nmagukat, az irigység vezérli dket: mindig egy kicsivel tobbet akar-
nak, a fogyasztas célja a presztizs megszerzése, hogy tdllicitdljanak masokon. Ma mar nyil-
van nem a hivalkodé dologtalansag és a demonstrativ henyélés a legfontosabb jel, ami
e tartalmakat kommunikalja, hiszen ehhez stabil tarsadalmi kdrnyezetre lenne szikség,
mert csak ekkor véteti kdnnyen észre magat a dologtalansdg. A mobil és sebesen véltozd
tarsadalmakban a fogyasztas gyorsabban és megbizhatdbban latja el ezt a feladatot, mint
a dologtalansag. Akkor sdrgulnak el az irigységtél a szomszédok, ha az olyan statusz-
szimbolumokat latjdk, mint a legnagyobb léerével rendelkezé autd, a legterebélyesebb

5 Nem fogok belemenni abba a vitdba, hogy a jelent a modernitas folytatasanak és kibom-
lasdnak, vagy pedig az atalakuldsi folyamatok hatésara Uj korszaknak kell-e tekintentink, amely
korszakot aztan kilonbozd szemszogbdl késé modernitasnak, posztmodernitasnak, méasodik vagy
reflexiv modernitdsnak lehet elnevezni. Természetes, hogy a folytonossagot és a radikalis valtast
hangsulyozo tudoésok vitaban alinak egymdssal, de ezek mégis inkdbb csak hangsulybeli kilonb-
ségek — vagyis a tudomanyos tUzemre jellemzd versenybdl, nem pedig magukbdl a tényallasokbol

kovetkeznek.

6 Az emlitett konyvrél szél6 recenzidt ldsd a Fordulat 14. szaméaban — a szerk.
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uszémedence vagy a legujabb szanddl. llyen funkciot tolt be a tiniknél a legmendbb
mobil, a kdzéposztalynal a torok tengerparton vald nyaralds, a felsé kdzéposztély szdmara
a dizéjner nappali, valamint a hierarchia csticsan a héztartasi személyzet tartésa.

Pierre Bourdieu munkéi a habitus, a legitim izlés, az elkilonult és megkulonboz-
tet6 (distinktiv) jelek rendszerének elemzésével ezen elméleti iranyzat kései példait
jelentik (Bourdieu [1979] 1987). Néla azonban egy Uj fontos elem is hozzakapcsolddik a
vebleni modellhez. Veblen szémdra még egyértelmu volt, mi is szamit jelnek: minden,
ami nagyobb, tobb, dragdbb és Ujabb. Bourdieu szerint azonban az ésszes fogyasztasi
cikk szimbolikus jelentésekkel terhelt, ami miatt szikség van egy fogyasztassal kapcsola-
tos szakértelemre, hogy a jelek befogaddi helyesen tudjak értelmezni a kodolt Uizenetet.
Mindez annal bonyolultabba vélik, minél inkabb attériink Bourdieu viszonylag egyszertien
atldthatd megkulonboztetésekkel jellemezhetd vildgabol az életstilus- és milidkutatasok
hiperdifferencialt vildgaba, ahol a kommunikacios eszkoztér alapjan a tarsadalom 12-15
klaszterre bomlik szét (Hartmann 1999; Garhammer 2000; Meyer 2001); vagy abba a genera-
cios kulonbségekre épiild vilagba, ahol a '68-asok kilonilnek el a Golf-nemzedéktdl és az
ezredforduld generacidjatol (Strauss és Howe 1991); vagy egyszer(en egy olyan vilagba,
ahol a tarsadalom szétesik kulonféle ifjusagi és felnétt szinterekre (Hurrelmann 2006; Hitzler
et al. 2008). Ennek ellenére mindegyik elképzelésben kozds az alapgondolat, miszerint
mindenki demonstrativan szeretne fogyasztani, hogy lepipélja a tobbieket. A fogyaszték
mottdi: tobbel rendelkezem, enyém az igazan fontos, bennfentes vagyok, sikeres vagyok.

A MANIPULACIOS MODELL

Mig a mikrookondémia ,homo oeconomicusa” képes teljesen racionélis dontéseket
hozni, addig a manipuldciés modellekben, példdul Vance Packard 1950-es évek végén frt
konyvében (Packard [1957] 1971), az ember tehetetlen dldozatként jelenik meg, aki nemis
tudja, mit cselekszik. Packard anekdotaszer(en leplezte le a ,rejtett rabeszél6k” stratégidit:
a tudattalant befolydsolod pszicholdgiai mddszereket, a sziikségletek |étrehozasét és a
csabitds moédozatait. Azéta finomitottak a modszereken, és a propaganda is mindenutt
jelenlévéveé vélt. Nem menekilhettink a rekldmoktdl. Mar nem csupan Ujségokban, folyé-
iratokban vagy plakdtokon, hanem minden elképzelhetd helyen hirdetnek: képernyékon,
buszokon, villamosokon, asztalkend&ékon, belépdjegyeken, szinhdzakban és iskoldkban.

A manipuldcios elmélet nemcsak egyfajta eszkdzként szolgalt a marketingesek
feltdrekvd csoportja szdmara, hanem egyfajta tehermentesitést is jelentett (ahogy jelent
ma is) a fogyasztok szamara, akik hajlamosak jol érezni magukat a manipulacio dldoza-
tanak szerepében. Vaséarolni muszdj, nem megy masképp. Manipuldlnak minket, ezért
nem is mi vagyunk a tetteinkért felel6sek. Még a langlelkd kritikusok is gyakran bedélinek
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annak az altaldnos sopankodasnak, miszerint nem léphettink ki a fogyasztas blvkorébdl,
igy pedig nem hajlanddk tudomasul venni, hogy nem muszaj mindenben részt vennink.
Ezen elméleti hagyomanyban meglehetdsen konnyen, szinte mar véllvonogatva intenek
bucsut még a sajt itéléerejiiknek is. Nyilvan nem nehéz lemondani a sajat itéletalkoto és
megkulonboztetd képességrél sem, hiszen ebben az esetben is mas a hibas. A manipu-
lacids elmélet elérehaladott véltozatat fejtette ki Marcuse ([1964] 1990), aki igaz és hamis
szUkségletekrél beszélt, valamint Horkheimer és Adorno ([1947] 1990), akik a kulturipart
ostoroztak atuté erével.

AZ IDENTITASMODELL

Mara alapjaiban valtoztak meg a marketinges szakemberek inditékai: olyan fogyasz-
tasra akarjak rdbeszélni az embereket, amiben kiemelt szerepet kapnak az identitdsok,
szimbolumok, mitoszok, élmények és az érzések. Nem azért vesszik meg az Uj Nike cipét,
mert jo benyomdst szeretnénk tenni masokra, hanem elsésorban azért, mert ,joé érzé-
seket” kdzvetit, mert dltala mas emberré valhatunk, mert megvéltoztatja a vildghoz valod
viszonyunkat. A fogyasztasnak nem annyira a presztizsre torekvés vagy a manipuldlt jelleg
a lényege, hanem inkdbb az identitas keresése: a fogyasztas az emberré valas és az én
megteremtésének egyik fontos eszkdze.”

Mindezt meglehet&sen nagy sikerrel Ultetik &t a marketingstratégidkba. Azonban
ha meg akarjuk érteni, miért is mikoddnek ezek az Gzenetek, miért fogékonyak ra az
emberek, és miért lehetnek sikeresek a rekldmszakemberek, a kordbbi elgondoldsokon
tullépd kordiagnosztikus vizsgélatokra van szlikség. Az tfogd dsszefliggést, az egészet
kell ugyanis szem el6tt tartanunk: azt, ahogyan az emberek dnmagukra és térsadal-
mukra tekintenek; azokat a stratégidkat, amelyekkel identitdsukat és a tarsadalomban
elfoglalt helyiket Iétrehozzak. Ezért van szUkség arra, hogy szamba vegytik a jelenkor

7 Afogyasztas e harom elméletét természetesen kapcsolatba hozhatjuk egymassal, képtelen-

ség lenne, ha egymast kizard elgondoldsokként kezelnénk &ket. Az elmélet akkor is nagy szerepet
tulajdonit a manipuldciénak, ha az identitds all a kdzéppontban, hiszen a marketingszakembereknek
medgfeleld stratégidkat kell kialakitaniuk annak érdekében, hogy épp ezt a bizonyos terméket tin-
tessék fel olyan szinben, mint ami fontos az identitds szempontjabdl — igy a manipulacié nem is tlint
el. Hasonldan: a masokkal valo 6sszehasonlitgatas és dnmagunk kihangsulyozasa is fontos eleme az
identitaselméletnek, ennyiben nem hagyja figyelmen kivil a hivalkodé fogyasztast sem. Megfigyel-
heté azonban egy hangsulyeltolddas. A hatalmas Uszomedencét elsésorban nem a szomszéd miatt
épitjuk, hanem azért, mert Ujfajta életérzést hoz létre énlink szamadra, mert mas emberré tudunk
altala valni, mert més lesz téle az életiink — persze az is igaz, hogy szeretnénk ezt az Uj identitdsunkat

kommunikalni is a szomszédjainknak, és j6 benyomast kelteni.
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értelmezésének nagy kisérleteit. Ekkor érthetjik meg, hogy mit is jelent a Nike cip6, miért
nem csupan sportcipdk, miért tobbek annal.

UTBAN A KESO MODERNITASBA

AZ EGYENEK ES A HITELESSEGUK

Kevés dologban értenek annyira egyet a tarsadalomtuddsok, mint abban, hogy
a jelenkor leginkdbb az individualizdcié, a pluralizdlédds és a flexibilizdcid jelszavaival
jellemezhetd. Eszerint egyre kevésbé van szlikség a készen kapott személyiségmodellekre
és -mintakra, hiszen mindenki individuum, egy eredeti ,egyedi darab”. ,A »szocializacio«
kordbban azt jelentette, hogy olyannd véltak az emberek, mint a szuleik, példaképeik,
tandraik vagy a mestereik. Manapsag a »szocializacié« Snmagunk megtaldlasat jelenti:
annak eldontését, hogy kik is vagyunk, vagy kik szeretnénk lenni; életutunk és életstilu-
sunk megtervezését — roviden: Gnmagunk »megteremtését«” (Abels 2006).

Ezért nem tartjdk ma mér bolondnak a fiatalokat, ha felteszik a kérdést: ki vagyok,
ki is akarok lenni? Mindenkinek dsszetéveszthetetlenll eredeti és hiteles termékként
kell 6nmagdt megformalnia és megjelenitenie, mikdzben az identitds létrehozédsa, mint
dnmagunk stilizéldsanak problémdja, sok eléfeltételhez kotott és nehéz feladattd valik.
Hosszu el6torténete utdn® az el¢z6 szazad hatvanas éveinek joléti és szocidlis bizton-
ségra épuld tarsadalmaban kévetkezett be ismét egy erételjes individualizaciés hullam.
Az eltérd életformdk hirtelen mar nem szémitottak deviansnak vagy a bolondsag jelei-
nek, a masfajta életvezetésre torekvés a didkmozgalmak, a hippik és az alternativok éltal
megbecsult életprojektté Iépett eld. E projekt, mely kordbban csak a polgari csalddbol
szarmazd ifjak szamara volt adott lehetéség, széles kdrben elterjedt: mindenki egyedi
akart lenni, és mindenkinek egyedinek kellett lennie (Junge 2002; Kron 2000). A luxusra

8 Azember Uj koncepcidjanak és a benne foglalt Uj kdtelezettségeknek természetesen hosszu
elétorténete volt. A régre visszanyuld elézmények kozé tartozik a kozépkori keresztény tanitds, amely
nagyra értékelte az ember nélkildzhetetlen egyéni méltdsagat; az individualitas érzékelése a korai
modernitasban, a reneszanszban és a reformacioé altal; a felvildgosodas korszaka, amikor hozzékap-
csolték az egyénhez az ész autondm hasznalaténak képességét; végul pedig a 19. és a 20. szazad
forduloja, amikor a Wandervogel és a Monte verita mozgalmai, valamint a bohém kultura a polgari
vilag korlatoltsagat birdlva hirdették a szabadsag eszméjét és a felszabadulds lehetéségét. A szazad
elsé felének viharos torténete jelentésen beszUkitette az individualis életvezetés lehetdségeit: a
jobb- és baloldali totalitarius berendezkedések még egyszer megprébaltak kényszerrel ¢sszepréselni
a szétesOben lévo tarsadalmakat (bdr nem jérhattak tartésan sikerrel). A hdbord utédni néhany évben

masféle, féleg egzisztencidlis problémak keriltek el¢térbe.
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épulé tarsadalmakban az individualitas és az identitds problémajanak megoldasa a sike-
resnek tekintett élet kulcséva valt. Aki nem akar ,masképp” éIni, az egyszerlien vesztes-
nek szamit: szlirke konformistanak.

A kulsé tarsadalmi strukturak erodalddtak, és az egyének a cselekvési és gondol-
kodasi mintak egyre nagyobb tarhazabdl vélaszthatnak szabadon — és mindez egyre
természetesebbé valik szdmukra. Azonban nemcsak lehetéséglik van valasztani, hanem
rd is kényszertilnek. Az identitds megtaldldsanak imperativuszara ugy tekintenek, mint ami
minden fiatal szocializacidjdnak természetes velejardja, ezért lesz a tdbbiek szemében
mindenki furcsa, aki nem foglalkozott még 16 éves kora korul a ki is vagyok én?” kérdés-
tenni ezt a kérdést, manapsag megfordult a vildg: épp azokkal kapcsolatban gondoljék,
hogy tévutra Iéptek, akik nem veszik komolyan a problémat (Giddens 1991).

Az individuum valt az ,uj emberré”. Szamos — példaul keresztény, emancipatorikus
vagy szocialista — utdpia jovenddlte meg és kovetelte az Uj embertipus eljdvetelét,
ez azonban mind ez iddig varatott magéra. Az ember 21. szdzad eleji Uj, individualista
koncepcidja ezen utdpidk sajatos véltozata, mely a klasszikus szocialista elgondolas feje
tetejére allitasat jelenti. Mig a szocializmus ,Uj embertipusa” a remények szerint elveszti
minden individualista hajlamat, és feloldddik a szolidaris kozosségben, addig az indivi-
dualizalodés korszakdban az ,uj embernek” le kell mondania minden kollektiv identi-
tasrol, hogy sajat maga lehessen. Az individuum szuverénné, monaddd, egyedulalld
mUalkotdssd, mindenféle elkotelezettség terhe nélkil szabadon repdesd, szinpompdas
pillangové valik.

AZ ENLENY (ICHLING) £S A BENSOSEGES VILAGA

Hogyan makaddik 5nmagunk megteremtésének eme projektje? A nagy elbe-
szélések és ideoldgidk mar semmiféle receptet nem kindlnak arra, hogy hogyan
lehetne végrehajtani ezt a nagy human design-projektet. E tekintetben az 6sszes
ideoldgia — a kereszténység, a szocializmus és a felviligosodas — gyenge teljesit-
ményt nyujt (Keupp és Bilden 1989), igy — mivel nincs ,kivil” semmi — a keresék
befelé, 1étezésik alappillérei, lelkik mélységei felé fordulnak. A modernitas korul-
ményei kdzepette az individualizadlodas |ényegében a mdsoktdl eltérd, ,mds” és
hiteles identitds keresését jelenti, ezen dnazonossdgot pedig a belsé vildgban remé-
lik az emberek fellelni. A masodik modernitds sordn az igaz identitds megtalaldsa
nehéz, megterheld, sét 1ényegében lehetetlen feladattd vélik. Csak abban biztos
mindenki, hogy mi nem akar lenni: olyanok, mint az idésebbek. Az én-dizéjner
feladata az én létrehozdsa, hogy ne kosse az egyént semmiféle tradicio, és csakis
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6nmagdhoz hasonuljon — és hogy kideritse, milyen is ez az én. Az intézmények
felbomldséval az egyének (és csak 6k) kertlnek a problémék megolddinak helyze-
tébe. Az énlények miriddjai népesitik be a vildgot.

Peter Gross (1999) szerint ez az ,identitdsvadaszat” szorosan ¢sszefligg a fogyasztas
vildgaval. Ez nem meglepé, hiszen a ,tulajdonképpeni én” megtaldlasahoz szikség van
néhany, igazdbol nem is annyira kevés, fogyasztési cikkre. Paradox médon mar nem is
annyira vadgynank a materialis javakra, mégis sziikséglink van mindenféle és egyre tobb
cuccra (tébbre, mint kordbban valaha), hogy kifejezhessiik sajat identitdsunkat. Vasarolok,
tehdat egyén vagyok. Mindent vésarolok: kiegészitdket, killonbozo jeleket, szimbolumo-
kat —mindenféle véltozatban. A néhany eurds flitteres pdlot a H&M-ben éppugy, mint a
méregdraga dizajner kézitaskat. Ennyit azért megérdemlek. A kisebb auto araval felérd Uj
audiofil hangfalrendszer is valéjaban a sajat személytnkrél szol. Nem azért véasaroljuk meg,
hogy feldihitstik a szomszédot, hanem hogy e magas szinvonalu zenei éiményt nyujtd
eszkodz segitségével elmélytilten meditélhassunk, tul mindenféle materialista sz(iklatoko-
riségen. Az ,Uj ember” posztmaterialistaként gondol 6nmagéra, mikdzben annyi kitylre
és fogyasztasi cikkre van sziiksége, mint soha kordbban - ez maga a materialista posztma-
terializmus.

AZ IDENTITASBARKACSOLO ES AZ ALTALA
LETREHOZOTT PATCHWORK

Az éndizajnerek tulajdonképpen kontérok. A tdrsadalom a személyes style meg-
komponaldséhoz sziikséges eszkdzok sokasagat kindlja az egyéneknek. A kindlat a maga
zavarba ejté sokszintségével rendkivil inkonzisztens, de ez nem is baj, mivel nincs
szilkség a személyiség nagyfoku konzisztencidjara. Onmagunk barkacsoldi vagyunk, csak
fgy tudjuk létrehozni Gnmagunkat. Barkdcsolt identitdssal rendelkeztnk: mar nem bizonyos
belsd tulajdonsdgok képezik az dnazonossagunk alapjat, amelyekrél gy gondoljuk, hogy
a sors ruhazott fel velik minket, hanem kulsédleges, kéznél levé anyagok és kellékek,
amiket az identitas felépitéséhez veszlink igénybe. E patchwork sszedllitdsanak sosincs
vége (Hitzler 2003; Hitzler és Honer 1994), folyamatos tervezgetésre és varrogatasra,
alland¢ toldozgatésra és atfestésre van sziikség. A mindennapokban ez a barkéacsoléi lét
meglehetésen faradsagos: dllanddan pepecseltink valamivel, anyagokat prébalunk egy
kompozicidban elrendezni, masokat utdnzunk, mikdzben szeretnénk minél jobban érezni
magunkat. A baj csak az, hogy néha mégsem érezzik olyan hihetetlentl jéI magunkat.

9 Hitzler allaspontjahoz lasd még magyarul: Ronald Hitzler (2008): Ertelembarkacsolés. Az életstilu-

sok szubjektiv elsajatitasarol. In: Replika, No. 64-65.: 41-54 — a ford.
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Ha meg akarunk felelni e kihivédsoknak, akkor folyvast dnmagunkkal kell foglalkoz-
nunk, figyelntink kell apro rezdiléseinkre, belsé vildgunkra, de a kilsé megjelenéstinkre
is gondosan Ugyelnunk kell. Alig marad mar energidnk, hogy kitekintstink, és masokkal is
foglalkozzunk. A posztmodernités ideéltipikus alakja egocentrikus és narcisztikus. E figura
elsésorban 6nndn belsé vildgaval van elfoglalva, a kilsé vildg szamara csupan a belsd
kiforditasa (Lasch [1979] 1984). A babyboom nemzedékének még ki kellett harcolnia a
nagyobb szabadsagat, ezzel szemben a gyerekeiknek, az ,én-generacid” tagjainak mar
kezdettdl fogva azt tanitotték, hogy érzelmeikkel és bedllitddasaikkal 6k maguk jelentik
minden dontés végsé vonatkoztatdsi pontjat (Twenge 2006), igy nem is csoda, hogy szem
elél tévesztik embertarsaikat.

A KODOK BARKACSOLOI ES AZ UZENETEIK

A barkacsolds nehézségei mellé tarsulnak azok a problémak, amelyek az identi-
tés prezentédldsabadl, a masoknak vald megjelenités kényszerébdl adodnak. Allitdlag a
bensénkben kellene rataldinunk valami eredetire és egyedire, de ez a valami valéjdban
inkabb csak halvany sejtés, egyfajta érzés vagy hangulat. De a dolog nem &ll meg itt, mert
ennek a diffuz képzédménynek (énlinknek) testet kell oltenie: valahogy ki kell forditanunk
magunkbdl, hogy vizudlisan megjelenithessiik, és a szinjatékokhoz hasonldan eléad-
hassuk; meg kell taldlnunk a maédjét, hogy egyéni stilusunkkal, individudlis fogyasztasi
mintdzatunk nyelvével fejezzik ki (Willems 2009a).

Ez adja a fogyasztas komplexitdsat. Amikor még csupédn a szomszéd lekorozé-
sérél volt szo, rendelkezésre allt egy kozos ,nyelv”. Azonban az identitdsok jatékdban,
amelynek sordn megprobaljuk kozolIni masokkal, kik is vagyunk, szikség van a kddok
ismeretére, hiszen a tobbieknek valahogy dekddolniuk kell a velik megértetni kivant
Uzenetet. Ez egyfajta fogyasztdi kompetenciét eléfeltételez. Ki kell ismerniink magun-
kat az életstilusmintdk kdzott — és természetesen a rekldm sugalmazasai és definicids
hatalma nagy hatéssal vannak e képesség kialakuldsara. A bourdieu-i leiras alapjan
elénk tart vildg még viszonylag jol dtldthatd volt: egy bindris modell képe rajzolédott
ki a Szajna jobb és bal partjara jellemz6 két izléssel, és az ezekhez tarsuld kdzéposz-
talyi helyzetekkel - minden egyéb kilonbség csak ezen alapveté differencian beldl
jelenhetett meg. Az életstilusok, miliék és az eredetiségre térekvés vildgaban minden
bonyolultabba valik. A Mercedesszel jaro, lakasat rusztikusan berendezé konzervativ
bankigazgatd ugyanannyit keres, mint a Porschével és dizajner konyhaval rendelkezd
kozmopolita IT-vezérigazgatd, mégis kdlcsondsen szornylinek taldljdk egymas lakdsat.
Az a kornyezetmérnoknek tanuld alternativ mozgalmar hallgaté, aki lakdkodzosségben
lakik és kerékparral kozlekedik, valoszinlleg ugyanannyi (azaz: ugyanolyan keveés) pénz
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felett rendelkezik, mint az erés fizikumu gépésztanuld, aki elsd fizetését rogtdn a nagy
teljesitmény, hasznaltan vasérolt gépkocsija feltuningoldsara kolti — mégis kdlcsdndsen
bolondnak tartjdk egymast.

Megvaltozott a fogyasztas jelentése, mely ma mar nem csak a vasérlasrol, élvezetrél
és birtoklasrol szol. A fogyasztas elsésorban 6nmagunk létrehozdsdt jelenti: megtervezziik
életpalydnkat, a fogyasztés segitségével egy Gnmagunkkal és életlinkkel kapcsolatos
viziot kompondlunk meg, és szellemi kapcsolatot hozunk Iétre az &ruk vildgaval. A fogyasz-
tds manapsag nem annyira a presztizs vagy a magas jovedelem megjelenitését szolgdlja,
inkdbb egyfajta kommunikdcids eszkézként érdemes felfognunk, amit az emberek identitd-
suk szimbolikus megjelenitése érdekében vesznek igénybe. Ehhez persze hozzétartozik a
tobbi ember reakcidinak kertléutja is, hiszen ez segit igazan énlink megtapasztalasaban.
Ha valaki az 6tvenedik szlletésnapja korul ismét felteszi maganak az élete értelmére
vonatkozo kérdést, és vesz maganak egy tlizpiros Porschét, ezt nem azért teszi, hogy az
anyagi helyzetét fejezze ki vele, hanem mert laza fickéként szeretné dnmagat kommuni-
kalni. Es ha valaki ugyanebben az életkorban szerez maganak egy Harley Davidsont, azzal
sem masokat, hanem csak dGnmagat akarja leny(igézni, mert abban reménykedik, hogy
valahol mélyen odabent létezik még a valddi énje, ami sokkal izgalmasabb, mint az a
személy, aki nap mint nap ugyanazt az unalmas munkat végzi.

A NOMADOK ES CSEPPFOLYOS IDENTITASUK

Az ily moédon megtaldlt identitdsnak azonban nem szabad megkévesednie. Min-
denféle rogzitett minta, cselekvésmadd vagy elktelezettség tabunak szamit egy olyan
cseppfolyds tarsadalomban, amiben minden felett diszponalni kivannak, hiszen csokken-
tenék a dontési szabadsagot. A rugalmassag mar Snmagaban is értékes. A régi erényekkel
- megbizhatdsag, stabilitds, kontinuitds — szemben ma egész mas tulajdonsdgok szami-
tanak értékesnek: a valtozasra valé hajlanddsdg, az alkalmazkoddkészség, a valtozatossag
szeretete, a rovid tavra tervezés és a mobilitas vallaldsa. Ez persze nemcsak a képzés, a
munka, a lakokornyezet és a parkapcsolatok esetében van igy, az identitasok is folyamatos
mozgasban vannak. Aki megallapodik, azt az a veszély fenyegeti, hogy Uj lehetéségekrdl
marad le ebben a turbulens tarsadalomban. Miért is érdekelne engem az a fickd, aki teg-
nap voltam? Csak az érdekel, hogy holnap ki leszek, és ha sikerrel jarok, az a valaki egészen
mas lesz (Bauman 1997, 2000, 2007). A kiilsé életkdrilmények nomadizdldddsdt — amit
a flexibilizalas és a mobilitds profétéi olyan dicsfénnyel latnak el, ami alapjan mindenki
vesztesnek szamit, aki ,letelepedett” életformaval rendelkezik — a belsé élet nomadizélasa
kiséri: aki lépést akar tartani a korral, annak mindennap masképp kell tekintenie 6nmagara.
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AZ OPCIOK KOZUL VALASZTO EMBEREK ES
MEGBIZHATATLANSAGUK

Ennek a mesterségesen létrehozott, dsszebarkdcsolt, fiktiven autentikus és mégis
cseppfolyds énnek azonban szembe kell néznie a kiilvildggal is, amit leginkdbb a lehe-
t6ségek sokasaga és a ndvekedés jellemez. A svéjci szocioldgus, Peter Gross multiopcids
tdrsadalomnak nevezi a méasodik modernitds vildgat (Gross 1994). Ez nem csupan ,nyitott
tdrsadalom’, hanem olyan, aminek az opcidk névekedése és az opcick dinamikdja jelenti az
alapjat. Minden lehetségessé valik; mindenki hozzafér mindenhez; mindenkinek szabad
valasztésa van — ezek e tarsadalom igéretei. Az egyének jelszava pedig: mindent akarok,
méghozzd azonnal! A vildg egyre tdbb lehetéséget igér, és ezek kiaknazasa sordn jon létre
az élet értelme és az emberi boldogsag.

A jelenkor tarsadalma tehdt elsésorban igy értelmezi dnmagat. Ekkor azonban fel-
merdl a probléma, hogy mi lehet az opcidk ndvelésének leghatékonyabb stratégidja? Az
egyik legfontosabb ilyen stratégia a differencidlds. A vildg olyanna valt, mint egy hatalmas
szupermarket (Guggenberger 2000). A dominans logika szerint egyszerten felhdborito,
ha nem all legaldbb néhany tucat joghurtfajta a rendelkezéslinkre. Kell minden izben,
mindenféle dsszetevével, s persze hogy a forditva csavarhatoé kupakos véltozat is nélkuldz-
hetetlen, ugyanugy, mint az, amit csak telihold alatt kevertek meg; és magatdl értetédik,
hogy a laktézmentes joghurtra is szikségunk van — nand, hogy ebbdl is legaldbb hisz
valtozatral Mindez nemcsak a bandlis termékeket érinti, hanem az életlehetéségek
Osszességét. A joghurtfajtak trividlis példaja arra a megsokszorozésra példa, amire minden
terUleten, minden dimenzidban tdrekszenek — legyen sz akar oktatasrél, akar parkapcso-
latokrol, az autdk szinérdl, letdltési eldfizetésrél, zarandokutakrdl, siliftekrél vagy muivészeti
kidllitdsokrol. Miért is tiltakozna barki ez ellen: ki az a hibbant, aki a valasztasi lehetéségek
csokkentését kovetelné novelésik helyett?

Annak érdekében, hogy a legkilonfélébb lehetéségek allhassanak rendelkezésre,
semmi sem maradhat megkérddjelezetlenll adottként. A vallds, mely kordbban vilagos
érvényességi igényekkel rendelkezett, manapsag atalakult egy egyénileg dsszedllitandd
Jfeel good-keverékké”, mely mixtuirahoz a buddhista meditdlas, a tibeti masszas és a kelta
Ujévi innep éppugy felhasznalhatd, mint minden mas — természetes, hogy még egy
csipetnyi zardndoklds, kézratétel, illdolaj-csepegtetés, szénaflirdé vagy ldvakodves masszazs
is belefér! Ez az egyhdzkozosségi kotottségekkel rendelkezé személyek szaméra sem
furcsa méar. Mi motival minket? Ragadjunk meg és meritsiink ki minél tébb lehetéséget, ne
hagyjunk ki semmit, és kdzben lehet8ség szerint kerdljik el az olyan dontéseket, amelyek
mas alternativakat zarnanak el el&link!

A jelen a lehetéségek térsadalma — ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden
ember képes fliggetleniteni magat az anyagi kényszerektél. A 1ényeg inkdbb az, hogy az
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informaciok, szabdlyok, dontések és elvek tendenciaszerlien megvaltoztathaték, meg-
kérdéjelezhetdk és dontések fliggvényei. Elettarsunkat, lakokdrnyezetiinket és végzettsé-
glinket megvélasztjuk, de nem visszafordithatatlanul. Ha valami nem mukodik joI - és ez
a gyanu igen konnyen felmerdl —, megvaltoztathatjuk dontéstinket.'® Barmiféle elkotele-
z6dés lehet8ségeket zar ki. A lehetéségek ndvekedése ezért sziikségszerlen egyUtt jar a
kotelezettségek csokkentésével. A kdtelezettségek a mult emlékei csupdn: bar a szavak
szintjén ugyan valtig éllitjuk, hogy fontos a felel¢sség, a gyakorlatban figyelmen kivil
hagyjuk. Az ,értékekre” is feleskiisziink, mert igy gondoljuk, hogy ismét sziikség van
rajuk, féleg pedagdgiai okokbol kifolyodlag, hogy a gyerekek és a tobbi ember higgyen e
hasznos dolgokban, mikézben mi mar rég tudjuk, hogy a vildg ,valéjdban” méshogy néz
ki. A gyakorlatban a vilag egy hatalmas 6nkielégitési eszkdzzé alakult at (Schulze 1999).

Az emberek életvezetési és -formalasi szabadsaga azonban sajnalatos modon szinte
mindenhol gatlé tényezékkel kertl szembe, aminek oka, hogy a ,spontaneitds” strukturalis
szempontbdl aszimmetrikus. Az onmagunknak vald 6rémszerzés ugyanis nagyon sok
esetben csak mas emberek kotelezettségvallalasa és -teljesitése dltal valik lehetségessé.
Vegyuk a legegyszer(ibb példat. Ha szeretnénk a hétvégén csak ugy spontdn modon
kirdgni a hdmbdl, akkor vagy egy tucat szolgaltatdi munkavallaléra lesz szikségunk, akik-
tél megtagadtdk a spontaneitas lehetéségét. Errél az aszimmetriarél azonban nem szabad
tudomast venntink, ha nem akarjuk, hogy elillanjon a teljesen flexibilis tarsadalom illuzidja.

A modern szocializmus Iényege: spontaneitdst mindenkinek — mégsem akar
mUkodni a dolog. A modern liberalizmus hitvalldsa: a piac a vélasztési szabadsag és az
élménykinalat szinhelye — mégis a szabadsag besz(ikitését eredményezi. Mindazonaltal
mindenki vallja a jelszét, hogy minden legyen elérheté mindenki szamara (hiszen nem
akarunk embertelennek 1atszani). De azért, ha az igényeim ellentétbe kertilnek masokéval,
a lehetéségek kapui persze inkdbb nekem édlljanak tovabbra is nyitva.

AZ ELEGEDETLENEK FOKOZASI JATEKA

Gerhard Schulze vizsgélta az opcidk sokasagéra épulé tarsadalom dinamikajat.
A kérdés azért fontos, mert minden egyes lehetéség fokozhatd. Az opcidk dinamikaja
egy ,fokozasi jaték” formajat olti (Schulze 2004). Mar a modernitésra is jellemzé volt, de

10 Ezcsak azelso pillantasra tlnik élvezetesnek. Nem konny( a mésodik modernitasban élni,
hiszen a kolcsonos kotelezettségeket is folyamatosan a megkérddjelezés targyava teszik, a valaszok
pedig az emberi kapcsolatok dllandé véltozasai miatt mindig bizonytalanok. Torédjink-e még az
elsé anydsunkkal vagy a szintén magunk mogott hagyott masodik hazassdgunkbol szarmazd gyere-
kekkel? Kell-e egyaltaldn az idésebb csalddtagokat gondozni, vagy elég, ha a kozdsségi ,megérzd” és

gondozo intézményekre bizzuk éket? Szamos tovabbi kérdés merdlhetne fel.
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a masodik modernitésra kilondsképpen igaz, hogy a fejlédés legfébb elvei a bévités, az
expanzio, a ndvekedés, a feltlmulds és az intenzivebbé tétel. Vildgos, hogy mit jelent ez a
logika a fogyasztas terlletén: mindig mindent tovébb tudunk és akarunk fokozni. Totélis
kudarcnak szamit példaul, ha egy Uzlet nem tudja a kardcsonyi eladésait az eléz6 évihez
képest két szazalékkel ndvelni. Ha mdr unalomig ismerjuk Kelet-Eurdpa 6sszes strandjat,
akkor érdemes messzebbre, Kelet-Azsia felé tekintentink, hiszen tudjuk, milyen el6zékeny
és szerény még ott a kiszolgald személyzet. Autdja szinte mindenkinek van, de egy jacht
vagy egy maganrepilé mar igazan pompas lenne.

Ellehetetlendlt az éppen fenndllé llapotokkal vagy a statikus rendszerekkel vald
elégedettség, hiszen maga a statikussdg is katasztrofélisnak szamit. Az elégedettség,
amely amugy is csupan egy illo pillanat lehet a fogyasztas dramaban, a névekedéssel fliigg
Ossze, és ahol nincs ndvekedés, ott elégedettség sincs. Emiatt van az, hogy az abszolut
nagysagokrél nem vesznek tudomast, mig a valtozas mértéke nagy figyelmet kap — nem
annyira a jovedelem nagysaga, hanem a névekedése szamit; nem a vagyon, hanem a
vagyon gyarapodasa; nem maga az élmény, hanem a hiperélmény, ami nem csupan cool,
hanem mar tibercool. Igazabdl mindegy, hogy mennyire vagyunk vagyonosak, a fontos
az, hogy az el6z6 évhez képest mennyit gyarapodtunk. Mindent meg lehet haladni,
mindenen tul lehet licitalni. A normalis, jé élet reménytelendl sivarnak tdnik. Az a luxus,
amit nem tudunk gyarapitani, boldogtalanna tesz minket. Aki ,csupan” jélétben él, ,igazi”
gazdagsagra vagyik. Ez a logikdja a kapitalizmus valésdganak, a fogyasztas e produktiv
rendszerének.

UTBAN A KETDIMENZIOS TARSADALOMBA

A KETDIMENZIOS TARSADALOM ASPEKTUSA/

Az individualizacids folyamattal és az identitas problematikajaval kapcsolatban
eddig elmondottakat aldtdmasztjdk élettapasztalataink, érzékeléseink és megfigyeléseink.
Mégsem kertlhetjik meg a kérdést: valdban olyan illékony és viddm ez a modern vildg,
mint ahogy azt az eddigi dbrdzoldsok sejtetik? Tovabbra is [éteznek gazdagok és szegé-
nyek; az embereknek szikséguk van az élldsukra, a gazdasagnak pedig gyarapodnia kell;
és nagyon ugy tlinik, hogy a 2008-2009-es gazdasagi vilagvélsag sem csupan moka és
kacagads volt a legtébblnk szdmara.

Mindez rendszerezetten, elméleti szempontbdl is megfogalmazhato. A huszadik
szézadi tarsadalomtudosok tulnyomo tdbbsége masféle folyamatokkal azonositotta a
modernitast. Szdmukra a modernités kialakuldsa egy hatalmas formalizalt, automatizalt,
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raciondlis és technikai gépezet létrehozésat jelentette. Olyan szerkezetként tekintettek a
modernitdsra, amelyben az ember csupdn fogaskerék, egy funkcié betdltdje, akit meg-
fosztottak dontési szabadsdgatol és képességétdl. Max Weber a modern racionalitds ,acél-
kemény épitményérdl” irt ([1904-1905] 1982)," Norbert Elias szerint az interdependenciak
novekedése szikségszerlen egydtt jar a belsé kényszerek ndvekedésével, egy belsé
fegyelmezd apparatus kialakuldsaval ([1939] 2004). Joseph Schumpeter ([1942] 1972)
masok éltal is osztott véleménye szerint a kapitalizmus azért vallott kudarcot, mert racio-
nélis gépezete megfojtja a kreativ véllalkozdi szellemet.

Elképzelhetd, hogy a szabadsdg elillandsat diagnosztizald elgondoldsok mind téve-
sek lennének? Nem épp azt éllitottuk az imént, hogy a déntési szabadsdag szinte korlatlan,
és a lehetéségek kore szinte végtelen? Miis a helyzet az eliasi belsé kényszerrel, ha Ugyis
mindenki szabadon megélheti az altala vélasztott” identitast? £z az ellentét ramutat arra,
hogy a jelenkori térsadalom elemzéséhez szemmel lathatéan szikséglink van még egy
gondolati 6sszetevére. A jelenkori tarsadalom természetesen ambivalens és inkonzisztens
— a kérdés csupan az, hogy hogyan értelmezzik ezt a racionalizalédas és individualizalo-
das kozotti szakadékot.

Daniel Bell a kapitalizmus kulturélis ellentmondésaival 6sszefliggésben abbéli aggo-
dalménak adott hangot, hogy igen nehéz dsszeegyeztetni a jelenlinket meghatarozo két
vilagot (Bell 1976). Az egyik ilyen vildgot a modernitas alapelvei testesitik meg, a racionali-
zalodas, a produktivitds, a verseny, a formalizélds, masfeldl a kényszerek belsévé tétele és
az onfegyelmezés. A masik oldalon pedig a keletkezében lévé posztmodernités alapelvei
allnak, az 6Gnmegvaldsitas, az 6rom, az éiménykeresés, a narcizmus és a bohém életvitel.
Bell sejtése szerint lehetetlen e két dimenziot egy személyben egyesiteni. Ez logikusnak
is tinhet, hiszen a fegyelmezett egyének nem valnak spontadnnd az iroda elhagyésa utén
sem, a gépezet hasznos fogaskereke sem tud csak Ugy dtkapcsolni ,bohém Gzemmodba”
a munkaidd befejeztével, és az engedelmes birokratdk sem valnak valamilyen véletlen
folytan narcisztikussa.

A masodik modernités ezt a lehetetlennek tiiné feladvanyt oldotta meg, méghozza
ugy, hogy egyelére elkertlte a Bell dltal megjosolt kulturdlis valsdgot (csak a belli értelem-
ben vett valsag elkerllését allitom). A kétdimenzios tarsadalom” (Prisching 2006) két elvet
kovet: a pénzét és az romét. Ezt nem is nehéz belatni, hiszen az élmények maximalizalasa

11 Weber kifejezése (stahlhartes Gehduse) a gépi alapokon nyugvé, kilsédleges kényszerekkel
fegyelmezo (és ezért a protestans etikat mar nélkilézni tudo) kapitalizmus struktdrainak megme-
revedésére utal (Weber 1982 [1904-1905]: 287). Mas helyen, dm hasonlé éllel, a raciondlis burokraci-
aval 6sszefliggésben is elékerdl a fordulat. A kifejezés forditasara Ujabban az ,acélkemény héjazat”
formulaja is megjelent [lasd Némedi Dénes (2005): Klasszikus szocioldgia 1890-1945. Uj Mandatum:
217.— aford)]
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(output) érdekében eréforrdsokra (pénz mint input) van szikségtink. A posztmodern
fogyasztoi tarsadalom, a kapitalizmus valdsdga képes 6sszekdtni azt a két dsszetevdt,
amelyek a huszadik szézad folyaman osszeegyeztethetetlennek tlntek. Mindenki érti a
kor szavat: csak akkor valsz személlyé, ha vasérolsz, méghozza sokat. A fogyasztas altal
tudod megvaldsitani ©nmagad. Ezért van szlkséged pénzre, méghozza rengeteg pénzre,
és ezért kell minden eréddel a karriereden dolgoznod. De ez is csupan az dSnmegvaldsitast
szolgdlja. Akkor is 5nmagad vagy, az igazi éned, amikor vasdrnap este naplementénél
intézed a laptopodon az lzleti levelezést. Es akkor is énmagad vagy, az igazi éned, amikor
utolséként hagyod el az irodat.”?

Az ellentéteket sikerUlt — legalabbis ideiglenesen — kibékiteni egymassal. Ez az
egyik f6 magyarazata annak, hogy miért nem szerves egész a modern 6éntudat, miért
csupdn inkonzisztens és ellentmonddasos identitas lehetséges. Az illuzidkeltés és a
kijozanodas, a kényeztetés és a megterhelés nem egymas ellentétei. Valdban létezik a
vildg vardzstalanitdsdnak Max Weber 4ltal leirt nagy civilizaciotorténeti folyamata, dm
mellette erésen vagyddunk az Uj vardzslat létrehozaséra is (Ritzer 2005) — és a modern
identitdsalapu fogyasztds Iényege épp ennek az Uj varazslatnak a kialakitasa. A tudat csak
meghasadt lehet, ha ki akarja birni a redlis ellentmondasokat; ezért magasztaljék fel a
tudat inkonzisztencidit. A masodik modernitds egyénei az inkonzisztencia virtudzai, hiszen
csak az ilyen kusza elmékben lehet mindent 6sszeegyeztetni. A redlisan 1étez6 kapitaliz-
mus stabilitdsdnak alapveté fontossdgu eleme a szellemi ziirzavarral szembeni érzéketlenség
(Ehrenberg [1998] 2004). Emellett azonban tovabbi kovetelmények teljesitése is sziikséges
a rendszer mikodoképességéhez. Az aldbbiakban néhany ilyet veszek szemugyre.

AZ UJ ERENYEK KOVETELMENYE

Mik a kétdimenziés fogyasztéi tarsadalom sajatos tulajdonsagai? Még egyszer meg
szeretném vizsgalni az identitasok létrehozdsanak kérdését, amit megprébalok dssze-
kapcsolni az 6nall6 életet €16 és kényszert kifejté strukturdk elemzésével. Fejtegetéseim

12 Ezafejtegetés a jobb dlldsokat irja le megfelel6en. Az elénytelen pozicidk esetén fenyegetdzés-
sel érik el a teljesitmény fokozésat. Pétolhaté vagy, ugyhogy hizz bele! Csak igy tovébb, a bevan-
dorlok mér varnak az allasodral Vegyél magadnak valami szépet ebbdl a pénzbdl, hiszen koldusnak
szamitasz, ha nem egy legaldbb 106 centiméter képatldju tévén nézed a focivébét! A helyedben
nem kockdztatnék semmit, amig minden hénapban tulléped a keretedet, és tele vagy addssaggal
(bizony-bizony, mégis tul draga volt neked az a képernyé)! Széval jobb lesz, ha szépen visszaveszel
ebbdl az 5nmegvalésitdsdiboll Legyen elég dnmegvaldsitas az, ha bellsz a képernyd elé. Vegyél

magadnak egy rekesz sort, és nyugodj meg végre!
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eredményeképpen vissza kell majd Iépniink egyet: ki fog derulni, hogy tulzas radikélisan
individualizalt tarsadalomrél beszélni.

Az identitasok 6sszebarkadcsoldsdhoz nagyon sokféle, materidlis és nem materidlis
eszkozt vehetlink igénybe, de ezek kdzott kitlintetett helyet foglalnak el azok, amelyeket
a piacgazdaséag kinal fel szamunkra. Szamos lehetéség all tehat rendelkezésre, és ezeknek
egy tekintélyes részét le is forditjak a fogyasztas nyelvére, azaz fogyasztasi opciokka alakit-
jak &ket. Mig a kapitalizmus eszméje a klasszikus erényekre eskiszik, addig a kapitalizmus
valdsdga a feje tetejére dllitotta ezeket az értékeket. Az ,idedlis identitdsok” normativ
dtalakitadsanak vagyunk ma tanui.

Ennek oka, hogy a kapitalizmus gépezetének nagy teljesitdképességét dsszhangba
kellett hozni a fogyasztasi teljesitéképességgel. A termelés ipari forradalom éltal eléidézett
hatalmas hatékonysdgnovekedése sziikségessé tette, hogy az emberek fejében is hason-
|6an forradalmi véltozés menjen végbe. A huszadik szazad kiiszobén hihetetlen mérték-
ben novekedett a gazdasag termelékenysége, ami sokak szamara egy ,jéllakott’, stagnald
és rendszervélsaggal kiiszkddé korszak eljévetelének rémképét festette fel. Es valoban:

a termelés produktivitdsdnak névekedése (tobbé-kevéshé) sziikségessé tette a fogyasztds
produktivitds-ndvekedését is, hiszen ha egy 6ra alatt 6tszor annyit termellink, akkor 6tszor
annyit is kell éranként fogyasztanunk.”

Az ilyesféle viselkedésvaltozast azonban legitimalni kell. A mértékletesség és a
szerénység erényeitél meg kell szabadulni, és a kordbban blinnek szamitd mohdsagot és
mértéktelenséget kell értékként felmagasztositani. Az értékek ilyen atértékelése konnyeb-
ben megvalosithatd, ha nem kozvetlendl, a normativ szinten, hanem a tényalldsok lefré
szintjén probdljdk meg atalakitani az alapvet6 bedllitédasokat, vagyis ha Ujfajta valosagér-
telmezést vazolnak fel, amelyben természetesnek tiintetik fel az ,emberi természetet” és a
rendszer természettudomanyosan igazolt hatértalan ,logikdjat”. A kereslet elégtelensége
felett érzett aggodalom a hatdrtalan vildg vizidjat kényszeriti ki.

A kapitalizmus valdsédganak ily médon a huszadik szazad elejétél fogva uj kozgazda-
sagtanra van szlksége. Ezen Uj kozgazdasagtannak Uj alapelvekre kell épulnie: a sz(ikos-
ség motivalta cselekvések évszazados alaptétele helyett a hatdrtalansdgot, a kereslet és
kindlat végtelen ndvelésének lehetdségét kell Gzenetként a kdzéppontba éllitania. Ezt az
Uj mikrodkondmia a hatarhaszon elméletének segitségével az egyének szintjén meg is

13 Ez persze csak huivelykujjszabaly, a pontos részleteket a gazdaséagi korforgés elméletének kel-
lene kidolgoznia. Némi konnyitést jelentett a munkaidé csokkenése, ami ltal ndvekedett a fogyasz-
tassal tolthetd orak szama. Mindez azonban nem véltoztat azon az alapvetd tényen, hogy a termelés
bévilése szlikségessé tette a fogyasztas novelését. Sok minden szél amellett, hogy a fogyasztas
hatértalansaga (avagy a mikrodkondmia nyelvén: a sziikségletek végtelensége) nem kizérdlag antro-

polégiai tényallasokra, hanem kulturdlis tényezékre vezethetd vissza.
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hivatkozva végtelennek nyilvanitotta. E paradigmat a makrodkonomia szintjén a fejlédés
és a ndvekedési lehetdségek hatartalansdgénak vizidja egészitette ki. Mindkét szinten

helyett manapsag egy eufériagerjeszté gépezet.

A SKIZOFRENIA KOVETELMENYE

Ez az Uj észjards nemcsak nyomas ald helyezi az egyéneket, hanem meg is mutatja
nekik a ,helyes utat”. Aki nem akar vesztessé valni, megtanulja, hogy a ,helyes’, sikeres
identitast alakitsa ki magaban, és mindig tobbre vagyjon. Ennek érdekében ugy kell
mUkodnie, ahogyan azt a gépezet parancsolja. Ha okosan figyeli meg e masinéria miko-
dését, tdmpontokat nyerhet, hogy milyen is legyen a helyes, azaz sikeres 6nazonossaga.

A feladat nem koénny(. Ossze kell barkacsolnunk a piac altal kinalt eszkézok
segitségével egy eredeti és hiteles identitast. Ezt az ©nazonossagunkat azonban, hogy
kompatibilisek maradjunk a rendszerrel, piackonform mdédon kell kialakitanunk, de ugy,
hogy kodzben az egyedulallosagunknak és dnrendelkezésiinknek a képzetét is meg tudjuk
tartani. Sajat lelkiink mélységeiben kell megtaldlnunk azt, amire a piacnak sziiksége van.
Altaldnosan elfogadotté valt a paradoxon, miszerint csak akkor ,valésitottuk meg” toké-
letesen Gnmagunkat, ha sajatos identitdskonfiguraciénkra piaci kereslet is van. Masképp
megfogalmazva: ha raleltliink valodi, hiteles éntinkre, akkor a munkaerépiacon is kereset-
tek leszlink; és forditva: ha keresettek vagyunk a munkaerépiacon, az annak a jele, hogy
megtalaltuk hiteles énlinket. Ha elég sokszor traktdlnak minket ezzel, el is hisszuk.

A FOLYAMATOS EUFORIA KOVETELMENYE

A barkacsolés faradsagos, és dilettansan végezziik. Ronald Hitzler szerint mar nem
|étezik mas, csak a létbarkacsolds és a barkacsolt 1ét (Hitzler és Honer 1994), ily mddon
pedig az identitdst nem-identitasként irja le. Ebben a zsonglérmutatvanyban nem szabad
leejteni a labdékat. Legyen minden jaték! Nem kell mindent olyan komolyan venni, Ugy-
hogy inkdbb a ,lét konnylsége” mellett kdtelezzik el magunkat. A rekldmok egy euforikus
vildg képét mutatjak, és aki naponta tobb éran keresztil van kitéve hatdsuknak, az a végén
el is hiszi, hogy a vildg valdban olyan, mint amit a képek sugallnak.

Igen nehéz azonban fenntartanunk ezt a kdnnyUséget. A megfelelé posztmo-
dern identitdsreprezentaciokhoz ez is hozzatartozik. Magunkra eréltetjik az ironikus
mosolyt, hiszen folyamatosan bizonyitanunk kell, hogy jol érezziik magunkat, egyébként
a vesztesek kozé kertilnénk. Ha valakire mégis rafagy a mosoly, az — csakugy, mint a
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megelégedett ember -, lizernek” szdmit. Sajat poziciénkat azaltal tudjuk a legjobban
bebiztositani, ha folyamatosan prezentéljuk a tobbieknek, milyen fantasztikusan érezziik
magunkat — a VIP-klubok és a pletykarovatok is ezt az Uzenetet kozvetitik. Annyira jol
érezziik magunkat, hogy azt mér szinte alig lehet elviselni; de addig azért mindenképp
kitartunk, ameddig a fényképezégépek be vannak kapcsolva. Es persze az sem 4rt, ha
kierészakolunk magunkbol valami jépofa mondast, hiszen ez illik a sziporkdzdan kreativ
emberekhez, akik bohémek, jovidlisak és mindenre kaphatok. Innen ered az egész térsa-
dalmat athaté hahotédzas és vihogés."

A nevetést azonban az egyének tartos hidnyérzete kiséri, hiszen az atélt élmények
ugyan egész kellemesek, de mégsem vagyunk folyamatos eksztazisban. Alapvetévé vélik
a diszkrepancia élménye. A mindenUtt megjelend képek hatésara eksztatikusként fogjuk
fel nagy altaldnossagban az életet, csak éppen gy tlnik szamunkra, hogy mi nem éltink
a megfelel6 vildgban, mivel a mienk kevésbé eksztatikus. Taldn ha tdbbet vasarolnank,
mégis rendbe jénne minden!

AZ SZELSOSEGEK KOVETELMENYE

Az egyének az uralkodo felfogas alapjan az identitas hidnyossagait azaltal probal-
jak orvosolni, hogy olyan szitudciokba bocsatkoznak bele, amelyek reményeik szerint
megpenditenek valamilyen hurt a belsejikben. Akkor sikerdlt j6l a napunk, ha valami jo
élmeényt szereztlink, ha kézben ,lazaként” éltik meg magunkat.® A fokozas individudlis és

14 Meghajlunk az Ujfajta Gizenetek hatalma elétt. Gondolkod] pozitivan! Szeresd a kihivasokat!
A szenvedés csupdn kényeskedés! A szegénység a gyengeség jele! (Neckel 1991). A redlisan Iétezé
kapitalizmus ,homo novusa” nem aldozza fel magat a kozosségért, csak Gnmagéért. Ezt azonban

nem éli meg aldozatként, hiszen jol érzi magat kozben.

15 Azindividualizalt egyének alapvetden két egymassal nehezen dsszeegyeztethetd elképzeléssel
rendelkeznek a belsé vildagukkal kapcsolatban. Az egyik oldalon all az alakithatésdg elve, melynek
jelszavai és parancsai: én hozom Iétre magam; csak én tudom, és nekem kell kialakitani ©nmagamat;
mindenki alakitsa ki a maga egyedi értékesitési ajdnlatdt. [Unique selling proposition: marketingmodell,
amely a termék, szolgaltatas egyedi, mas alternativaktol megkilonboztetd jegyeire helyezi a hang-
sulyt — aford] A masik oldalon a kész adottsdgok képzete all, ami a kdvetkezé mondatokkal jellemez-
hetd: ki kell bontakoztatnom énmagam, napvildgra kell hoznom Iényem legbensébb lényegét; ki
kell furkésznem, meg kell élnem énemet a maga valdsédgaban; elmertldk énem mélységében stb. E
masodik véltozatban nem fel-, hanem megtaldljak a 1ét igazsagat. De azért adott esetben itt is szUk-
ség van némi terdpids segitségre, példaul spiritudlis tovdbbképzésre vagy egy biofarmon eltoltott

hétvégére. Nagyon komoly ambivalencidrol van tehét szo, a készen talélds és az alakitas ellentétérol,
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kollektiv programja (Schulze 1999) ezért nemcsak az anyagi fogyasztast érinti, hanem az
élményekre és a nagy eseményekre (event) is irdnyul, a jészagok pedig csupan eszko-

zei e torekvéseknek (Schulze 1992). A fokozas logikéja ebben az esetben is az élmények
intenzivebbé tételét jelenti. A cél a felspannolt mentélis allapot elérése; ezért vesziink részt
latvanyos eseményeken, vagyunk kivancsiak a szenzaciokra, és probalunk meg mindent
érzelmileg felfokozni (Gebhardt et al. 2000).

Az egyszer( tarsadalmak egyszer( problémakkal kertilnek szembe, leginkabb a
fennmaradas nehézségeivel — tagjaiknak pedig sem idejuk, sem kedviik nincs a filozofél-
gatésra. A tehetds tarsadalmakban viszont folyton ilyen kérdéseket tesznek fel maguknak
az emberek: mit akarok? Mit kellene akarnom? A tipikus vélasz pedig: éld meg az életed,
érezz valamit, legyen ,érdekes” életed, és élvezd ki (Schulze 1999). A javakat és barmi
mast az emberek kdrnyezetében aszerint itélik meg, hogy mennyire értékesek a széban
forgd dolgok és személyek az élmények szempontjabdl, vagyis az érzelmi benyomdsok
intenzitdsa alapjan, hiszen mindenki azt szeretné, ha ,felizgatndk”. Igazdbdl telitettek
vagyunk mar az éiIményekkel, és egy ponton tul minden unalmasnak tlinhet szamunkra
- igy a valédi célunk is csak az lehet, hogy olyan elrendezéseket hozzunk Iétre, amelyek
segitségével mégis szert tudunk tenni igazi élményekre. Az ,elrendezés” kifejezés tobb
mindenre vonatkozhat: magara a szituaciéra (példaul sarkanyrepllésre vagy erészakos
cselekedetekre), a testiinkre (gondoljunk csak a tetovaldsokra és a kozmetikai mitétekre),
és kulonbozé lelkidllapotokra (a drogok vagy egy nagy tveg vodka altal nydjtott kellemes
élményekre) is.

A fokozés logikdjanak szélséségekre van sziiksége, mivel huzamosabb idén keresz-
tdl minden unalmassa vélik. Ha mar annyi akciofilmet latott valaki, hogy teljesen rédjuk
unt, eléfordulhat, hogy ez a személy csak Ugy tudja ismét &télni az izgalmat, ha a virtualis
vért valdsdgossa teszi, és igazdbdl meggyilkol egy igazi embert — ez még talan kivaltja a
borzongast. Ha pedig valaki a gyonyord emberek elektronikus dlomvildgaban él vagy a
VIP-szobdk mesterséges kornyezetében mozog, akkor szamara a boldogsagot az jelent-
heti, hogy barmi dron, akdr sebészi eszkozok igénybevételével is [étrehozza a tokéletesnek
gondolt testet annak érdekében, hogy Ugy tudja prezentalni magat masok elétt, ahogy
onmaga ,lényegét” latja, maga mogott hagyva a lényét hamisan kifejez6, elégtelennek
gondolt valédi testét.

ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy keményen kell dolgoznunk &nmagunkon, hogy napvildgra hoz-
zuk az igazi énlinket kitevé mélyen belll megbuvo értékeinket. Csak az ambivalencidkkal és inkon-
zisztencidkkal szemben felettébb tolerdns posztmodern egyén lehet képes arra, hogy az alakitast
és a megtalalast egy kalap vegye, és sajat fejében egyesitse. Az alapelv mindenesetre az, hogy nem

egyénként szuletiink, hanem késébb valunk azza; mi hozzuk létre és taldljuk meg 6Gnmagunkat.
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A SZINPADIAS MEGJELENITES KOVETELMENYE

A posztmodern tarsadalmakat nem csupan az individualizacio, hanem a szinpadias
megjelenités (Theatralisierung) is jellemzi. Herbert Willems (2009b: 17) szerint a szinpadias
megjelenités a jelenkori tarsadalmak szociokulturélis dinamikajanak ltaldnos logikdja és
irdnyt adé fejlédési tendencidja. Ez mér a posztmodernitds eddig szamba vett jellem-
z6ibdl is kdvetkezik. Mivel méar semmi sem érvényes, és mindent létre kell hozni, mivel
mindenki dGnmaga megjelenitésével és lizenete befogadasaval van elfoglalva, természe-
tesnek tlinnek az olyan kifejezések, mint a megrendezés, a dramaturgia vagy a szinpadias
megjelenités, hiszen mi vagyunk mindennapjaink rendezdi, karrierlink dramaturgjai és
életvildagunk diszlettervezdi. Mindenhol a valés élet fikciéba hajlasaval taldlkozunk. A javak
és az események fogyasztasat ugyanis meg kell valahogy rendezni, a fogyasztok pedig
aktiv részesei e szinrevitelnek. Az ezek sordn eljatszott temérdeknyi szerep dramaturgiai
szempontbdl egyre igényesebb, ugyanakkor a kilséségek tekintetében egyre nagyobb
réforditast igényel. Allandd ellenérzés alatt kell tartani a viselkedést, a stilust, az életrajzi
imazst, a mentalitdst és a habitust, sét: magat a testiséget is. A személyiség minden aspek-
tusdval kapcsolatban fontossé vélik az imazsmenedzselés, ami végsé soron a kulsédleges
siker kulcsa is. Gondolhatja példaul az tigyvéd, hogy belsé vildganak és kiilsé megjelené-
sének kiméletlen ellenérzése nélkul is tarstulajdonossa valhat a neki munkat adé tgyvédi
iroddban, csak azért, mert bonyolult tigyeket képes sikerre vinni, de az élet Ugyis jobb
beladtasra fogja majd birni. Hasonldan: nagyot fog koppanni az a tudoés, aki ugy véli, hogy
az egyetemen vald el8rejutdshoz elég csupén a kutatdsi eredmeények és a publikaciok
felmutatdsa.

A HAZARDIROZAS ALTALANOSSA TETELENEK
KOVETELMENYE

A késé modernitds nem csupdn egyre szinpadiasabb, hanem egyre jatékosabb is.
A hazardjaték (gambling) nem csupdn a szabadiddére jellemzé, az dltaldban komolynak
gondolt életteriletekre is beszivargott. A hazardirozas egyfajta 0sszekotd funkciora tesz
szert, mivel a modernitas jellemzé alapelve, a kiszamithatosag mellé kerdl, igy pedig a
kordbban emlitett két vildg Osszeegyeztetésének lehetéségét nyitja meg.

Az egyének hajlandok viszonylag keményen dolgozni, amig ugy érzik, hogy a
tevékenységuk 6sszhangban van az identitasukkal. Relativizdlnunk kell azonban a ,telje-
sitményalapu tarsadalom” koncepciojat, mivel tgy tlnik, hogy inkdbb az els6, semmint
a masodik modernitasra érvényes. Annyiban mindenképp elvesztette érvényességét,
amennyiben mara megvaltozott a tarsadalom kézponti Uzenete. Csak akkor jatszhatsz a
nagyokkal, ha ismered a megfeleld trikkdket és a megfelelé embereket, ha jokor vagy jé
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helyen, réviden: ha szerencséd van. Ez az Uj kdzponti Gzenet is jéI mutatja, hogy dontéen
dtalakultak a sikerrel kapcsolatos elképzelések: ma mér szinte senki sem beszél kemény
és kovetkezetesen végzett munkarol, lemondasrol és dnfegyelemrdl, kdtelességtudatrol
és hosszU tavban gondolkodésrél. Domindns vizidjaban a siker tipikus helyszinei a tézsde
vagy a Legyen On is milliomos-szer( show-mdsorok, ami nem is véletlen, mert mindkét
esetben valami hasonlé térténik. Ugy tdnik, mindenkinek a fiilébe jutott, hogy kemény
munkaval ugyan lehet tisztes életet vezetni, de soha nem lehet olyan magasra jutni, ahol
mar valdban izgalmas az élet. E legfelsébb szintekre masképp juthatunk fel: sajat mun-
kank altal soha sem fogunk tudni igazan nagy 6sszegeket keresni, a nagy vagyonra csak
Ugy lehet szert tenni, ha olyan pozicidkba kerdltink, ahol méasokat dolgoztatunk magunk
helyett (akar ténylegesen, akdr absztrakt forméban). Mindenesetre akkor lesziink csak
gazdagok, ha a megfelelé napon a megfeleld részvényekbdl vasarolunk, amihez persze
azis szkséges, hogy a megfelelé embereket ismerjik; vagy akkor, ha a kvizm@sorban
szerencsénk van és a jo kérdéseket kapjuk. Az alsé osztalyok a szerencsejaték-termekben
tnneplik a jelenkori tarsadalom e kdzponti vonasait, a kozéposztaly szamara abszurd-
nal abszurdabb televizids kvizmUsorokat visznek szinre, a felsé osztaly pedig tézsdézik.
Nagyon is kézenfekvé a hazardirozé tdrsadalom képe.

A KONFORMISTA INDIVIDUALIZMUS KOVETELMENYE

A kétdimenzios tarsadalom ezen aspektusainak figyelembevételével vildgossa valik,
hogy az individualizalt tarsadalom és identitas tétele csak a valdsag egyik felét irja le
megfelel6en. Meg kell tenntink még egy 1épést (avagy: vissza kell Iépniink egyet) annak
érdekében, hogy e tézist dsszhangba hozzuk a neki ellentmondd megfigyelésekkel. Az
individualizacios elméletek tizenete mindenképp tulzas. A gépezetnek funkcionalis szem-
pontbdl a konformitds magas szintjére van sziksége — ezt Ugy érik el, hogy olyan viselke-
désmaddokat sugallnak a valédi individualitas elérésének kizarélagos eszkozeiként, amik
valdjaban tokéletesen konformak. A futdszalag régi taylorizmusét a ,lelkek taylorizmusa”
véltotta fel (Zilian 2005).

Nézziink csak korbe: olyan életstilusok vesznek kortl minket, amelyek meglehe-
tésen jol meghatarozott elemekkel operalnak, és olyan divatok merdinek fel és tlinnek
el, amiket engedelmesen kdvetnek az emberek. Folyamatosan figyeljik magunkat és a
masokra gyakorolt hatdsunkat — a megcélzott hatdst azonban csak akkor tudjuk elérni,
ha a jelek cimzettjei meg is értették az Gzenetiinket. Barki teljesen individudlisnak szamit
tehét, aki a ,megfeleld” frizurdval rendelkezik, a ,megfeleld” mintat tetovéltatta magara,
aki ,megfeleld” mértékben elkotelezte magéat az Amnesty International mellett, és aki a
,megfeleld” Ujsdgot olvassa. Bizonyos miliékben pedig tudni illik, hogy melyek a jé borok,
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hol készitenek j¢ steaket, vagy hol van az egyetlen japan étterem a varosban, ahol ehetd
sushit szolgélnak fel.

Akkor vagyunk individualizaltak, ha ismerjuk és kovetjik az individualizacié jatéksza-
bélyait. Ezért nézzik le a tdmeges turizmust, és ezért utazunk inkabb Toszkdnaba, vagy
inkdbb mér oda se, hiszen mindenki oda megy idén. Eldrasztjuk a golfpalydkat, mert a golf
korszer(ibbnek szamit, mint a tenisz; a strandréplabda-palyan taldlkozunk ismeréseinkkel,
mert mindenki ott taldlkozik egymassal. Végre-valahdra teljesen eredetiek és egyéniek
lesztink, ha atfuratjuk a koldokiinket és betetetjik a piercinget pont oda, ahova mindenki
mas is — és ettdl jol érezzik magunkat. Ugyanazt véasaroljuk, mint kortdrsaink, és ettél
kozodsen individudlissa valunk. A modern individualitds nem mds, mint a mentdlis konformitds
és a dekorativ diverzitds keveréke.

igy mUkadik a kétdimenzids tarsadalom, a reélisan létez kapitalizmus, avagy a kapi-
talizmus valdsdga. Vasarolok, tehat vagyok. A tanulmany elején az animal consumens és az
animal emens kifejezésekkel illettem a jelenkor emberét. Nem igaz, hogy ,vasarolok, tehat
vagyok’; a valésag az, hogy ,vasérolok, mégsem vagyok”. Nem tudunk véltoztatni ezen. De
a posztmodernitasban még ez sem baj.

Forditotta: Berger Viktor
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