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Cikktinkben Foucault lélek-elméletére, illetve Fernand Braudel és a vildgrendszer-elemzés
maodszertani beldtdsaira tdmaszkodva azt mutatjuk be, hogy a kapitalista vildgrendszer ki-
16nb6z6 ciklusaiban egyes aktorok hogyan hoztdk létre a j6 és a rossz anya mitoszdt, illetve
hogy ezek a mitoszok hogyan dgyazédtak a kapitalista felhalmozds logikdjdba. Bemutatjuk,
hogy e mitoszok egyrészrél kbzrejdtszottak a felhalmozdshoz sztikséges, meg nem fizetett
reproduktiv munka biztositdsdban, mdsrészrél a 19. szdzadtdl egy Uj piaci szegmenst
tdmasztottak ald. Miutdn vdzlatosan dsszefoglaljuk a j6 anya mitoszdnak térténetét

a vildgrendszer centrumdban, &sszefoglaljuk a j6 anya szocialista mitoszdt, majd empirikus
példdkkal illusztrdlva bemutatjuk a j6 anya kortdrs magyar mitoszdt.

2018. julius 8-an Genfben gydilt 6ssze az ENSZ-hez tartozd WHO (World Health Organiza-
tion — Egészséglgyi Vildgszervezet) dontéshozo testllete, a WHA (World Health Assembly
- az Egészségugyi Vildagszervezet Kdzgylése), melynek egyik fé feladata a WHO politikai
programjainak meghatarozasa. A tobb szaz kuldottbdl 4llo kozgylés tobbek kdzott azzal
a céllal taldlkozott Genfben, hogy elfogadjon egy alldsfoglalast arrol, hogy a csecsemék
szémara a legegészségesebb és biztonsdgosabb taplaldsi mod a szoptatas, illetve az
anyatejes taplalds, és arrél, hogy az ENSZ tagéllamainak korldtozniuk kell a csecsemé-
tapszer-gyartd cégek (esetlegesen) félrevezetd marketingjét. A kozgy(lés egy pontjan
az amerikai kildottség azzal a javaslattal akasztotta meg a megbeszélést, hogy huzzak ki
az allasfoglalasbol azokat a részeket, amelyben a WHA arra szolitana fel a kormanyokat,
hogy védjék és tdmogassak a szoptatdst, illetve az anyatejjel vald taplélast, és amelyben
azt javasoljdk, hogy korlatozzak a tdpszerek népszerdsitését. Miutan nem jartak sikerrel, az
amerikai tisztségvisel6k megzsaroltdk az ecuadori kildottséget, akik hivatalosan eld akar-
tak terjeszteni az élldsfoglaldst, hogy ha nem Iépnek vissza az allasfoglalds elSterjesztésétdl,
akkor az Egyesdilt Allamok biinteté kereskedelmi intézkedéseket hoz Ecuadorral szemben,
valamint visszavonjék a létfontossagu katonai segitségiket. Ennek hatdséra nemcsak az
ecuadori, hanem egy tucat dél-amerikai és afrikai periférids és félperiférids orszag tisztvise-
|6i elzarkoztak az allasfoglalds eldterjesztésétél (Jacobs 2018).
Az amerikai kildottség stratégidja, ami a beszamolok szerint megdobbentette
a koézgydlés tagjait (Jacobs 2018), egyaltaldn nem megddbbentd a politikai gazdasagtan
szempontjabdl: 6sszhangban van a Donald Trump altal vezetett korméanynak az amerikai
hegemonia régi-uj valsagat protekcionista intézkedésekkel és gazdasagi nacionalista reto-
rikaval kezelni probald gazdasagpolitikdjaval (Parnreiter 2017). A bébitapszer-ipar korilbe-
1Gl 70 millidrd dollros ipardg, amelyet kisszdmu eurdpai és amerikai vallalat ural. Az elmult
években a szoptatads gyakorlatadnak terjedése miatt a centrum- és félperiférids orszagok-
ban lelassult az értékesités az ipardgban. A globalis értékesités varhatdan 4%-kal emelke-
dik 2018-ban az Euromonitor szerint, leginkabb a periférias orszagokban tapasztalhatd



értékesités-novekedés miatt (Jacobs 2018). A Trump nevével fémjelzett vélsdgkezelési
stratégia pedig nagyban épit arra, hogy az amerikai vallalatokat megvédje a nemzetkozi
szervezetek korlatozd intézkedéseitdl.

Véqul az orosz delegécio terjesztette eld az dllasfoglalast, melyet nagyobbrészt az
eredeti formajaban fogadott el a kdzgyUilés. Az amerikai kuldottségnek annyit sikerdilt
kilobbiznia, hogy az ajanlasbol kikeriiljon az a rész, amely a WHO-t arra szdlitja fel, hogy
nyujtson segitséget a tagéllamoknak a bébitdpszerek ,nem megfeleld rekldmozasanak”
megakadalyozdsdban, illetve kikeriljon a ,bizonyitékokon alapuld” kifejezés az anyatejjel
valé taplalas népszerdsitésébdl (Jacobs 2018).

A fenti térténet igen tanulsdgos. Megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy a main-
stream vélekedés szerint kevés dolog tartozik jobban a ,magénszférdba’, mint egy Ujszi-
|6tt vagy csecsemd taplaldsa, és azt is, hogy kevés dolog tartozik jobban a ,kdzszférdba’,
mint az amerikai hegemaonia valsagkezelése. Pedig elég csak az 1977-ben hirdetett Nestlé-
bojkottra gondolni, amelyet szegénységellenes szervezetek kezdeményeztek, és tobbek
kozott Mike Muller Ujsagird feltdréd munkdja (1974) elézott meg, amely a legkevésbé sem
finomkodd The Baby Killer cimet kapta. Ezek arra vildgitottak ra, hogy a tdpszergyartas
agressziv marketingpolitikdja kozvetlenul felelés tobb ezernyi csecsemd halalaért a peri-
férids orszagokban, ahol a higiéniai kortilmények, tobbek kozott a tiszta viz hidnya miatt
jelentdsen kockazatosabb a tapszeres taplalds, mint a hattérbe szoruld szoptatas.

A fentiekbdl nemcsak az derll ki, hogy a ,magénszféra” kdzel sem fliggetlen
a ,kdzszférdtol”, hanem hogy a transznacionalis viszonyok atjarjak a legintimebb emberi
viszonyokat is. Tehat példdul az, hogy a szoptatds gyakorlata hogyan értelmezédik az
anya szamara — legaldbbis részben — a transznaciondlis arutermeléshez kothetd érdekek
er6terében dél el.

Az itt kdvetkezd tanulmanyunkban kiindulopontként fogadjuk el, hogy az anyasag,
illetve a ,jé anyasag” definidlasa, a ,jo anya” mitoszanak megteremtése killonbdz6 aktorok
érdekei mentén torténik. Ehhez egyrészrél tdmaszkodunk Foucault filozéfiai antropolé-
gidjara, miszerint ,a lélek a test borténe”, pontosabban hogy ,a lélek a test kordil, a test
fellletén, a testen beldl dllanddan létrejon azon hatalom mukddése kdvetkeztében, amely
a megbintetettekre nehezedik — illetve dltaldnosabban azokra, akikre feltgyelnek, akiket
betdrnek és megjavitanak, az ériltekre, a gyerekekre, az iskoldsokra, a gyarmatositottakra,
azokra, akiket valamilyen termelégépezethez rogzitenek, s életlik végéig ellenérzés alatt
tartanak. (...) Azember (...) &nmagdban is egy sajat maganal mélyebb aldvetettség ered-
ménye. »Lélek« lakja, ez hivja létezésre, s ez a Iétezés csak egy része az uralomnak, amelyet
a hatalom gyakorol a testre. A |élek egy politikai anatémia hatésa és eszkdze; a lélek a test
bortone” (1990: 42-43). Foucault alapjan meghatérozzuk, hogy hogyan teremtik meg
bizonyos aktorok az ,anyai lelket”, hogy fel tudjak korbédcsolni az anyai lelkifurdalast a sajat
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érdekeik szerint. Masrészrél tdamaszkodunk Fernand Braudel és a vildgrendszer-elemzés
iskola modszertandra, mely szerint a torténelem a ,nagy” torténelmi események és a ,min-
dennapi élet” dialektikdjaban ragadhaté meg (Braudel 1979: 16, 28-29); illetve az emberek
kozotti viszonyok azoknak a nagyobb viszonyoknak a kontextuséban érthetéek meg, ame-
lyeknek részei (Wallerstein [2004] 2010). Ezek alapjan meghatérozzuk, hogy az aktudlisan
helyesnek tartott anyai praxisok hogyan dgyazddnak tarsadalmi-gazdasagi strukturalis
dinamikakba. Tehat ennek a tanulmanynak a targya az anyai ,Iélek” meghatérozottsagai,
illetve az, hogy az olyan, egészen intimnek tekintett aktusok, mint a gyermekgondozds
gyakorlata, hogyan kapcsolddnak nagy torténelmi eseményekhez, vagy hogy az anya-
gyermek viszony hogyan agyazodik tdgabb emberi viszonyokba, jelestil a dominéns
arutermelési és piaci viszonyokba.

A fenti elméleti és mddszertani apparatusokra témaszkodva meghatéarozzuk az
anyasag és a ,jé anya” mitosza torténeti vizsgalatdhoz sziikséges elméleti és mddszertani
alapvetéseket, majd vazlatosan bemutatjuk a ,jé anya” mitoszanak torténetét a vildagrend-
szer centrumaban és Magyarorszagon.

KI A JO ANYA?

Kiaz anya? Anya az, akinek gyereke van. Ez az elsére bandlisnak ting allitds minden,

az anyasagra vonatkozdé torténeti fejtegetés alapja. Hiszen azt mondhatjuk, hogy anyanak
lenni mindig azt jelenti, hogy valakinek az anyjanak lenni. Az anyasag ennél fogva nem
tulajdonsdg, vagy szubsztancia, hanem relativ pozicié. Egy olyan pozicio, amely csak

a gyermek vagy gyermekek viszonyaban értelmezhetd. Ezzel szemben a,gyermek”sz6

a kortérs tarsadalmakban két dolgot jeldl. Egyrészrél gyakorlatilag mindenkit, mert min-
denki valakinek a gyermeke attél figgetlenil, hogy hany éves, mdsrészrél azokat

az embereket, akik még a pubertés elétt vannak, attél figgetlenul, hogy ki az anyjuk.

Az elsé értelmezésben a,gyermek” szintén relativ pozicié, az,anya” ellentétes relativ
pozicidja, mellyel viszonyukban egymast pozicionaljak. A masodik értelmezésben viszont
a,gyermekséqg”tulajdonsag, vagy abszoldt pozicio. A kortérs tarsadalmakban a,gyermek”
masodik értelmezésén van a hangsuly, mely azt is jelenti, hogy a gyermek olyan abszolut
pozicio, amely kijeldl egy relativ pozicidt, az anyaét.

Egy ndi interjualanyunk otéves kislanyat harom alkalommal egymés utdn az édes-
apja vitte el a gyerekorvoshoz. Az utolsé alkalommal, amint a (férfi) gyerekorvos meglétta
az apét a kisldannyal, megkérdezte: ,Nincs ennek a gyereknek anyja?!”. Interjdalanyunk — aki
az apatol tudott errél — kdnnyezve mesélte el neklink az esetet.



Miaz anyasdg? A fenti eset Ugy értelmezhetd, hogy a gyerekorvos a kislany életkorabdl
(abszolut pozicidjdbol) adéddan szamon kérte az abban a relativ poziciéban lévé sze-
meélynek a meg nem tett praxisat, melyet a kislany életkordbol adodoan poziciondl, tehat
az anya praxisat — hogy miért nem & hozza el a gyerekorvoshoz. Az anyaség tehat, mint
emberi viszony, a kortdrs tarsadalmakban a hétkdznapi gyakorlatok szintjén azoknak a rep-
roduktiv munkdknak az 6sszességében jelenik meg, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy

a gyermek tuléljen, és a sokféleképpen heterogén tarsadalmi normak altal meghatarozott
maodon jolétben és jollétben éljen.

Kia j6 anya? Jb anya az, aki nem rossz anya. Az Ujabb banalisnak tling kijelentés mogott
szintén fontos elméleti és mddszertani beldtés bujik meg. Azt mondhatjuk, hogy a jé anya
negativisztikusan definidlédik, tehat az a j6 anya, aki nem mulasztja el az anyasag praxi-
sdba tartozd tevékenységeket, illetve ,helyesen”végzi azokat. Mdshogy mondva: a j¢ anya
mitosza mindig a rossz anya mitoszaval egyutt konstrudlodik. A,Nincs ennek a gyereknek
anyja?!"kérdés azt fejezi ki, hogy a gondozésban (orvoshoz kisérésben) meg nem jelend
anya, a praxisat elhanyagold anya a rossz anya. A szamonkérés ezért valt ki érzelmi reakciot

— igy mukodik a foucault-i értelemben vett anyai lélek: az anyai lelkiismeret konstrudl és
bels¢vé tett szégyennel, lelkifurdaldssal reagdl a rossz anyasag vadjara. Az anyai lélek az
anyai test borténe.

1.dbra: A ,jé anya” mitoszdnak politikai anatémidja

Rossz anya > Joanya

' .

Rosszul végzett vagy

Jol végzett praxis
elhanyagolt praxis 9 P

' '

Elhanyagolt vagy
elrontott gyermek

J6 gyermek
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A JO ANYA-MITOSZ TORTENETENEK
VAZLATA A CENTRUMORSZAGOKBAN

A j6 anya mitosza kapitalista mitosz. A kdzépkorban ugyan léteznek narrativak az anyasagrol,
melyek kozil a legfontosabb a Sz(iz Méaria-kultusz volt, ugyanakkor a Madonna torté-

nete, aki mindenét feldldozta gyermekéért, az Isten fidért, absztrakt és szakrélis narrativa
volt: nem hatott kozvetlendl a hétkdznapi profan anyai praxisokra. A kdzépkorban nem
normalizalédott, illetve standardizalédott kontrasztosan, hogy milyen a,jé anya” (Thurer
1995). Ahogy Philippe Ariés irja:, A kdzgondolkodas nem fogadta el, hogy a gyermek mar
magdaban hord egy teljes embert, mint ahogy ma tartjuk. (...) Ez a kozény egyenesen és
torvényszerlen kovetkezett a kor demografidjabol” (1987: 43). Az Ariesre is tamaszkodd
tarsadalomtorténész, Edward Shorter szerint forditva is van 6sszefliggés. Shorter szerint

az anyak két év alatti gyermekiik fejlédését kdzonydsen szemlélték és ez a kdzombdsség

is hozzajarult a magas gyermekhalandésagi rdtdhoz (1975). Lioyd Demause lefrdsa szerint

a kdzépkorban sem a nukledris csaldd, sem a polgari értelemben vett maganélet nem léte-
zett, a csalddtervezésnek pedig bevett modja volt az Ujszulétt gyermekek meggyilkoldsa. Az
egyUttélés inkabb munka-, mintsem érzelmi kozosség volt (1974).

Aries és az Ariesre tdmaszkodo szerzék egyik f6 megéllapitasa, hogy a gyermekkor
és a szeretetteli anya-gyermek kapcsolat nem idétlen antropolégiai univerzalé, hanem
egy, a 16. szadzad masodik felétél elinduld tarsadalmi folyamatban jott létre. A k6zonyds
anya helyét lassan &t kellett vennie a szeretd anydnak, a kis felnéttek helyét pedig a sajat
min&séggel rendelkezé gyermeknek.

Az Aries-i elméletnek két kritikdjat érdemes szemugyre venniink. Az egyik egy méd-
szertani kritika, mely szerint Aries Ugynevezett szemezgetéssel (cherry-picking) valasztotta
ki a forrasait, amelyeket egyébként is tulinterpretalt, és az anyai érzelmekben sokkal keve-
sebb a torténetileg valtozo aspektus, mint ahogy az Aries-re tdmaszkodo iskola feltételezi,
és a kozépkori anyak igenis kotédtek gyermekiikhoz (Isd. pl. Hanawalt 2002; Ladurie [1975]
1997; Shahar [1990] 2000). Ez a kritika ugyan nagyon fontos az érzelmek tarsadalomtorté-
netének szempontjabdl, viszont jelen tanulmanyban e kérdésben nem szikséges allést
foglalnunk. Elég szamunkra az az vatos megéllapitas, hogy a kozépkorban a gyermek
még nem létezik a modern értelemben, és a j6 anya mitosza még nem érhetd tetten.

A masik kritika, amely most szamunkra nagyobb relevancidval bir, mondhatni Aries
egy ,Onkritikaja” ,Nem kell csodalkoznunk ezen az érzéketlenségen. Hiszen az a korszak
viszonyai kézott tébb mint természetes. Epp ellenkezéleg, azon kell csodalkoznunk, hogy
oly kevéssé kedvezd demografiai feltételek kdzott a gyermek irdnti érzékenység mar
egyaltalan felébredt, statisztikailag, objektive ugyanis csak sokkal késébb kellett volna
jelentkeznie” (44). Es valdban, az Ariés-i megkézelités magaban hordozza az énkritikat:



ha a gyermek és az anya korabeli tarsadalmi konstrukcioit, illetve azoknak hidnyat, a de-
mografiai viszonyok hatdroztdk meg, miért kezd el megjelenni a modern értelemben vett
gyermek és a jé anya mitosza a demografiai dtmenet elsé fazisa elétt majdnem 300 évvel?

Az elsé rossz anya: a boszorkdny mitosza. Egyrészrél 1315-1322 koz6tt a nagy pestisjar-
vany az eurdpai lakossag 30-40%-anak haldlaval jart, és a fekete halal féleg a parasztokra,
napszamosokra, csavargdkra és kézmUvesekre csapott le. Masrészrél a kozépkori tarsa-
dalomban a fold korldtozott elérhetésége és a kézmives céhekbe bejutdk szamanak
protekcionista korlatozasa miatt sem a parasztok, sem a kézmUvesek szaméara nem volt
sem lehetséges, sem kivanatos, hogy sok gyermekik legyen, sét a parasztok és kézmUves
kozosségek sokszor erdfeszitéseket tettek a sziletett gyermekek szamanak ellenérzésére
Eurdpa-szerte. A kozépkorban a fogamzasgatlas és a terhességmegszakitas tobb mddja
ismert volt, de a csalddtervezés bevett maddja volt az Ujszlldttek meggyilkoldsa is. E két
hatés egylttesen demogréfiai valsdgot okozott a 16. és 17. szdzadra, melynek 1620 és
1630 kozott volt a cstcspontja (Federici 2009).

Mindekdzben zajlottak azok az események, amelyeket a marxista irodalom primitiv
felhalmozéasnak és dtmenetnek szokott hivni: a munkdasok elvélasztdsa a termeldeszko-
z0ktdl, a foldbekeritések, a fold, téke és termeléeszkdz koncentracidja és a munkasok
adott termelési helyhez kotése a ,véres torvényekkel” (Marx [1967] 1949: 771-835). De
az Ujonnan létrejovd tékés vildgrendszer elsd csirdihoz nemcsak primitiv felhalmozéssal
koncentralt ,halott munkara”, hanem folyamatosan biztositott él6 munkaerére is sziikség
volt — amelyhez az dllamoknak és az egyhazaknak be kellett avatkoznia a reprodukcios
sémékba (Federici 2009). Ariés kérdésére a valasz, hogy a 15. szazadtol miért alakul at
gyokeresen a gyermek-anya kapcsolat tarsadalmi konstrukcioja, tdbb szaz évvel a demo-
grafiai &tmenet els¢ fazisa el6tt, az, hogy ez az eurdpai dllamok és egyhdzak a 15. szazad-
télinduld, jol szervezett kampdanyanak volt kdszonhetd, mellyel a demogréfiai vélsagot
probalték kezelni. Ez a reproduktiv sémakba vald beavatkozéssal tortént annak érdekében,
hogy biztositsdk a kapitalista termelési méd munkaeréalapjat.

Az Aries kérdésére adott valasz taldn legdidaktikusabb példéja, hogy Németor-
szégban a 16. szdzadban bintetendévé valt, ha egy anya nem erélkodik eléggé a vaju-
dasa alatt, vagy a szllés utan tul kevéssé lelkesedik a gyermeke irdnt (Rublack 1996: 92).
Ugyanakkor ennél sokkal tdbb is tértént. Az eurdpai dllamok és egyhdzak a boszorkany-
Uldozések felhasznalasaval és birokratizaldsaval hadjaratot inditottak a nem reproduktiv
szex, a szlletésszabdlyozas, az abortusz és az Ujszulottek meggyilkoldsa ellen. A boszor-
kanyuldozés az egyik megnyilvdnuldsa annak, hogy az Ujonnan létrejové vildgrendszer
a burokracia és az dllamgépezet kiterjesztésével vonta be sajat logikdja ald az emberi vi-
szonyokat (Wallerstein 1983). A hadjaratban tobb szazezer né esett dldozatul: prostituéltak,
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lednyanyak, bdbak, hdzassagtord vagy annak mondott nék; nék, akik a terhesség utén
barmilyen okbdl nem tudtak felmutatni az él6 csecsemdéjiket. Legnagyobbrészt az alsé
osztélyok tagjai (Federici 2009). Mindemellett tobb eurdpai orszagban bestgohéldzatot
hoztak Iétre babakbol (akik csak igy folytathattak a hivatasukat) vagy a szomszédsag
tagjaibdl, hogy jelentsenek az dllamnak vagy az egyhdznak a leanyanyakrol, a hdzassag-
torésrél vagy a terhességmegszakitasrél (Ozment 1983: 42-44). A 16. és 17. szézadban
Eurdpdban tébb nét végeztek ki gyerekgyilkossagért, mint barmilyen mds blinért, kivéve
a boszorkényséagot, de ez a kettd sokszor egyditt jart. A boszorkdny a 15. szazadig gyakorla-
tilag az eretnek vagy millendrista szektakba szakadt nét jelentette; a 15. szazadtél a nem
reproduktiv nét (,szodomista” vagy prostitualt), nét, aki mas nék reprodukcidjat akada-
lyozza (baba), vagy nét, aki kontrollalja a sajat reprodukcidjat (fogamzasgatlot hasznéld
vagy gyerekgyilkos). A 16. szazadi boszorkdnymitosz volt a rossz anya elsé mitosza. Nem
véletlendl volt kdzponti narrativ eleme a boszorkdnypereknek, hogy a boszorkényok
gyermekeket dldoznak fel az 6rddgnek (Federici 2009).

A gyermekek elhanyagoldsa szornyl blinné vdlt, és a rossz anya mitoszaval egyditt
megjelent a jo anya mitosza is. ,Az ekkor [16. és 17. szdzadban] alapitott szerzetesrendek,
mint a jezsuitdké vagy az oratoridnusoké, tanité rendek, s tanftadsuk mar nem a felnéttekhez
sz6l, mint a kdzépkori kolduld vagy prédikald rendeké, hanem alapvetéen a gyermekekhez
és a fiatalokhoz. Ez az irodalom, ez a propaganda megtanitotta a szil6ket, hogy 6k a lelkek
8rz6i, 6k felelnek Isten elétt gyermekeik lelkéért, de mindenekeldtt testéért is. Ettdl kezdve
valik elfogadottd az a gondolat, hogy a gyermek nem érett az életre, hogy sajatos bands-
maodnak kell alédvetni, egyfajta karanténban kell tartani, mielétt a felnéttekhez csatlakozhat.
A nevelés eme Uj igénye lassanként teret nyer a tarsadalomban, s mindenestul 4talakitja
azt. A csaldd mar nem csupén a vagyon és a név dtadasara szolgdld maganjogi intézmény;
immar moralis és spiritudlis feladatot tolt be, alakitja a testet és a lelket” (Ariés 1987: 313).

A 17. szdzadra az akkori vildagrendszer centrumaban elészér Hollandidban alakult ki
a modern értelemben vett otthon, és abban a modern értelemben vett gyermek.,Mindent
egybevetve, a hollandok teremtették meg a vildg elsé modern otthonait, a hétkdznapi
emberek csaladi életének belséséges szintereit” (Taylor 1997: 27). A polgéri életforma és
a polgédri anya-gyermek viszony elészor annak a jovedelem-bedramlasnak kdszonhetéen
alakult ki, amelyet az dllandé tézsde megalapitasa és azok a,nagy léptékd vegyes vallatok”
alapoztak meg,,amelyeknek a holland kormany kizarélagos fennhatosagi és kereskedelmi jo-
gokat adott a nagy tengerentuli terekben” (Arrighi 1996: 137-139). Az elsé polgari otthonok
holland kereskeddk otthonai voltak, és az elsé polgari anyak holland kereskedék feleségei.

Az angyali polgdri anya mitosza. A 17. szazad végére Eurdpa nagy részén a csaldd és az
addigra kiépuld iskolarendszer kivonta a gyermekeket a felnéttek tarsadalmabdl, és



a szuleikkel szemben elvarasként fogalmazédik meg, hogy a gyermekkel kilénleges
min&ségében banjanak.

Emellett kétszaz év terror utan a polgérsag és a holland, majd a brit hegemdnia
felemelkedésével a ndiség konstrukcioi is radikalisan megvaltoztak. A polgérasszony —

a korabeli elvarasok szerint — szenvedélynélkili, aszexudlis, tiszta és férjéhez inkabb szelid,
hiséges baratsaggal kotddik, mintsem szerelemmel. A burzsodzidban a csaladi otthon és
a kilvilag végképp elszigetel6dott egymastdl, a csalddi otthon az eltartott né szférdjava
valt, a munka és a politika pedig a kenyérkeresé férj szféradjava (Federici 2009; Foucault
[1976] 2014; Laqueur [1990] 2002; Somlai 1984). Mindez szerves részét képezte a polgarsdg
osztélyidentitdsénak és annak, ahogy szimbolikusan elkilénilt mas osztalyoktol. A pol-
gari férfi-né viszonyt materidlisan és szimbolikusan az hatarozta meg, ahogy a polgérsag
a korabeli térsadalom viszonyrendszerébe illeszkedett.

Elisabeth Badinter francia példan ramutat, hogy ,1780-ban az évente [Périzsban]
szUleté 21 000 gyermek kozul (800 000 — 900 000 lakosra szamitva), 1000-nél is keveseb-
bet tdpldl az édesanyja, ezret pedig a hazhoz tartozd dajka szoptat. Az 6sszes tébbit, tehat
19 000 gyermeket, dajkasédgba adtak” ([1980] 1999: 51). Az ilyen médon dajkasagba adott
gyermekek tulélési esélyei drasztikusan csokkentek. A johiszemd fejtegetésekkel ellentét-
ben, amelyek szerint az anyak azért sem kotédtek gyermekeikhez, mert igy vértezték fel
magukat a nagyaranyu gyermekhalandésaggal szemben, Badinter (Shorterhez hasonléan)
amellett érvel, hogy ez valdjdban éppen forditva tortént: a gyerekek tulélését éppen az
anyai kétédés hidnya nehezitette meg. De a 18. szédzad utolsd harmadaban az anyasagrol
és az anyai viselkedésrél alkotott kép Franciaorszagban (Nyugat-Eurdpa tobbi részéhez
hasonldan) megvaltozik. ,[Mlegszaporodnak azok a kiadvanyok, melyek azt tandcsoljék az
anydknak, hogy személyesen foglalkozzanak gyermekeikkel és »megparancsoljaks, hogy
szoptassak dket” (120).

A nyugat-eurdpai polgérsag korében ekkorra lesz elfogadott nézet, hogy a gyer-
meknek jar az 6rédm az anydaval. Miutan a magasabb osztalyokban évszazadokig élt a szop-
tatds dajka gyakorlata, mostantdl a burzsodzidban azt a nét vetették meg, aki nem maga
szoptatja a gyermekét — barmilyen okbdl.

A lassan elterjedd burzsod anyamitosz szerint az anya egy angyali, vagy nélkdli lény,
aki barmit kész feldldozni az otthon melegéért és gyermekeiért. A polgéri asszonyt és f&-
leg a polgdri anyat olyan szentimentalis mitosz kezdte korullengeni, ami olyan elvarasokat
hordozott magéban, amelynek his-vér né nemigen tudott megfelelni.

A gyerekrél alkotott kép is radikélisan megvaltozott. Innentdl a gyerek elsésorban
érzelmi és nem gazdasagi érték lett, igy bizonyos értelemben pdtolhatatlannd valt.

A 18. szadzad mésodik felére a 17. szazadi szigoru bintetéskozpontl nevelés eltlint (Thurer
1995). A gyereknevelési tanacsadas intézményesedett, igy viszont a gyermekek barmilyen
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gében a burzsod anya feje f6l6tt folyamatosan ott lebegett a rossz anyasag vadija, és ezzel
Osszhangban kisértette a rossz anyai lelkiismeret.

A 19. szdzadtdl a darwinizmus étjarta a burzsoazia ideoldgidjat. Az anyasag evo-
[Ucios szinezetet kapott. Az volt a sikeres ng, akinek ,jol" sikertlt reprodukélédnia. Az anya-
sag 6sztonként és végzetként értelmezédott, az ettél eltérd vagyak, a szexualitds vagy
az 6nzés pedig mint betegségek vagy eltérések a természet rendjétd, hiszen ,a férf
orgazmust akar, a né gondoskodni”. Mivel egy ,rendes” nének nem lehettek szexualis va-
gyai, a velesziletett rendellenségek az anya tisztességtelen gondolatainak bizonyitékaul
szolgaltak. A rossz anya mitosza szcientifikdlédott (Thurer 1995).

Az ipari forradalom, az erre épulé brit hegemonia és a vildgrendszer gazdasagi prospe-
ritdsa hatdsaként Uj piacok jottek létre (Silver és Arrighi 2003). Ennek egyik kdvetkezménye
a kifejezetten gyermekek szamara készil6 termékek expanzidja. A 20. szazad elsé éveiben
jelenik meg példaul a vildg egyik leghiresebb gyerekjatéka, a pltssmaci (Teddy Bear). Szintén
a 19. szdzad végén fedezik fel a haztartdst mint a vegyipar piacat, ekkor indul el a mai napig
tarté haboru a baktériumok ellen, és valik elvarassa a kémiailag fertétlenitett kornyezet
a gyermekek szdmdra (Mies [1986] 2014). Az az anya, aki nem szerette eléggé vagy nem ho-
zott elég dldozatot gyermekeiért — amelybe a 19. szazad végétdl mar beletartozott a megfe-
lel® druk megvétele is — megbocsathatatlan vétket kovetett el, rossz anya volt.

A munkaerépiacon dolgozo anya az elhanyagold anya, a rossz anya mitoszanak egyik
idedltipusa volt, és nemigen szamitott enyhité kdrtilménynek, ha muszéj volt dolgoznia. Az
uralkodo osztély ideoldgidja szempontjabdl a munkdsosztalybeli anya sem volt kevésbé
devidns (Badinter [1980] 1999; Somlai 1984; Thurer 1995). A munkdasosztalyban gyakori volt
a gyermekelhagyas, a legtébb eurdpai nagyvarosban elkezdték kezelni a nagyszamu utcén
él6 drva gyermek problémajat — nagyrészt dologhdzak nyitasaval. A munkdsosztalybeli csa-
lddokban az anydnak jellemz&en dolgoznia kellett, igy gyakori volt, hogy a gyermeket egész
napra egyedil kellett hagynia. Az dpium és a polya népszer(i eszkdzok voltak a gyermekek
napi biztonsagba helyezésére (Thurer 1995). Az Egyesilt Allamokban a magas osztalyokba
tartozé csalddok egészen az 1920-as évekig, sét korhazi osztalyok is alkalmaztak szoptatos
dajkékat, akik jellemzéen a mélyszegénység rétegeibdl jottek (Wolf 2001). A szoptatds daj-
kék sajét gyerekiket sohasem vihették magukkal a,munkaba’ amely azt is eredményezte,
hogy az & gyerekeik rosszabb esélyekkel maradtak életben.

Ugyanakkor a 19. szadzad mésodik felére a burzsoa csalddmodell bizonyos elemeit
pronatalista intézkedésként kezdték el a munkdssagra eréltetni tobb eurdpai orszagban.
Németorszagban eltorolték a torvényt, hogy a tulajdon nélkiliek nem hazasodhatnak.
Tobb orszadgban szigoritottak az abortuszra vonatkozd torvényeket. Az egyhézak propa-
galni kezdték a hazassagot a munkdassag korében, és kampanyt folytattak a hdzassagon



kivili szex ellen (Mies [1986] 2014). A 20. szézad elejére a burzsod csalddmodell és

a burzsod jé anya mitosza a tarsadalom 6sszes osztalydban mérceként szolgalt (Thurer
1995). Mindez azzal jart, hogy alsébb osztalyok anydi nem csak masok, hanem sajat maguk
szémadra is rossz anyaként értelmezédtek.

A jé anya fordista mitosza. A két vildghdborl idején, azaz a kordbbi, brit hegemonia alatt
szervezédd globdlis felhalmozasi ciklus valsdgidészakdnak utolsod évtizedeiben Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikaban a nék minden korabbinal nagyobb mértékben integralodtak
a formalis munkaerépiacba. A fordista termelési maod és a férfi munkaerd hidnya a jé anya
mitoszénak egy specidlis esetét konstrualta meg, amely nagyban eltért a csecseméért
mindent feldldozé polgari anyamitosztdl. Ehhez kothetéek a korszak szoptatési és csecse-
mdégondozasi irdnyelvei, amelyek az idére taplalast, illetve idére szoptatast szorgalmaztak.
1946-ban jelent meg az Egyesiilt Allamokban Benjamin Spock ismeretterjeszté kényve,
a Csecsemé- és gyermekgondozds, elsésorban szuldék szamdra, amely a kor meghatarozd
gyermekpszicholdgiai ismereteinek szellemében a mielébbi elvalasztast, elkilonitést java-
solja. Es bar hosszasan ecseteli a szoptatas elényét, valojaban olyan szoptatési gyakorlatot
javasol, amellyel nagyon nehéz fenntartani a szoptatast hosszU tédvon (négyorankénti
etetés, hozzataplalds bevezetése harom hdnapos kortdl, szoptatasok korlatozasa idében).
Emellett kulon fejezetet szentel az elkényeztetésnek’, és felhivja a figyelmet arra, hogy
,amelyik csecsem&t sokszor felvették és sokat jarkéltak vele hdrom hénapon keresztl, kicsit
elkényeztetett lett. [...] llyenkor helyes, ha a szUl6k nem a szfvikre hallgatnak.” Ajanlasanak
lényege, hogy a csecsemdének egyszer(ien nem szabad engedni, mert abbdl késébb bajok
lehetnek. ,[A]ltalaban kénnyd a kis zsarnokot leszoktatni az ilyen esti mdsorrdl. [...] A ten-
nivald egyszerlien ennyi: rakjuk agyba, amikor eljon az ideje, kdszonjink el téle kedvesen,
de hatdrozottan, menjink ki a szobdbol és ne menjunk vissza. Elsé este lehet, hogy 20-30
percig is diihdsen sir, de ha latja, hogy méltatlankoddsanak nincs eredménye, egyszer
csak hirtelen elalszik” (Spock [1946] 1977: 230). Azdta szdmtalan kutatds éllapitotta meg,
hogy a sirni hagyas (cry it out) ugyan valdban megsziinteti a sirdst egy idé utan, viszont
kordntsem azért, mert a baba megnyugodna, hiszen a sirni hagyott babdk stressz-szintje
mérhetéen magas maradt azutan is, hogy elhallgattak (Gunnar et al. 1992). E szemlélet
célja egyben a gyerek helyének rogzitése is egy hierarchiara épilé tarsadalomban, ahol
a gyerek- és a felndttvildg szigordan elkulondl.

A termelésre kihegyezett amerikai fordista modellben, ugyanigy — mint ahogy azt
késébb latni fogjuk — a szovjetista, erételjesen iparositott tarsadalmakban a gyereknevelés
is a termelés elvéhez igazodott. A Dr. Spock-féle szemlélet nem pusztan a gyerek helyét
tikrozte, hanem a munka és a termelés értékét is a tarsadalomban, ahol a csecsemdk
bioritmusénak is a termelés dinamikéjéhoz kellett igazodnia. Mig a paraszti és a 18-19.
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szazadtél polgdri osztalyokban is a csecsemdk egész nap az édesanyjukkal voltak, és igy
folyamatosan kaptak visszajelzést a kisgyermekek igényeirél, addig a gyari munka mellett
erre nem volt lehetdség, és a csecsemok akkor juthattak taplalékhoz, ha az izemben
éppen pihendt lehetett tartani. A j6 anya fordista mitosza szigorlisagaban és a gyermek
onéllésagra nevelésében a munkaszikséglet és a fordista termeléshez vald praktikus és
szimbolikus alkalmazkodas fejezédott ki.

A jé anya modern mitosza. Egyrészrél a vildghdborl utan kozvetlentl kdvetkezd idészakban,
amikor a néi munkaerd sulya csokkent az Egyestilt Allamokban, a j6 anya polgéri mitosza,
mely azt hirdette, hogy a nének otthon és a gyerekei mellett a helye, feler6sodott (Friedan
1963). Masrészrél az amerikai hegemaonia felivel$ szakaszéban, az 1960-as évekre a nyugat-
eurdpai és amerikai nék — koszonhetden részben a két vildaghabord kozotti munkaerépiaci
integracionak, részben az utana kdvetkez6 gazdasagi felivelésnek — olyan erés politikai és
tarsadalmi érdekérvényesitési képességet szereztek, mint még soha a torténelem soran.

A nék egyre tovabb éltek, az anyasdg mar nem toltotte ki az élet hosszat, emellett a rep-
roduktiv sémak hangsulyvesztése és a gazdasagi prosperitas miatt egyre tébb nét szivott
fel az oktatas és a formalis munkaerépiac. Ugyanakkor az oktatési expanzié, a technikai
fejlédés, a gazdasagi prosperitas és a tomegmédia fejlédése olyan harctérré véltoztatta

az anyasagot, melyben szamtalan szerepld igyekezett azt a sajat érdekei szerint folyama-
tosan Ujradefinidlni. A téke folyamatosan Uj befektetési formakat keresett, a haztartds és

az anyasag pedig egyre bévild piacként miikodott és az anya-gyerek kapcsolat kutatdsa is
Uj lendletet kapott.

A Freud utani pszichoanalizis kozponti téméjéva valt a gyermekpszicholdgia, a hat-
vanas évektdl pedig Ujra szarnyra kapott az evollciokutatads a neo-behaviorizmus és az
evolUcids pszicholdgia forméjaban. A nék ki voltak téve ezeknek a (nagyobbrészt férfi)
szakértéknek. Egyszerre volt jelent a ,kdnyvbdl nevelés’, a spontaneitds és az anyasag
mint sors és 6szton elképzelések. Ahogy a pszicholdgia heterogenizélddott és feloldd-
dott a popkultirdban (Rose 1999), széles kdrben elterjedtek a rossz anydkra vonatkozd
pszicholdgiai és pszichologizald cimkék. A rossz anya mitosza tovabb szcientifikalodott és
pszichologizélédott: megjelent a ,tulféltd anya’, az ,aggélyoskodd anya”, a ,hanyag anya”,
az ,elutasito anya’, az ,ambivalens anya’, a ,dominans anya” és a ,tulsdgosan gyanakvé
anya” (Thurer 1995). A jé és a rossz anya mitoszanak fragmentdciojaval gyakorlatilag (Ujra)
lehetetlenné valt a mitosznak valé megfelelés.

A fogyasztasi szokdsok és a reklamok szoros kolcsdnhatdsba léptek a habitussal és
az identitassal. A rekldmok sokszor Ujraromanticizaljak a terhességet és a haztartast,
mikdzben a ,tudoményos” haztartasvezetést propagaljdk. A haztartds és az anyasag
mint piac még nagyobb lenduletet kapott az 1970-es évekbeli tultermelési vélsag utan.



Raadésul az 1980-as évektdl az orvosok nagy valdszinliséggel meg tudtdk mondani a még
meg nem sziletett gyermekek nemét. Ettél kezdve a gyermeket vard szilék, amikor meg-
tudtak a gyermekik nemét, kifejezetten lanyos vagy fius babaholmikat tudtak vésarolni.

A termékek individualizalédasa pedig Uj keresletet és kindlatot teremtett, igy szélesitette

a piacot. Ettél kezdve lett példaul a rézsaszin a ,kislanyok szine” (Paoletti 2012).

Ett6l az idészaktol kezdve a ,j6 anya” tarsadalmi és kulturdlis konstrukcidjara egyre
hatdrozottabban telepednek rd azok a piaci viszonyok, amelyek éppen az anyasag ,josa-
gat” lovagoljdk meg, és az anyasdghoz kapcsolddd termékek béségével mar a gyermek-
tervezés id6szakatdl kezdve sugalljdk az Osszefliggéseket a ,jé anyasag” és a fogyasztas
kozott, ezzel folyamatosan generalva a popularis diskurzust a gondoskodasrél, amely
magatdél értetédd mdédon az anya feladata. A rekldmok az anyai lélekre hatnak, Ujra és Ujra
életre hivjak a viktoridnus anyat azt sugallva, hogy aki nem veszi meg az adott arut,
az nem szereti eléggé vagy elhanyagolja a gyermekét. A neoliberalis és tdmegkommuni-
kacios korszak tdpszer-, pelenka- és jatékrekldmijai tudat alatt a boszorkdnysag vadjaval és
a viktoridnus anya lelkifurdaldsaval operélnak.

Ugyanakkor a j6 anya modern mitosza nem véltotta fel, inkdbb csak talakitotta
a fordista anyamitoszt. A szocialista-posztszocialista gyakorlattal szoges ellentétben mind
a nyugat-eurdpai térség tulnyoma részében, mind pedig az Egyesiilt Allamokban a mai
napig kiugroan rovid a szUlési szabadsag. Egy interjunkban egy itthon dolgozd, egyesult
allamokbeli édesanya megjegyezte, hogy mekkora szerencséje volt, amiért Magyarorsza-
gon sziletett a gyermeke, ugyanis ezzel ,megdébbentéen hosszu, egy éves fizetett szUlési
szabadsaghoz jutottam. Az USA-ban az eredeti munkahelyemen két-harom hétnél tobbre
nem szamithattam volna”. Az Egyesiilt Allamokban, ahol kizarolag a munkaltatd déntésén
mulik, hogy milyen hosszu szUlési szabadsagot engedélyez a dolgozdknak, a Jarvany-
Ggyi Hivatal (CDC) 2005-ben motivald utmutatét éllitott dssze a foglalkoztatdk részére,
amelyben a munkahelyen térténd fejést és az Un. ,fejészobdk” Iétrehozésat szorgalmazza.
Ezt alehetéséget a munkaerdpiaci szikségletekkel magyarazza: ,Az Egyestilt Allamok
munkaerdpiacan az anyak jelentik a leggyorsabban névekvé szegmenst. A hdrom év alatti
gyermekeket neveld dolgozd nék mintegy 70%-a dolgozik teljes dlldsban” (CDC 2005).

A JO ANYA SZOCIALISTA MITOSZA
MAGYARORSZAGON

Kelet-Eurépéaban és Magyarorszagon — legaldbbis 1945-t&l par évtizedig — mashogy ala-
kult a j6 anya mitosza. Az 1917-es szovjet forradalom utan par hénapon belil tébb olyan
intézkedés is szlletett, amely Marx és Engels a ndiségre és a csalddra vonatkozo elméletét
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lltetette at a gyakorlatba szimbolikusan vagy materidlisan. Alexandra Kollontdj, aki a part
legbefolydsosabb feminista teoretikusa, 1919-tél a Zsenogyel Uigyosztaly, a nék helyze-
tének javitasaért felelés ligyosztaly vezetdje volt, az anyasag tarsadalmasitasat tartotta

a part egyik céljignak (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018). Az anyasagnak — irta [1921] -
tarsadalmi feladattd kell valnia, és egy anydnak nem csak a sajét, de az 6sszes munkas és
paraszt gyermek anyjanak kell lennie. Kollontdj a marxi elmélet tovabbgondoldsa révén
jutott arra, hogy ahhoz, hogy az emberek kdzotti viszonyrendszer, vagyis az osztalytarsa-
dalom felszdmolhato legyen, az individudlis anyasdgot mint relativ poziciét is meg kell
szUintetni. Ugyanakkor ,[a] kezdeti politikai reformtervekhez képest (...) a szovjet iparosi-
tasi eréfeszités a kapitalista modernizacié formaihoz hasonldan a néi reproduktiv munka
aldrendelt, nem nyilvanos formait intézményesitette” (Csanyi, Gagyi és Kerékgyartd 2018).
Mindez szimbolikusan is kifejezésre kertlt. 1934-ben Sztélin beszédet mondott a csalad
fontossagarol, 1935-ben pedig nyilvdnosan meglatogatta idés édesanyjat Grizidban,
amelyrél a Pravda szentimentédlisan szamolt be, majd egy interjut is megjelentetett Sztalin
édesanyjaval (Somlai 1990). Az Ujsag prébalta hangsulyozni anya és fill biszkeséggel és
orommel teli kapcsolatat (Montefiore 2005).

Mindemellett a szovjet vezetés a két haboru kozotti idészakban pronatalista
propagandaba kezdett szinte az &sszes eurdpai orszaghoz hasonldan. 1936-ban vissza-
vontak minden fogamzasgatld eszkozt a piacrdl (Hoffmann 2003), a Pravda a szocialista
erkdlcsrél, a csaldd és gyermeknevelés fontossagarol kozolt vezércikket, és Uj torvényeket
alkottak: megnehezitették a vélast, betiltottdk az abortuszt (Somlai 1990) és anydknak
hét vagy tobb gyermekkel pénzjutalmat itéltek, attél figgetlendl, hogy milyen csaladi
hattérrel rendelkeztek — még akkor is, ha a férjiket ellenforradalmi tevékenységért itélték
el. A propaganda hangsulyozta, hogy a gyerek a n6 életének természetes és sziikséges
része, hogy a gyerek inkabb 6rém, mintsem teher, és hogy az Uj technolégidkkal a szulés
olyan fajdalommentes, hogy a beszamoldk szerint a nék ,még csak el sem sirjak magukat
kdzben” (Hoffmann 2003: 102).

1944-ben jott ki az Uj csalddjogi kodex, amely kiemelten fontosnak nevezte a hazas-
sagot és a csaladot, és az élettarsi kapcsolatot torvénytelennek mindsitette (Somlai 1990).
Az anyasag tarsadalmasitasa helyett megsziletett a jé anya szocialista mitosza.

A magyar allamszocializmus elsé idészakat az jellemezte, hogy a néi munkaerdt
a gazdasag és a termelési mod atalakitdsaba csatorndztak. A teljes munkaidds anyasag,
az, hogy egy n6é a munkaerejét csak a sajat csaladjdért és nem a szocialista 8ssztarsa-
dalomért haszndlja fel, a korabeli propaganda szerint elfogadhatatlan volt. Ellentétben
a burzsod anyamitosszal, a j6 anya nem lehetett ,csak anya”. Kdszonhetéen valdszinlleg
annak, hogy a hivatalos alldspont probélta az anyasagot olyan semmiségnek érzékel-
tetni, amely mellett egy né kdnnyedén, férfiakat megszégyenité modon tud teljesiteni



a gydrban vagy a mezégazdasagban, az anyasdg mint praxis nem kerilt a hivatalos
propagandéba. A lényeg az dntudatos munkdassé és szocialistava nevelés volt, a nevelés
,hogyanja” nem volt téma. Annyi volt a lényeg, hogy ,[alz édesanydk magasztos felada-
tukhoz méltéan teljesitsék csaladi és szUl6i kotelességeiket, hogy gyermekeiket, dolgos,
mUvelt, hazajukat szereté emberekké neveljék” (MOL 276.f. 89/163. &. e. 409, idézi Schadt
2005: 71). Az anyasag semmiségnek vald bedllitasat és a propagandat, amely arra irdnyult,
hogy a formalis gazdasag felszivja a néi munkaerdt, joI mutatja, hogy 1945-ben az Anyak
Napjat, mint hivatalos Ginnepet eltorolték, annak funkcidjat dtvette a Nemzetkdzi Nénap
(Schadt 2005). Lathato, hogy az anyasagot sokkal inkdbb (nyiltan) tarsadalmi feladatként
narréltdk, mint csalddinak. Ugyanakkor a huszas évekbeli szovjet forradalmi tervnek a kis
haztartasok beolvasztasardl ekkorra — ugyanugy, mint a Szovjetunidban — nyoma sem
volt. Ahogy Rakosi is megjegyezte, ,a reakcid azzal rémisztgette a hiszékenyeket, hogy

a szocializmus a hazassag és a csaldd intézményének felbomlaséval jar” (Rakosi 1951: 121,
idézi Schadt 2003: 128).

1952-t6| viszont az anyasdg szabalyozdsa erds irdnyvonala volt a partnak. , A Titkar-
sag 1952. februdr 20-i Glésén az abortuszhelyzet megoldatlansdga miatt elmarasztalta az
egészséguigyi minisztert és munkatdrsait, mivel »[slem propagandéat nem folytatnak
az anyék korében a szlletések érdekében, sem fegyelmi intézkedéseket nem foganatosi-
tanak az abortusszal gyakran nyiltan foglalkozokkal szemben«” (Jobbdagyi 1991: 54, idézi
Schadt 2003: 135). Elrendelték az abortusztilalmat, és adminisztrativ [épéseket tettek, hogy
a terhesség minél kordbbi szakaszarol tudomast szerezzenek”. Elrendelték tovabba, hogy

,az igyész adja legmesszemendbb tdmogatast a renddri szerveknek”, annak érdekében,
hogy az abortuszhoz hozzajaruld személyek azonosithatok és bintethetdk legyenek.
A kiemelten kezelt blncselekmények szabadsagvesztéssel, kozligyektdl és orvosi praxistol
valo eltiltdssal jartak (Schadt 2003: 135-137). A szigoritas beleillett az anyasag mint nyiltan
tarsadalmi funkcié koncepcidjaba: ,Vildgosan kell 1atni, hogy az abortusz nem maganugy,
hanem az egész nép Ugye, sulyos blintett, amely dolgozé népiink, jévénk ellen irdnyul”
(Iratok 1992: 1. 352, idézi Schadt 2003: 136-137). Az abortuszra vonatkozd intézkedéseket
kiegészitette a gyermektelenek adokotelezettsége, amely — szintén szovjet példara —
jovedelmuk 4%-anak befizetésére kotelezte azokat, akik 24 évesek elmultak, de még nem
voltak nyugdijasok, és gyermektelenek voltak (Schadt 2003: 136-137).

Jol mutatja a korabeli hozzadlldst az anyasaghoz, hogy az 1954-ben megrendezett
Anyak Megyei, majd Orszagos Konferencidjan anya-gyerek kapcsolatrél vagy a gyermek-
nevelés gyakorlati kérdéseirél szé sem esett (Schadt 2003: 140). A j6 anya szocialista
mitosza Magyarorszagon az dtvenes években leginkdbb azt foglalta magéba, hogy az
anyak a gondoskodasi feladatok mellett dolgozzanak a formalis szektorban is, minél tdbb
gyereket véllaljanak, és gyermekeiket ,6ntudatos” szocialista munkéssa neveljék. Hogy
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mindezt hogyan vigyék végbe, nemigen jelenik meg sem a part kommunikacidjaban,
sem a korabeli propagandafilmekben.

A jo anya szocialista mftosza latens tartalmaiban sokban hasonlitott a vildgrendszer
centrumpoziciéjdban kialakult fordista anyamitoszhoz. E hasonldsag nem véletlen, hiszen
hasonlé dinamikak konstrudltak meg éket. Az ipari termelés ciklikus monotonitasahoz
igazitott szoptatas fejezédik ki mindkettében. Az 1953-ban a Minisztertandcshoz benyuj-
tott el&terjesztésben hasonld gyakorlat bontakozik ki, mint amelyet Spock pszicholégiai
alapon javasolt: ,Ha a dolgozd né gyermekét a véllalati, vagy a munkahelyhez kozel esé
bolcsédében, vagy pedig kozeli lakdsdban szoptatja, az elsé hat hénapban naponta két-
szer félorai, ezt kovetéen a kilencedik honapig naponta egyszer félordi szoptatasi idé jar
részére, amely a munkaidébe beszamit, és arra dtlagbér jar. Ha az anya gyermekét a mun-
kahelytél tavol es¢ lakdsan vagy bolcsédében szoptatja, a napi kétszer félérai szoptatasi
id6 kivansagra napi 1 érdban egyszerre is kiadhatd” (KSH [1953] 1992: 92).

Az Otvenes évek kezdetén az elsé ,Ratkd-generdciot” érintette mindez a legkdzvet-
lenebb mdédon, hiszen az abortusztilalom miatt nagyon megugrott a szlletések szama,
ugyanakkor az anydknak minddssze hat hét szlilési szabadsag allt rendelkezésre. Ezutan
vissza kellett mennitik dolgozni, és a csecsemégondozast teljes mértékben a munkajuk
Uteme hatdrozta meg. Egy korabeli Gzemi bodlcséde gondozéndje visszaemlékezéseibdl
a kovetkezdket tudjuk meg: ,A cipégyar haromnegyed hatkor kezdett, de a gyerekeket
negyed-fél hat koril oda kellett hozni, hogy az édesanyjuk, mire fujt a gyar hdromne-
gyed hatkor, addigra odaérjenek és el tudjék foglalni a helyiket az igynevezett szalagok
mellett [.. ]. Jottek a gyerekek a téli s6tétségben sirva, hangzott az utca a sirdsuktol [.. .
Sokszor ugy kellett a lemeztelenitett gyerekeket az édesanyjuk nyakabdl lefejteni, hogy
az tudjon futni dolgozni [.. .]"!

Ugyan az abortusztilalmat egy igencsak liberdlis abortuszszabdlyozasi gyakorlat
véltotta fel 1956-ban, és 1957-ben a gyermektelenségi adot is eltorolték, de a jé anya
szocialista mitosza csak az 1960-as évek végén kezdett erodalédni Magyarorszagon.

A sztélini iparositas narrativaja mellett az orszag mar 1952-ben nyugati hiteleket vett fel, és
1956-ban az dllamcséd szélén billegett. Ehhez hozzajarult, hogy a vildgrendszer szerke-
zetvaltozasanak, a globalis financializacids idészak kezdetének koszonhetden a dontéen
élelmiszert és nyersanyagot exportald Magyarorszag rosszabb cserepozicioba kerult, ame-
lyet az 1960-as évektdl a nyugat-eurdpai centrumorszagok altal kiépitett protekcionista
mez&gazdasagi politika csak fokozott. Mindez abba torkollott, hogy 1968-ban bevezették
az Uj gazdasagi mechanizmust (Eber et al. 2014). Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan

1 Interjurészlet, SZKK interju, Interneten: https://www.youtube.com/watch?v=ABHt2iZRvgc&t=470s
(Letoltve: 2018.08.02)



1967-ben bevezették, majd 1969-ben 3 évre hosszabbitottdk a GYES-t. Ugyan a GYES
bevezetése egyrészrél pronatalista, masrészrél gyermekjolléti intézkedésként narrdlddott,
valoéjdban elsésorban a kifulladt szocialista gazdasag és a teljes foglalkoztatés kudarca mi-
atti gazdaséagpolitikai dontés volt, amellyel nagyaranyu (néi) munkaerét tudtak kivezetni a
termelésbdl anélkil, hogy munkanélkuliséget teremtettek volna. A haroméves segély,
amelyet tobb gyermek esetén joval tovabb is folydsitottak, megerdsitette a teljesen soha
ki nem halt polgari anyaképet, a f6alldsu anyat.

A jo anya szocialista mitoszénak, a jé anya polgdri mitoszanak, amely a GYES beveze-
tésével Uj erére kapott, valamint az egyre erésebben beszivargd nyugati ndiség-konstruk-
cidknak a keveredésével az anyék olyan elvarasok kozott taldltak magukat, melyeknek a lé-
tezdnél sokkal jobb materidlis lehetéségek esetén sem nagyon tudtak volna megfelelni.

Ahogy arra Susan Zimmermann felhivja a figyelmet, ,[elgy riporter iszonyattal irta
le a fiatal anyékat, akikkel egy magas tombhéaz paranyi lépcséhazi kitéréjében taldlkozott,
tréningruhdban vagy firdéruhaban Gtotték ott agyon az idét, kortldttik négy visito,
csuszé-maszo kisgyerekkel meg harom alvo, »krumpliszsak« modjéra heverd csecsemdvel
egy kanapén” (2013: 83). A GYES-anya ugy jelent meg a korabeli diskurzusban, mint az
ingerszegény kornyezetbe zart és az unalomba félig beledriilt, magara hagyott né — mely
bizonyos esetekben taldn nem is allt messze a valésagtdl. ,[A]l »GYES-depresszid« vagy
»GYES-betegség« kifejezés kdzhelyként volt hasznalatos a nyilvdnos megbeszéléseken”
(uo. 82). Ezzel ellentétben a korszakban terjedt el a ,kulcsosgyerek” kifejezés is azokra
a gyerekekre, akiket iskola utan vagy a nyari szinetben nem vart otthon senki, hanem
a nyakukba akasztott lakdskulccsal szabadon jarhattak a lakddvezetekben. A kifejezés
dnmagaban is szamonkérte a szUl6i — persze inkdbb az anyai — praxist és a polgari csaldd-
modellt a f6allasu anyéval. Az anyasdghoz kothetd tarsadalmi elvérésok heterogenitasa
és ambivalencidja, illetve a j6 anya szocialista mitoszanak valsaga a szocialista rendszer
ambivalencidit és vélsagat fejezte ki a diskurzusok és interakciok szintjén.

A JO ANYA KORTARS MITOSZA
MAGYARORSZAGON

A szocialista blokk és Magyarorszag eladdsodésa és a nyugati centrumorszagoktél vald
gazdasagi fliggése, illetve az, hogy a nyugat-eurdpai centrumorszagok mér nem tudtak
értékesiteni beruhazasi cikkeiket sajat hazai piacaikon, ahhoz vezetett, hogy a régio és Ma-
gyarorszag formalisan is visszacsatlakozott a vildagrendszerbe. Magyarorszag a maastrichti
szerzédéssel, a NATO-, majd az EU-csatlakozéssal teljes mértékben a vildagrendszer formalis
keringési rendszerébe integralodott (Eber et al. 2014). A visszacsatlakozast elsésorban két

150 FORDUAT 24



integracids mod hatdrozta meg: Magyarorszag egyrészrél mint olcsé munkaeréforrés in-
tegralédott, mésrészrél mint piac. Ez a két aspektus hatdrozta meg és hatdrozza meg a mai
napig a,jo anya” magyar m{toszat.

A munkaerd olcsova tételének egyik 6 mddja az informalis reproduktiv sémak
sulydnak névelése volt a munkabér és a joléti intézmények sulyaval szemben a tulélés
koltségeiben. A rendszervaltas utani kormanyok ugyan kovetkezetesen épitették le az
dllamszocialista berendezkedés altal biztosftott szocidlis biztonsagi rendszert, de a — nem
egyeduldlldan, de kiemelkedden hosszu tavi — gyermekgondozési tdmogatést a folyama-
tos demogréfiai zuhanas miatt egyik kormdny se valtoztatta meg radikalisan. Mig azonban
1967 és 1985 kozott a gyermekgondozés aktiv szerepet biztositott a nék szamara, hiszen
a gyermekgondozasi tédmogatds mértéke megegyezett a keresettel, és ezzel egyUtt szinte
garantalt volt a visszatérés a munkaerépiacra, addig a rendszervaltas utani konstrukciok
az anyakat a tdmogatds mértéke és a munkaerdpiac dtalakuldsa miatt bizonytalan, inaktiv
szerepbe szoritotta. Mindez tovabb erésitette a nék gondoskodd szerepét a tarsada-
lomban, és ezzel egytt bizonytalan, fliggd helyzetben tartotta ket a munkaerépiacon,
hiszen a GYES-en lévé ndk a tarsadalmi és gazdasagi kényszerek kdvetkeztében az infor-
malis szektorban dolgoztak. Ezzel 6sszhangban a rendszervéltas utan kerilt be a politikai
diskurzusba az egyenld, dolgozd né eszményéhez képest egy konzervativabb, hagyo-
manyosabb néidedl, ahol a munka helyett ismét a csaladi tlizfészek kertl a kozéppontba.
A nemi szerepeknek ezt a megosztasat nem csupdan a konzervativ kormanyok vallottak,
hanem gyakorlatilag minden kormany az 1990-es demokratikus berendezkedés utan
(Fodor és Kispéter 2014). A gondoskodas szinte magatol értetédéen dsszeforrt egyfajta
elképzelt ,ndi principiummal’, amely egyarant uralja a haztartasokat és a munkaerépia-
cot is (Gregor és Kovats 2018), vagyis a nék felé jelentkezik az a tarsadalmi elvaras, hogy
gondozzak gyermekeiket, idés csalddtagjaikat; ugyanakkor a szocidlis ellatérendszerben
is javarészt nok latjdk el a gondoskodési feladatokat. Ez egyben azt is eredményezi, hogy
egy kisgyerek az ltaldnos iskola felsé tagozatdig hivatalos csatornakon jobbdara nem is
taldlkozik férfiakkal, hiszen csecsemdkoratél fogva szinte kizérdlag nék foglalkoznak vele

- a gyerekorvos, a védénd, a bolcsédei gondozd, dajka, az dvoné, és az altaldnos iskolai
taniték is szinte kivétel nélkul nék. Mindez csupan raerdsit a csalddon belili viszonyokra,
hiszen a kisgyerekkel jellemz&en az anyak maradnak otthon, ha pedig a nagyszuldket is
bevonjak, akkor tulnyomaorészt nagymamakrol van szo.

A kiemelked&en hosszu idejl anyasagi tdmogatés rendszerének fenntartaséaval
ugyanakkor a demografiai mutatok nem javultak, viszont a kilfoldi téke bevonzasdhoz és
benntartdshoz olcsé munkaerére van sziikség - féleg, hogy a hasonlé pozicidban 1évé
t6bbi kelet-eurdpai orszaggal versenyhelyzetbe kerilt Magyarorszag. Ezt fejezi, ki, hogy
a rendszervaltozas utani egyik elsé nagy parlamenti vita és talan a legelsd civil feminista



megmozdulds az abortusztdrvény szigoritasa korul zajlott — habar az orszaggydlés végul
a kevésbé szigoru javaslatot fogadta el. A jobboldali partok retorikdjaban Ujjasziletett

a ,f6allasu anya” kifejezés. llletve végig a rendszervaltozas utdntdl, de féleg a nyugathoz
valo felzérkézas igéretét végképp erodald és az olcsd munkaerd fontossagat nyomaté-
kositd 2008-as valsag utan a jobboldali retorikdban megjelentek az olyan kijelentések,
hogy ,[a] nék dBnmegvaldsitdsanak csucsa a gyereksziilés” vagy, hogy ,[al né dolga, hogy
gyereket szuljon".

Ezzel kolcsonhatdsban szintén a vildgrendszerbe vald visszacsatlakozés hatasaként
az 1980-as évektél a magyar piacra egyre nagyobb szamban bedramlé nyugati, féleg
amerikai filmek fejezik ki a centrum életmaodjanak felsébbrendliségét, mindenekelétt az
amerikai kertvarosi életét (Taylor 1997). Az 1990-as évek kdzepétdl Magyarorszagon min-
den kardcsonykor levetitett Reszkessetek, betdrék! rendszeresen tudatositotta a nézékben
az anyasag szentimentalizmusat. Ez és az ehhez hasonlo filmek nem tematizéljék a be-
mutatott hdztartdsok materidlis alapjait, csak az (@amerikai kertvarosi) otthon melegének
és az anyai szeretetnek a fontossagat. Mindez jol rezondlt a mai napig a Magyarorszagon
a hatvanas évektdl felmelegitett, majd a rendszervéltozéskor és a 2008-as vélsadg utan Ujra
és nagyobb langon felmelegitett polgéri anya mitoszéval és a neoliberélis narrativéaval is.

Példaul az amerikai hegemonia esztétikéjat felhaszndld, a magyar tarsadalom nagy
részének hétkodznapi valdsagatol radikélisan eltérd, idealizélt képet mutat be a Fiatal
Csalddosok Klubjanak anyaknapi kdszontévidednak dlcazott pronatalista kampanyvidedja,
amely két jol szitudlt kisgyerekes csaldd mindennapjait filmesiti meg, és ahol a késziték
minden lehetséges motivumot dsszegyUjtottek, amelyeket csak a mar emlitett csaladi fil-
mek felsé kozéposztélybeli életébdl ismerhetlnk. Itt a fiatal szUlék jol szitualt felsévezetdk,
tagas, kertre nézé amerikai konyhds étkezdéjuk kora reggel ragyog a tisztasagtél, moso-
lyogva indul a nap a prémium min&ségu olasz kavéfézé gép mellett, munka utan pedig
még konditeremre, cukrdszdara, Unneplésre és szexre is marad idé, azt sugallva, hogy az
akaraterd és az Gigyes szervezés a kulcsa mindennek. A film egyszerre dldozathibaztato és
mutat teljes vaksadgot a csalddvallalds valds problémaira, igy helyezve reflektorfénybe azt
a szakadékot, amely a normaként dbréazolt, fiktiv tarsadalomrajz és a hétkodznapi valdsag
kozott tatong, ide értve a megszoélitandoé célcsoportot is: a fiatal, potencidlisan csaladvalla-
13s elétt allo néket. A kampanyvided ,[alz anyasag kevesebb lemondassal és tébb boldog-
saggal jar, mint gondolnad!” mottoval fejezédik be, amely jol példazza, hogy a globalis
arutermelési rendszer kilonbdzé ciklusaiban, kilénbdzé terdletein a j6 anya mitoszanak
pronatalista Ujradefinidldsa hasonlod elven miikédik, hiszen ez a mondat Iényegében nem
kulonbozik a Pravda 1930-as és 1940-es évekbeli szovjet pronatalista kampanyanak retori-
kéjatol — csak ez mér az amerikai filmipar esztétikdja szerint készult.
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Mindemellett, ahogy azt fentebb irtuk, a 19. szazad végétd|, de féleg a 20. szézad
utolsé harmadatdl a hdztartds és az anyasdg a piac egy szegmenseként is szolgal. A régié
visszacsatlakozasdval pedig a kelet-eurdpai és magyar haztartasok és anyék is piacként
funkciondlnak a centrumorszédgok ipara szamara. Bar mar a hetvenes években is meg-
jelentek a kifejezetten gyerekeknek szant hazai termékek reklamjai Magyarorszagon,
példaul bébiételeké: ,[a] mi céglink arra kényes, hogy a bébi ne legyen se szomjas, se
éhes’, ezekben a féleg hazai termékeket népszerdsité rekldmokban még nem érheté
tetten a jo anya mitosza. Az 1980-as évektd| bedramlé tévé-, majd internetes rekldmokra,
amelyek féleg a nyugati centrum termékeit népszerUsitették, a polgari j6 anya mitoszanak
negativisztikus definicidja jellemzdé. Az egyik legelsd kifejezetten kisgyerekes anyukékat
megcélzé nem magyar vagy kelet-eurdpai tévéreklam az 1980-as évek végén egy svéd
vallalat pelenkareklamija volt. A rekldmban a csecsemdék boldogok, mert az adott pelen-
kamarkat hordjak, amely szérazon tartja a fenekuket. Kivéve egy csecsemdét, aki sir, mert &
mas pelenkamarkat hord, ami miatt a pisi kicsipte a fenekét. A rekldm logikaja az, hogy aki
nem az adott pelenkamdrkat veszi, az nem tesz meg mindent azért, hogy a gyerekének
ne essen bantddasa, tehat a kifejezés polgari (viktoridnus) értelmében rossz anya. Masik
példaként jol eltalalt, fulbemészd dallammal az 1990-es évek végén egy német csecse-
métapszer szlogenje az volt, hogy ,[almi jo a babanak, az 6rdm a mamanak”. A szlogen
ez esetben is azt sugallja, hogy akinek nem ¢rém, hogy a tdpszer megvasarlasaval jot tesz
a csecsemdnek, az rossz anya. A reklamokban a polgari j6 anya mitoszanak negativisztikus
definicidja a tobb szaz év alatt kimunkalt anyai lélekre hat, és igy 6szténdz a fogyasz-
tasra: ha nem veszed meg, nem teljesited a j6 anya praxisét, tehdt rossz anya vagy. Ezzel
kialakult a (korai) dllamszocialista rendszerekben ismeretlen fogyasztdi nyomads, amely
Osszefonddott az anyasag mindségével.

Emellett a tdmegmédia, az internet, a kdzosségi média és a kdnyvek kindlatdnak
szélesedésével a jéanya-mitosz szcientifikdlddasanak harmadik fazisa is importalddott
Kelet-Eurdpaba. Hivatalos vagy onjeldlt szakérték és hirességek definidljdk folyamatosan
Ujra és Ujra, mit jelent j6 anydnak lenni. A rekldmok ehhez alkalmazkodva éltaldban egy
kisérlettel vagy tudoményosnak tlind animaciés illusztracioval mutatjdk be a termék mu-
kodési mechanizmusat, illeszkedve a tudomanyos haztartéstervezés elvarasaihoz, hiszen
a jo anya jo haztartésmenedzser is.

Harmadrészrél a rekldmok a habitus és az identitds formalasara hatnak, és a sze-
mélyes kompetencidk megerdsitésével operdlnak. Gyakori, hogy egy pelenkamarkat

,haszndld” csecsemd az adott markat melléknévként kapja meg a rekldmban, és szintén
kozhelynek szémitanak példaul ,az anydk tudjak, hogy..” kezdet( rekldmok, amelyek
nem ritkdn olyan kompetencidkra utalnak, amelyeknek egyébként nem sok kdzik van az
anyasaghoz, vagyis attételesen sugalljak, hogy egy jé anydnak nemcsak az anyasagban



kell helytdlinia, hanem a csaladi élet, hdztartds egyéb tertletein is. A legujabb marketin-
ges trendek szerint pedig a tdpszergyartok éppen a magénszféra tiszteletére apelldlnak
kampanyaikban, ahol az anyai kompetencidt és a dontés szabadsdgat hangsulyozzak. Egy
tapszer reklamjaban példaul a tépszerrel és az anyatejjel etetd anydk (mint két identi-
tascsoport) a rekldm végére kibékilnek egymassal, és elfogadjék egymés anyai praxisat.
A termék neve a video utolsd két méasodpercére villan csak fel, és a gyanutlan anyak
lelkesen osztjdk meg a kdzosségi média csatorndin a szabadsag és az elfogadés Uzenetét,
sokszor nem is sejtve, hogy éppen egy tdpszergyartd virusmarketingjében véllalnak aktiv
szerepet, ami arra épit, hogy a tdpszeres etetés identitast formal, és mint identitas kritizal-
hatatlan (vo. Mészaros 2018). Ez is jol példazza, hogy a j6 anyasdg mitosza mara szervesen
6sszefonddik a vdlasztds mint liberdlis érték mitoszéval és annak sugallasaval, hogy a va-
lasztas eleve mindenki szaméra adott: az a jo anya, aki tajékozodik, mindenbdl felkészdl,
és minden helyzetben a legjobbat vélasztja a gyerekének (lehetéleg tudomanyos alapon),
a valasztas pedig jellemzéen valamilyen fogyasztasi gyakorlathoz kapcsolédik.

Ez a vélasztds mar a csalddtervezésnél kezdddik: Magyarorszagon a nék kiemelke-
ddéen nagy ardnyban dontenek vélasztott szilész-négydgyasz mellett, aki végigkiséri a va-
randossagot és a szilést. Ennek oka éltaldban az alacsony bizalom az elldtérendszerben

—annak ellenére, hogy a kutatdsok alapjan Ugyeletben kevesebb beavatkozas torténik,
mint valasztott orvossal, és ennek kovetkeztében a komplikdciok ardnya is alacsonyabb
az Ugyeletes szilések sordn (Baji et al. 2017). A vélasztésok sora mar a varanddsgondozas
alatt elkerdlhetetlen — magzatvédd vitaminok, szolgaltatasok, varandds kezelések, kis-
mamajéga, majd pedig a gyerek megsziiletése utan valasztasok végtelen sora: gyerekor-
vos, gyereknevelési szemlélet, a gyermekhez tartozé fogyasztasi eszkozok, egészséglgyi
szolgéltatasok (oltasok, vizsgalatok, egészségugyi ellétas — a tarsadalombiztositason ke-
resztUl, illetve magdnuton) igénybevétele, nem utolsésorban a munkéba valé visszatérés
kérdése és iddzitése, a bolcsdde, illetve csalddi napkdzi, késébb dvoda- és iskolavalasztas,
fejlesztések, kulonorak.

Az internet kdzvetitésével megjelent ugyan a dolgozé nét és anyatigrist egyesité né
eszményképe (pl. a mindendras Uj-zélandi miniszter, aki kerékpérjaval ment be a kérhazba
szllni, vagy a parlamenti felszolalas kézben szoptatd képviseléné — Ausztralidban, Uj-Zé-
landon, Kanadaban is), ezzel Uj értelmezési utakat nyitva meg a ndk és az anyak szerepérdl
a munka és a dontéshozatal vildgaban, ez a lehetdség azonban csak kivételezettek sza-
mara elérhetd. Ugyanis a vélasztds mint lehet8ség és egyben mint kényszer szintén egy
piaci alapu normateremtésen alapszik, hiszen a rekldmok idedlképeihez hasonldan
azt sugallja, hogy mindenki (vagyis az anya) maga felelés a dontéseiért és valasztasi lehe-
téségeiért, illetve az a jo anya, aki ezekrdél a vélasztasi lehetéségekrél megfeleléen (lehe-
téleg tudoményosan) gondoskodik, illetve a tudatlan anya rossz anya. Ahogy a bevezeté
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példankban lattuk, a tdpszergyartdk nem pusztan a tehetdsebb rétegeket célozzak meg,
hanem minden réteget, és paradox modon éppen a legkiszolgéltatottabb rétegek vannak
aleginkabb kitéve a fogyasztasi kényszerek csapddinak. A korszer( szoptatdsi ismereteket
népszerdsité Szoptatdas Portal példaul hangsulyozza, hogy a gyerekorvosok képzésében

a tananyag nem feltétlentil van 6sszhangban az WHO-ajanlasokkal és a legkorszertibb,
evidencidkon alapuld ismeretekkel, ezért az anydknak maguknak kell felkésziilteknek és
jolinformdltaknak lennitk. ,Mindaddig, amig ez orvosi kdrokben kdzismertté nem valik,
nekink magunknak [nekiink, anydknak] kell jol informaltnak lenntink, nehogy az orvosi
véleményektdl meginogjon az Gnmagunkba és a szoptatasba vetett bizalmunk.”” Mindez
pedig azt eredményezi, hogy az anyasag legkilonboézébb tertletein az informaltsag,

a naprakész informaciokhoz valé hozzajutés és az abban valo jartassdg is egyfajta privilé-
giumma valt.

Osszességében az a jo anya, aki minden helyzetben, minden szinten a legjobbat
igyekszik nydjtani a gyerekeinek és az egész csalddjanak: egyszerre gondoskodik és sz6-
rakoztat, 6sszetartja a csalddot, akinek sajét igényei, ha vannak is, mindig a csalad igényei
mogeé szorulnak (Réz 2018). A j6 anya mitoszanak folyamatos Ujradefinialdsa sziintelendl
noveli az altalanos frusztracidt az anyakban azzal, hogy a vellk szemben tdmasztott, sok-
rét( és megfoghatatlan elvarasoknak egyszerten képtelenség megfelelni. Rdadasul nem
pusztan az elvardsokrol van sz, hanem arrdl is, hogy az anydnak ezzel a pozicionaldsaval
a gyerekekkel és a csaldddal kapcsolatos dontések minden felel6ssége az anyakra harul.

Végl pedig fontos megemliteni az anyasaggal kapcsolatos problémakat a kozbe-
szédben és a kozéletben, illetve az anyasag problematikéjanak helyét a hazai feminista
diskurzusban. A kelet-eurdpai régio visszacsatlakozasaval egytt a feminista mozgalomba
is beszivarogtak a nyugat-eurdpai és amerikai diskurzusok, és mig az allamszocializmus
idején, illetve kozvetlenll uténa a néi mozgalmak elsésorban a munka vildgat tematizaltak
(mint a ,92-es nyugdijkorhatar emelése korul kialakult vita), az egész civil szféraban, igy
a feminizmus terén is hamar el6térbe keriltek azok az igyek, amelyek elsésorban a sza-
badsag kérdésével foglalkoztak (Fabidn 2009). Ez utébbi azért is kilondsen érdekes, mivel
a rendszervaltas reprodukcids diskurzusaiban javarészt az abortusz kérdése kerdlt elétérbe,
amelynek terén kevés eltérés mutatkozott a jobb- és a baloldali kormanyok kézott. Emel-
lett az anyasag és a csalddtervezéssel kapcsolatos problémaék tematizéldsa szinte kizardlag
a konzervativ diskurzusban mutatkozott, mig a baloldalon egyfajta reakciés hozzaallasban
jelent meg, elsésorban a népesedés mint 6nallé érték tagaddsaként, illetve a test felett
valé dnrendelkezési jog hangsulyozasan keresztil. Ezeken a merev kereteken tort t
valamelyest a 2016-ban megjelent Mdsdllapotot a sziilészetben! mozgalom, amely politikai

2 Interneten: http://szoptatasportal.hu/who_novekedesi_gorbek-milyen_a_szoptatott_csecsemok_
atlagos_novekedesi_uteme (Letoltve: 2018.07.03)



mozgalomként tobb szempontbdl is Ujszerl volt, illetve az anyasag és az anyava valas kér-
dését helyezte Uj megvildgitédsba. A mozgalom a véranddssdgot és a szllést tematizalta
ugy, hogy az otthonszilés mozgalmaval 6sszefonddva, illetve részint abbdl kindve

a szUlést mint dltaldnos, minden osztalyt érinté kérdést helyezte fokuszéba. Ugyanakkor

a napi politika megkerulésével a sziilés és gyermekvallalas kérdését altalanos, a patriarcha-
lis berendezkedéssel szembeni rendszerkritikaként egy néi &nrendelkezési kontextusba
agyazta bele — ennek eredményeképpen egyszerre jelent meg a mozgalomban a balol-
dali, rendszerkritikus feminista vonal és a konzervativ, csalddcentrikus irdnyzat.

Masrészrél a feminizmusok kelet-eurdpai térnyerésével az anyasag kérdése, illetve az
anyasag tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottséga is tematizalédott, Réz Anna példaul az
itt felvazolt megkozelitéstiinkhdz hasonléan a gender Magyarorszégon elterjedt forditésa,
a tdrsadalmi nem mintajara ,tdrsadalmi anyanak” nevezte az anyasag tarsadalmi konstruk-
cijat (2018).

OSSZEFOGLALAS

Tédmaszkodva a marxista feminista (Isd. Seccombe [1974] 2018) és a vildgrendszer-szem-
léletti (Isd. Dunaway [2012] 2018) irodalomra, 8sszességében azt mondhatjuk, hogy

a haztartdson belll, ,huméantéke-felhalmozas” zajlik, mivel ott termelik ki a jovébeli
munkaerd kinalatot (Dunaway [2012] 2018: 58, Terleckyj 1975: 230-231), amelyhez
egyrészt szikséges a szUlék gondoskodd, érzelmi, fogyasztasi, szocializacids és bizonyos
értelemben ideoldgiai (Seccombe [1974] 2018: 43) munkdja is. Masrészt a haztartasokra
terhelédnek a,humantéke-felhalmozasnak”a koltségei is. Ebben az értelemben a héaz-
tartdsok azzal, hogy a szocializaci¢ elsédleges helyszinei, egyuttal a téke megtérdilési
koltségének olcsova tételének helyszinei is. Harmadrészt a hdztartas piac, mivel a ma-
gasabb jovedelm haztartdsokat a tékések a rekldmipar és a tomegmédia segitségével
a tuléléshez szikségesnél joval magasabb fogyasztédsra sarkalljak.

Tovabba azt mondhatjuk, hogy a jo (és vele egytt a rossz) anya mitosza az ural-
kod¢ ideoldgidnak egy olyan szegmense, amely biztositja az adott globalis felhalmozasi
rendszer status quo-jat; hogy egyfelél a ,huméntéke-felhalmozashoz” nélkulozhetetlen
munka nagyobbrészt a nékre terhel6djon, masfeldl pedig, hogy a haztartasok (kivéltképp
azok ndi tagjai sajat keresettikbdl) biztositsék a ,huméantdke-felhalmozéshoz” sziikséges és
a szikségesen feluli koltségeket.

Megint csak tovabbé azt mondhatjuk, hogy az anyasag konstrukciéi (mitoszai) ugy

a fogyasztas anyai praxisait, akkor rossz anyaként értelmezédik sajat maga és a kdrnyezete
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szamdra. Mivel az anyasag az emberség, a szakralis rend vagy az evolucié altal meghatéro-
zottként narrdlodik, ezért a rossz anyasag az emberség, az Isten vagy a természet rendje
elleni véteknek szamit, és mint ilyen, kilonosen sulyos és szégyenteljes blinnek miné-
stl. Végul is a jo és a rossz anya mitoszéban a nének a tékés felhalmozas logikajanak
ellentmondo cselekedetei értelmezédnek sulyos blinként és fajditjdk meg a tobb szaz év
kapitalizmus alatt kimunkalt anyai lelket. Ahogy Seccombe fogalmaz: ,A haziasszony, aki
bevallja, hogy utélja a munkajat, az nem »jé anya«. Ezért rendszerint elnyomja magéban
elidegenedettségét, hogy elkertlje a blntudat és az 5nmagéval szembeni elégedetlen-
ség okozta mentalis 0sszeomlast. Ennek az a végeredménye, hogy a hdzimunka a sors
rendeltetéseként jelenik meg, mint a né természetes hivatasa és kotelessége” (Seccombe
[1974] 2018: 48).

Ugyanakkor a tékés drutermelési rendszer azon szakaszaiban és teriletein, amikor
és ahol az anyai munkaerdére a formélis munkaerépiacon van szikség, a j6 anya mitosza
ugy adaptalédik, hogy elésegitse az anyai munkaerének a formalis termelé munkaba valé
becsatornazasat. Ezekben a szakaszokban, ezeken a tertleteken a jo anyaség jellemzéen
ugy definidlodik, hogy az anyasag praxisa nem lehetetleniti el a bérmunka praxisat.

A j6 anya kortars magyar mitosza romantikus, szentimentalis, tudomanyos, dnfeldl-
dozéson alapuld és fogyasztaskdzpontu. Egy tébb szaz évnyi transznaciondlis strukturdlis
dinamikdk félperiférias pozicidjaba dgyazott folyamatos Ujra- és Ujradefinidlas jelenlegi
végpontjanak tekinthetd. A félperiférids fejlédés olcsé munkaeré-reprodukciés elvérdsai
és a modern transznacionalis piac narrativai keverednek benne. A magyar j6 anya minden
reprodukcios munkat dnzetlendl elvégez gyermekéért a hdztartason belll 5nmagat fel-
dldozva, és minden terméket beszerez a piacrdl, amely el6segiti a gyermeke jollétét. A ma-
gyar jo anya tudatos, tajékozott, ismeri az anyasag szakértdinek munkait és tudomanyos
megalapozottsaggal vezeti a haztartast. A magyar jo anya elsésorban anyaként identifiké-
lodik Gnmaga szédméra, és ezt az identifikaciot tudatos fogyasztasaval is kifejezi. A magyar
anya, ha mindezeket barmilyen okbdl elmulasztja, lelkifurdaldst és szégyent érez, hisz igy
mUkodik az anyai lélek.
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