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SAZETAK

U radu se raspravlja o pravnoj regulaciji statusa jezika federativne Jugoslavije i njihovu nazivanju u raz-
doblju kojega su grani¢ne tocke odluke AVNOJ-a iz 1944. godine te prva polovica travnja 1963. godine, kada
se donosi drugi po redu Ustav. Za trajanja Drugoga svjetskog rata politi¢ka tijela drzave u nastajanju prokla-
mirala su ravnopravnost Cetiriju jezika (u pravilu u izvornim se tekstovima navode redoslijedom): srpskoga,
hrvatskoga, slovenskoga i makedonskoga. Tada je odluc¢eno, $to se moze smatrati temeljnim ostvarenjem
proklamirane jezi¢ne ravnopravnosti na koju se obvezala federativna zakonodavna vlast, da ¢e sluzbeno
glasilo objavljivati zakone nove drzave na tim Cetirima jezicima, odnosno da ¢e glasilo istodobno izlaziti
u Cetirima ravnopravnim izdanjima.

S donosgenjem prvog Ustava pocetkom 1946. godine objavljivanje saveznih zakona na vise jezika dobilo je
i svoju ustavnu sankciju. Osim odredbe o objavljivanju zakona ustavotvorac je posebnim odredbama zajam-
¢io nacionalnim manjinama slobodnu upotrebu svojega jezika te odredio da se postupak pred sudom vodi
na jezicima republike, autonomne pokrajine ili oblasti. Ustavotvorac nijednom jeziku nije izric¢ito dodijelio
status sluzbenoga (ili drzavnoga), ali je ocito da razlikuje tri skupine jezika nejednaka statusa: jezike narod-
nih republika (objavljivanje zakona, vodenje sudskog postupka), jezike autonomnih pokrajina ili oblasti
(vodenje sudskog postupka), jezike nacionalnih manjina (mogu se rabiti pred sudom). Ustavotvorna skup-
§tina u svojim poslovnicima izric¢ito navodi u skladu s avnojskom praksom Cetiri jezika — srpski, hrvatski,
slovenski i makedonski - ali je donijela Ustav 1946. godine u kojemu se ti jezici ne navode. Ustavni zakon,
kojim je poc¢etkom 1953. znatno revidiran Ustav, u posebnoj odredbi regulira donosenje i objavljivanje save-
znih zakona na jezicima svih narodnih republika, ali se ni u njoj ne navode nazivi tih jezika.
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Rasprave vodene u ustavotvornim i zakonodavnim odborima, $to su dosad u jezi¢nopolitickim istraziva-
njima prema autorovu uvidu posve zanemarene, pokazuju da nenavodenje naziva jezika nije propust zako-
nodavca, nego rezultat politicke odluke koja je provedena u Skupstini Jugoslavije, ali donesena, po svemu
sudedi, u partijskom centru mo¢i, u najuzem vodstvu KP Jugoslavije, u prvom redu da bi se ustav rasteretio
arbitriranja o tome jesu li hrvatski i srpski dva ili jedan jezik. U nepuna dva poslijeratna desetljeca jezici
narodnih republika nisu dobili svoju ustavnu sankciju, ali, $to pokazuje istrazena grada, u nizu tekstova
nize pravne snage (odluke, pravilnici, skupstinski poslovnici) federativna zakonodavna vlast izri¢ito navodi
srpski, hrvatski, slovenski i makedonski kao svoja Cetiri jezika.

S donosenjem Ustava SFR] 1963. godine zapocinje novo ustavnopravno razdoblje u kojemu Skupstina
Jugoslavije mijenja svoj rezim nazivanja jezika jugoslavenskih naroda, $to znaci u prvom redu da prestaje
s uporabom glotonima hrvatski jezik i srpski jezik.

KUUGNE RUECI

Skupstina Jugoslavije, komisije za utvrdivanje autenti¢nosti tekstova, Ustav FNR]J (1946), Ustavni zakon
(1953), hrvatski jezik, makedonski jezik, slovenski jezik, srpski jezik

Za trajanja Drugoga svjetskog rata Predsjednistvo AVNOJ-a odlucilo je 15. sije¢nja 1944. u ,,duhu
federativnog nacela izgradnje Jugoslavije“ da se sve odluke i proglasi AVNOJ-a i njegova Pred-
sjednistva kao vrhovne zakonodavne vlasti te Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije kao
izvr$ne i naredbodavne vlasti, tj. svojevrsne partizanske vlade, imaju objavljivati u sluzbenim
izdanjima AVNO]J-a i NKOJ-a ,na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku®
te da su svi ti jezici ,,ravnopravni na cijeloj teritoriji Jugoslavije* (SL45a).! Odluka Predsjednistva
AVNOJ-a - uradnoj inacici Zakon o ravnopravnosti jezika u Demokratskoj Federativnoj Jugosla-
viji (PETRANOVIC-ZECEVIC 1987: 731) - osnazena je 19. prosinca 1944. odlukom NKOJ-a u ko-
joj stoji da ,,,Sluzbeni list* Stampat ¢e se na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom
jeziku® (SL45b). Na osnovi te odluke ministar pravosuda 26. travnja 1945. propisao je Pravilnik
o izdavanju i uredivanju ,,Sluzbenog lista Demokratske Federativne Jugoslavije“ u kojemu stoji da
¢e Sluzbeni list izlaziti ,istodobno na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku®
te da se u njemu objavljeni tekstovi ,na sva Cetiri jezika“ smatraju autenti¢nim (SL45c: ¢l. 3). Prvi
broj Sluzbenog lista Demokratske Federativne Jugoslavije objavljen je 1. veljace 1945., a s promje-
nom imena drzave — Demokratska Federativna Jugoslavija proglasena je 29. studenog 1945. ,,na-
rodnom republikom pod imenom® Federativna Narodna Republika Jugoslavija (v. SL45d) - i list
mijenja svoje ime u Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Od prvoga broja izlazi
u Cetirima izdanjima, ali tek se od 3. sije¢nja 1948. u njegovu zaglavlju izric¢ito navodi da ,,izlazi
istodobno u srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom izdanju®?

' Ovdje se svi citati iz Sluzbenog lista donose prema njegovu hrvatskom izdanju.

2 U zaglavlju srpskog izdanja stoji ,,13/1a311 nCTOBpeMEHO y CPIICKOM, XPBATCKOM, C/IOBEHAYKOM VI MAKEJOHCKOM ',
slovenskog ,.isto¢asno v srbski, hrvatski, slovenski in makedonski‘, makedonskog ,,Bo cpricko, xpBarcko, cmoBe-
Hauko 1 MakefoHcko . U zaglavlju hrvatskog izdanja Sluzbenog lista FNR] 1948. i 1949. godine stoji slovenacki,
a od pocetka 1950. ustalit ¢e se uz povremene prekide slovenski.
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U parlamentarnoj praksi drzave u nastajanju i nakon zavrsetka rata u skladu s avnojskim odlu-
kama razlikuju se Cetiri jezika. Skupstinskim poslovnicima donesenim pocetkom prosinca 1945.
odredeno je da se proglaseni Ustav i zakoni objavljuju ,,na srpskom, hrvatskom, slovenackom i
makedonskom jeziku®“ (SL45e: ¢l. 51, SL45f: ¢l. 51), odnosno da se Ustav objelodanjuje ,,na dan
njegovog proglasenja i to na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku“ (SL45g:
¢l. 18). Zakonom o Ustavotvornoj skupstini regulirano je da se proglasenje i objavljivanje ,,Us-
tava i zakona donijetih od Ustavotvorne skupstine vrs$i“ na ,,srpskom, hrvatskom, slovenackom
i makedonskom jeziku® (SL45h: ¢l. 22). U skladu s tim procitan je 31. sije¢nja 1946. Ustav FNR]
na Cetirima jezicima: prvi njegov dio na ,srpskom jeziku®, drugi na ,hrvatskom?, tre¢i na ,slo-
venackom" i ¢etvrti na ,makedonskom narodnom jeziku“ (ZUS: 857). Medutim Ustavotvorna
skupstina, koja u svojem Zakonu, odnosno u svojim poslovnicima izri¢ito navodi Cetiri jezika,
donijela je Ustav u kojem se ti jezici ne spominju. Uostalom, FNR] se odreduje kao ,,savezna
narodna drzava republikanskog oblika, zajednica ravnopravnih naroda, koji su na temelju prava
na samoopredjeljenje, uklju¢ujudi pravo na odcjepljenje, izrazili svoju volju da zive zajedno u fe-
derativnoj drzavi“ (SL46: ¢l. 1), ali ne navode se imena tih naroda. Da je vlast odlu¢ila poimence
pobrojiti narode federativne drzave, koji jesu izri¢ito imenovani na sjednicama ustavotvornih
odbora i Ustavotvorne skupstine, tada bi svoje mjesto u Ustavu dobili - vjerojatno redoslijedom
navodenja kao u odluci AVNOJ-a o federativnoj izgradnji Jugoslavije (v. SL45i) — Srbi, Hrvati,
Slovenci, Makedonci i Crnogorci.?

Za razliku od Ustava FNR]J u republi¢kim ustavima i statutima autonomnih jedinica navode
se nazivi jezika. Doduse, ni jedan od njih ne sadrzi odredbu kojom bi se regulirao sluzbeni status
jezika, nego se u odredbi o vodenju sudskog postupka odreduje na kojemu se jeziku taj postupak
vodi: u Hrvatskoj na hrvatskom ili srpskom, u Bosni i Hercegovini na srpskom ili hrvatskom (na
srpskom ili hrvatskom objavljuju se takoder zakoni i drugi akti), u Crnoj Gori na srpskom, u Srbiji
na srpskom, a u njezinim autonomnim jedinicama ,,i na hrvatskom, kao i na jezicima narodnih
manjina sa podrudja suda® U statutima autonomnih jedinica odredeno je da se postupak vodi na
»srpsko-hrvatskom jeziku, kao i na jezicima nacionalnih manjina sa podrudja suda“ (Autonomna
pokrajina Vojvodina), odnosno ,,na srpskom, odnosno $iptarskom jeziku“ (Autonomna Kosov-
sko-metohijska oblast). Ovdje je za raspravu od rubnog znacenja da se u Sloveniji postupak vodi
na slovenskom, u Makedoniji na makedonskom (v. M1¢aNoviIC 2018: 27).

Ustav FNR] sadrzi tri jezi¢ne odredbe iz kojih se moze i$¢itati da zakonodavac razlikuje tri
skupine jezika nejednaka statusa - jezike republika, jezike autonomnih pokrajina ili oblasti te
jezike nacionalnih manjina - ali pritom ne navodi naziv bilo kojeg jezika. U nacrtnoj inacici Us-
tava, koja je priredena na srpskom, te odredbe glase (Nacrt Ustava, v. UO: 808-834):*

? U nizu zastupnickih istupa izrijekom se govori o pet naroda (narodnosti) - Crnogorci, Hrvati, Makedonci, Slo-
venci i Srbi (ZUS: 46, 241, 316, 729; UO: 106, 476) - no bili su spominjani i ,,Hercegovci i bra¢a Bosanci®, Bosanci
(ZUS: 68, 262), ,musliman u Bosni, ,da li je on Srbin, ili Hrvat?“ (UO: 476), muslimanska grupa stanovnistva
(UO: 536) i sl. Mosa Pijade objasnjavao je da na grbu drzave ,,pet buktinja pretstavljaju pet naroda koji se ujedi-
njuju” (UO: 124).

+ ,Potpretsednik vlade i Ministar za Konstituantu® Edvard Kardelj uputio je 1. prosinca 1945. ,nacrt Ustava
Federativne Narodne Republike Jugoslavije kao predlog Savezne vlade® Predsjednistvu Ustavotvorne skupstine

s molbom da se dostavi ,,Ustavotvornoj skupstini na postupak® (UO: 808).
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CL13
Nacionalne manjine uzivaju u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji sva prava i za-
§titu svog kulturnog razvitka i slobodne upotrebe svoga jezika.

Cl. 65
Zakoni koje izglasa Narodna skupstina FNR]J objavljuju se na jezicima svih narodnih re-
publika.

ClL 118

Postupak pred sudovima vodi se na jeziku republike, autonomne pokrajine ili autonomne
oblasti gde se sud nalazi. Gradani koji ne znaju taj jezik mogu se sluziti svojim maternjim
jezikom. Tim gradanima ¢e se obezbediti pravo na upoznavanje sa celokupnim materija-
lom i pracenje rada suda preko prevodioca.

Tekst je nacrtnih odredaba ponesto sadrzajno izmijenjen, dijelom i prestiliziran. U ¢l. 13 nacio-
nalne manjine uzivaju pravo, ne sva prava, u ¢l. 65 objavljuju se ne samo zakoni nego i drugi op¢i
propisi na jezicima (brisano svih) narodnih republika, u odredbi o sudskom postupku napravlje-
na je izmjena kojom se, kako je reeno u parlamentu, ,,bolje izrazava ideja ravnopravnosti jezika®,
tj. namjesto ,,na jeziku republike, autonomne pokrajine ili autonomne oblasti“ u odredbi stoji ,,na
jezicima republika, autonomnih pokrajina ili autonomnih oblasti“’> U konac¢nici su prihvacene
sljedece ustavne odredbe o jeziku (Ustav FNR], v. SL46):

Cl.13
Nacionalne manjine u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji uzivaju pravo i zastitu
svog kulturnog razvitka i slobodne upotrebe svoga jezika.

Cl. 65
Zakoni i drugi op¢i propisi Federativne Narodne Republike Jugoslavije objavljuju se na
jezicima narodnih republika.

Cl. 120

Postupak pred sudovima vodi se na jezicima republika, autonomnih pokrajina ili auto-
nomnih oblasti gdje se sud nalazi. Gradani, koji ne znaju jezik na kome se vodi postupak,
mogu se sluziti svojim jezikom. Tim gradanima osigurava se pravo, da se upoznaju sa cje-
lokupnim materijalom i da preko prevodioca prate rad suda.

° Na 10. sjednici Skupstine naroda (,,pretres u pojedinostima nacrta Ustava FNRJ“) u obrazloZenju promjene
- ,i drugi opsti propisi“ - stoji da se njome ,,obezbjeduje ono §to ve¢ u praksi postoji, a to je da osim zakona i
drugi akti FNR], kao $to su savezne uredbe, uputstva, naredbe itd., treba da budu objavljeni na jezicima narodnih
republika“ (ZUS: 797). U vezi s promjenom ¢l. 120 na 11. sjednici Skupstine naroda (,,nastavak pretresa u poje-
dinostima odborskog izvestaja o nacrtu Ustava®) navodi se i da je ona ,,bila predloZena zato $to u jednoj republici
moze biti vi$e ravnopravnih jezika, a i radi bolje stilizacije* (ZUS: 829). Te su promjene manje-vise istim rije¢ima
bile obrazloZene na 10. i 11. sjednici Savezne skupstine (ZUS: 449, 479).
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Na zasjedanju Ustavotvorne skupstine nije, ali na sjednicama ustavotvornih odbora jest bilo
otvoreno pitanje treba li u ustavnom tekstu regulirati uporabu drzavnog jezika, odnosno treba
li u ¢lanku u kojem se odreduje da se zakoni objavljuju na jezicima narodnih republika i navesti
nazive tih jezika. Srpski filolog Milo§ Moskovljevi¢ na 5. sjednici Ustavotvornog odbora Save-
zne skupstine sredinom prosinca 1945. ustvrdio je — govoreci o osnovnim nacelima sadrzanim
u L. glavi Ustava, ,ticu se, takore¢i, spoljasnjeg obelezja nase drzave“ — da se ,,ne govori nista o dr-
zavnom jeziku® jer da se obi¢no ,,u duhu spoljnjeg obelezja jedne drzave pominje® i ,,koji je dr-
zavni jezik® Rekao je da ,,svaka republika ima svoj zvani¢ni jezik kojim se govori u toj republici
zatim ,.kad ovako govorimo spominjemo vise jezika, a ustvari imamo tri jezika: srpskohrvatski,
jer je to upravo jedan jezik (crnogorskog jezika nemamo), zatim imamo slovenacki i makedon-
ski“. Prema njegovu miSljenju u ustavnom tekstu trebalo bi ,kazati da bi se znalo u medusobnoj
prepisci kojim ¢e se jezikom sluziti te republike, odnosno, koji je jezik obavezan za sve, da li je
svaki jezik obavezan za vrhovnu vlast i za druge republike®. Moskovljevi¢evo aktivisticko izlaga-
nje (,,sada pokrec¢em to pitanje na koji nacin da se to reguli$e®) nije prouzrocilo nikakvu raspravu.
Medutim Mosa Pijade, predsjednik Ustavotvornog odbora Savezne skupstine, implicite je odgo-
vorio Moskovljevi¢u na istoj sjednici govore¢i o ustavnom ¢lanku kojim se regulira objavljivanje
zakona na jezicima svih narodnih republika. U vezi s formulacijom toga ¢lanka, a nakon upadice
Sulejmana Filipovi¢a ,,u Poslovniku se govori o srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedon-
skom jeziku®, Pijade je odgovarajuci na pitanja koja je sdm sebi i drugima postavljao - ,da li je
potrebno to ovde unositi?* ,,[d]a li je potrebno ta Cetiri jezika oglasiti za nekakve drzavne jezi-
ke?“ — objasnjavao uz podrsku neimenovanih, ,,(Glasovi: Nije potrebno®), zasto to nije potrebno.
Naime ,,[m]i ¢inimo tu sve jezike ravnopravnim®, dosada ,nije bilo nikakvih sukoba® ,nismo
u tom pogledu imali teskoca®, mozete ,,dobiti akt i poslati akt na kome jeziku bilo®, dosada ,,nismo
u tom pogledu imali teskoca® Sluzbeni list se ,,§tampa u Cetiri izdanja“ ,,Svi savezni zakoni moraju
da se objave na ta Cetiri jezika. Mislim da je to dovoljno® (UO: 112, 123).

Na 9. sjednici Ustavotvornog odbora Skupstine naroda Radovan Zogovi¢ razlozno je zatrazio
objasnjenje ¢lanka u kojem ,,se kaze da se zakoni koje izglasa Narodna skupstina FNR]J objav-
ljuju na jezicima svih narodnih republika® Naime na osnovi tako oblikovana ¢lanka u kojem se
ne navode nazivi jezika moglo bi se zaklju¢iti da se zakoni objavljuju na Sest jezika, tj. da je broj
jezika podudaran s brojem narodnih republika. Zogovi¢ je ustvrdio da je nasih republika ,,Sest
na broju’, koje se sluze ,,ustvari s tri jezika: srpskim ili hrvatskim, slovenackim i makedonskim®
Dr. Leon Gerskovi¢, povjerenik ministra za konstituantu, tj. Kardeljev povjerenik, objasnjavao je
da zakonska odredba ,,ide za tim ne da se rijesi da svaka republika ima svoj sluzbeni jezik, ve¢
je vazno da se ti zakoni objavljuju na jezicima tih republika®, ,mi ne rjesavamo koji ¢e jezik biti
sluzbeni u toj republici®, to ¢e ,sama republika rijesiti“. Zogovi¢ je dodatno razjasnio: ,,Ja se bojim
da ova nepreciznost 65. ¢lana Ustava ne unese izvjesnu pometnju medu ljude koje zanima ovo
pitanje.“ Moglo bi se ,,shvatiti kao da svaka republika ima svoj jezik: Bosna i Hercegovina - svoj,
Crna Gora - svoj“. Zakljucio je: ,,Zato bi mozda bilo bolje da se kaze: ,Zakoni se objavljuju na srp-
sko-hrvatskom, na makedonskom i na slovenackom jeziku'“ Nakon toga Dusan Brati¢ predlozio
je da se izbriSe iz odredbe rije¢ svih tako da ostane ,,na jezicima narodnih republika® sto je jedno-
glasno i prihvaceno, dakle nitko nije bio protiv, pa ni Zogovi¢ (UO: 670). Medutim ta izmjena nije
pridonijela tomu da odredba bude i$ta preciznija. Ni formulacija ,,na jezicima narodnih republi-
ka“ ne daje jasan odgovor na klju¢no pitanje o tome koliko ima jezika narodnih republika, tj. ima
li jezika onoliko koliko ima narodnih republika. Na temelju ustavnog teksta moze se samo zaklju-
¢iti da se zakoni objavljuju na nekoliko jezika, odnosno da taj broj svakako nije ve¢i od $est, tj. od



324 Studia Slavica Hung. 66 (2021) 2, 319-339

broja narodnih republika. Jedino se na osnovi odluka AVNOJ-a, Zakona o Ustavotvornoj skup-
$tini, Pravilnika o Sluzbenom listu i skupstinskih poslovnika, koji su, doduse, svi doneseni prije
proglasenja Ustava FNR], ili na temelju upucenosti u neizmijenjenu izdavacku praksu i nakon
proglasenja Ustava, moze ustvrditi da se zakoni i drugi propisi objavljuju u Cetirima izdanjima,
na Cetirima jezicima narodnih republika — srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom.

Kratka rasprava o ¢lanku 65 na sjednicama ustavotvornih odbora pokazuje da je zakonodavac
bio svjestan njegove nepreciznosti, odnosno da je svjesno propustio pobrojiti / navesti jezike
narodnih republika. Elaboracija o drzavnom jeziku u potpunosti je ignorirana, bez rijeci objas-
njenja nije prihvacen prijedlog da se u odredbi precizira da se zakoni objavljuju na trima jezicima
(srpsko-hrvatskom, slovenskom i makedonskom), ali ni oni koji su govorili o ¢etirima jezicima
- misle¢i na srpski, hrvatski, slovenski i makedonski — nisu smatrali da nazive tih jezika treba
unijeti u ustavni tekst.

U travnju 1948. konstituirane su prvi put u jugoslavenskom parlamentu komisije za utvrdi-
vanje autenti¢nih tekstova. Tada je izmijenjen i dopunjen Poslovnik Narodne skupstine za za-
jednicke sjednice Saveznog vijeca i Vije¢a naroda od 27. ozujka 1947.¢ Novim, dopunskim ¢l. 2a
utvrdeno je da zajednicka sjednica obaju vijeca ,bira Cetiri komisije za utvrdivanje autenti¢nih
tekstova zakona usvojenih od Narodne skupstine, i to za tekstove na srpskom, hrvatskom, slo-
venskom i makedonskom jeziku® (SL48: ¢l. 2a).” Zadatak je tih komisija ,,da utvrde kona¢ne,
autenti¢ne tekstove usvojenih zakona na spomenuta Cetiri jezika, izuzimajudi svaki put onaj jezik
na kome je prijedlog zakona bio raspravljen i izglasan u zakonodavnim odborima i u vije¢ima i sa
¢ijim tekstom ostali tekstovi moraju biti istovjetni®, §to znaci da je na jednom jeziku bio napisan
prijedlog zakona, odnosno da je na jednom jeziku taj prijedlog bio izglasan.

Zakoni Narodne skupstine, kako se navodi u obrazlozenju prijedloga dopune Poslovnika,
u skladu s nacelom ,,pune ravnopravnosti nasih naroda i narodnih republika® objavljuju se na
jezicima narodnih republika ,,i pretstavljaju potpune autenti¢ne tekstove, ali ,,tehnika rada zako-
nodavnih odbora i ve¢a Narodne skupstine FNR] nuzno zahteva da se zakoni predlazu i rasprav-
ljaju na jednom od jezika nasih narodnih republika®, $to znaci da postoji potreba da se ,tekst na
jezicima nasih narodnih republika, na kojima zakon nije bio predmet raspravljanja, autenti¢no
utvrdi (5RZ: 570).

Uime Zakonodavnog odbora Saveznog vije¢a Narodne skupstine, koji je bio jedan od podno-
sitelja prijedloga, njegov predsjednik Mosa Pijade objasnjavao je na sjednici da ¢e se poslovni¢-
kom dopunom - biranjem cetiriju komisija za utvrdivanje autenti¢nih tekstova - rijesiti ,jedno
pitanje koje nam je dosada zadavalo mnogo glavobolje®. Nastajali su naime ,,sporovi oko toga da li
ovi [prevedeni] tekstovi ta¢no odgovaraju onome tekstu zakona koji je izglasan u Skupstini®, bilo
je ,mnogo kritike na izvesne tekstove zakona na slovenac¢kom i makedonskom pa i na hrvatskom
jeziku koji su objavljivani u odgovaraju¢em izdanju ,Sluzbenog lista ENRJ“ (5RZ: 28).

Osnivanje Cetiriju komisija za utvrdivanje autenti¢nih tekstova u Narodnoj skupstini potvrda
je 1 jasnog razlikovanja Cetiriju jezika, tj. njihova izri¢ita navodenja, i ravnopravnosti tekstova
objavljenih na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom. Poslovni¢kom odredbom nije

¢ Stupanjem na snagu Poslovnika iz oZujka 1947. prestao je vrijediti Poslovnik za zajednicke sjednice obadvaju
domova Ustavotvorne skupstine iz 1945. godine (3RZ: 490).

7 U svaku od komisija - za ,tekstove na srpskom jeziku, ,tekstove na hrvatskom jeziku, ,tekstove na slovenac-
kom jeziku®, ,tekstove na makedonskom jeziku® - birana su po tri ¢lana iz Saveznog vijeca i Vije¢a naroda. U hr-
vatsku komisiju izabrani su iz Saveznog vije¢a dr. Savo Zlati¢, dr. Jerko Radmilovi¢ i dr. Jakov Grguri¢ te iz Vijeca
naroda dr. Josip Hrnéevi¢, Jozo Milivojevi¢ i Ante Babi¢ (5RZ: 36).
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precizirano na kojem se od Cetiriju jezika pise prijedlog zakona o kojem se raspravlja i koji se do-
nosi u Narodnoj skupstini, odnosno ostavljena je moguénost da to moze biti bilo koji od ¢etiriju
navedenih jezika, ali u praksi — pokazuje to primjer niza prijedloga zakona 5. redovnog zasje-
danja Saveznog vijeca i Vije¢a naroda 1948. godine na kojemu su uz ostalo donesene izmjene i
dopune Poslovnika Narodne skupstine® — srpski je bio taj jezik na kojem je prijedlog zakona bio
raspravljen i izglasan u zakonodavnim odborima i u vije¢ima i s ¢ijim su tekstom ostali tekstovi
morali biti istovjetni.

S konstituiranjem novoga saziva Narodne skupstine u travnju 1950. izabrani su i novi ¢lanovi
»komisija za utvrdivanje autenti¢nih tekstova izglasanih zakona®, po tri ¢lana iz Saveznog vijeca i
Vije¢a naroda ,,za svaki jezik: srpski, hrvatski, slovenacki i makedonski“ (1RZ: 186). Na istoj sjed-
nici nakon $to je uime predlagatelja dr. Josip Hrncevi¢ obrazlozio, kako se navodi u stenograf-
skim biljeSkama, Predlog poslovnika Narodne skupstine FNR]J za zajednicke sednice Saveznog
veca i Veca naroda, jednoglasno i bez rasprave - ,,(Ne javlja se niko)“ - prihvacen je tekst novoga
poslovnika (1RZ: 181-183). Iz nepoznatih razloga, tj. u Hrncevi¢evu obrazlozenju o tome nije
bilo ni rije¢i, u ¢lancima kojima se regulira rad komisija za utvrdivanje autenti¢nosti tekstova ne
navode se ni broj ni ime tih komisija, odnosno ne navode se nazivi jezika. Poslovnik s tim u vezi
op¢enito odreduje da Narodna skupstina ,,ima i komisije za utvrdivanje autenti¢nih tekstova za-
kona primljenih od oba vije¢a®, ,na svakom od jezika jugoslavenskih naroda bira se posebna
komisija“ (SL50: ¢l. 27).

Novoizabrani zastupnici u Narodnoj skupstini polozili su zakletvu — po vlastitom jezi¢nom
izboru - na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom.’ Izabrali su ¢lanove komisija -
»za srpski jezik®, ,,za hrvatski jezik®, ,,za slovenacki jezik", ,,za makedonski jezik® — a potom su
prihvatili prijedlog novoga poslovnika u kojemu naziva tih jezika nema.'® U novom poslovniku
izbjegnuto je navodenje naziva jezika, kao $to je u¢injeno i u Ustavu FNR]J, no dok se u ustavnim
odredbama govori o jezicima narodnih republika, pokrajina i oblasti, u poslovni¢kim odredbama
varira se formulacija jezici jugoslavenskih naroda (,na svakom od jezika jugoslavenskih naroda®
»ha jezicima jugoslavenskih naroda® ,,na pojedinom od jezika jugoslavenskih naroda® v. SL50:
¢l 27-29).

I nakon donosenja novog poslovnika komisije u osnovi obavljaju isti postao, odnosno njihov
zadatak nije promijenjen. Poslovnicki ¢lanak 28 odreduje da komisije ,,imaju zadatak da utvr-
de konacne, autenti¢ne tekstove primljenih zakona na jezicima jugoslavenskih naroda na kojem
zakonski prijedlog nije bio raspravljen i izglasan u vije¢ima i sa ¢ijim tekstom ostali tekstovi
moraju biti istovjetni®. Dakle tekst prijedloga zakona, odnosno izglasanih zakona, bio je jedan,
na jednom jeziku, a potom su utvrdivani autenti¢ni tekstovi na preostalim jezicima. Poslovnik
se odbija izjasniti o tome koliko ima jezika jugoslavenskih naroda, ali iz stenografskih biljeza-
ka moze se zakljuciti - cetiri. U konacnici su se svi autenti¢ni tekstovi dostavljali ,,Prezidijumu

8 Npr. Predlog zakona o opstedrzavnom budzetu za 1948 godinu, Predlog zakona o opstedrzavnom zavr§nom
rac¢unu za 1946 godinu, Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima (5RZ: 477,
561, 657).

° Zakletva je bila ,,otStampana na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku“ Na sjednici Save-
znog vije¢a re¢eno je da ,drugovi narodni poslanici mogu uzeti tekst na jeziku koji Zele, odnosno na sjednici
Vije¢a naroda da ,,narodni poslanici mogu uzeti zakletvu na kome jeziku zele“ (1RZ: 55, 74).

1 U komisiju za hrvatski jezik izabrani su iz Saveznog vije¢a dr. Josip Hrncevi¢, dr. Jerko Radmilovi¢ i Puro Salaj
te iz Vije¢a naroda dr. Leon Gerskovi¢, Grga Jankez i Leo Mates. U komisiju za srpski jezik bio je predlozen i Laj¢o
Jaramazovi¢, ali nakon intervencije Milosa Carevi¢a - ,,a on je Hrvat — namjesto Jaramazovica izabran je Milo§

Mini¢ (1RZ: 186, 187).
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Narodne skupstine FNR] radi njihovog proglasavanja i objavljivanja u odgovaraju¢im izdanjima
,Sluzbenog lista FNRJ“ (¢l. 28). Poslovnik nije precizirao da tih izdanja ima ¢etiri, no broj izdanja
ocit je iz zaglavlja Sluzbenog lista u kojem je Poslovnik i objavljen. Ondje stoji da list izlazi, kako
se navodi u hrvatskom izdanju Sluzbenog lista, po potrebi ,,u srpskom, hrvatskom, slovenskom i
makedonskom izdanju®

Ustavni zakon FNRJ donesen u sije¢nju 1953. godine, ustavnopravno u socijalistickoj Jugo-
slaviji opisivan kao ,,nepotpun ustav (DorpEVIC 1972: 87), koji je ,,fakticki zamijenio Ustav iz
1946. godine® (BILANDZIC 1999: 344), nije ponistio ustavne odredbe o pravu nacionalnih manji-
na na upotrebu svojeg jezika i o vodenju sudskog postupka,' a odredba o objavljivanju zakona
i drugih op¢ih propisa korigirana je te dopunjena jednim stavkom. Ustavni zakon precizirao
je da se savezni zakoni donose i objavljuju na jezicima svih narodnih republika, ali je i izbrisao
ustavnu formulaciju da se uz zakone objavljuju i drugi op¢i propisi. Odredba je dopunjena tako $to
je odredeno da se zakoni objavljuju u sluzbenom listu, tj. Ustavni zakon verificirao je postojecu
praksu (v. SL53).

Cl. 19

Savezni zakoni donose se i objavljuju na jezicima svih narodnih republika. Zakoni se
objavljuju u sluzbenom listu i stupaju na snagu osmog dana po objavljivanju, ako samim
zakonom nije druk¢ije odredeno.

U istom sazivu Narodne skupstine doneseni su i Poslovnik i Ustavni zakon tako da je, moze se
reci, zakonodavcu nadohvat ruke bila poslovnicka formulacija jezici jugoslavenskih naroda, ali je
ipak u Ustavnom zakonu zadrzao ustavnu formulaciju jezici narodnih republika. Kako god da se
tumacilo $to znaci svih u formulaciji na jezicima svih narodnih republika, ¢injenica je da sluzbeni
list i nakon donoSenja Ustavnog zakona izlazi u istom broju izdanja kao i prije njegova donose-
nja — u Cetiri. Ako se savezni zakoni na jezicima svih narodnih republika objavljuju u sluzbenom
listu, tako odreduje ¢l. 19, a taj sluzbeni list izlazi u ¢etirima izdanjima, $to, doduse, ne pise u za-
konu, ali potvrduje praksa, moglo bi se zaklju¢iti da u saveznoj drzavi sa $est narodnih republika
postoje Cetiri jezika narodnih republika. Republi¢ki ustavni zakoni doneseni 1953. godine nisu
mijenjali postojece jezi¢ne odredbe u republickim ustavima (CaANADANOVIC 1971), pa tako ni
Ustavni zakon NR Hrvatske nije ponistio odredbu Ustava NR Hrvatske koja odreduje da se po-
stupak pred sudovima vodi ,,na hrvatskom ili srpskom jeziku®, a da gradani, ,koji ne znaju taj
jezik, mogu se sluziti svojim jezikom® (NN47: ¢l. 112).

Ustavni ¢lanak o objavljivanju zakona posve je istovjetan nacrtnom ¢lanku, ali to ne znaci
da je u parlamentarnoj proceduri prihvaéen bez rasprave. ,Pretres Predloga ustavnog zakona
u pojedinostima“ na sjednicama zakonodavnih odbora nije mimoi$ao ¢lanak o objavljivanju sa-
veznih zakona. Mosa Pijade, predsjednik Zakonodavnog odbora Vije¢a naroda, na 56. sjednici
30. prosinca 1952. opisao je sljede¢im rije¢cima problem u vezi s formulacijom zakonskog ¢lanka
(v. BZO: 59):

11" Zakon o sudovima, dio prvi — ustavna nacela o sudovima, koji je proglasen pocetkom srpnja 1954. godine,
zamijenio je ustavno poglavlje (XIII) o sudovima, pa je tako prestao vrijediti i ¢lanak 120 Ustava FNR] o jezi-
ku sudskog postupka. Zakon, u kojemu se ne govori o jeziku sudskog postupka, bio je stoga, kako zakljucuje
M. Canadanovié, ,korak nazad“ s gledista ,,pravne zastite jezickih sloboda i nacionalno-jezi¢cke ravnopravnosti®
(CANADANOVIC 1971: 30).



Studia Slavica Hung. 66 (2021) 2, 319-339 327

Ako kazemo: savezni zakoni donose se i objavljuju na srpsko-hrvatskom jeziku izlazi da
je to jedan tekst. To je jako nezgodna stvar, a ovako opet izgleda da ima dva zasebna jezi-
ka. Jedan srpski a drugi hrvatski, $to je takode besmislica. A ne moZemo iz te situacije da
izidemo.

S tim u vezi dr. Rade Pribicevi¢ sugerirao je ,,da se kaze: ,donose se na srpsko-hrvatskom jeziku
¢irilicom i latinicom, slovenackom i makedonskom jeziku®, samo tako ,,mozemo da kazemo", a
Ninko Petrovi¢ predlagao da se iz nacrtnog ¢lanka izostavi ,,ovo ,svih; jer bi izgledalo da svaka
republika ima svoj jezik® Pijade je ustvrdio da to ,,uopste nije dobro formulisano, bilo da kaze-
mo ,svih; ili bez ovo ,svih™ a nije bio siguran da li ,,bi bilo bolje ovo ,¢irilicom i latinicom' staviti
u zagradu ili ,ekavstinom i ijekav§tinom™ U didaskalijama stenograf biljezi ,,(Glasovi: Bolje je
¢irilicom i latinicom)* te Pijade zaklju¢uje raspravu rije¢ima - a da nije ustvrdio kako to¢no glasi
predlozena izmjena zakonske odredbe - ,prelazimo na ¢lan 20 Nakon ,,pretresa“ ¢l. 22 pred-
sjednik Odbora vraca se — ,,[d]a se vratimo malo“ - odredbi o objavljivanju zakona (v. BZO: 60).

Nasi drugovi stru¢njaci misle da kad se kaze: srpsko-hrvatski tekst — jedan ¢irilicom a dru-
gi latinicom, da to znaci jedan tekst. Medutim, ja mislim da to ne zna¢i jedan tekst nego
dva teksta. Jer ako je to jedan tekst nastaje sada pitanje ekavstine i ijekavstine. Kod nas ¢e
biti i dalje Cetiri izdanja ,Sluzbenog lista FNRJ". Bi¢e dva na srpsko-hrvatskom, ali je jedan
¢irilicom - ekavs$tinom a drugi latinicom - jjekavs$tinom, sa svojim posebnim terminologi-
jama, a zatim izdanje na slovenackom i izdanje na makedonskom jeziku.

»Nasi drugovi stru¢njaci“ posve su opravdano upozorili predsjednika Odbora da ,,srpsko-hrvat-
ski tekst — jedan ¢irilicom a drugi latinicom® znaci da je jedan tekst objavljen na dvama pismima,
tj. da su jezi¢no latini¢ni i ¢iriliéni tekst identi¢ni. Da je i Pijade ipak svjestan toga — nije dakle
dovoljno re¢i na ¢irilici i latinici ako se Zeli govoriti o dvama tekstovima - i¢itava se iz njegova
objasnjavanja kad uz ,¢irilicom® navodi ,ekav$tinom", uz ,drugi latinicom - ijekavstinom® te
pridodaje ,,sa svojim posebnim terminologijama®

U formulaciji na srpsko-hrvatskom jeziku latinicom i Cirilicom Pijade je vidio rjeSenje da se
ne govori ,,viSe o dva posebna jezika, o srpskom i o hrvatskom jeziku, nego o srpsko-hrvatskom
jeziku, a da se pritom objavljuje i srpsko i hrvatsko izdanje Sluzbenog lista, ,,dva na srpsko-hrvat-
skom". Takvim rjeSenjem nije bio zadovoljan povjerenik Vlade FNR] dr. Jovan Dordevi¢, koji je
ustvrdio: ,Onda nismo nista resili.“ Ni Pijadino objasnjenje $to je novom formulacijom rijeseno
- »he govorimo vise o dva posebna jezika, o srpskom i o hrvatskom jeziku, nego o srpsko-hrvat-
skom“ — Dordevica nije zadovoljilo: ,,Znaci jedan jezik sa dve varijante. Kakva je onda osnova
da imamo dve varijante?“ Moze se re¢i da je povjerenik Vlade FNR], profesor Pravnog fakulteta
u Beogradu, sluze¢i se precizno tada posve neuobi¢ajenim terminom varijanta, artikulirao pro-
blem varijantnosti knjizevnog jezika, koji ¢e dospjeti u Zariste polemika o jedinstvenosti i vari-
jantnosti knjizevnog jezika vodenih u drugoj polovici 1960-ih. Dordevi¢ se na sjednici ukljucio
kratko u raspravu jo$ jednom, ponavljajudi se: ,Onda nismo nista resili, osim $to smo dali dve
verzije“ (v. BZO: 61). Pijade je ponovio ve¢ objasnjeno: ,,Mi nismo hteli drugo nego da izbegne-
mo da govorimo o Cetiri jezika, od kojih je jedan hrvatski, drugi srpski, tre¢i makedonski a ¢etvrti
slovenacki. Dr. Jovan Dordevi¢ na sjednici nije ponudio vlastito rjesenje zakonske odredbe, ali
iz svega rec¢enoga proizlazi da je bio nezadovoljan time §to je promijenjena formulacija zakonske
odredbe, a da time nije promijenjen i njezin u¢inak — posebno hrvatsko i srpsko izdanje Sluzbe-
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nog lista, $to znaci sa slovenskim i makedonskim ukupno cetiri izdanja, a ne tri — dakle ,,nismo
nista resili®

Na sjednici se Mosa Pijade, potaknut Dordevi¢evom replikom (,,jedan jezik sa dve varijante®),
sjetio putovanja vlakom kad je bio mladi¢. Na povratku iz Miinchena s njim ,,u vozu sedi ¢ovek,
Hrvat, koji mu ,,kaze: ,Ala vi fino govorite hrvatski’ A ja njemu: ,A vi odli¢no srpski‘ A jednim
jezikom govorimo. On se divi kako ja lepo govorim hrvatski“ (v. BZO: 60). Uz to je objasnjavao:

Mi ne mozemo pod tom firmom ,srpsko-hrvatski“ da nametnemo Srbima ijekavstinu
u zakonodavstvo i literaturu, niti Hrvatima ekavstinu. Tako ¢emo dok se jedanput ne resi
pitanje koje je postavio jo$ Jovan Skerli¢. On je trazio da se pise lat[i]nicom i ekav$tinom.
To je pitanje daljeg razvitka. Inace u Beogradu se danas $tampa vrlo mnogo latinicom,
Stampaju se i romani i u unutrasnjosti Srbije niko ne pravi pitanje od toga. Ljudima to po-
staje lagano, potpuno prirodno i gledaju na to, ¢ini mi se, kao na nesto svoje...

Sentimentalne reminiscencije predsjednika Odbora, u kojima je posebno mjesto pripalo Skerli¢u
i njegovu idealu knjizevnog jezika, prekinuo je sekretar Odbora Gojko Garéevi¢ (NR Crna Gora):
»Ne radi se samo o ekavitini i ijekavstini, nego ima niz izraza u hrvatskom koji ne odgovaraju na-
$§im izrazima.“ Pijade je uzvratio, $to god da je time htio re¢i, da je uvijek bila ,,tendencija ljudi koji
udesavaju tekstove da nadu ono $to je najblize tamo gde ima razlike® te nastavio (v. BZO: 60-61):

Ali ako su oni navikli da kazu ,,osoba“ za ,,lice” ne mozemo traziti da oni kazu ,lice®. Oni
kazu ,,poduzece®, a mi ,preduzece®. Doduse, mogu i oni da kazu preduzece i nista im ne
bi to smetalo.

Istina, mozda bi rekao Pijadin suputnik u vlaku, ,,éovek, Hrvat®, kad to ve¢ nitko nije rekao na
sjednici Odbora, ni vama ne bi ni$ta smetalo da kazete poduzece.

Iz svega stenografski zabiljezenog na 56. sjednici moglo bi se zaklju¢iti da Mo$a Pijade nije
odustao od formulacije na srpsko-hrvatskom jeziku latinicom i Cirilicom, ali u konac¢nici je, po
svemu sudeci, izbrisana latinica i ¢irilica. Naime na 55. sjednici Zakonodavnog odbora Saveznog
vije¢a njegov predsjednik dr. Josip Hrncevi¢ prenio je obavijest prije negoli su ,,presli na disku-
siju® o ¢lanku 19 da su ,,u Zakonodavnom odboru Veéa naroda usvojili izmjenu tacke 1, koja
glasi: ,Savezni zakoni se donose i objavljuju na srpsko-hrvatskom, slovena¢kom i makedonskom
jeziku“ (v. BZO: 281)."? Prvi diskutant, dr. Maks Snuderl, nije nista rekao u vezi s formulacijom,

12U knjizi stenografskih biljezaka redak zavrsava sa srpsko-, a novi pocinje s hrvatskom. Danas takvo prenosenje
dijela rije¢i u sljedeci redak znaci da je rastavljena rije¢ srpskohrvatskom, odnosno da nije rije¢ o slozenici srp-
sko-hrvatski (pise se s crticom). Imajuéi u vidu da se u knjizi dosljedno, kada se rije¢ ne rastavlja na kraju retka, pise
naziv jezika srpsko-hrvatski, tako se i ovdje u citatu prenosi ,,srpsko-hrvatskom® Poslijeratni pravopisni priru¢nici
nisu kodificirali kako se slozenice i sveze rijeci kojih su dijelovi povezani crticom rastavljaju na mjestu crtice, ali
jesu propisali da se naziv jezika srpskohrvatski pise upravo tako, tj. bez crtice. Prirediva¢ima Biltena nesumnjivo je
Belicev priru¢nik ortografski orijentir, ali nisu se drzali njegova nacina pisanja srpskohrvatski, $to je o¢it iz naslova
svih izdanja njegovih pravopisnih knjiga. U izdanju objavljenu na koncu 1952. godine izri¢ito se objasnjava da srp-
sko-hrvatski i srpskohrvatski ne znace isto (BELIC 1950: 32). U Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika objasnjava se
da srpsko-hrvatski obicaji znaci ,,srpski i hrvatski®, a da srpskohrvatski jezik znaci ,,srpski ili hrvatski, t. j. isti jezik,
koji Srbi zovu srpskim, a Hrvati hrvatskim (BoRANIC 1951: 47). Moze se tek nagadati jesu li priredivaci knjige
stenografskih biljezaka svjesno odabrali na¢in pisanja s crticom srpsko-hrvatski ili je (slu¢ajan) odabir mogao biti
i srpskohrvatski.
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zanimalo ga je hoce li se ,,tekstovi na ovim jezicima doneti na samom zasedanju, a dr. Jerko Rad-
milovi¢ smatrao je ,,da bi bilo dovoljno da se naglasi da se savezni zakoni objavljuju na jezicima
svih narodnih republika, a ne i da donose®, dakle ,,da se zakoni samo objavljuju na svim jezici-
ma“ U raspravu se kao tre¢i uklju¢io Edvard Kardelj, potpredsjednik Vlade FNR], koji se izri¢ito
usprotivio formulaciji Zakonodavnog odbora Vije¢a naroda:

Ja se ne bih slozio sa takvom formulacijom. Tu zadiremo u jedno pitanje politicke prirode
koje treba da resi vreme. U Zagrebu su se sakupili svi profesori oko izrade leksikona i ne
znaju kako da nazovu srpsko-hrvatski jezik. Neka se to vremenom resi a ne da mi resava-
mo Ustavom. Istina, to je u praksi reseno, ali u nekim glavama jos$ nije. Zato bih ostao pri
onome kako je predloZeno ,na jezicima svih narodnih republika®

Kardelj nije prihvatio ni Radmilovicev prijedlog da se zakoni ne donose, nego da se samo objav-
ljuju na svim jezicima.

Ja mislim da je pravilno receno ,,donose se i objavljuju se“. Nije vazno kako ¢emo to tehnic-
ki sprovesti. Mi smo i dosad zakone donosili na srpskom jeziku i nikome to nije smetalo.
Mi treba da stvorimo uslove da poslanici prime predloge zakona na svom jeziku i ustvari
onda ¢e ih oni donositi na svom jeziku. Sad ¢e biti i Vece proizvodaca gde ¢e do¢i ljudi di-
rektno iz fabrika, zadruga i iz sela. Bi¢e ljudi iz Slovenije koji uopste ne znaju da procitaju
zakon na srpskom jeziku. Znaci, mi se moramo pobrinuti da re$imo problem $tampanja na
svim jezicima. I ovo je, koliko se se¢am, prvi slucaj da je pred zakonodavne odbore iznet
projekt na svim jezicima. Ja mislim da je pravilno da se iznose projekti na svim jezicima.
Onda ¢e i donodenje biti na svim jezicima. I na kraju, kad su u Ujedinjenim nacijama bili
sposobni da rese stvar tako, svakako da ¢emo i mi biti sposobni da tako sprovedemo.

Dok se Kardelj brane¢i formulaciju ,,donose se i objavljuju se“ sjetio ljudi iz Slovenije, onih svo-
jih sunarodnjaka ,,koji uopste ne znaju da procitaju zakon na srpskom jeziku®, ¢etvrti diskutant
dr. Leon Gerskovi¢, povjerenik Vlade FNRJ, ktomu i ¢lan komisije za utvrdivanje autenti¢nih
tekstova zakona na hrvatskom jeziku, objasnjavao je tu formulaciju sljede¢im rije¢ima:

Motiv za donosenje ovakve odredbe bio je taj §to smo dosad imali nekoliko ¢inovnika koji
su prevodili zakonske tekstove, recimo na hrvatski jezik i koji nisu uvijek pazili nego su
mijenjali terminologiju i tamo gdje to nije bilo potrebno. Zasto, na pr., da se ne moze reci
drzavni sekretar nego drzavni tajnik, kad je sekretar koliko srpska toliko i hrvatska rijec¢?
Skupstina moze odluditi da se zove - drzavni sekretar.

Nakon toga raspravu predsjednik Odbora zakljucuje rije¢ima: ,,Onda ostaje tekst kako je predlo-
zen? (Slazemo se). Ima li ko protiv? (Nema). Idemo dalje” (v. BZO: 281-282).

Dr. Gerskovi¢ mogao je objasniti da odredba o donosenju i objavljivanju zakona znaci i to da
Skupstina ¢inom dono$enja ujedno i u jezi¢cnom pogledu verificira tekst zakona na svakom od
jezika narodnih republika, §to ga za donoSenje prireduju Cetiri komisije za utvrdivanje autentic-
nosti tekstova, ali je objasnio na nacin na koji je objasnio - tako §to je pozvao na red ,,recimo*
upravo prevoditelje za hrvatski jezik.
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Kardeljeva intervencija na 55. sjednici Odbora Saveznog vijeca sprijecila je prihvac¢anje izmje-
ne nacrtnog ¢lanka, a vrlo u¢inkovito utjecala i na Odbor Vije¢a naroda da odustane od svojeg
prijedloga izmjene prvog stavka 19. ¢lanka. Na sastanku ,,redakcione komisije®, na kojem su se
6. sije¢nja 1953. usuglasavale izmjene i dopune dvaju zakonodavnih odbora, ni jednom se rijecju
ne spominje prijedlog Odbora Vije¢a naroda. Stenografski je tek zabiljezeno: ,,A ¢lan 19? (Prima
se)“ (v. BZO: 426). Na zajednickoj sjednici Vije¢a naroda i Saveznog vije¢a Narodne skupstine
12. sije¢nja — kada se otvara i ,,pretres Prijedloga ustavnog zakona“ — ,,[i]zvestilac zakonodavnih
odbora Mosa Pijade (NR Srbija), procitao je zajednicki izvjestaj u kojemu nema ni slovca o bilo
kakvu prijeporu u vezi s ¢lankom 19. S njim u vezi suho je stenografski zabiljezeno: ,,Primljen
je bez izmene® (v. 6RZ: 90, 489). Rasprava o Prijedlogu ustavnog zakona o osnovama drustve-
nog i politickog uredenja i saveznim organima vlasti vodena je na trima zajednickim sjednicama
12. sije¢nja i 13. sije¢nja, kada je Ustavni zakon proglasen. Na odvojenim sjednicama Vije¢a naro-
daiSaveznog vijeca 13. sije¢nja 1953. Prijedlog ustavnog zakona jednoglasno je izglasan. Na svim
tim sjednicama nije se otvarala rasprava o ¢lanku 19.

Kardelj je svojim autoritetom potpredsjednika Vlade FNRJ, koji je i kao predsjednik Savjeta
za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti bio zaduzen da uime Vlade priredi prijedlog zakona,
osigurao da se zakoni donose i objavljuju na jezicima svih narodnih republika, odnosno sprije-
¢io da zakonsku sankciju dobije odredba u kojoj bi se izric¢ito naveli srpsko-hrvatski, sloven-
ski i makedonski jezik. Utemeljeno se moze pretpostaviti da na 55. sjednici Kardelj - iako tada
potpredsjednik Vlade, predsjednik Savjeta, usto i ministar vanjskih poslova te ¢lan Sekretarijata
Izvr$nog komiteta SKJ, najuzeg partijskog vodstva — nije intervenirao na svoju ruku, nego da se
drzao politicke odluke drzavnog i partijskog vrha, gdje je glavnu rije¢ imao Josip Broz Tito, tada
predsjednik Vlade FNR] i ministar narodne obrane te generalni sekretar SK Jugoslavije.

Potpredsjednik Vlade FNRJ na 55. sjednici nije se upustao u interpretaciju formulacije ,na
srpsko-hrvatskom, slovenac¢kom i makedonskom® - znaci li ona da se donose i objavljuju tri tek-
sta (,na srpsko-hrvatskom, slovena¢kom i makedonskom®) ili Cetiri teksta (dva ,,na srpsko-hr-
vatskom, po jedan na ,,slovenackom i makedonskom®) — no ocito da je reagirao (,,jedno pitanje
politicke prirode koje treba da resi vreme®) zbog srpsko-hrvatskog. 1z njegove recenice o profe-
sorima u Zagrebu jasno se moze is¢itati koga smatra odgovornim za to nerijeSeno pitanje. Kako
je ironi¢no rekao, sakupili su se ,,svi profesori oko izrade leksikona i ne znaju kako da nazovu
srpsko-hrvatski jezik“ Njegova se re¢enica moze eventualno braniti kao ¢udna retoricka dosjetka
- nije poznato da se tada u Zagrebu izraduje leksikon, odnosno da se profesori muce s nazivom
jezika — no ¢injenica da Hrvatsko filolosko drustvo od jeseni 1952. izdaje svoj ¢asopis Jezik u pod-
naslovu kojega stoji ,,za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika“ govori o tome da ipak zagrebacki
profesori znaju kako nazvati vlastiti jezik.

Kardelj je spocitnuo zagrebackim profesorima da ne znaju ,,kako da nazovu srpsko-hrvatski
jezik®, a on sam dvaput spominje srpski jezik (,,donosili na srpskom jeziku®, ,,zakon na srpskom
jeziku®). Dakle zagrebacki profesori ne znaju kako nazvati srpsko-hrvatski jezik, a Kardelj zna -
srpskis je li srpsko-hrvatski (za zagrebacke profesore), a srpski (za Kardelja) ili nekako drugacije?"

13 Edvard Kardelj govorio je i pisao, kada to nije ¢inio na materinskom slovenskom, na - sim ga tako naziva — srp-
skom. Kao prilog jezi¢noj biografiji druga Kardelja moze se navesti i sljedeée. Dakle na sjednici odrzanoj u ¢ast tri-
desetogodisnjice osnivanja KP Slovenije govorio je Kardelj u svojstvu ¢lana Predsjednistva CK SKJ na slovenskom
jeziku, a zagrebacki Vjesnik govor prenio na srpskom. S tim u vezi Ljudevit Jonke na sastanku u CK SK Hrvatske
koncem 1967. primijetio je da ,drug Kardelj govori i osuduje deklaraciju - kada se slavilo u Ljubljani - on tamo
drzi govor na slovenskom jeziku, a nasi ga ovdje novinari prevode srpski, na ekavicu® Na to upadica direktora
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Sto god da je Kardelj mislio da je ,,u praksi reseno, ali u nekim glavama jo$ nije*, ¢injenica jest
da je njegovom intervencijom odbacen prijedlog da se u zakonsku odredbu unese formulacija
kojom zasigurno zagrebacki profesori ne bi ni u kojem slucaju bili zadovoljni.

Pred ¢lanove zakonodavnog odbora prvi je put, ¢ini se, ,,iznet projekt na svim jezicima® $to
znaci da su u optjecaju bila Cetiri teksta prijedloga ustavnog zakona, medu njima i hrvatska inaci-
ca naslovljena Prijedlog ustavnog zakona o saveznim i republickim organima vlasti.'* Na svojim
sjednicama upustali su se i u usputno kriticko komentiranje leksika hrvatskog teksta, u uspored-
bu hrvatske i srpske inacice prijedloga ustavnog zakona, a time i u procjenu rada skupstinskih
komisija za jezik. Te objekcije izrecene na zatvorenim sjednicama, stenografski zabiljezene i pu-
blicirane 1953. godine, autenti¢an su prilog gradi za istrazivanje povijesti stavova o hrvatsko-srp-
skim leksic¢kim razlikama.

Na 61. sjednici Zakonodavnog odbora Vije¢a naroda 5. sije¢nja 1953. ve¢ spominjani Milos
Moskovljevi¢ otvorio je raspravu o jeziku ,,nasih zakonskih projekata® pitaju¢i odbornike jesu li
usporedivali ,,stampane tekstove Predloga ustavnog zakona na raznim nasim jezicima“ On je to
ucinio, kako je rekao, ,usporedivao sam Stampane tekstove ¢irilicom i latinicom®, §to naravno
znaci da je usporedivao srpski i hrvatski tekst. Naime nije usporedivao slovenski tekst, premda je
i on pisan latinicom, odnosno nista nije rekao o makedonskom tekstu pisanom ¢irilicom (BZO:
179-180).

Mi svi znamo i smatramo da postoji jedan srpsko-hrvatski jezik, vodimo ovde diskusiju na
tom jeziku, pa bi bilo vazno da se Zakonodavni odbor pozabavi i tim pitanjem na kakvom
¢e jeziku biti Stampan ovaj zakonski predlog, jer u ovim §tampanim projektima ima takvih
stvari sa kojima se niko od nas ne moze sloziti. U tekstu stampanom ¢irilicom upotreblja-
vaju se jedne reci a u tekstu Stampanom latinicom upotrebljavaju se druge iako znace isto i
podjednako se upotrebljavaju i kod Srba i kod Hrvata. Ovaj zakonski projekat ima da po-
sluzi i Srbima i Hrvatima. Ne govorim ovde o upotrebi pravnih, sudskih i administrativnih
termina, koji su ve¢ uobicajeni, mada je krajnje vreme i da se oni ujednace. Mnogi su se
ujednacili, ali ih jos ima razlicitih.

Naveo je primjerice da u tekstu ,,Stampanom ¢irilicom stoji“ srez, a u tekstu ,,Stampanom latini-
com stoji“ kotar, pa sudija, poslanik - sudac, zastupnik, da su to ,uobicajeni termini, ali bi se i oni
mogli ujednaciti. Zatim je ,,sa nekoliko primera® - stavljajuci u isti ko$ sve i svasta — htio ,,poka-
zati da vidite kako su proizvoljno upotrebljavane neke obi¢ne reci kao da se radi o dva razli¢ita
jezika® U ,tekstu Stampanom (¢irilicom® na osnovu, u ,tekstu Stampanom latinicom® na temelju,
garantovano — ,,u tekstu Stampanom latinicom ,zajemceno®,"” obezbediti — osigurati, pa opozivanje
ili opoziv, a ,,u hrvatskom samo ,opoziv“,'¢ dazbina - daca, ,,,doneti‘ i ,donositi; itd. kao da ne

kazu i Srbi i Hrvati i ,doneti‘ i ,donositi“. Zatim, njeni organi — njezini organi, izri¢no — izricito,

Vjesnika Bozidara Novaka: ,,[Po njegovoj Zelji, to treba postovati]. Jonke nastavlja: ,Ja ne znam da li treba posto-
vati viSe jednog ¢ovjeka nego cijeli narod jedne zajednice. Ako je kod nas knjizevni jezik ijekavski, ja mislim da
bi i govori politi¢kih ljudi trebali biti jjekavski (,,Stenografski zapisnik sa razgovora o problemu jezika, odrzanog
u CK SK Hrvatske 16. XII 1967.“, HR-HDA-1220, D-2307, CK SKH).

" U ,spisak priloga“ 6. redovnog zasjedanja uvrsten je upravo taj Prijedlog (6RZ: 430-457).

15 U Prijedlogu ustavnog zakona rabe se dosljedno oblici glagola zajam(iti (npr. zajamdceno, zajaméeni, zajamcuju,
v. 6RZ: 430, 431).

!¢ U hrvatskom tekstu nalaze se i opoziv i opozivanje (,opozivanju zastupnika“, 6RZ: 439).
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obuhvata - obuhvaca, zasebno — posebno, odlaZe se — odgada se, pretres [u znacenju ‘rasprava, ra-
spravljanje’] — rasprava, ,,,pretresati‘ i ,raspravljati; itd.“. Moskovljeviéev je stav bio ,,da ne smemo
iza¢i pred Skupstinu sa takvim jezikom®, da je tekstove potrebno ,,ujednaciti i gde je god moguce
stavljati iste reci. U vezi s ustaljenim terminima, kako ih je nazvao, predlozio je da se uradi tako
»da se ipak vidi jedan jezik®, npr. da se ,,u tekstu Stampanom ¢irilicom" stavi srez, a iza toga u za-
gradi kotar, ,,kao i obrnuto u tekstu $stampanom latinicom®. Kona¢no, Moskovljevi¢ je predlozio
- »krajnje je vreme da se ova nasa terminologija ujednaci“ — da Odbor predlozi Vladi FNR] da se
»izabere drzavna terminoloska komisija koja ¢e raditi na tome da se nasi termini, pravni, sudski,
$kolski, itd. ujednace

Kad se naknadno javio za rije¢ - ,Drug pretsednik me nije tatno razumeo.“ - objasnjavao je
da nije imao namjeru iznositi ,,svoje poglede i ideje o razvitku naseg zajednickog jezika®, nego
istaknuti ,,samo ovo da na razvitak jezika ne utice samo narod i knjizevnici, nego utice i drzavna
administracija® U vezi s ustaljenim terminima, kako je rekao, ne mozemo nista, npr. ,,mi kazemo
,srez;, a Hrvati kazu ,kotar; ali se pita ,,po ¢emu je ,donet® srpski, a ,donesen’ hrvatski. Ili ,zaga-
rantovan' i,zajemcen; ili ,obezbeden' i ,osiguran; to su reci koje se upotrebljavaju i kod Srba i kod
Hrvata“. Moskovljevi¢ nadalje upozorava (BZO: 181-182):

Medutim, kada pri dono$enju zakona na srpsko-hrvatskom jeziku bezrazlozno unosimo
dvojake reci, mi idemo na ruku onima koji rade sve moguce da se naprave dva jezika i da
se iskopa $to vedi jaz izmedu Srba i Hrvata. Na razvitak jezika mnogo se utice i odozgo,
drzavnom administracijom, Skolom i knjigom. Vi ste, naprimer, izmislili re¢ ,,odumiranje®
mesto ,izumiranje“ i ona je preovladala. Ja ne znam zasto da se ne zove ili ,,poslanik® ili
»zastupnik®.

Na koncu je sugerirao da bi se ,,dve komisije za jezik“ trebale sastati i prouciti ,,ove slucajeve i gde
je moguce da se to izjednaci®

Moskovljevi¢ je poslije, u anketnom prilogu ,,0 pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa“
objavljenu sredinom 1954. u Letopisu Matice srpske, predlozio stvaranje zajednicke terminologije
»he samo za Srbe i Hrvate, ve¢ mozda i za Slovence i Makedonce® (MOSKOVLJEVIC 1954: 449).
U elaboraciji uobli¢enoj u niz retori¢kih pitanja upleo je i rad skupstinskih komisija za utvrdiva-
nje autenti¢nih tekstova. Iz svega napisanog u Letopisu proizlazi da bi od dviju komisija, koje je
spominjao na sjednicama Odbora, zapravo u Skupstini bila dovoljna samo jedna, a time bi valjda
i problem ujednacavanja postao bespredmetan jer ne bi se imalo $to ujednacavati.

Ona [terminologija] nije sastavni deo narodnog govora, ve¢ je naturena odozgo, kroz ad-
ministraciju, sud, $kolu, i tampu. Pa zasto da se istim putem ne stvori nova, po potrebi
bolja i zajednicka, ne samo za Srbe i Hrvate, ve¢ mozda i za Slovence i Makedonce. Zasto
da se u Saveznoj narodnoj skupstini tekst zakona formulisan na srpskohrvatskom jeziku,
pored prevoda na slovenacki, i makedonski, mora i preradivati za latini¢ku redakciju? Ne
sankcioni$e li se time poseban hrvatski jezik?

U skladu s poslovnic¢kim odredbama Savezne narodne skupstine jedan od Cetiriju njezinih jezika
jest srpski, ali Moskovljevi¢ ga ne zove tako, ne pise ,tekst zakona formulisan® na srpskom jezi-
ku, nego ga kamuflira u srpskohrvatski, ,tekst zakona formulisan na srpskohrvatskom jeziku®
U Skupstini se osim toga nijedna komisija ne naziva latinicka redakcija, nego postoji komisija za
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utvrdivanje autenti¢nih tekstova zakona i drugih akata Savezne narodne skupstine na hrvatskom
jeziku. Konzekvenca Moskovljevi¢eve elaboracije, odnosno prikrivene tvrdnje, jest da je posve
nepotrebno da u Saveznoj narodnoj skupstini postoji komisija za hrvatski jezik, posljedi¢no tomu
nije potrebno ni da izlazi hrvatsko izdanje Sluzbenog lista FNR]. Jednostavno, posao hrvatske
komisije suvi$an je kad ve¢ postoji komisija za srpski jezik, koja moze pod firmom (rije¢cima Mose
Pijade) srpskohrvatskog jezika objavljivati zakone za Srbe i Hrvate.

Mosa Pijade, predsjednik Zakonodavnog odbora Vije¢a naroda, odrjesito je, i s uvodnim pod-
smijehom, na 61. sjednici odbacio Moskovljevi¢ev prijedlog da se Odbor uple¢e u rabotu ujedna-
¢avanja tekstova, odnosno da se osniva drzavna terminoloska komisija (BZO: 180).

Kada se iznosi to kako je izneo drug Moskovljevi¢, ¢ovek se i smeje. Ja mislim da nije stvar
Odbora, niti je stvar drzave da trazi jednakost izraza. To apsolutno nije stvar Odbora ni
drzave. Mi u Skupstini imamo cetiri komisije za utvrdivanje autenti¢nih tekstova i najvise
$to bismo mogli u¢initi, to je da se sastanu komisija za srpski i komisija za hrvatski jezik,
pa da vide da se ujednace ovi termini tako da budu poznati i u ¢irilicnom i u latiniénom
svetu. Ja mislim da se mi ne mozemo baviti ovim pitanjem.

Ponovio je na kraju da su to ,,takva pitanja koja najmanje treba dati jednoj drzavnoj komisiji da
se njima bavi‘, sugerirao da se ,tim pitanjima bavi Udruzenje knjizevnika, neka se time bavi Aka-
demija nauka® O tome se moze pisati ,,po novinama i u ¢asopisima®, ali Pijade je izri¢ito protiv
toga da se unificiranjem srpske i hrvatske terminologije bavi zakonodavna vlast: ,,mi ovde kao
zakonodavno telo ne mozemo ni$ta po tome da u¢inimo. Ja nisam za to da se mi me$amo u tu
stvar“ (BZO: 181).

U svojoj drugoj replici Pijade je u pomirljivijem tonu prihvatio samo Moskovljevi¢ev prijedlog
»da se dve komisije sastanu®, ali se protivio tomu da one potpuno ujednace dvije inacice zakon-
skog teksta u kojima, uostalom, njemu osobno nista nije smetalo (BZO: 182).

Taj je predlog mislim mogucan, jezicke komisije skupstinske treba da se sastanu i da gleda-
ju da ujednace $to mogu, ali ne s tim da dobiju zadatak da izjednace svaki izraz. To bi bilo
pogresno. Kad bi sve to bilo doneto ovako kako stoji meni to ne bi smetalo.

Pijade je spominjao da ,,kod reakcionarnih knjizevnika i akademicara®“ postoji ,teznja da se sve to
nekako razlikuje®. On se, kako je rekao, dosad nije pobunio, ali ¢e se pobuniti, jer ,,kada napisem
neki ¢lanak i kada ga preStampaju, oni mi ga prevedu na hrvatski®, da zasto ,,ne moze iza¢i moj
¢lanak onako kako sam ga ja napisao®, mi ,,ne prevodimo ¢lanke hrvatske, nego donosimo onako
kako su ga napisali“. Glede tvrdnje o neprevodenju hrvatskih ¢lanaka reagirao je, proturjecio
predsjedniku Odbora, dr. Leon Gerskovi¢ na temelju osobnog iskustva: ,U ,Borbi‘ i ,Politici‘ svaki
se moj ¢lanak prevodi.“ Bez replike raspravu o ujednacavanju Pijade okoncava: ,,Mozemo prepo-
ruciti komisijama da ono $to mogu treba da ujednace, do uklone mozda neke smesne razlike, a
nista viSe ne mozemo* (BZO: 182).
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Dr. Hinko Krizman na 56. sjednici Odbora Vije¢a naroda u tri se navrata osvrnuo na leksik
Prijedloga ustavnog zakona, koji je prireden u skupstinskoj komisiji za hrvatski jezik, a te njegove
objekcije nitko nije komentirao (BZO: 59)."”

Kad vidite ovu hrvatsku transkripciju: neki administrativac uzeo tekst i prosto izmisljao $ta
je srpski a $ta je hrvatski, ali je pri tome menjao i smisao nekih stvari. ,,Drzavni sekretar je
drzavni sekretar i ne moze da bude ,,tajnik® a ho¢emo imati jednu terminologiju. U starom
Dusanovom zakoniku imamo pristav, a niko to ne zove pristav.

Uzrujavao se zbog suglasnosti, zbog tih ludih razlika: ,Pogledajte ove razlike — one su lude, - tra-
zene su razlike: ,suglasnost’ i ,saglasnost;, a pravilno je ,saglasnost™ (BZO: 61). Tre¢i put javlja se
zbog zastupnika i svojine, koja je ,isto tako hrvatska rije¢. Naime u Prijedlogu zakona stoji drus-
tveno vlasnistvo, a u tekstu koji je priredila komisija za srpski jezik drustvena svojina.

Zasto treba da se u tekstu piSe ,zastupnik® a ne ,poslanik® kad je ,poslanik® isto tako
hrvatska rije¢ kao i srpska. Onda ,,svojina“ je isto tako hrvatska rijec.

Na 61. sjednici ukljucio se dr. Krizman u raspravu Moskovljevi¢a i Pijade te se okomio na skup-
$tinsku komisiju za hrvatski jezik, tj. na — kako ju je svojevoljno preimenovao - Komisiju za
redakciju tekstova latinicom.

Tacno je $to je pretsednik rekao da je to ostavljeno razvitku i daljem radu organa koji su
pozvani da to ujednacuju, ali ima greha ovde i u Skupstini u tom pogledu, i to u Komisiji
za redakciju tekstova latinicom. U toj komisiji ima prosto ljudi koji isteruju te razlike, koji
traze te razlike.

Dr. Krizman tada nije naveo ni jedan primjer tog istjerivanja razlika u tekstu Prijedloga zakona,
ali je posegnuo za tekstom ,republickog predloga ustavnog zakona, Predloga za NR Hrvatsku®,
u kojemu ,,narocito treba paziti da se nadu izrazi koje ¢e primiti i Srbi i Hrvati u Saboru Hrvat-
ske® Ilustracije radi naveo je da se u tom republickom tekstu ,nalazi ,drzavni tajnik’ a u svim
republikama taj termin treba da bude jedinstven i da glasi ,drzavni sekretar® (BZO: 181).

Predsjednik Odbora Mosa Pijade kao da je prec¢uo da je rije¢ o drzavnom tajniku u prijedlogu
ustavnog zakona NR Hrvatske, odnosno o drZzavnom sekretaru u svakom od republickih ustavnih
zakona - ili je mislio da je posve suvi$no govoriti da se o tome uopée i ne odlucuje u jugosla-
venskom parlamentu, nego u svakom od $est republickih parlamenata, pa tako i u Saboru NR
Hrvatske. Naime Pijade je objasnjavao da o tajniku u hrvatskom tekstu jugoslavenskog zakona
u Narodnoj skupstini odlu¢uju hrvatski poslanici - i to nikom drugom nego dr. Krizmanu, jed-
nom od tih hrvatskih poslanika (BZO: 181)."8

17 Na 57. sjednici dr. Hinko Krizman intervenirao je u vezi s poglavljem naslovljenim Ustrojstvo Savezne narodne
skupstine, tj. zbog ustrojstva: ,Ne znam da li treba re¢i ,ustrojstvo? Mozda bi bolje bilo reci ,Uredenje. ..  ili ,Sastav
Savezne narodne skupstine’. Re¢ ,ustrojstvo’ u hrvatskom jeziku ima sasvim drugo znacenje.“ Predsjednik Odbora
nije prihvatio njegove prijedloge, odnosno naslovljeno poglavlje ,,primljeno je bez izmena“ (BZO: 62).

'8 Dr. Hinko Krizman, ,ministar za socijalno staranje Vlade Narodne Republike Hrvatske®, biran je 1950. godine
u NR Hrvatskoj na kandidatskoj listi Narodne fronte u Vije¢e naroda Narodne skupstine FNR]J (1RZ: 65). Na sjed-
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Ako hrvatski poslanici ove Skupstine hoce da stave ,,tajnik“ neka ga zovu tajnikom. Sta ¢u
ja kao Srbin da kazem: ,,Nemojte, nego sekretar. Oni ¢e kazati to je re¢ stranog porekla
i mi imamo re¢ tajnik, a to je opet direktan prevod reci sekretar. Ali to je stvar hrvatskih
poslanika u ovoj Skupstini da odrede kako ¢e da kazu. Meni je dobro i tajnik.

Mosa Pijade u svojstvu predsjednika Ustavotvornog odbora Savezne skupstine u prosincu 1945.
presutio je Moskovljevi¢evu elaboraciju o drzavnom jeziku, odnosno o srpskohrvatskom, sloven-
skom i makedonskom jeziku (,,ustvari imamo tri jezika®), ali nije bio voljan ni da se srpski, hrvat-
ski, slovenski i makedonski unesu u ustavni tekst smatrajuci da je posve dovoljno to $to se Sluzbe-
ni list ,,$tampa u Cetiri izdanja“ $to se zakoni moraju objaviti ,,na ta Cetiri jezika“. Kao predsjednik
Zakonodavnog odbora Vije¢a naroda koncem prosinca 1952. zauzimao se za to da se u odredbi
Ustavnog zakona izri¢ito navede da se zakoni donose i objavljuju na srpsko-hrvatskom, sloven-
skom i makedonskom jeziku. Odustao je dakle od ,,¢etiri jezika® — slovenski i makedonski nisu
vazni u toj igri brojenja — dakle od srpskog i hrvatskog, u korist triju jezika, dakle srpsko-hrvatskog,
ali i dalje je smatrao da se zakoni trebaju objavljivati u ¢etirima izdanjima Sluzbenog lista (od toga
»dva na srpsko-hrvatskom®). Na 61. sjednici u polemi¢kom odgovoru Moskovljevi¢u izric¢ito se
usprotivio da se zakonodavna vlast uplece u ujednacavanije (,,apsolutno nije stvar ni Odbora ni
drzave®). S obzirom na to da ni jedan prigovor nije uputio na tekst Prijedloga ustavnog zakona
(»ovako kako stoji meni to ne bi smetalo®), da je tajnika obranio od dr. Krizmana (,,Meni je dobro
i tajnik®), moze se reci da je uzeo u zastitu onu komisiju koja je taj tekst priredila, dakle komisiju
za hrvatski jezik. Za razliku od Moskovljevi¢a i dr. Krizmana, koji su se redukcionisti¢ki, gotovo
mimikrijski, sluzili latinicom i éirilicom u identificiranju tekstova dviju komisija odnosno u ime-
novanju komisije, Pijade nije okoliSao da te dvije komisije imenuje onako kako su bile imenovane
kada su 1950. godine bile konstituirane u Narodnoj skupstini — za srpski jezik i za hrvatski jezik.

Na osnovi dostupne grade ne moze se ustvrditi je li Zakonodavni odbor preporucio komisi-
jama da ujednace, rije¢ima predsjednika Pijade, ono $to mogu, ,,da uklone mozda neke smesne
razlike® Bilo kako bilo, na osnovi Ustavnog zakona objavljenog u hrvatskom i u srpskom izdanju
Sluzbenog lista FNR] moze se zakljuciti da unifikatorske sugestije uklanjanja ludih razlika, onako
kako su bile predlozene na sjednici Odbora Vije¢a naroda, nisu imale nikakva u¢inka. U hrvat-
skom tekstu Ustavnog zakona ostao je tajnik i druge rijeci zbog kojih se uzrujavao dr. Krizman.
U tekstu, rekao bi Moskovljevi¢ ,stampanom ¢irilicom®, u srpskom tekstu Ustavnog zakona, stoji
dazbina, obezbediti, poslanik, pretres, srez, sudija itd., a u hrvatskom, ,,u tekstu Stampanom latini-
com’, daca, osigurati, zastupnik, rasprava, kotar, sudac itd.”

Potkraj prosinca 1953. konstituiran je novi saziv jugoslavenskog parlamenta. Tada su izabrani
i ¢lanovi skupstinskih komisija, medu ostalim ,,izabrana je i Komisija za autenti¢nost tekstova“?
Poslovnikom Savezne narodne skupstine (v. SL54), koji je donesen koncem sije¢nja 1954. na te-

nici 12. sije¢nja 1953. uzeo je rije¢ ,kao ¢lan pretstavnistva NR Hrvatske u Vije¢u naroda® da izrazi ,,svoju sagla-
snost i punu solidarnost sa svim principijelnim postavkama Prijedloga ustavnog zakona o osnovama drustvenog i
politickog uredenja i o saveznim organima vlasti (6RZ: 122).

1 Usp. tekstove Ustavnog zakona objavljene u srpskom izdanju Cnym6enoz nucma ®HPJ (,,Cpena, 14 janyap
1953 br. 3) i u hrvatskom izdanju Sluzbenog lista FNRJ (,,Srijeda, 14. sije¢nja 1953.% br. 3).

2 Na sjednici je jednoglasno izabran ,,predloZeni sastav Komisije za autenti¢nost tekstova* i to ovim redom: Zivan
Dimitrijevi¢, Zarko Zupunski, Dobrica Cosié, Boris Bakra¢, dr. Zlatan Sremec, dr. Milo§ Zanko, France Bevk,
Franjo Novak, Tone Fajfar, Straso Hristov, Lazar Mojsov, Kiro Miljovski. Pritom nije izri¢ito re¢eno tko je za koje
tekstove mjerodavan, no, po svemu sudeci, podrazumijevalo se da su prva trojica za srpske, druga trojica za hrvat-

ske, tre¢a za slovenske, a zadnja trojica u nizu za makedonske (v. SB54: 70).
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melju Ustavnog zakona, odredeno je da Skupstina ima svoje stalne odbore i komisije, a jedna od
njih jest i Komisije za utvrdivanje autenti¢nih tekstova zakona i drugih akata Skupstine (¢l. 97).
U novom se poslovniku izri¢ito - za razliku od onoga iz 1950. godine u kojem se varira formu-
lacija jezici jugoslavenskih naroda — navode nazivi tih jezika. U posebnoj se poslovnickoj odredbi
(¢l. 102) regulira rad Komisije:

Komisije za utvrdivanje autenti¢nih tekstova utvrduju tekst prijedloga ili ve¢ izglasanog
zakona ili kakvog drugog akta na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom jeziku,
ako prijedlog nije bio sastavljen ili akt nije bio donesen na jednom od tih jezika. Svaka od
ovih komisija sastoji se od tri do pet ¢lanova.

Poslovnik sadrzi i odredbu o objavljivanju zakona i drugih akata u Sluzbenom listu FNR], koja je
podudarna s ¢l. 19 Ustavnog zakona, ali za razliku od zakonskog u poslovni¢kom ¢lanku izric¢ito
se navodi da se zakoni i drugi akti donose i objavljuju ,na srpskom, hrvatskom, slovenskom i
makedonskom® (¢l. 111). Poslovnik odreduje i da se izvornici ,,zakona na srpskom, hrvatskom
slovenskom i makedonskom jeziku koje donosi Savezna narodna skupstina® ¢uvaju u Saveznom
izvr$nom vije¢u (¢l. 113). Skupstina ima i svoj ,,pecat koji sadrzi grb“ oko kojega je urezan natpis
Federativna Narodna Republika Jugoslavija — Savezna narodna skupstina ,,na srpskom, hrvat-
skom, slovenskom i makedonskom jeziku® (¢l. 123).

Kada je u travnju 1958. konstituiran novi saziv Skupstine, izabrani su i novi ¢lanovi skupstin-
skih komisija i odbora, pa tako i ,¢etiri komisije za utvrdivanje autenti¢nih tekstova zakona i
drugih akata Savezne narodne skupstine na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom
jeziku“?' U listopadu 1958. utvrden je ,precis¢eni tekst“ Poslovnika Savezne narodne skupstine
u kojemu su ¢lanci o radu Komisije, Sluzbenom listu FNR], ¢uvanju izvornika zakona te pecatu
dobili novu numeraciju, ali sadrzajno nisu mijenjani (v. SL58). Komisije za utvrdivanje auten-
ti¢nih tekstova zakona i drugih akata Skupstine obavljaju isti posao, ,utvrduju tekst prijedloga
ili ve¢ izglasanog zakona ili kakvog drugog akta na srpskom, hrvatskom, slovenskom i make-
donskom jeziku® (¢l. 118). Poslovnicka odredba precizno navodi da se u Sluzbenom listu FNR]
donose i objavljuju zakoni i drugi akti ,na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom
jeziku® (¢l. 127). Izvornici zakona ,na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom jezi-
ku“ i dalje se ¢uvaju u SIV-u (¢l. 129). Skupstinski pecat nije mijenjan, $to znaci da je oko grba
urezan nepromijenjen natpis, kako se navodi u poslovnickoj odredbi, ,na srpskom, hrvatskom,
slovenskom i makedonskom jeziku® (¢l. 139). Poslovnik je 1959. godine pretrpio manje izmjene
i dopune, $to nisu zadirale u odredbe o jeziku (v. SL59), a ostao je na snazi sve dok na osnovi
Ustava SFR] proglasenog u travnju 1963. nije sredinom iste godine Savezna skupstina donijela
privremeni poslovnik.

U nepuna dva poslijeratna desetlje¢a jezici narodnih republika nisu dobili svoju ustavnu sank-
ciju, tj. njihovi nazivi nisu bili navedeni u ustavnom tekstu, ali u nizu tekstova nize pravne snage
federativna zakonodavna vlast izri¢ito navodi - u pravilu ovim redoslijedom - srpski, hrvatski,
slovenski i makedonski kao svoja etiri jezika. Rasprave vodene u ustavotvornim i zakonodavnim
odborima, $to su dosad u jezi¢nopolitickim istrazivanjima prema autorovu uvidu posve zanema-

21 Izabrani su, kako je bilo izri¢ito re¢eno na sjednici, ,,za srpski jezik Zivan Dimitrijevi¢, Ced9 Durdevi¢, Zarko
Zupunski, »za hrvatski jezik“ Puro Kladarin, Rikard Sutlovi¢, Ivan Sibl, ,,za slovenacki jezik“ Zivko Bernot, Ivan
Kreft, Zima Vrscaj, ,,za makedonski jezik“ Gligor Gecevski, Veselinka Malinska, Naum Naumovski (v. SB58: 28).
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rene, pokazuju da nenavodenje naziva jezika nije propust zakonodavca, nego rezultat politicke
odluke koja je provedena u Skupstini Jugoslavije, ali donesena, po svemu sudedi, u partijskom
centru modi, u najuzem vodstvu KP Jugoslavije (na 6. kongresu 1952. Komunisticka partija po-
staje Savez komunista), u prvom redu da bi se ustav rasteretio arbitriranja o tome jesu li hrvatski
i srpski dva ili jedan jezik. U poslijeratnom razdoblju ustavnom odredbom nije bilo precizirano
na kojim jezicima ili u koliko izdanja izlazi sluzbeno glasilo jugoslavenske drzave, no federativ-
na zakonodavna vlast pridrzavala se odluke AVNO]J-a o ravnopravnosti cetiriju jezika, odno-
sno o objavljivanju saveznih zakona u srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom izdanju
Sluzbenog lista. S Ustavom SFR] zapocinje novo ustavnopravno razdoblje. U vezi s ustavnim re-
guliranjem jezi¢ne problematike to znaci da novi ustavni tekst sadrzi znatno veci broj odredaba
o jeziku te da su prvi put i nazivi jezika jugoslavenskih naroda dobili svoju ustavnu sankciju.
U tom razdoblju, koje ¢e potrajati do donos$enja Ustava SFR] 1974. godine, Skupstina Jugoslavije
uspostavila je nov rezim nazivanja svojih jezika, §to znaci da u prvom redu prestaje s uporabom
glotonima hrvatski jezik i srpski jezik, ali skupstinske ¢etiri (pot)komisije za tekstove na jezicima
jugoslavenskih naroda i dalje prireduju savezne zakone koji se objavljuju u Cetirima izdanjima
Sluzbenog lista SFR].
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The Languages of Federative Yugoslavia

The paper discusses legal regulation of the status of the languages of federative Yugoslavia (FPRY) and their
nomenclature in the period between the resolutions of the Anti-Fascist Council for the National Liberation
of Yugoslavia in 1944 and early April of 1963, when the second Constitution was ratified. During World War
11, political bodies of the state to be proclaimed the equality of four languages: Serbian, Croatian, Slovenian,
and Macedonian (as a rule listed in this order in the documents). It was decided — and this can be considered
the fundamental realization of the declared linguistic equality to which federative lawgiver pledged itself -
that an official journal will publish statutes of the new state in those four languages, i.e. four editions will be
published.

When the first Constitution was ratified in early 1946, the publication of statutes in several languages
was sanctioned by the Constitution. In addition to the provision on publishing the statues, the lawmaker
further guaranteed national minorities free use of their languages and mandated that judicial procedure is
to be conducted in the languages of the respective republic, autonomous province, or region. No language
was explicitly declared official (or federal) but it is obvious that three groups of languages of unequal status
were distinguished: languages of people’s republics (publication of statutes, judicial procedure), languages
of autonomous provinces or regions (judicial procedure), languages of national minorities (can be used in
court). In its rules of procedure, the Constitutional Assembly explicitly lists the four languages — Serbian,
Croatian, Slovenian, and Macedonian - but the 1946 Constitution it ratified does not mention those lan-
guages. The Organic Law, which in early 1953 significantly revised the Constitution, includes a provision
regulating the publication of federal statutes in the languages of all six people’s republics but the names of
those languages are not specified.

Discussions in constitutional and legislative committees — thus far, by all accounts, ignored in studies of
language politics — prove that this was not an omission on the part of the lawgiver but the result of a political
decision (formally by the Federal Assembly, yet more likely by the powers that be in the inner circle of the
Communist Party of Yugoslavia), first and foremost so that the Constitution would not be burdened with
arbitrating whether Croatian and Serbian are a single language or not. In the two post-war decades, languag-
es of people’s republics failed to secure constitutional sanction but, as the material under study shows, in a
series of documents of lesser legal power (decrees, ordinances, and rules of procedure) federative legislature
explicitly lists Serbian, Croatian, Slovenian, and Macedonian as its four languages.

The ratification of the 1963 SFRY Constitution marks the beginning of a new constitutional era, in which
the Federal Assembly changes its regime of naming languages of the Yugoslav peoples, which above all
means that the linguonyms Croatian language and Serbian language are no longer used.
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