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Forord

For farste gang i livet har skippertaket hatt en varighet pa mer enn en uke og faktisk vart i
flere maneder. Det kan kanskje da ikke kalles et skippertak lengre, men defineres mer som en
god prosess over tid, med en liten sluttspurt vel og merke. Det har vert 3,5 ar med periodevis
krevende jobbing parallelt med full fleksibel jobb og familie med mann, hund, katt og fire
barn.

Farst vil jeg rette en takk til min kjeere mann som til tider har styrt skuta hjemme alene og hatt
full kontroll og takk til barna som har heiet fra sidelinja (og ikke veert syke for ofte).

Min jobberfaring innen rehabilitering sammen med rollen som forelder har erfart at det finnes
enormt potensiale i de relasjoner vi omgir oss med. Som har veert utgangspunktet for min
masteroppgave.

Videre vil jeg takke mine medstudenter for gode samtaler, refleksjoner, sosial stotte,
kunnskap og heiarop underveis og til siste dag fer levering av oppgave. Vi ogsa sende en takk
til gode venner for stette underveis.

Og sist, men ikke minst vil jeg takke min veileder Friedolin Steinhardt med god og
konstruktiv veiledning underveis i lgpet.

Na ser jeg frem til mer familietid og samvittighet til & lese ei god krimbok.

Hamar/Elverum, november 2022

Line Bruun Schjerve



Innhold

TaDEHIET OF FIGUIET ...t 5
FOTKOITEISET ...ttt b bbbt 5
INOFSK SEMIMENATAG ...ttt bbbttt b et bbbt ne e 6
ENGLISN SUMMIAIY ...ttt te e e b e e be e esreenteeneeareenee e 7
I 10T 0] <o | T[T USSR 8
0 T 0] 1=T [ 1T OSSOSO 8
1.2 Relevans for TOIKENEISE ... 9
1.3 BaKgrunn fOr STUTIEN .........ooiiiiiiieee bbb 12
2. LITEEIAtUNOVEISIKL ..ottt 14
2.1 LITEErATUISBKEL. ...ttt 14
2.2 BegrepSaVKIArinNgG ........cccveieiieie ettt 19
2.3. ProblemStHIING .......coveieie e s 22
HYPOTESET ...ttt 22
AVOIENSING AV OPPIAVEN ....viiieieeieesieeenteste sttt sse e e e ssestesbe bt be st e e et e s e abenbesbesbeebeaneenrennes 23
TR =T ] USSP U PP PRPRRPRO 24
3.1.S0SIal KAPITAL........ciiiiccieee e e 24
3.2 Sosialisering 0g biogkologisk MOEll...........coeiiiiiiiii e, 29
3.3 0vergang til NYEEMILJG .....ooovoie 32
A, IMIBEOR. ...ttt bbbt b bbbt R bbb bbbttt 34
o A\ 1= (oo (o] [0 | OSSPSR U PP PSPPI 34



4.2 KVantitatiVv fFOrSKNING ......cooueiiiiiei e st 35

4.3 FOISKNINGSABSION ...ttt ettt e e be e be e esreenaeeneesnaenneans 36
O Y o OSSR 37
4.5 SPBITESKJEIMA ...ttt bbbttt b bbbt n et ne e 38
4.7 Innhenting 0g Organisering av datal ..........ccooveieieiiienesieee e 42
4.8 Validitet 0g reliabilitel..........c.ooiiiiiiiiie e e 45
4.9 DAAANEAIYSE......c.eeeeeietet ettt bbbttt 46
4.10 EtisKe UtFOrArINQEr.....ccveeveiee ettt ne e 48
5. RESUITALET ... bbbt b et b et 50
5.1 BeSKIVEISE AV ULVAIQ.......ccveiieiiccie ettt 50
5.2 Forskjell i foreldremilf@.........coooviiiiiiiii e 53
B. DISKUSTON ...ttt bbbttt b et b bbbt 58
6.1 OppSUMMErING AV FESUITALENE .......c.eiiiiiitiiteeeee e 58
6.2 DISKUSJON AV FUNN ...ttt et sre e 59
6.4 Studiens styrker 0g SVAKNELEN ..........cccvoiiiiiiiee s 68
7. KONKIUSJOMN ...ttt ettt e e e e s e s b e e teere e s beenbeeraesreennennes 73
8. RETEIANSEIISTE ... bbb 75



Tabeller og figurer

Tabell 1: Inklusjon 0g eKSKIUSJONSKITIEITET ..........viiiieieieiieicserese e 37
Tabell 2: Svarprosent utvalg foreldre (N=107) ...cc.veiieiiee e 50
Tabell 3: Beskrivelse av utvalget (*skole med foreldreskolekonsept)..........ccoovvvevveieieennnnn 51
Tabell 4: Deskriptiv statistikk foreldremiljg (*skole med foreldreskolekonsept).................... 55

Tabell 5: Signifikansniva i forskjell i foreldremiljg-sumscore mellom skoler, Post Hoc test (*

signifikant forskjell mellom SKOIEN). ... 56
Figur 1: Dahlgren og Whiteheads modell (Fosse, 2006, $.15) .......cccccvvevvereiiieieeie e 12
Figur 2: Biogkologisk modell (Bronfenbrenner, 1979) .........ccooviiiiiieneiene e 31
Figur 3: Sparreskjema foreldremiljg, (Nordahl, 2000). .........cccoviriiieriieiese e 42
Figur 4: Flytskjema inNSamIiNgSPrOSESS .......ecveiveeiieiieieesieeiesteesteeeesreesre e e sre e srae e enenns 43
Vedlegg 1: Sparreskjematil foreldre. ... 83
Vedlegg 2: Sparreskjema til SKOIENe. ... 89
Vedlegg 3: Meldeskjema NSD........c.ouiniitiii e 92
Forkortelser

ANOVA Analysis of variance

SD Standardavvik
SSB Statistisk sentralbyra
WHO Verdens helseorganisasjon



Norsk sammendrag

Bakgrunn: Relasjoner mellom foreldre til elever i skolen, ogsa kalt foreldremiljg, er tidligere
belyst i forskning som en helsefremmende faktor hvor foreldre kan veere lagspillere rundt
barna. Foreldremiljget virker som et viktig supplement for & fremme et mer positivt miljg i
klassen samt bidra til & redusere mobbing. En neermere undersgkelse av status samt hvordan
dette organiseres fra det offentlige studeres videre i denne avhandlingen.

Formal: Formalet med masteravhandlingen var a undersgke om det var forskjell pa
foreldremiljg ved skoler med ulik tilneerming og ulikt antall mgtepunkter for foreldre i Igpet
av det farste skoledret i grunnskolen.

Metode: Studien var en kvantitativ tversnittstudie. Data ble samlet inn gjennom strategisk
utvalg og inneholdt totalt 107 voksne (kvinner = 76, menn = 31) fra 5 ulike skoler som
foreldre ved 1.trinn i grunnskolen. Deskriptiv statistikk, ANOVA med Post Hoc test og linezer
regresjonsanalyse ble gjennomfart.

Resultater: Resultatene i studien viste en signifikant forskjell mellom foreldremilje ved
skoler som har foreldreskolekonsept og de skolene som ikke har det. Resultatet viser at
skolene med fokus pa foreldreskolekonsept scorer signifikant darligere pa foreldremiljg enn
skolene uten foreldreskole som konsept, selv om man kanskje skulle tro det motsatte.
Resultatet viser ogsa en statistisk signifikant forskjell (p < 0,05) i deltakelse pa antall
foreldremgter i regi av skolen.

Konklusjon: Studien viste status pa foreldremiljg ved fem ulike skoler i Innlandet og
forskjeller mellom de ulike skolene. Forskjellene var signifikante for disse tre variablene:
gjennomfaring av foreldreskolekonsept eller ikke, antall foreldremgter som avholdes i lgpet
av skolearet og klassestarrelse.



English summary

Background: Relationships between parents, with children in school, also called the parental
environment have previously been highlighted in research as a helath promoting factor where
parents can be team players around the children. The parental environment acts as an
important supplement to promote a more positive environment in the class of their children. It
also reduces bullying. A closer examination of the parental environment and how its
organized from public sector, is studied further in this thesis.

Purpose: The purpose of this master thesis was to investigate whether there was a difference
between parental environment at schools with different approaches and different numbers of
meeting points for parents during the first year of primary school.

Method: The study was a quantitative cross-sectional study. Data were collected through
strategic sampling and contained a total of 107 adults (women = 76, men = 31) from 5
different schools as parents at grade 1 in primary school. Descriptive statistics, ANOVA with
Post Hoc test and linear regression analysis were performed.

Results: The results of the study showed a significant difference between the parent
environment at schools that have a parent school concept and those schools that do not. The
results show that schools focusing on parent school concepts score significantly worse on
parent environment than schools without parent school as a concept, although one might think
the opposite. The result also shows a statistically significant difference (p < 0.05) in
participation in the number of parent meetings organized by the school.

Conclusion: The study showed the status of the parental environment at five different schools
in Innlandet and differences between the different schools. The differences were significant
for these three variables: parent school concept or not, number of parent meetings held during
the school year, and class size.



1. Innledning

Denne masteravhandlingen er en del av studieprogrammet master i folkehelsevitenskap med
vekt pa endring av livsstilsvaner ved Hagskolen i Innlandet. Malet med avhandlingen er &
belyse en sentral faktor og bidragsyter i norsk skole, foreldrene og videre foreldremiljget.

Dette forankres videre i teorien om sosial kapital.

1.1 Innledning

Hver hgst starter i overkant av 60 000 barn i farste klasse i Norge. | norsk grunnskole, fra 1.-
7.klasse, i 2019-20 var det 636 250 elever (Utdanningsdirektoratet, 2021). Barn og unge i
Norge har plikt og rett til grunnskoleopplaring og skolen blir derfor en arena hvor alle kan
nas, bade foreldre og barn, uavhengig av sosial posisjon (Opplearingslova, 2022). Man kan
med bakgrunn i dette si at skolen som arena er i en sarstilling og har mye makt.
Oppleringsloven ansvarlig gjgr kommuner, gjennom grunnskolen som institusjon, sammen
med foreldre som bidragsytere til 2 danne grunnlag for videre a kunne ta egne reflekterte valg
og apne darer til verden og fremtiden (Opplaringslova, 2022). Loven forankrer her skolens

rolle med foreldrene som bidragsytere.

Skolens ansvar innbefatter kontakt med foreldre gjennom opplearingsaret, foreldremgte i
starten av aret med informasjon om bla foreldremedvirkning samt minst to strukturerte
samtaler med kontaktlaerer (Oppleringsloven, 2009).

Sosial leering og utvikling inkluderes i overordnet del av lereplan og skal sammen med
hjemmet bidra til godt fellesskap og miljg (Utdanningsdirektoratet, 2017). Hjemmets,
foreldre/foresattes, rolle kan tolkes som en stgttespiller gjennom grunnskolen og med ansvar

for oppdragelse i hjemmet (Opplaeringsloven, 2009).

| Stortingsmelding 6 «Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og

SFO» belyses viktigheten av a veere lagspillere rundt barna slik at alle barn og unge blir sett.



Regjeringen formidler ogsa at det er gnskelig a styrke samarbeidet mellom foreldrene
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Flere rapporter belyser dette og har pa ulike mater utforsket
mulighetsrommet, spesielt pa individniva, samarbeid med den ene elevens larer og foreldre

(Nordahl, 2000, 2003; Norkyn et al., 2020).

Professor Thomas Nordahl (2015) beskriver foreldre i skolen som den tause majoritet med
bakgrunn i manglende politisk interesse for nettopp foreldrene. Forskning viser et gap mellom

gnsket samarbeid med foreldre i skolen og reell situasjon (Nordahl, 2015).

Dette samarbeidet mellom foreldre — foreldremiljget - er ifelge Drugli og Nordahl (2015) et
svaert viktig supplement for & fremme et positivt fellesskap i klassen. De sier videre at det kan
bidra til & redusere mobbing samt fremme leringsmiljget i klassen (Nordahl & Drugli, 2015).

Med andre ord kan foreldremiljget veere en solid og sterk bidragsyter i norsk skole.

Et sitat fra en kronikk skrevet av Anne Holt i 1995 og senere sitert i Gro Harlem Brundtlands

nyttarstale i januar 1996, belyser det kollektive ansvaret slik:

"Vi har glemt det gode gamle kollektive ansvaret. Nabokjerringer som falger med og
kjefter nar noen far juling eller bli mobbet — er der ikke lenger. Vi ma fa folk til & bry

seg om hverandre igjen. Det er ikke sa farlig & engasjere seg i andre, som folk tror."

1.2 Relevans for folkehelse

Folkehelsepolitikken i Norge har en bred tilneerming for & favne hele befolkningen (Helse-og
Omsorgsdepartementet, 2013). Gjennom den norske stat gjares det flere grep for folkehelsen:
det deles kunnskap, det utvikles lover og regler pa tvers av samfunnssektorer for a bidra til
utviklingen av den norske velferdsstaten. Videre belyses samfunnets ansvar for a legge til
rette for at individer skal kunne ta gode valg og for a fa til dette, ma alle samfunnets aktgrer

bidra til fellesskapet (Helse-og Omsorgsdepartementet, 2013).



Et av satsningsomradene i stortingsmeldingen (2019) er tidlig innsats blant barn og unge. Med
forankring i Oppleringsloven (2022) og obligatorisk grunnskoleopplering, er skolen en arena
hvor alle fra aret de fyller 6 ar, inkludert deres foreldre/foresatte, skal inkluderes, barn som

elever og foreldre/foresatte som medspillere (Opplaeringsloven, 2009).

Marmot review, en rapport fra England med mal om a presentere strategier for a redusere
ulikhet i helse, tydeliggjar universalisme som strategi for a favne flest mulig (Marmot, 2010).
Rapporten retter i policy objective B fokus mot a sikre at skoler, samfunn og familier jobber i
fellesskap for & redusere helsegradienten (Marmot, 2010). Marmot (2010) presiserer at familie
har starre innflytelse pa skoleresultater hos den enkelte enn det skolen har, som videre

tydeliggjer et behov for tettere kobling mellom familie, skole og samfunn.

Policy objective A omhandler & gi alle barn den beste starten i livet og snakker om
overgangen til skole som et innsatsomrade for 4 oppna malet om likt utgangspunkt for alle
(Marmot, 2010). Tidlig intervensjon ansees a vare livsviktig, men alle grep gjennom livslgpet

er ngdvendig (Marmot, 2010).

Verdens helseorganisasjon (WHO) definerer helse som “health is a state of complete
physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity”
(World health organisation, 2022)

Hvor grepet skal eller ber tas er med bakgrunn i den brede tilneermingen ikke gitt, men med
utgangspunkt i litteratur over og skolens styrke som felles samlingssted, kan det tenkes at
foreldremiljg kan veere en faktor for bedre folkehelse. Det kan videre tenkes at med foreldrene
I starre grad involvert i relasjon med hverandre, kan dette vare en medvirkende faktor til

reduksjon av helsegradienten.
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Elevens mgte med skolen kan sies a veere veien mot i starre grad a ta egne valg og gradvis bli
mer selvstendig. Forskning viser at faktorer som sosiogkonomiske forskjeller og foreldres
utdanningsniva har betydning for elevens trivsel og leering (Nordahl, 2015). Forskning viser
ogsa at foreldremiljg pavirker disse faktorene positiv (Drugli & Nordahl, 2016). Nordahl
(2015) skriver ogsa om at foreldremiljget fungerer som beskyttelsesfaktorer som pavirker barn
0g unges faglige og sosiale fungering. Utdrag i innledningen fra opplaringsloven (2009) og
referanse fra Stortingsmelding 6 “"Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO ” (2019) synliggjer folkehelseperspektivet og mulighetene for

helsefremming.

| Folkehelselovens formal (2021, 1) kommer det nasjonale ansvaret til syne gjennom denne

lovteksten:

"[...] & bidra til en samfunnsutvikling som fremmer folkehelse, herunder utjevner
sosiale helseforskjeller. Folkehelsearbeidet skal fremme befolkningens helse, trivsel,
gode sosiale og miljgmessige forhold og bidra til & forebygge psykisk og somatisk
sykdom, skade eller lidelse.

Loven skal sikre at kommuner, fylkeskommuner og statlige helsemyndigheter setter i
verk tiltak og samordner sin virksomhet i folkehelsearbeidet pa en forsvarlig mate.

Loven skal legge til rette for et langsiktig og systematisk folkehelsearbeid."
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1.3 Bakgrunn for studien

Gjennom faget “innfaring i folkehelse™ i farste semester av masterlgpet, ble vi som studenter
utfordret i hvordan tenke folkehelse. Et vidt perspektiv ble presentert via Dahlgren og
Whiteheads modell (Se Figur 1: Dahlgren og Whiteheads modell (Fosse, 2006, s.15)) som
synliggjer de ulike faktorene, ogsa kalt determinanter, som pavirker helse og livskvalitet i
befolkningen (Jones, 2012). Alder, kjgnn og biologi tilhgrer den innerste ringen, mens hver av
ringene synliggjer helsedeterminantene som pavirker individets livskvalitet (Jones, 2012).
Tema foreldremiljg kan belyse flere deler av modellen gjennom oppvekst, utdanning og

nermiljg i tillegg til sosial statte og nettverk.

Figur 1: Dahlgren og Whiteheads modell (Fosse, 2006, s.15)

Bakgrunn for valg av tema presenteres i innledning og bunner samtidig i en personlig
nysgjerrighet rundt sosialisering blant foreldre i en klasse samt personlig erfaring som
forelder. I tillegg er det et gnske a rette fokus mot et helsefremmende aspekt i

masteroppgaven og undersgke om foreldremiljg kan veere en helsefremmende faktor.

12



Helsefremming og forebyggende helsearbeid er tiltak som bedrer livskvalitet og setter
mennesker i stgrre grad i stand til & mestre egne liv (Garsjg, 2018; Schiefloe, 2015). Det
helsefremmende perspektivet bygger pa Aron Antonovskys teori om salutogenese og kan
kalles friskfaktorer (Antonovsky, 1987). Salutogenese retter fokus pa faktorer som fremmer

helse i stedet for faktorer som gjar oss syke (Jones, 2012).

Ved enkelte skoler i Hamar kommune og omegn har det siden tidlig 2000-tallet blitt arrangert
foreldreskole. Foreldreskole er et konsept som er utarbeidet i Hamar-skolene med i samarbeid
med Thomas Nordahls og hans forskning pa foreldrenes rolle i skolen (Nordahl, 2000; Reed,
2006). Malet med foreldreskolen er, ifalge davaerende rektor Hilde Grankel ved barneskolen
fra artikkelen, & gjere foreldre bedre rustet til & delta i eget barns leering (Haagensen, 2008).
Hun belyser ogsa et mal om & gke samspill mellom foreldre, ogsa referert til over som

foreldremiljg.
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2. Litteraturoversikt

Avhandlingens problemstilling knyttes til foreldremiljg og teorien som her benyttes som
bakteppe er sosial kapital. Foreldreskole ble ogsa inkludert som sgkeord for & se om det fantes
aktuell forskning pa dette fenomenet. Det viste seg tidlig a veere utfordrende a fa relevante
treff pa kun & bruke disse sgkeordene, bade pa norsk og engelsk. Fenomenet foreldreskole,
definert som i denne studien, med mal blant annet om a skape relasjoner mellom foreldre, kan
virke sarnorsk og lite undersgkt med bakgrunn i manglende funn i litteratursgket. Annen
skandinavisk forskning knyttet til temaet er heller ikke funnet, dog med noen begrensinger i a

sgke pa andre sprak enn norsk og engelsk, som er gjort i denne studien.

Begrepene ble operasjonalisert og utvidet til & involvere flere lignende begrep. Begrep som
ble benyttet var: "relasjoner mellom foreldre™, "parental relations”, "foreldreskole",

“foreldremiljg”, "foreldrenettverk”, "parent network", "sosial inkludering™, "social inclusion™,
"interaksjon/samspill mellom foreldre", "interaction between parents". Det ble ogsa benyttet
komplementere sgkeord, "foreldre™ og "skole”, med mal om & gke antall relevante treff.
"Foreldreinvolvering™ og "foreldresamarbeid” var sgkeord som i forskningslitteraturen
omhandlet relasjonen mellom hjem-skole pa et individuelt plan og dreide seg kun om
relasjonen mellom foreldre, barn og laerer, men flere artikler ble gjennomgatt med hap om &

finne relevant litteratur. | dette kapittelet presenteres litteratursgket og begrepsavklaring far

problemstillingen presenteres.

2.1 Litteratursgket

De norske utdanningsmyndighetene har stort fokus pa samarbeidet mellom hjem og skole og
dette forankres i norsk lov (Opplaringslova, 2022). | loven synliggjeres skolenes plikt til &

iverksette samarbeid samt foreldrenes ansvar knyttet til oppfelging av egne barn.

14



Samarbeidet mellom hjem og skole bestar av mange deler, har mange navn og kan involvere
deltakelse pa flere omrader som for eksempel foreldremgate, deltakelse pa foreldresamtale,
hjelp med lekser, delta i foreldreutvalg pa skolen og dialog med lerer.

Ved forskning av de ulike omradene innen foreldreinvolvering synliggjeres foreldrenes
deltakelse som en virkningsfull effekt pa skoleresultater og sosial tilpasning (Desforges &
Abouchaar, 2003).

Det er gjort mye forskning pa skole-hjem samarbeid og fokuset rettes i starst grad mot
enkeltindivid, dens foresatte og samarbeidet med skolen.

Eksempler forskning knyttet mot individet, i samarbeid med leerer og foreldre, er blant andre
forskning som viser foreldrenes involvering knyttet til skolen og dens positive innvirkning pa
elevenes motivasjon og innsats (Hattie, 2009). Et annet eksempel er gkt skolefaglig prestasjon
som falge av foreldrenes interesse for skolearbeid (Nordahl, 2015).

| denne avhandlingen om sosial kapital og foreldremiljg var det gnskelig a rette perspektivet
mot relasjoner mellom foreldre i skolen og litteratursgket ble forsgkt avgrenset til det. Det ble
dog funnet foreldreskole i forskning fra USA, men malet i den amerikanske foreldreskolen
var kurs til foreldre for & lzere a handtere barns skolegang med mal om bedre resultater for
elevene uten mal om sosialisering blant foreldre (Desforges & Abouchaar, 2003; Ingersvoll &

Wainer, 2013).

Swek etter litteratur ble gjennomfart ved bruk av sgkemotorene Oria, Google scholar og Eric.
Det ble ogsa gjort sgk i statlige dokument og lovverk. Aktuelle bgker og litteraturlister i
tidligere masteravhandlinger er ogsa benyttet. Videre ble forskerne Thomas Nordahl og Dina
von Heimburg kontaktet. Nordahl med bakgrunn i hans tidligere forskning pa foreldremiljg,

som videresendte linker til rapporter han anbefalte a lese for a belyse tematikken.
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Von Heimburg ble anbefalt som mulig ressurs av FUG, foreldreutvalgene, da hun har forsket
pa nettverk blant foreldre, i barnehager. FUG opererer som nasjonalt utvalg for foreldre med
barn i skolen og bidro, i tillegg til 4 anbefale von Heimburg, flere aktuelle referanser, men
ingen aktuell tidligere forskning pa omradet. von Heimburg anbefalte videre andre med
kompetanse pa omradet; Gro Emmertsen Lund og Pal Tanggard, som ogsa ble kontaktet, men
uten videre resultat. Von Heimburg tipset ogsa om aktuell litteratur og introduserte artikler

som omhandlet «whole school approach» og «co-creation».

Thomas Nordahl (2000, 2003) har bidratt i NOV A-rapportene, «Samarbeid mellom hjem og
skole - en kartleggingsundersgkelse» fra 2000 og «Makt og avmakt i samarbeidet mellom
hjem og skole» fra 2003. Rapportene tar for seg blant annet foreldremiljg, sammen med fokus
pa skole-hjem samarbeid, og viser til korrelasjoner mellom foreldremiljg og en rekke positive
faktorer knyttet til skole (Nordahl, 2003). Blant disse faktorene er foreldrenes opplevelse av
informasjon fra skolen, innflytelse og diskusjon i skolen, kjennskap til skolen og hjelp og
statte til lekser. Resultatene tyder ifalge Nordahl pa en sammenheng mellom et godt
foreldremiljg og mer oppmerksomme foreldre som falger opp barna i starre grad i
skolesammenheng. Det kan i falge denne forskningen tyde pa at foreldremiljg har potensiale
til & veere en enorm ressurs i skolen uten at dette virker & veere satt i system annet enn at det
minimum skal arrangeres et foreldremgte med informasjon pr skolear (Opplaringsloven,
2009). Tall pa foreldremiljget ble presentert i forskningen (Nordahl, 2000), men ikke brukt til
a sammenligne foreldremiljg pa andre omrader, men kun brukt som forklaringsvariabel i

datasettet.

Nordahl (2000) tydeliggjar ogsa i rapporten at det er et stort gap mellom skolens praksis og
gnsket effekt av praksis. Han belyser behovet for a rette fokus pa foreldremiljget. | et
utviklingsprosjekt fra 2003-2005 der malet var a forbedre samarbeidet mellom skole og hjem,

ble resultatene en gkning i skolefaglige prestasjoner og bedre sosiale ferdigheter (Nordahl,
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2005). 1 tillegg ble foreldremiljget bedre ved prosjektskolene (Nordahl, 2005). Uten at disse
funnene settes i sasmmenheng, kan det likevel tenkes at det ene kan pavirke det andre noe som

kan veere verdt a dra videre i forskning.

Skolen som institusjon og de ansatte, som rolleutgvere, har i stor grad all makt, mens
foreldrene vil ha som oppgave a falge opp skolens beslutninger (Nordahl, 2003). Pa en mate
kan man si at samarbeidet mellom skole og hjem innebeerer stor grad av informasjon og

mindre grad av dialog og samarbeid.

VVon Heimburg og kollegaer har i sine studier undersgkt barnehagen som en arena gjennom
deltakerbasert forskning. Resultatene synliggjer at relasjoner bidrar til helsefremming, og at
relasjoner skapes pa tvers av blant annet sosial status, etnisitet, kjgnn, utdanning og alder (von
Heimburg et al., 2021; von Heimburg & Ness, 2021). De bruker begrepet relasjonell velferd
som et helsefremmende fremtidsrettet perspektiv og synliggjer for a rette et enda sterre fokus

pa dette omradet i forskningen og i utviklingen av samfunnet (von Heimburg & Ness, 2021).

Foreldres involvering i skole

Amerikansk forskning synliggjer foreldres involvering, i tillegg til & inkludere det
individuelle perspektivet med kun elev/lerer/foreldre, ogsa inn mot frivillig arbeid i skolen,
sakalte foreldrenettverk (Li & Fischer, 2017). Resultater fra studier viser at godt etablerte
foreldrenettverk har positiv effekt pa foreldreinvolvering og viser en sterkere effekt pa
familier fra vanskeligstilte nabolag (Li & Fischer, 2017). Forskningen viser at etablerte
foreldrenettverk kan fungere som buffer og bidra til utjevning av sosiale forskjeller i enkelte
nabolag i USA (Li & Fischer, 2017). Samtidig er det viktig a papeke at foreldres rolle i
amerikanske skoler varierer noe fra norske gjennom en hgyere grad av frivillighet inn i skolen

blant hjemmeveerende, spesielt mgdre (Desforges & Abouchaar, 2003).
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En systematisk oversikt over foreldremedvirkning i skolen synliggjer at grad av involvering
som foreldre i skolen pavirkes av sosial klasse, utdanningsniva, sivilstatus, mors psykososial

helse, fattigdom og i noen grad etnisitet (Desforges & Abouchaar, 2003).

Litteratur knyttet til sosial kapital

En systematisk oversikt over forhold mellom sosial kapital og sosiale ulikheter kommer det
frem at sosial kapital pa individniva kan forebygge de negative effektene av stress og det kan i
tillegg virke stressmestrende a gke emosjonell eller gkonomisk stette (Uphoff et al., 2013).
Det synliggjeres videre i den systematiske oversikten at pavirkning av sosiale nettverk og
normer pa samfunnsniva vil sammen med den individuelle sosiale kapitalen tilrettelegge for
en kollektiv handling og skape et mulighetsrom til informasjonsdeling og helsefremming
(Uphoff et al., 2013). Resultater fra ulike studier i den systematiske oversikten viste at i
fellesskap som var rike pa sosial kapital, som Norge defineres under i denne studien, var det
positiv effekt av sosial kapital i gruppen med lavest inntektsniva, mens det ikke viste forskiell
i gruppen med hgyere inntektsniva. Noen av studiene i oversikten viste ogsa at sosial kapital
kunne pavirke helsen negativt, med variasjoner mellom land, hvor land med lavere grad av
ulikhet kom mest heldig ut (Uphoff et al., 2013). Oversikten viser videre at mennesker med
lav sosiogkonomisk status og manglende tilgang pa sosial kapital kan oppleve utfordringer og
er avhengig av samfunnets tilrettelegging for deltakelse og innpass ved sosiale arenaer
(Uphoff et al., 2013). Hvis man tenker skolen arena og som tilrettelegger for sosial
inkludering, kan man potensielt na veldig mange av Norges befolkning. Selv om de negative
effektene kan pavirke i en retning, virker Norges og fokuset i forskningen pa de lave

ulikhetene som et springbrett og en mulighet som kan vere verdt a bygge videre pa.
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Forskning pa foreldreinvolvering i ulike nabolag viser til interaksjon mellom foreldre som
styrkende pa oppdragelse (Li & Fischer, 2017). Dette kan si noe om utgangspunktet for sosial

kapital ved skolestart, bade i positiv og negativ forstand.

Samskaping og sosial kapital

Offentlig sektor har overordnede mal om a skape verdi for befolkningen gjennom
beerekraftige velferdssamfunn og tverrfaglig systematisk folkehelsearbeid (Helse-og
omsorgsdepartementet, 2019). Det klassiske byrakratiske folkehelsearbeidet blir satt pa preve
av von Heimburg og Ness (2021) og det demokratiske perspektivet gjennom samskaping
belyses. Deres artikkel belyser en fremtidsrettet tankegang hvor mennesker involveres i starre
grad for a skape bedre folkehelse i samfunnet. Ivaretakelse av menneskelige relasjoner

plasseres i kjernen av perspektivet som presenteres (von Heimburg & Ness, 2021).

von Heimburg med kollegaer belyser i en annen forskningsartikkel foreldre som ressurser
sammen med fagpersoner i for eksempel barnehage, skole, barnevern, andre kommunale
tjenester og forskere, hvor samskaping refereres til som faktorer for folkehelse (von
Heimburg et al., 2021). Relasjoner mellom mennesker og sosial kapital fremmes her som

helsefremmende perspektiver.

2.2 Begrepsavklaring
Sentrale begrep for oppgaven presenteres her for en bedre oversikt over begrepenes betydning

i avhandlingen.

Foreldremiljg
Foreldremiljget defineres av Nordahl (2000) som relasjonen mellom foreldre i en klasse. Det

nevnes ofte i forbindelse med skole-hjem samarbeidet og det kan virke som det hgrer hjemme
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under den konteksten, uten at det ngdvendigvis er definert i tydelige former. Det kan til tider
virke tilfeldig nevnt, men samtidig presiseres det, spesielt via Thomas Nordahls rapporter og
baker (Nordahl, 2000, 2003, 2015). | denne avhandlingen brukes begrepet som farst definert
fra Nordahl (2000), som relasjonen mellom foreldre i en klasse, her 1.klasse ved norsk

grunnskole.

Sosial kapital

Sosial kapital presenteres i teorikapittelet under og avhandlingens fokus er knyttet til Robert
Putnams (1993) definisjon i stgrst grad. Definisjonen tolkes til & for eksempel gjelde relasjon
som kan oppsta mellom foreldre gjennom nettverket i klassen, normer og videre sosial tillit
som igjen kan fare til gjensidig nytte og til fremming av folkehelse som det ambisigse
folkehelsemalet. Putnam belyser ogsa det kollektive fokuset og «bridging social capital» vil

veere mest relevant og knyttet til problemstillingen i denne avhandlingen (Putnam, 1993).

Foreldreskole

Foreldreskole er et konsept utviklet av Hamarskolen med bakgrunn i Nordahl’s (2000)
forskning om foreldremiljg. Konseptet ble utarbeidet pa tidlig 2000-tallet etter et mate
mellom rektor ved Storhamar barneskole og professor Nordahl (Rged, 2006). Malet med
foreldreskolen var a ruste foreldrene til barnas skolegang gjennom introduksjon i skolens
tilnzerming til fag og et sterkt gnsker fra skolen om a bygge foreldremiljg med de fordelene
det kunne fare med seg som for eksempel redusert mobbing og bedre skoleprestasjon
(Nordahl, 2015; Rged, 2006). Oppsettet pa gjennomfgring av foreldreskolen var totalt 4
kvelder i starten pa skolearet og innholdet var en blanding av foredrag og egenaktivitet (Rged,
2006). Hvor formalet var a bli kjent med lererne, hverandre, avklare forventinger, snakke om

oppdragelse, foreldrerollen, skole-hjemsamarbeidet og skolens mate a jobbe pa (Reed, 2006).
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Bronfenbrenners modell

Bronfenbrennes biogkologiske teori omhandler utvikling og sosialisering satt i
systemperspektiv (Bg, 2018). | denne avhandlingen knyttes nivaene i modellen til relasjoner
mellom foreldre og benyttes for a tydeliggjere den sosiale kapitalen pa individ- og

gruppeniva. Se videre forklaring av modellen under kapittel 3.2.
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2.3. Problemstilling

Med utgangspunkt i litteraturgjennomgang, ble det avdekket at det finnes lite forskning
knyttet til relasjoner mellom foreldre, ogsa kalt foreldremiljg. Dette gapet i litteraturen ga
utgangspunktet for problemstillingen. Avhandlingen omhandler & undersgke hva skolene gjar
for & bygge relasjoner mellom foreldre pa et klassetrinn og hvordan dette pavirker foreldre.
Denne studien tar ikke ngdvendigvis sikte pa 8 komme med endelige svar, men

forhapentligvis som et godt bidrag til videre forskning pa omradet.

Malet med avhandlingen var & utforske om foreldremiljget kan pavirkes og videre styrkes av

skolen. Problemstillingen ble utformet slik:

Hvilke forskjeller er det pa hvordan skoler legger til rette for mgtepunkt mellom foreldre i

farste klasse pa grunnskolen og opplevd foreldremiljg?

Hypoteser
Med bakgrunn i tidligere forskning rundt foreldremiljg av Thomas Nordahl og iverksetting av

foreldreskole ved enkelte skoler, ble disse hypotesene utformet:

HO.  Det er ingen forskjell mellom hvordan skoler legger til rette for relasjoner mellom

foreldre og opplevd foreldremiljg (nullhypotese).

HA. Det er forskjell mellom hvordan skoler legger til rette for relasjoner mellom foreldre

og opplevd foreldremiljga.

I hypotesetestingen vil det utforskes i HO (nullhypotese), om variablene er uavhengige, mens i

HA (alternativ hypotese) om variablene er avhengige.
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Avgrensing av oppgaven
Studien ble avgrenset til & gjelde skoler og foreldre ved farste klasse ved barneskoler i Hamar
og omegn. Det var gnskelig a fa med skoler som benyttet foreldreskole som konsept og skoler

som ikke benyttet det som konsept.

Det var gnskelig a belyse hva skolene gjorde for a bygge relasjoner mellom foreldre og dette
ble begrenset til & gjelde om skolen arrangerer foreldreskole som konsept eller ikke og antall
mgtepunkt arrangert av skolen sett i sammenheng med foreldrenes deltagelse pa matene og
videre opplevd foreldremiljg. Andre variabler som kunne pavirke utfall av resultat ble ogsa

studert, blant disse var stagrrelse pa klassene.
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3. Teori

| dette kapittelet presenteres det teoretiske bakteppet for denne studien. Farst en presentasjon
av sosial kapital som en grunnmur og det presenteres hvilken betydning dette kan ha for
relasjoner mellom mennesker, her foreldremiljg. Bronfenbrenners biogkologiske modell er
o0gsa viet plass da denne synliggjer koblinger mellom relasjoner pa ulike niva, som kan
relateres bade til foreldrenes relasjoner og barnas relasjoner, samt pavirkning av relasjoner.
Barn, og voksnes, overgangsperioder i livet, for eksempel overgangen fra en barnehage hvor
man alltid snakker med en av de ansatte bade morgen og ettermiddag, til skolestart hvor
denne dialogen ikke lengre er like tett. Sosialisering vurderes ogsa som en viktig del av a

skape foreldremiljg og vies ogsa plass i teoridelen.

3.1 Sosial Kapital

Mennesker er sosiale vesener og vi trenger hverandre for selvrealisering i form av utvikling
av kompetanse, kunnskap, kunst og kultur (Bg & Shiefloe, 2007). Vi samhandler med ulike
individer/aktarer i samfunnet pa ulike arenaer gjennom hele livet. Nar flere aktgrer handler
sammen i et repeterende samspill identifiseres dette som et sosialt system (Bg & Shiefloe,
2007). 1 lys av dette kan studiens malgruppe gjennom tilhgrighet som foreldre i en klasse
kategoriseres som deltakere i et sosialt system. | Norge er skolekretsene satt sammen med mal
om a fordele, blant annet, sosial status (Lauglo, 2007) og i den grad det er praktisk mulig med
tanke pa bebyggelse, vil klassene mest sannsynlig besta av en blanding i utdanningsniva,
sivilstatus hos foreldre, arbeidsforhold, lgnn, med mer. Gruppen med mennesker kan veere
variert, men ogsa homogene i enkelte strok der bebyggelse i en stor by for eksempel er preget
av haye boligpriser i skolekretsen og i distriktene hvor prisene ofte er noe lavere (Lauglo,

2007). Som foreldre i en klasse kan man si at man blir en del av foreldrenettverket ved skolen.
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Nettverk brukes om uformelle system av relasjoner av en gitt varighet og inkluderer alle
sosiale systemer, formelle og uformelle, man tar del i som menneske i et samfunn. Dette

nettverket kan ogsa defineres som et menneskes sosiale kapital (Bg & Shiefloe, 2007).

Sosial kapital har ulike definisjoner, men hovedfokus ved alle er pa sosiale relasjoner mellom

mennesker (Thurston, 2014).

Bourdieu (1986), Coleman (1988) og Putnam (1993) er noen av forskerne som har definert
begrepet. Alle definisjonene rettes mot et sosiologisk og gkonomisk perspektiv (Thurston,
2014). Definisjonene skiller mellom a tilhgre individniva hvor koblinger mellom individer er
bundet sammen av hgy tillit innad i gruppen og den andre delen av definisjonen som tilhgrer
systemniva og omhandler ressurser som er gjort tilgjengelig igjennom deltakelse i sosiale

nettverk (Schiefloe, 2015).

Pierre Bourdieu (1986) definerer sosial kapital som ressurser, eller mulige ressurser, knyttet
til kulturelle, skonomiske og sosiale forhold. Han belyser videre maktbegrepet i ressursene og
enkeltindividers tilgang og kontroll gjennom sosial kapital (Bourdieu, 1986). Felles med
Putnam, synliggjer Bourdieu nettverksforbindelsene i flere ledd, ressurser som har tilgang pa
andre ressurser, og selv om forbindelsene ikke brukes, er de tilgjengelige gjennom sosial

kapital (Schiefloe, 2015).

James Coleman (1988) derimot, beskriver sosial kapital som et offentlig gode og en kollektiv

ressurs hvor gjensidige forventninger, forpliktelser, normer og nettverk star sentralt.

Robert Putnam (1993) definerer sosial kapital som trekk i det sosiale livet som for eksempel
nettverk, normer og sosial tillit som videre forenkler koordinering og samarbeid til gjensidig
nytte (Putnam, 1993). Videre belyser han ogsa at sosial kapital ikke bare er hensiktsmessig for

individet, men ogsa i stor grad pa kollektivt niva (Putnam, 1993).
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Pa makroniva kan sosial kapital som generalisert gjensidig, ifelge Putnam, gke effektivitet i et
samfunn (Putnam, 1993). Bg og Shiefloe tolker Putnam slik; gjennom regelmessig omgang
mellom mennesker, gjensidig hensyn, omsorg for hverandre og at hver enkelt tar ansvar for

felles goder kommer denne generaliserte gjensidigheten til utrykk (Bg & Shiefloe, 2007).

Kapital defineres innen gkonomi som en gode i form av penger eller eiendeler, mens i
begrepet sosial kapital rettes fokuset heller mot kapital som ressurser og opparbeides gjennom
sosial kontakt (Thurston, 2014). Deltakelse i nettverk vil saledes kunne fare til gkt direkte
eller indirekte tilgang til ressurser (Bg & Shiefloe, 2007). Omfanget av sosial kapital og hvor
store mengder man som aktar innehar, er avhengig av aktgrens nettverk, forbindelser og

mobilisering av ressurser (Bourdieu, 1986).

Sosial stette, deltakelse og tillit

Med sosial stgtte menes opplevelsen av a ha nare relasjoner, noen som bryr seg og noen & be
om hjelp (Helsedirektoratet, 2014). Videre kan sosial stgtte bidra til i sterre grad & mestre
hverdagen og ansees som en helsefremmende faktor(Helsedirektoratet, 2014). Det beskrives
ogsa i litteraturen som stressreduserende i form av tilgang pa sosialt nettverk og ressurser

(Cohen, 2004).

Deltakelse i grupper beskrives som et av ngkkelkomponentene i sosial kapital (Abbott, 2010;
Putnam, 1993). Abbot (2010) deler deltakelse i to grupper, hvor det ene er individuell
samfunnsdeltakelse som for eksempel kan innebzre & stemme ved valg, mens det andre
perspektivet omhandler organisert aktivitet som resulterer i kollektive fordeler i form av for
eksempel dugnadsarbeid og kampanjegrupper. Videre presiserer Abbot (2010) at de
kollektive fordelene, gjennom for eksempel en kampanjegruppe, kan innebare endringer i
offentlig sektor som igjen bidrar til & fremme helse, mens deltakelse for enkeltindividet kan

gke selvtillit og redusere isolasjon i form av a delta.
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Coleman (1988) introduserte tillit og normer som en del av sosial kapital og begrepet gis en
kulturell dimensjon, bestaende av samfunnets normer, tillit og sosiale nettverk. Tillit
omhandler opplevelsen av a stole pa andre (Fugelli, 2011). Partikuler tillit involverer andre vi
har naere relasjoner til, mens generalisert tillit involverer interaksjon med mennesker vi ikke
kjenner personlig eller har et forhold til (Schiefloe, 2015). Ved generalisert tillit kan dette

bidra til & utvikle og opprettholde sosiale relasjoner (Putnam, 1993; Schiefloe, 2015).

Nettverk og sosial kapital

Putnam skiller i hovedsak mellom to ulike former for nettverksstrukturer som videre farer til
ulike former for sosial kapital. Formene han presenterer er «bonding» (innadvendte) og
«bridging» (utadvendte) (Schiefloe, 2015). Det innadvendte (bonding) perspektivet innebarer
de neere relasjoner, for eksempel familie og venner, og binder individene sammen, gker
folelse av tilhgrighet og virker identitetsbekreftende (Schiefloe, 2015). Denne form for
nettverk kan virke lukkede og det kan oppleves utfordrende for eksterne a fa innpass. | den
systematiske oversikten av Uphoff med kollegaer ( 2013), nevnt i kapittel om litteratursek,
viste resultatene at bonding sosial kapital kan fremme noen av de negative effektene av lav

sosiogkonomisk status har pa helse.

Det utadvendte (bridging) perspektivet knyttes til relasjoner pa tvers av for eksempel
sosiogkonomisk status, kultur og identitet (Uphoff et al., 2013). Perspektivet kjennetegnes av
en starre grad av apenhet med lav terskel for inkludering. Det kan gi tilgang til faglige
ressurser og videre tilgang til andre grupper gjennom gkt samhandling (Schiefloe, 2015).
Arenaer som inkluderer bridging sosial kapital kan veere jobbnettverk, utdanningsnettverk,
deltakelse i frivillige organisasjoner og for eksempel foreldregruppe i en klasse (Schiefloe,

2015).
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Kjgnn og sosial kapital

Edwards og Gillies (2005) synliggjer sosial kapital som i stgrre grad en ressurs som er
organisert og opprettholdt av mgdre enn fedre, nar det gjelder foreldrerollen. De har i sin
forskning ogsa sett at mgdre ofte samhandler med andre mgdre og at fedres nettverk ofte er
mer formelle. Undersgkelsene viste ogsa at kvinner i starre grad benyttet sosial kapital ved for
eksempel & diskutere foreldrerollen med sine kollegaer mens menn ikke snakket med sine

kollegaer om dette (Edwards & Gillies, 2005).

Sosial kapital i skolen

Schiefloe (2015) synliggjer en viktig forutsetning for sosial kapital gjennom en felles arena
hvor sosiale relasjoner kan etableres. Etableringen skjer nar aktarene, etter repetitiv
interaksjon, skaper et forhold hvor begge anser hverandre som unike (Schiefloe, 2015).
Skolen er arena for elevene, men kan ogsa vere en arena for foreldrene i en foreldregruppe,
som mgtes i samling pa farste skoledag, pa foreldremgte og de kan mgtes ved henting og
levering. Om arenaen blir arena nettopp for foreldremiljg, er avhengig av flere faktorer. Blant
disse kan det veere om disse gjentatte mgtene som kan fere til at relasjonene etableres finner
sted, hva innholdet er og hvordan det tilrettelegges for sosial interaksjon. De ulike arenaene er
ofte preget av kultur, sosiale forhold og fysiske forhold hvor uformelle forventninger og
normer kan styre atferd (Schiefloe, 2015). Kultur ved en skole kan for eksempel innebzere at
alle sier hei, en hei-skole, som kan fremme sosialisering, mens som ny i et nabolag for
eksempel, kan det vere en forventing om at man kommer rundt og hilser pa de som bor i
omradet. Fysisk utforming av arenaer kan ogsa innby til sosialisering i stgrre grad ved mindre
venterom hvor sitteplasser kan sentreres enn ved starre venterom der plassene i stgrre grad

kan spres utover.

28



Barn og sosial kapital

Farskolebarn pavirkes i stgrst grad av den nermeste familien, mens orienteringen mot venner
kommer mer fra 12-arsalderen (Schiefloe, 2015). Familiens verdier og generell pavirkning
former den sosiale kapitalen (Schiefloe, 2015). Madre virker & ha en starre rolle rent praktisk
0g emosjonelt sammen med en starre utvikling av den sosiale kapitalen i foreldrerollen, mens

fedrene inntar en mer tilbaketrukket rolle (Edwards & Gillies, 2005).

3.2 Sosialisering og biogkologisk modell

Ivar Frgnes (2018) forstar sosialisering som samfunnets kontinuerlige forming av individer,
som utvikles til medlemmer av samfunnet. Han synliggjer videre prosessen som menneskets
tilpasning i kultur og fellesskap gjennom a falge regler, normer og verdier satt av fellesskapet
(Franes, 2013). George Herbert Mead (1934) bruker om barnets primersosialisering, mgater
med familie, venner, leerere ol, betegnelsen de signifikante andre. Bronfenbrenner (1979)
synliggjer i sin teori at den sosiale utviklingen omhandler alle aldre, og ikke bare barn. Han
synliggjorde gjennom sin teori et tverrfaglig og helhetlig perspektiv pa sosialisering og
utvikling (Bg, 2018). Bronfenbrenners (1979) biogkologiske modell (se figur 2) synliggjer
samspill med ulike miljgfaktorer og forestiller dynamiske prosesser. Modellen er hentet fra
Process-person-context-time, PPCT, er fire elementer som virker sammen i den biogkologiske
modellen (Bronfenbrenner et al., 2005). Prosess omhandler den mentale utviklingsprosessen
som involverer den dynamiske relasjonen mellom individ og kontekst, person omhandler
biologiske, kognitive, emosjonelle og atferdsmessige egenskaper, context er arena for
utvikling og time retter fokus mot en dynamisk tidshorisont (Bronfenbrenner et al., 2005).
Modellen inneholder ogsa fokus pa proximal process, samspillet mellom aktgr og kontekst

(Bg, 2018). De ulike systemene presentert i modellen er:
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Niva 1 — mikrosystemet - den innerste sirkelen, hvor samspillet skjer mellom to eller flere og
forutsetningen er et fellesskap med felles fokus og proksimale prosesser (Bg, 2018). For
voksne kan hverdagssituasjoner i nar relasjon i familien vere en slik arena, det samme kan
nabolaget og arbeidsplassen. Et annet eksempel er daglig levering og henting pa skole som
o0gsa kan besta av daglig interaksjon og mater ansikt til ansikt (Bg, 2018). Systemet
kjennetegnes ved gjentagende aktiviteter ansikt til ansikt, involverer sosiale relasjoner hvor

personer med ulike roller mgtes (Bronfenbrenner, 1979; Bg, 2018).

Niva 2 — mesosystemet - beskrives som forbindelser mellom to eller flere mikrosystemer (Bg,
2018) og kan i denne studien sammenlignes med foreldre i en klasse, foreldremiljg. |
mesosystemet skjer samspill, kommunikasjon, gjensidig pavirkning og kunnskapsdeling
mellom individene i de ulike mikrosystemene. Foreldre er, i konteksten en klasse, for
eksempel ved 1.klasse i grunnskolen, likestilt pa samme horisontale niva, selv om de
sosiogkonomiske forskjellene kan veere store utenfor skolen som kontekst (Thurston, 2014).
Ved gjentatte mgter, samspill og relasjonsbygging, vil man nerme seg mikrosystemet i grad

av interaksjon (Bg, 2018).

Niva 3 — eksosystemet - defineres som arenaer og individer man indirekte pavirkes av uten
direkte sosial interaksjon. Et eksempel her er at barn kan pavirkes via foreldres nettverk.
Foreldre pavirkes i sitt mikrosystem som er arbeidsplassen, og barna pavirkes videre av
foreldre, indirekte via foreldrenes arbeidsplass, barnas eksosystem. Et eksempel her er
jobbrelatert stress som kan pavirke resten av familien. Far skolestart i farste klasse, vil de
fleste foreldrene befinne seg et niva lengre unna mesosystemet, og mange vil da befinne seg i

eksosystemet far mgtene pa skolen inntreffer og man blir en del av et mesosystem.

Niva 4 — makrosystemet - inneholder verdier, tradisjoner, politikk, sosial organisering ol. Og

pavirkes via de andre nivaene ned til individet. Pa mange mater kan man si at makrosystemet
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binder de andre nivaene sammen med sin pavirkning. Systemene pavirker individers

sosialisering og utvikling pa de ulike arenaer vi ferdes (Bg, 2018).

2 Mesosystemet:
1 Mikrosystemet: Band og samspill mellom )
De settinger og arenaer ulike settinger man ferdes 1'pa.
man ferdes i'pa.

Tiden Tiden
_ _

4. Makrosystemer:

Kulturelle og subkulturelle 3 Eksossysiemet:

menstre 1 samfunnet omkring: Andre miljeer som personen
verdier, tradisjoner, politikk, sjelden eller aldri bespker, men
s0sial organisering ete. hvor det skjer ting av betydning for

vedkommendes liv og utvikling.

Figur 2: Biogkologisk modell (Bronfenbrenner, 1979)

| falge Bronfenbrenner (1979) skjer sosialisering pa alle disse nivaene og utvikling av atferd
skjer i samspillet mellom mennesker og omgivelsene i form av miljg. Han belyser ogsa at
deltakelse i flere settinger kan skape stress, manglende mestringsfglelse og frustrasjon. Videre
hevder han at mennesker ofte vurderer og maler egen kapasitet gjennom eksterne faktorer som

jobb, tilstedeveerelse ved ulike arenaer samt andre eksterne faktorer (Bronfenbrenner, 1979).

I lys av dette kan det tolkes dit hen at foreldrenes nettverk pavirker barna indirekte og at
intervensjoner med mal om fremme helse, gjerne kan involvere foreldre som igjen pavirker
sine barn. Disse pavirkningene kan vere positive og negative, hvor sosiale relasjoner kan

fungere som beskyttende faktor (Bg, 2011).

Colemans (1988) beskrivelse av sosial kapital befinner seg pa et mesoniva og samfunnets

normer, tillit og sosiale nettverk skjer gjennom samspill i ulike settinger. Putnam (1993) retter
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fokus mot makronivaet og belyser sosial kapital via samfunnet. Han hevdet videre at er
gkende bevis for at egenskapene ved det sivile samfunnet pavirker helsen til demokratiet,
lokalsamfunn og pa individniva (Putnam, 2002). Han viser videre til forskning pa tvers av
landegrenser i boken «Democarcies in flux» og belyser flere positive effekter av sosial kapital
i ulike land pa veien til gkt demokrati. Blant disse positive effektene finner man; gkonomisk
utvikling i Tanzania og Siri Lanka, reduksjon av kriminalitet i USA og Storbritannia, positiv
effekt pa psykisk helse i Japan og Finland og kvalitet pa offentlig administrasjon virker a ha
blitt forbedret i omrader med fokus pa sosial kapital i Italia og USA (Putnam, 2002). Selv om
Norge kan sies a veere et demokrati, vil man likevel finne forskjeller, men disse er ikke like

store som i mange andre land (Putnam, 2002).

3.3 Overgang til nytt miljg

Ved hjelp av Bronfenbrenners biogkologiske modell kan man se pa barnets overgang fra
barnehage til skole som mgte med tre ulike mikrosystemer; barnets hjem, barnehagen og
skolen (Brostrgm, 2009). Videre presenteres vertikale og horisontale overganger for barnet,
hvor de horisontale er forflytningen mellom hjem og skole/SFO, mens vertikal overgang
beskriver overgangen fra hjemmet til oppstart i barnehage eller skole (Brostrgm, 2009).
Videre karakteriserer Brostrem (2009) overgangen som et brudd eller en diskontinuitet, som
for barnet kan oppleve manglende sammenheng i forflytningen (Norkyn et al., 2020).
Lillejord med kollegaer (Lillejord et al., 2015) viser til en kognitiv og emosjonell pavirkning

der barnet skal tilpasses nye omgivelser i form av kultur og arbeidsmater.

Kunnskapsdepartementet har i flere av sine dokumenter fokus pa foreldrenes bidrag inn mot
overgangsperioder i livet, og familiens stette presiseres som en viktig faktor for a skape

trygghet i overgangen (Kunnskapsdepartementet, 2008). Videre synliggjeres foreldrenes
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trygghet i overgangen og viktighet av stgtte i den nye situasjonen, bade statte fra skolen og
sosial stgtte (Kunnskapsdepartementet, 2008). Teorien kan tolkes dit hen at sosial kapital kan
virke som beskyttelsesfaktor ved overgang mellom barnehage og skole, bade for barn og

foreldre.

Avhandlingen er rettet mot foreldre i farste klasse med bakgrunn i skolen som en arena hvor
alle barn med deres foreldre skal inn (Oppleringslova, 2022). Bak ligger ogsa en tanke om
tidlig intervensjon og hap om a finne noe som kan bidra til en bedre folkehelse. P4 mange
mater kan man ut fra teorien dra paralleller mellom sosiale relasjoner som helsefremmende pa

arenaer hvor mennesker samhandler ved gjentatte mgter over tid.
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4. Metode

Farste del av kapitelet omhandler metodisk tilneerming med mal om a forklare hvordan best
mulig gi svar pa problemstillingen i avhandlingen som er & undersgke hva skolene gjar for a
bygge relasjoner mellom foreldre pa et klassetrinn og hvordan dette pavirker foreldre.
Metodisk tilnaerming beskrives og valg begrunnes. Videre presenteres utvalg hvor malet var
tilstrekkelig antall for & gjenspeile samfunnet som helhet, gjennom generalisering. Deretter
presenteres sparreskjema, valg og utarbeidelse av skjemaene, utforming av spgrsmal og
gjennomfaring av undersgkelsen. De tre siste delene av kapittelet inneholder hensyn til

validitet/reliabilitet, dataanalyse og siste del omhandler etiske hensyn.

4.1 Metodologi

Avhandlingens undersgkelse har som mal & se pa hvilke forskjeller det er pa foreldremiljg i
forste klasse pa grunnskolen ved ulike skoler med bakgrunn i hva skolene gjar for a skape
foreldremiljg. Enkelte av skolene i kommunen har foreldreskole som konsept og det var
gnskelig a se pa forskjeller pa skoler med/uten dette konseptet. Hypoteser ble utformet med

bakgrunn i dette og skulle belyses gjennom valgt metode.

Forskning i sosialvitenskap er ifglge Alan Bryman med kollegaer (2021) akademisk forskning
basert pa sosialvitenskapelige tema og har ofte som mal & skape endring og avdekke
samfunnsmessige problemstillinger. Kvantitativ forskning inneholder en objektivitet rundt
oppfatning av verden (Bryman et al., 2021). De (2021) tydeliggjer videre at forskerens
persepsjon er av stor betydning i forskningen og spesielt under valg av metode (Bryman et al.,

2021).

Ved valg av forskningsmetode, vil valget pavirkes av vart eget syn pa virkeligheten (Bryman
et al., 2021) Kvantitativ forskning kan blant annet rettes mot kritisk realisme. Rolfe (2013)

betegner kritisk realisme som et paradigme innen kvantitativ metode. Bryman (2021) forstar
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kritisk realisme som en mate a tolke virkeligheten pa som samtidig anerkjenner at det finnes
flere opplevelser og tolkninger. Kritisk realisme deler med positivismen og realismen samme
syn om at det finnes en observerbar sannhet, men den tar videre hensyn til variabler som kan
pavirke den observerbare virkeligheten (Rolfe, 2013). Denne studien kan forstas i lys av
kritisk realisme da den ikke med sikkerhet kan representere virkeligheten til det fulle, men

ulike variabler kan spille inn.

4.2 Kvantitativ forskning

Kvantitativ forskning er ifglge Bryman med kollegaer (2021) deduktiv testing av hypotese,
hvor deduktiv forstas ved at teori benyttes til a bevise virkelighetens situasjoner gjennom
numeriske data. Numeriske data benytter teori som bakteppe for a forklare data (Bryman et

al., 2021).

Bryman med kollegaer (2021) beskriver fire hovedelementer innen kvantitativ forskning;
maling, kausalitet, generalisering og replikerbarhet. Maling og innhenting av data som kan
studeres numerisk er grunnlaget for kvantitativ forskning. Malinger gir grunnlag for &
differensiere indikatorene og se tydeligere variasjoner av data og ulike konsepter (Bryman et

al., 2021).

Kausalitet omhandler drsakssammenhenger og sees pa som en utfordring i kvantitativ
forskning (Bryman et al., 2021). Videre belyses tverrsnittstudier hvor man undersgker status
her og n4, vil det avhenge av forskerens persepsjon hvilke variabler som pavirker hverandre i
et datasett (Bryman et al., 2021). Sannsynligheten for a ta feil ved slike antakelser kan veere til
stede og dette kan videre pavirke validiteten i forskningen. Kausaliteten vil med bakgrunn i
tidshorisonten og studiedesignet tverrsnittstudie, ikke vaere mulig a kartlegge (Bryman et al.,

2021).
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Generalisering ved hjelp av kvantitativ forskning omhandler at utvalget skal vare
representativt og gjenspeile populasjonen (Bryman et al., 2021). Et krav til & kunne
generalisere er at utvalget ma veere representativt for valgt populasjon, i denne studien alle
foreldre til forsteklassinger. Generalisering og om denne studien kan brukes som mal pa

befolkningen ellers, vil drgftes videre i diskusjonen.

Replikerbarhet omtales av Bryman med kollegaer (2021) som en viktig kvalitetsfaktor innen
forskning og ved at studien beskrives i detalj, vil den kunne gjentas. En god beskrivelse i

metodedelen samt objektiv tilneerming for a unnga personlig pavirkning.

Kvalitativ forskningsmetode kan rettes mot en induktiv tilneerming der datafunn tolkes og ny

eller eksisterende teori utvikles (Bryman et al., 2021).

4.3 Forskningsdesign

For studien ble det valgt en kvantitativ tilneerming som vektlegger analyse av data (Bryman et

al., 2021).

Valg av metode for datainnsamling er gjort med bakgrunn i et gnske om a kvantifisere data
gjennom en deduktiv tilneerming (Olsson, 2003). Og gjennom valgt problemstilling og
hypotesetesting teste om det er forskjell mellom hvordan skoler legger til rette for relasjoner
mellom foreldre og opplevd foreldremiljg, samt fa muligheten til & se pa andre
bakgrunnsfaktorer opp mot foreldremiljg. @nsket var a se pa alle grunnskolene i Hamar,
Ringsaker og Stange ved slutten av skolearet (et bestemt tidspunkt), totalt 32 med alle
foreldre i farste trinn med elevtall mellom 17-65 (en bestemt gruppe mennesker). Tidligere
forskning med Nordahl (2000) er ogsa gjennomfart kvantitativt og tall fra de ulike

undersgkelsene kan dermed sees i sammenheng.

Det ble gjennomfart en tverrsnittstudie hvor det ble innhentet data fra en bestemt gruppe

mennesker pa et bestemt tidspunkt for & se pa forskjeller mellom variablene, her: skolene og
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foreldremiljget ved 1.trinn. Dette var en observasjonell studie hvor ingen av deltakerne i

studien skulle pavirkes (Bjgrndal & Hofoss, 2004).

4.4 Utvalg
Utvalget besto i denne studien av et strategisk utvalg av to malgrupper ved samme arena,
grunnskole, hvor skoleledelse og foreldre i 1.trinn ble inkludert. Flest mulig skoler med

tilnzermet likt antall elever pa 1.trinn var gnskelig for best mulig sammenligningsgrunnlag.

En representasjon av populasjonen gjennom et mindre utvalg benyttes i forskning for & kunne

trekke en allmenngyldig konklusjon (Bjerndal & Hofoss, 2004). Det var gnskelig a

generalisere resultatene til hele fylket dersom utvalget viste seg & veere representativt.

Tabell 1: Inklusjon og eksklusjonskriterier

Inklusjonskriterier for skolene: Inklusjonskriterier for foreldre:
e Lokalisert i tre utvalgte e Foreldre eller foresatte i 1.trinn
kommuner i Innlandet. ved grunnskole.
e Kommunal skole. e Kunne lese og svare pa norsk.

e Har 1.trinn ved skolen.

e Minimum 15 elever pa 1. trinn.

Det var som nevnt tidligere gnskelig & inkludere skoler med og uten foreldreskole som

konsept inn i studien for & sammenligne gruppene, men uten at dette ngdvendigvis ble satt

som et inklusjonskriterie da begge gruppene var gnsket inn i studien. Eksklusjonskriterier var

det motsatte av inklusjonskriteriene.
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Utvalgsmetode ble gjennomfart strategisk, med mal om a veere tidseffektiv og praktisk i
tillegg til at den ble gjennomfart i neeromradet for & ha muligheten til & benytte oppsegkende

virksomhet ved behov.

4.5 Spgrreskjema

I studien ble det benyttet to ulike spgrreskjema til to ulike malgrupper, et til skolene og et til
foreldrene. Struktur og oppbygging av disse beskrives i dette kapittelet. Skjemaet til skolene
ble utviklet med mal om a skaffe bakgrunnsinformasjon om skolen som videre kunne benyttes
for & sammenligne skolene i resultater. Thomas Nordahl (2000) utarbeidet i forbindelse med
en kartleggingsstudie av samarbeidet mellom skole og hjem, et skjema for a kartlegge

foreldremiljg, dette ble benyttet og beskrives nermere i dette kapittelet.

Variabler fra skolen

- Navn péa skolen

Navnet pa skolene ble innhentet for & koble sammen riktig bakgrunnsinformasjon til riktig
skole besvart i foreldreskjema. Svar pa dette spgrsmalet ble satt som et apent sparsmal med

kort svarfelt.
- Antall elever pa skolen

Antall elever pa skolen ble innhentet som relevant bakgrunnsinformasjon og for &
sammenligne starrelsen pa skolene. Svar pa dette spgrsmalet ble satt som et apent spgrsmal

med kort svarfelt.

- Antall elever i klassen
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Antall elever antall elever i klassen ble innhentet som relevant bakgrunnsinformasjon og for a
kunne regne svarprosent i studien. Svar pa dette spgrsmalet ble satt som et apent spgrsmal

med kort svarfelt.
- Faste eller dynamiske klasser

Det ble ogsa spurt om klassene var faste eller dynamiske, som videre ga mulighet til & se om
det var noen forskjell ved det ene eller det andre. Svar pa dette spgrsmalet ble formulert som

ja/nei med avkrysningsbokser.
- Antall mgtepunkter i lgpet av farste skolear

Antall mgtepunkt i lapet av farste skoledr ble innhentet for @ sammenligne resultater fra de
ulike skolene. Svaralternativer ble delt opp i avkrysning fordelt pa 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 eller

10 eller flere som siste alternativ.
- Foreldreskole — hvis ja, hvor mange matepunkter i lgpet av farste skolear

Informasjon om skolen hadde foreldreskole som konsept, ble benyttet for & sammenligne
resultater fra de ulike skolene. Svar pa spgrsmal om foreldreskole ble formulert som ja/nei
med avkrysningsbokser, mens antall mgtepunkt i foreldreskolen ble satt som et apent

spgrsmal med kort svarfelt.

Sosiogkonomiske variabler i foreldreskjema

- Kjgnn

Spersmal om kjgnn (1=mann, 2=kvinne, dikotom, nominal), ble etterspurt som biologisk
kjgnn pa respondenten, mann eller kvinne, men avkrysning. Formal med innhenting var

muligheten til & kunne sammenligne kjgnn.

- Nasjonalitet
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Spersmalsformuleringen var slik «din nasjonalitet:» med disse 7 kategorier som
avkrysningsalternativer (Norge=1, annet nordisk land=2, annet europeisk land=3, Nord
Amerika=4, Sgr-Amerika=5, Asia=6, Oceania=7, nominal). Formal med innhenting var
muligheten til & kunne se pa hvilke nasjonaliteter som var representert samt muligheten til a
se pa om utvalget er generaliserbart til populasjonen. Variablene i resultatdelen er delt opp i to

kategorier, 1= Norge og 2 = Andre land.
- Utdanning

Variabelen utdanning ble formulert som «hva er din hgyeste fullferte utdanning» og delt inn i
avkrysning av blant 5 kategorier; grunnskole, videregaende skole, yrkesutdanning,
hagskole/universitet inntil 3 ar og siste kategori hagskole/universitet fra 4 ar og opp.
Kategoriene ble fordelt gjennom avkrysning av et alternativ. Formal med innhenting av dette

var muligheten til & kunne sammenligne utdanningsniva med andre variabler.

Variabler knyttet til skolekontekst

- Hvilken skole gar barnet pa?

Svar pa dette sparsmalet ble satt som et apent spgrsmal med kort svarfelt. Hensikten med

spgrsmalet var a skaffe oversikt over antall respondenter pa de ulike skolene.
- Antall barn i 1.trinn

Svaralternativer med avkrysning fordelt pa 1, 2, 3 eller 4 i valgt antall. Hensikten med

sparsmalet var a skaffe oversikt over svarprosent fra de ulike skolene.
- Eldre sgsken — hvis ja, har sgsken gatt pa samme skole?

Variabelen relatert til eldre sgsken ble delt som avkrysningsfelt med ja/nei. Ved «ja» som
svar, ble nytt element med apnet med nytt avkrysningsfelt med ja/nei. Formal med innhenting

av dette var muligheten til & kunne sammenligne med andre variabler.
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- Hvor mange mgter i regi av skolen har du deltatt pa?

Svaralternativer ble delt opp i avkrysning fordelt pa 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 eller flere
som siste alternativ. Formal med innhenting av dette var muligheten til & kunne sammenligne

med andre variabler.

Variabler knyttet til foreldremiljg
Spersmalene i skjemaet (Figur 3: Sparreskjema foreldremiljg, (Nordahl, 2000).) var formulert som
utsagn respondenten skulle rangere ut fra om det stemte meget godt, ganske godt, ganske

darlig eller sveert darlig, til sammen 7 sparsmal (Nordahl, 2000).

I tillegg til spersmalene i figuren, ble det tillagt et sparsmal; «skolen gjgr mye for a forbedre

miljget i klassen» med de samme alternativene.

Foreldremiljg er satt som avhengig variabel i denne studien. Foreldremiljgspgrsmal var delt
inn i ordinale skalaer; stemmer meget god, stemmer ganske godt, stemmer ganske darlig og

stemmer sveert darlig.

Nordahl (2000) har i sin studie av foreldremiljg benyttet sumscore, hvor han har gitt svarene
verdi ut fra positiv formulering; meget godt=4, ganske godt=3, ganske darlig=2 eller svert
darlig=1, dette benyttes pa samme mate i denne studien. Sumscore pa foreldremiljg er
beregnet ved a legge sammen verdiene mellom 1-4 pa disse 8 ulike positivt formulerte

utsagnene. De har totalt en minimum verdi pa 8 og en maksimal verdi pa 32.
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Kontakt mellom foreldrene i klassen

Nedenfor er det enkelte utsagn om kontakten mellom foreldrene i1 klassen. Ta
stilling til utsagnene ved a krysse av for om de stemmer meget godt, ganske godt,
ganske darlig eller sveert darlig med din/deres erfaringer.

UTSAGN Stemmer | Stemmer | Stemmer | Stemmer
meget ganske ganske svart
godt godt darlig darlig

1. Kontakten mellom foreldre i denne
klassen er sveert god.

2. Jeg/vi snakker ofte med andre foreldre i
klassen.

3. Jeg/vi diskuterer ofte med de andre
foreldrene i klassen om hvordan barna har
det og trives pa skalen.

4. Jeg/vi diskuterer ofte med de andre
foreldrene i klassen hvordan
undervisningen er.

5. Jeg/vi kjenner de andre barna i klassen
sveert godt.

6. Nar foreldrene i klassen har blitt enige
om noe, sa falges det opp.

7. Foreldrene gjer mye for a forbedre
miljget i klassen.

Figur 3: Sparreskjema foreldremiljg, (Nordahl, 2000).

4.7 Innhenting og organisering av data

Farste henvendelse til skolene var i mars 2022. Det ble sendt e-post, til rektor og inspektar
med informasjon om studien, til alle grunnskoler i tre utvalgte kommuner i Innlandet med
utgangspunkt i inklusjonskriteriene, totalt 32 skoler. Samme informasjon med ny formulering
innledningsvis ble sendt en gang til og responsen totalt var 7 svar, hvor 2 skoler svarte nei

takk til deltakelse og 5 svarte ja.

Incentiv i form av premiering til en av de deltagende skolene hadde som intensjon a gke
svarprosenten (Hem et al., 2019), bade i del en til skoler og videre i del 2 foreldre, men
effekten av dette males ikke i denne studien. Premien var et besgk i den lokale turnhallen med

instruktar.
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Det var gnskelig a gjennomfgre undersgkelsen pa slutten av aret, slik at oppsatte mgtepunkter
I starst grad allerede hadde funnet sted og kunne inkluderes i studien. Svarene fra skoler og

foreldre ble innhentet i mai/juni 2022.

| det strategiske utvalget var det gnskelig a finne skoler som har
foreldrenettverk/relasjoner/miljg som satsingsomrade og sammenligne disse med skoler hvor
dette ikke er tilfellet. I en av kommune er det flere av skolene som retter fokus pa
foreldreskole som konsept. To av de fem skolene som takket ja til deltagelse som informanter,

gjennomfgrte foreldreskole ved oppstart i 1.klasse.

Del 1, skoler: Inviterte
skoler, n=32

Ekskludert, n=27

l * | - Takket nei, n=2

- lkke mottatt svar,
Deltakende skoler, _
n=25
n=>5
Del 2, foreldre: Inviterte foreldre
(1 pr barn), n=217

l

Ja til
deltagelse,
n=10%

Forkastet, n=2
* | - Neitil samtykke, n=1
- Manglende besvarelse, =1

Deltagende,
n=107

Figur 4: Flytskjema innsamlingsprosess
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I del 1 av datainnsamlingen, farst skolene, ble det samlet inn fra de 5 som takket ja via
informert samtykke, hvorav 4 skoler var lokalisert i kommune A og en i kommune B. Alle de
5 deltagende skolene svarte pa sperreskjema med bakgrunnsinformasjon, som ogsa var en
forutsetning for a kunne ga videre med sparreskjema til foreldre. | del 2 deltok totalt 109
foreldre fra de ulike skolene og responderte pa utsendt spgrreskjema. Hvorav to ble forkastet

da den ene takket «nei» ved informert samtykke og den andre hadde manglende svar.

Det ble sendt ut to ulike digitale spgrreskjema via e-post, et til skoleledelsen (Vedlegg 2:
Sperreskjema bakgrunnsinformasjon skole) og et til foreldre (Vedlegg 1: Spgrreskjema
foreldremiljg). Nettskjema var tilgjengelig verktay for vitenskapelige studier for studenter fra
studiestedet, Hagskolen i Innlandet. Et digitalt verktay med hgyt niva av konfidensialitet og
sikker behandling av forskningsdata, som ble benyttet til studien. (HINN, 2022). Digitale
skjema ble valgt av praktiske arsaker og siden skolene var positive til & benytte digital
plattform ble dette vurdert som hensiktsmessig og tilgjengelig for respondenten. Ved

gjennomfaring av nettskjema ble det ogsa sikret lik informasjon til alle respondenter.

Skoleledelsen samtykket til deltagelse og delegerte til leerer som besvarte spgrreskjema med
bakgrunnsinformasjon om skolen samt spgrsmal rundt organisering av
foreldreaktiviteter/mgtepunkt i forste klasse. Leererne videresendte deretter skjema til foreldre
gjennom skolens digitale system, her ble det spesifisert et svar pr barn. Foreldrene svarte pa
bakgrunnsinformasjon samt Nordahls validerte spgrreskjema om foreldremiljg (2000).

Responstiden pa sparreskjemaene ble estimert til 2-5 minutter.

Bakgrunns info pa bade skolen og foreldre er innhentet for a vurdere forskjeller i gruppene og

ikke for a kartlegge forholdene i seg selv.

Begge sparreskjemaene ble distribuert til leererne som videre sendte til foreldre gjennom

skolenes digitale verktgy, Visma, som melding fra leereren med informasjon og oppfordring
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om a svare. Paminnelse ble sendt ut 2 uker senere, bade til lzererne som informanter og videre

fra leerer til foreldre som informanter.

Grep for a gke svarprosent ble gjort i form incentiv, tur til turnhallen, og videre ble det sendt

gjentagende epost med oppfordring om a svare.

Resultatene ble innhentet, som nevnt over, i nettskjema med innlogging via Feide. Deretter

ble dataene transkribert til SPSS og lagret via to trinns innlogging i skolens IT systemer.

4.8 Validitet og reliabilitet

Maling av konsepter, som i denne studien hvor opplevelse av foreldremiljg males, er en av de
mest utfordrende sidene ved forskning i sosialvitenskap (Agresti, 2018). For a sikre & male det
man skal male, er validering av maleinstrument, her spgrreskjema, sveert viktig (Agresti,
2018). Vurdering av validitet hjelper oss dermed a sikre gyldighet i datainnsamling samt
forebygge tilfeldige malefeil. Reliabilitet omhandler vurdering av palitelighet i gjennomfaring
av undersgkelsen (Agresti, 2018). Ngyaktig gjennomfaring av undersgkelsen kan veere
avgjerende for hgy grad av reliabilitet. Lik og grundig informasjon til informantene i forkant

av en besvarelse vil ogsa vere viktig

Thomas Nordahl (2000) utarbeidet i forbindelse med en kartleggingsstudie av samarbeidet
mellom skole og hjem, et skjema for a kartlegge foreldremiljg. Det ble vurdert hensiktsmessig
a benytte dette videre i denne studien med bakgrunn i Nordahls vurdering av spgrreskjemaene
som tilfredsstillende pa validitet og reliabilitet. Opplevelsen av foreldremiljg er en subjektiv
opplevelse og er ikke direkte malbar, sa vurderinger rundt validitet og reliabilitet knyttet til

foreldremiljg som variabel, ansees som sveert relevant.

Validiteten rundt foreldremiljg som variabel er definert som begrepsvaliditet og Nordahl

(2000) har benyttet faktoranalyser for a validere begrepene fra sparreskjemaet. Faktoranalyser
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analyserer sammenheng mellom spgrsmal og Indikatorene benyttet i sparreskjema om

foreldremiljg er vurdert tilfredsstillende (Nordahl, 2000).

Et tilleggsspgrsmal ble lagt til med utgangspunkt i lovens forankring om skolens
ansvarsomrade samt en kartleggingsundersgkelse i regi av NOVA som viser at miljoet
mellom foreldre i en klasse har sammenheng med opplevd samarbeid med skolen (Nordahl,
2000). Den gjensidige forventningen kan veere et tegn pa tillit, som ogsa verdsettes i teorien
om sosial kapital (Putnam, 2002). Sparsmalet/ utsagnet som ble lagt til var: «skolen gjgr mye
for & forbedre miljget i klassen». Med tilleggssparsmalet vil det ikke veere like enkelt &
sammenligne tidligere resultater ved bruk av spgrreskjemaet, men tilpasninger i form av a ta

bort denne variabelen under en sammenligning kan gjgres.

For & avdekke skjevheter i datamaterialet er verdier pa kurtose og skjevhet, dette ble gjort via

SPSS.

4.9 Dataanalyse

For a beskrive resultatene ble deskriptiv statistikk benyttet ssmmen med analytisk statistikk.
De statistiske analysene ble gjennomfart i SPSS Statistics 27. Kodebok i nettskjema ble
benyttet for & kode data til bruk i SPSS. For a skaffe oversikt over datamaterialet, ble det

innledningsvis gjennomfart deskriptive analyser.

Fordeling av variabler

Normalfordeling ble malt ved & se pa skjevhet og kurtose ved hjelp av Kolmogorov-Smirnov
test. Kurtose hjelper oss a se pa normalfordelingen i datasettet og verdien +/- 1.0 regnes som
god. Skjevhet maler forteller oss om symmetrien i normalfordelingen, og i hvor stor grad
fordeling av verdier avviker fra symmetrien rundt gjennomsnittet. Verdien 0 viser symmetri

og en jevn fordeling av data. Normalfordelte data presenteres i resultatdelen ved bruk av
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gjennomsnitt (mean) og standardavvik (SD). Ikke normalfordelte data og kategoriske data,
som kjenn, sivilstatus, nasjonalitet, utdanning og foreldreskole ble operasjonalisert som tall

og presenteres ved antall (n) og prosent (%) (Field, 2018).

Sammenligne grupper

For a besvare problemstillingen var det gnskelig a se pa forskjeller mellom de ulike skolene
og hvordan skolene la til rette gjennom antall mgtepunkt og foreldreskole/ikke foreldreskole.
I normalfordelt data benyttes ofte gjennomsnitt (Field, 2018). Anova benyttes i de tilfeller
man gnsker a se pa forskjell i gjennomsnitt pa mer enn to grupper. (Field, 2018). Enveis
ANOVA og Post Hoc test ble benyttet i studien for 8 sammenligne flere gjennomsnitt fra
ulike grupper i datasettet. Testobservator F brukes som verdi pa variasjon gjennom a se pa
forholdet mellom ulike grupper i et datasett (Field, 2018). F-verdien hvis nullhypotesen
stemmer er F=1, Hvis F er starre, starre variasjon pa tvers enn innad i en gruppe, er det tegn

pa sammenheng.

Linear regresjonsanalyse, som er tilneermet lik ANOVA, ble benyttet for a vurdere
sammenheng mellom avhengig variabel og mulige forklaringsvariabler uavhengig av
gruppetilhgrighet (Pallant, 2020). Gjennom modellen blir de uavhengige variablene evaluert i
forhold til deres prediktive kraft knyttet til den avhengige variabelen (Pallant, 2020). Kontroll
av outliers i forkant av analysen ble gjennomfart gjennom grundig gjennomgang av data for a
unnga feil i datasettet. Deretter test av korrelasjonsfeil (Durbin-Watson). Sa ble linezre
forhold mellom avhengig variabel og de uavhengige variabler undersgkt via scatterplot

(partial regression plot) (Pallant, 2020).
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4.10 Etiske utfordringer

Etiske hensyn omhandler forholdet mellom mennesker og rettleder oss i hva vi kan og ikke
kan gjgre (Johannessen et al., 2021). Det samfunnsvitenskapelige omradet innen forskning
omhandler ofte enkeltmennesker og relasjoner mellom mennesker som fokus pa etiske hensyn
skal bidra til & ivareta i forskningen. Dette ble forsgkt ivaretatt gjennom a hensynta
forskningsetiske retningslinjer som, danner utgangspunkt for etiske hensyn som ma ivaretas i

forskning (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2019).

Det ble innhentet informert samtykke i forkant slik at informantene visste hva de svarte pa,
hvorfor de svarte og hva svarene skulle brukes til. | del 1 av datainnsamlingen ble det
innhentet samtykke fra skoleleder gjennom forespgrsel om deltagelse. Deretter ble det

innhentet eget informert samtykke i sparreskjema til foreldre (se vedlegg)

En viktig del av datainnhentingen var anonymisering av deltakelse slik at respondentene ikke
kan spores. Ettersom skolens digitale plattform ble benyttet var det ikke nedvendig med
innhenting av for eksempel epostadresse, og man slipper pa denne maten ungdvendig
innhenting av gjenkjennbare data. Epost ble dog frivillig innhentet for loddtrekning av premie
samt skoletilhgrighet som variabel ble besvart som potensielt identifiserende. Denne
informasjon ble frakoblet resten av data og ikke overfart til SPSS ved dataanalyse. Epostene
ble slettet etter trekking. Skolene er anonymisert og nummerert, det samme er kommunenavn

for & hindre gjenkjennelse av skoler.

I informert samtykke presiseres det at deltakelse vil ikke ha noen negative konsekvenser for
respondenten hvis vedkommende ikke vil delta eller senere velger a trekke seg. Videre
presiseres det at det vil ikke pavirke ditt forhold til foreldre/skole/lrer da de ikke vil ha

innsyn i dataene.
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Anonymisering av informanter, her skoler og foreldre/foresatte/klasser, ble gjort ved &
nummerere skolene for 4 ivareta personvern og institusjonsvern (De nasjonale

forskningsetiske komiteene, 2019).

Bryman med kollegaer (2021) oppgir forskerens egne preferanser, erfaringer og verdier som
potensielle forstyrrende elementer i forskningen. Bevissthet rundt egne tolkninger,
vurderinger og erfaringer underveis vurderes som viktig for a unnga a bli farget av egne
meninger. Forskeren ma anerkjenne at pavirkning vil forekomme og at man aldri befinner seg

i et "moralsk vakuum' uten denne mulige pavirkningen (Bryman et al., 2021).

Studien er godkjent gjennomfert av NSD.
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5. Resultater

| dette kapittelet vil avhandlingens resultater presenteres. Farst deskriptiv statistikk gjennom

beskrivelse av utvalg, deretter vil problemstillingen belyses ved hjelp av ANOVA og linezr

regresjonsanalyse.

5.1 Beskrivelse av utvalg

Utvalget besto av totalt 5 skoler i Hamar/Ringsaker, med skoleledelse og til sammen 107
foreldre som ble inkludert i studien og responderte pa sparreskjemaet. Fordelingen og

svarprosenten fra de ulike skolene presenteres i tabellen under.

Tabell 2: Svarprosent utvalg foreldre (n=107)

Antall elever pa 1.trinn n %
Skole 1 56 16 29
Skole 2 38 24 63
Skole 3 63 39 62
Skole 4 43 21 49
Skole 5 17 7 41

Skolene har noe ulik starrelse bade pa tvers av alle trinn og i 1.trinn. Skole 1 hadde lavest
svarprosent (29%), deretter skole 5 (41%) sa skole 4 (49%) og de siste to, skole 3 (62%) og

skole 2 (63%) med hgyest svarprosent.
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Tabell 3: Beskrivelse av utvalget (*skole med foreldreskolekonsept)

Variabel Totalt (n=107) Skole1*  Skole2 Skole3* Skole4  Skole5

Antall (%) (n=16) (n=24) (n=39) (n=21) (n=7)

Kjenn, n (%)
Kvinner 76 (71) 12 (75) 18 (75) 26 (66,7) 16(76,2) 4 (57,1)
Menn 31 (29) 4 (25) 6(25) 13(33,3) 5(238) 3(42)9)

Sivilstand, antall

(%)

Enslig 8(75) 3(188) 1(43) 4(103) . .
Gift 63(589) 10(625) 11(47,8) 18(462) 17(81) 6(857)
Samboer 36(336) 3(188) 11(47,8) 17(436)  4(19) 1(14,3)
Utdanning

Lav, grunnskole, 28(262) 2(125) 8(348) 16(41)  1(48) .

videregaende skole

Middels, 3 ar hgyere 22 (20,6) 3(18,8) 3(13) 14 (35)9) 2 (9,5 -
utdanning
Hey over, 4 ar 57 (53,3) 11(68,8) 12(52,2) 9(23,1) 18(85,7) 7 (100)

hgyere utdanning

Nasjonalitet

Norge 92(86) 15(93,8) 21(87,5) 31(79,5) 19(90,5 7 (100)
Annet nordisk land 3(2,8) - 1(4,2) 1(2,6) 1(4,8) -
Annet europeisk land 8 (7,5) 1(6,3) 2 (8,3) 3(7,7) 1(4,8) -
Nord Amerika 1(0,9) - - 1(2,6) - -
Asia 3(2,8) - - 3@ - -
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Kjgnn

Kvinner representerte den stgrste andelen mellom kjgnn i foreldregruppen (71,3%), mens
menn representerte den laveste (28,7%). Pa de ulike skolene var andelen kvinner i
foreldregruppen hgyere enn menn pa alle 5. Pa skole 5 finner vi den mest jevne fordelingen
prosentvis mellom kjgnn med 57,1% for kvinner og 42,9% for menn, mens de andre fire

skolene gjenspeiler gjennomsnittet i stor grad.

Sivilstatus

Sivilstatus fordelte seg med den stgrste andelen med gifte (58,9%) deretter samboere (33,6%)
og den minste gruppen med enslige (7,5%). Pa skole 1, 2 og 3 var fordelingen tilnermet lik
som andelen totalt, mens pa skole 4 og 5 har ingen enslige respondert. Andelen gifte er ogsa

hgyere enn gjennomsnittet med over 80% pa bade skole 4 og 5.

Utdanning

Utdanningsnivaet fordeler seg med en hgyere andel med 4 arig eller flere med
hggskole/universitet (53,3%) deretter lav (26,2%) og lavest andel i kategorien middels med
inntil 3 ars hgyere utdanning (20,6%). Pa de ulike skolene varierer det veldig fra skole til
skole. Pa skole 5 har alle respondentene hgyere utdanning, mens pa skole 4 har et hgyt antall
hgyere utdanning (85,7%). Pa skole 3 har en hgyere andel lavere utdanning (41%), deretter
middels (35,9%), mens de med hgy utdanning er den laveste andelen (23,1%). Pa skole 1 har
de fleste hgyere utdanning (68,8%), deretter kommer middels (18,8%) og laveste andel med
lav utdanning (12,5%). Den siste skolen, skole 2, gjenspeiler gjennomsnittet med en hgyere
andel med 4 arig eller flere med hggskole/universitet (52,2%) deretter lav (34,8%) og lavest

andel i kategorien middels med inntil 3 ars hgyere utdanning (13%).
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Nasjonalitet

Nasjonalitet fordeler deg med en sveert hgy andel fra Norge (86%), deretter annet europeisk
land (7,5%), annet nordisk land (2,8%), Asia (2,8%) og lavest andel fra Nord Amerika
(0,9%). Pa de ulike skolene gjenspeiles andelen, men noen av skolene har ikke alle
nasjonaliteter fra utvalget representert. Skole 5 skiller seg ogsa ut her, med 100% med Norge

som nasjonalitet.

5.2 Forskjell i foreldremiljg

Foreldremiljg er den avhengige variabelen i datasettet og pa mange mater det viktigste
parameter for & besvare problemstillingen. For a finne ut om variabelen sumscore
foreldremiljg var normalfordelt ble Kolmogorov-Smirnov test benyttet. Den viste at
foreldremiljgscore var normalfordelt med mal pa kurtose pa ,174 og skjevhet -,052. P-verdi

er presentert for hver variabel og viser om det er signifikant statistisk forskjell eller ikke.

Sett under ett, har hele datasettet (n = 107) en gjennomsnittlig sumscore pa foreldremiljg pa
20,43 (SD = 4,218). Videre i kapittelet presenteres bakgrunnsvariablene sammen med

foreldremiljgscore, far skolene sammenlignes.

Kjegnn og foreldremilja

Datasettet viser en ulik fordeling i antall respondenter mellom menn (n = 31) og kvinner (n =
76), men gjennomsnittsverdien for foreldremiljg er tilneermet lik med 20,71(SD = 4,599) for
menn og 20,32 (SD = 4,080) for kvinner. Analysen viser ingen signifikant forskjell mellom

kjann.
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Sivilstatus og foreldremiljg
Sivilstatus gift (n = 62) har en foreldremiljgscore pa 20,95 (SD = 4,499), deretter samboere (n
= 36) og til slutt enslige (n = 8) med et gjennomsnitt pa 18,50 (SD = 3,665). Analysen viser

ingen signifikant forskjell mellom sivilstatus.

Utdanning og foreldremiljg

Studien viser et hgyere gjennomsnitt ved hgyere utdanning, over 4 ar (n = 57), med
foreldremiljgscore pa 21,25 (SD =4,323), deretter hgyere utdanning, 3 ar (n = 22), med en
gjennomsnitsscore pa 19,73 (SD = 3,269) sa lav og middels utdanning (n =27) med 19,52 (SD

= 4,397). Analysen viser ingen signifikant forskjell mellom utdanningsnivaene.

Nasjonalitet og foreldremiljg

Forskjeller mellom Norge (n = 93) og andre land (n = 14) viser en score pa foreldremiljg hos
de med Norge som nasjonalitet 20,27 (SD = 4,359) og et litt hgyere gjennomsnitt hos
respondenter fra andre land med 21,50 (SD = 3,032). Analysen viser ingen signifikant

forskjell mellom ulike nasjonaliteter.

Deltakelse pa mgater og foreldremiljo
Resultatet viser statistisk signifikant forskjell (p < 0,05) i deltakelse pa antall foreldremagter i

regi av skolen. Post Hoc test viser at forskjellen ligger mellom skole 2 og skole 3.

Skoler med og uten foreldreskole
Resultatet viser signifikant forskjell i foreldremiljg (p < 0,05) mellom skoler med

foreldreskole og ikke foreldreskole.
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Tabell 4: Deskriptiv statistikk foreldremiljg viser score pa foreldremiljg pa de ulike skolene.
Skole 1 og skole 3 har foreldreskole som konsept. Skolene med foreldreskolekonsept scorer
begge lavere pa gjennomsnittlig score enn de andre skolene uten foreldreskole som konsept. |
samme tabell presenteres ogsa gjennomsnittlig deltagelse pa mater hvor skole 5 (mean = 2,43)
i gjennomsnitt har deltatt pa flest mater, deretter skole 3 (mean = 2,15), sa skole 1 (mean =
1,81) og 4 (mean = 1,81) med likt gjennomsnitt far skole 2 (mean = 1,5) med lavest

gjennomsnitt.

Tabell 4: Deskriptiv statistikk foreldremiljg (*skole med foreldreskolekonsept)

N  Gjennomsnitt St.avvik Deltatt pa St.avvik
foreldremiljg  foreldremiljg  antall mater deltatt pa

gjennomsnitt  antall mgter

Skolel* 16 19,88 4,815 1,81 ,209
Skole2 23 20,42 4,272 1,50 ,104
Skole3* 39 19,51 4,135 2,15 ,149
Skole4 21 21,24 3,177 1,81 ,190
Skole5 7 24,43 4,158 2,43 ,369

Respondenter fra skoler med foreldreskolekonsept (n = 55) har i en gjennomsnittsverdi pa
foreldremiljg pa 19,62 (SD = 4,301) mens respondenter fra skoler uten foreldreskole (n = 52)

har en hgyere verdi pa 21,29 (SD = 3,992; se ogsa tabell 4).
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Forskjell mellom skoler
I sumscore foreldremiljg presenteres gjennomsnitt av sumscore pa de ulike skolene. Skole 3
hadde lavest foreldremiljgscore pa 19,51 (SD = 4,135), deretter skole 1, skole 2, skole 4 og til

slutt er skole 5 med hgyeste gjennomsnittlige foreldremiljgscore pa 24,43 (SD = 4,158).

Tabell 5: Signifikansniva i forskjell i foreldremiljg-sumscore mellom skoler, Post Hoc test (* signifikant forskjell mellom

skoler).
Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5
Skole 1 -
Skole 2 ,684 -
Skole 3 167 ;399 -
Skole 4 ,320 505 124 -
Skole 5 ,016* ,025* ,004* ,078 -

ANOVA analysen viste at skole 5 scorer signifikant hgyere pa foreldremiljgscore enn skole 1,

2, 0g 3 (se tabell 5). Ellers finnes det ingen signifikant forskjell mellom de ulike skolene.

Videre pa det sett pa skoler av ulik starrelse hvor skoler med klasser >50 og <50 elever ble
delt i to grupper, uavhengig av svarprosent i studien. Skole 1 med elevtall pa 56 og skole 3
med 63 elever er de to skolene som har >50 elever. De tre andre skolene har elevtall pa 17
(skole 5), 43 (skole 4) og 38 (skole 2). ANOVA analysen viser signifikant forskjell i
foreldremiljg mellom skolene med elevtall >50 og <50 elever i klassene (p = 0,04).

Foreldemiljget i klassene >50 elever scorer signifikant darligere pa foreldremiljg.
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Klasseinndeling og foreldremiljg
Studien viser ingen signifikant forskjell mellom dynamisk (mean = 20,65, SD = 3,967) eller

statisk (mean = 20,31, SD = 4,369) klasseinndeling ved skolene.

Lineer regresjon

Linear regresjonsanalyse ble brukt for & vurdere variablenes evne til & predikere den
avhengige variabelen, foreldremiljg. Kun foreldreskole viste seg a vaere statistisk signifikant
assosiert med foreldremiljg i analysen (p = <0,05). Resterende uavhengige variabler ble tatt ut
av analysen med bakgrunn i manglende signifikans, disse variablene var: deltatt pa antall
mgter, utdanningsniva, sivilstatus og nasjonalitet. Videre i analysen viser resultatene for

deltakelse pa foreldremgter med regresjonskoeffisienten B som ble angitt til ,854.
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6. Diskusjon

| dette kapittelet vil resultatene diskuteres og knyttes til problemstilling, tidligere forskning og
draftes opp mot teori. Til slutt i kapittelet vil det gjares rede for funnenes relevans for

folkehelseperspektivet.

6.1 Oppsummering av resultatene

Demografisk beskrivelse av utvalget viser en stgrre andel av kvinner i utvalget, som ofte er
gjennomgaende i flere studier (Antonsen, 2009; Edwards & Gillies, 2005; Greenman et al.,
2011; Saltkjel & Malmberg-Heimonen, 2014). | foreldrerollen spiller ofte mgdre en starre
rolle enn fedre (Edwards & Gillies, 2005) som pa mange mater gjenspeiles pa
kjgnnsinndelingen i denne spgrreundersgkelsen hvor foreldre er respondenter. Kvinner
benytter i starre grad sosial kapital som ressurs i foreldrerollen (Edwards & Gillies, 2005)
uten at dette synliggjares i resultatene, hvor det ikke er noen signifikant forskjell mellom

kjgnn og foreldremiljg.

Sivilstatus viste en hgyere andel gifte enn samboere og enslige, som ogsa er gjeldende pa
landsbasis med 58,9 % for avhandlingen og 46,2 % for Norge (Statistisk sentralbyra, 2021).
Men andelen samboere (33,6 % i studien) er i denne avhandlingen mye hgyere enn andelen
enslige (7,5 % i studien) mens realiteten er 32,2 % andel enslige og 21,8 % samboere
sammenlignet med Norge (Statistisk sentralbyra, 2021). Responsraten hos respondenter med
hgyere utdanning er gjennomgaende i flere studier (Antonsen, 2009; Mogren et al., 2019;

Saltkjel & Malmberg-Heimonen, 2014).

Utdanningsnivaet blant respondentene i studien gjenspeiler heller ikke Kommune A eller
Innlandets befolkning, men ser ut til & veere snudd pa hodet. Respondenter med lavt
utdanningsniva var representert med 26,2 %, mens innbyggere i Kommune A har ligger pa 59

% og innbyggere i Innlandet 70 % ved lavt utdanningsniva (Innlandsstatistikk, 2022).



Andelen med middels hgy utdanning (20,6 % i studien) er ikke veldig ulik Kommune A og
Innlandet med henholdsvis 29 % for Kommune A og 22 % for Innlandet. Antall hgyt utdannet
(53,3 % i studien) er veldig mye hgyere i avhandlingen enn i realiteten med 11 % for
innbyggere i Kommune A og innbyggere i Innlandet fylke med 8 % (Innlandsstatistikk,

2022).

Variabel for nasjonalitet gjenspeiler andelen i Kommune A med tilneermet lik prosentandel.
Andelen med Norge som nasjonalitet i studien var 86 % mens i Kommune A 85,2 % og for

andre nasjonaliteter sett under ett |3 det i studien pa 14 % og i Kommune A 14,8 %.

Utvalget studien var ment & si noe om, var foreldre til barn ved farste trinn i grunnskolen.
Med bakgrunn i den overnevnte informasjonen rundt demografi, og spesielt rundt variablene
for sivilstatus og utdanning gjenspeiler ikke studiens utvalg den gnskede populasjonen og kan

ikke generaliseres (Bjgrndal & Hofoss, 2004).

6.2 Diskusjon av funn

Problemstillingen i studien var & undersgke hva skolene gjer for a bygge relasjoner mellom
foreldre pa et klassetrinn, her farste klasse i grunnskolen, og hvordan dette pavirker foreldre.
Funnene i studien viser at det er signifikante forskjeller mellom de ulike skolene som har
foreldreskole og ikke foreldreskole, der skoler uten foreldreskole som konsept scorer bedre.
Funnene viser ogsa at det er forskjell mellom starrelse pa klasser og foreldremiljg. Og
resultatet viser statistisk signifikant forskjell (p < 0,05) i deltakelse pa antall foreldremgter i

regi av skolen. Der et gkt antall mgter pavirker foreldremiljgscore positivt.

Dermed forkastes nullhypotesen om at det er ingen forskjell mellom hvordan skoler legger til
rette for relasjoner mellom foreldre og opplevd foreldremiljg. Mens alternativ hypotese, det er
forskjell mellom hvordan skoler legger til rette for relasjoner mellom foreldre og opplevd

foreldremiljg, beholdes.
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Foreldreskole

Resultatene i studien viste en darligere score pa foreldremiljg ved skoler som har
foreldreskolekonsept i forhold til skolene som ikke har det. Bakgrunn for gjennomfgring av
foreldreskolen var forskning fra Nordahl (2000) om fordeler med et sterkere fellesskap
mellom foreldre/foresatte i en klasse. De to skolene i avhandlingen som gjennomfarte
foreldreskole hadde i gjennomsnitt en lavere score pa foreldremiljg enn de tre skolene uten
foreldreskole og med kun ordingre foreldremgter. Selv om man kanskje skulle tro det
motsatte med bakgrunn i malsetningen til foreldreskolekonseptet. Studien undersgker ikke
bakgrunn for at foreldremiljgscore er lavere og dette trenger ikke a vere relatert til konseptet
foreldreskole som sadan, men kan vere knyttet til andre variabler. Disse diskuteres videre i

diskusjonsdelen.

Sosial kapital man som aktgr kommer inn med ved en arena innbefatter egne og ens nettverks
ressurser (Schiefloe, 2015). Analysene gjennomfart i studien viser ingen statistisk signifikante
sammenhenger mellom utdanning og foreldremiljg, men man kunne se en tendens til hgyere
score pa foreldremiljg ved hgyere utdanning. I den ene gruppen, skole 5, i utvalget som kun
hadde 7 respondenter, hadde alle hgyere utdanning over 4 ar. Ved denne skolen var det ikke
foreldreskole, og gruppa scoret i tillegg hgyest pa foreldremiljg sammenlignet med de andre
skolene. ANOVA analysen viste at skole 5 scoret signifikant hgyere pa foreldremiljgscore
sammenlignet med skole 1, 2, og 3. Det er mulig at foreldremiljg hadde hatt bedre skar ved

mer likt utdanningsniva ved de ulike skolene, men dette er ikke undersgkt i denne studien.

Utdanning som variabel synliggjares generelt i forskning som en predikator for god helse
(Fosse, 2006; Helse- og Omsorgsdepartementet, 2013; Helse- og omsorgsdepartementet,

2019) og kunne med et noe stgrre datagrunnlag veert en mer sentral variabel i denne studien.
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To av de fem skolene som takket ja til deltagelse som informanter, gjennomfarte
foreldreskole ved oppstart i 1.klasse. Gjennomfgringen av foreldreskolen virker a vare ulik
hvor den ene skolen kalte 1 av mgtepunktene foreldreskole, mens den andre kalte 3 av
mgtepunktene foreldreskole. Konseptet virker a vere iverksatt uten tydelig vitenskapelig
forankring med bakgrunn i disse forskjellene. Ulik struktur pa tvers av skolenes
gjennomfgring av konseptet er fglgelig et sentralt tema i diskusjonen. Og det kan videre stilles
spgrsmal ved om en studie av konseptet er ngdvendig da det ikke er en gjennomgaende lik
struktur i konseptet og da ikke kan kalles en intervensjon, men heller handle om tilfeldigheter
i gjennomfaring av mater. Pa en side kan en aktualisering av problemstillingen rundt mulig
virkning av konseptet skape nytt engasjement og bidra til & konseptualisere foreldreskolen
med innhold og struktur pa tvers av skolene, mens pa en annen side kan en opplevelse av
manglende effekt gjennom lavere gjennomsnitsscore virke demotiverende og avvikle
konseptet. De andre tre skolene, som ikke hadde foreldreskolekonsept, hadde like mange
oppsatte matepunkt i regi av skolen, selv om disse ikke gikk under navnet, foreldreskole.
Selve gjennomfgringen av mgtepunktene og innholdet, hverken foreldreskolemgter eller
ordinaere foreldremater, er ikke undersgkt og kan ikke diskuteres. Det kan likevel rettes
sgkelys mot gjennomfaring og man kan stille spagrsmalstegn ved om gjennomfgaringen har
veert med mal om sosialisering eller om det kun har veert informasjonsdeling som har foregatt

ved matene.

Spersmal 8 i sparreskjema om foreldremiljg tar for seg om foreldrene mener skolene bidrar til
a skape foreldremiljg. Pa dette spgrsmalet scorer de to skolene med foreldreskole som konsept
darligere med henholdsvis 2,44 (SD = 1,094) pa skole 1 og 2,54 (SD =,790) pa skole 3 (score
ligger mellom 1 og 4) Mens de tre andre skolene uten foreldreskole scorer alle noe hgyere og
skole 5 med hgyest score pa 2,86 (SD =,690). Det er ingen statistisk signifikans mellom

variablene, men en svak tendens kan tyde pa at foreldrene ved disse to skolene er mindre

61



forngyde med skolens bidrag enn de andre foreldrene ved de andre skolene. Det vurderes som
interessante funn med bakgrunn i foreldreskolens mal. Hvilken informasjon foreldre har fatt
om foreldreskolen samt forventninger, kan veere med a forklare deler av denne forskjellen

mellom skolenes forngydhet rundt skolens bidrag for det sosiale blant foreldre.

| litteraturen skrives det mye om a bygge kultur for foreldresamarbeid, men i hovedsak er det
skolen som har det formelle ansvaret for & bygge dette (Nordahl & Drugli, 2015;
Oppleringsloven, 2009). Man kan undre seg over hvor foreldrenes ansvar for a skape
samarbeid kommer inn i skolen. Mye virker overlatt til tilfeldighetene gjennom manglende
struktur for & skape relasjoner mellom foreldre, mens oppmerksomheten ligger i starst grad pa
individrettet fokus pa eleven (Faugstad & Jenssen, 2019; Helggy & Homme, 2012; Nordahl,
2003; Nordahl & Drugli, 2015), som ogsa er viktig. Skolen som arena har fasilitetene og
kompetansen til & kunne skape relasjoner mellom foreldre, men formalitetene, utenom det ene
informasjonsmgte for foreldre, mangler og blir dermed overlatt til tilfeldighetene. Foreldrene i
skolen er pa mange mater dynamiske selv om de er foreldre pa samme skole over tid, mens
skolen med leererne kan defineres som mer statiske. Man kan med bakgrunn i dette si at
forutsetningene for a skape sosiale relasjoner i stgrst grad ligger hos skolen som institusjon
siden de har dette som arbeidsplass og en mulighet til a forankre struktur i et system for
fellesskapet, hvor tilfeldigheter kan unngas. Pa skolen nar man nesten alle (Opplaringsloven,
2009), uavhengig av sosiogkonomisk status, og det kan tenkes skolen er en hensiktsmessig
arena for & skape sosial kapital i form av relasjoner mellom foreldre, nettopp for a inkludere
alle. Tilgang pa sosial kapital i en klasse vil kunne vere tilstede for alle aktarer i en klasse,

dersom det tilrettelegges for interaksjon (Bg, 2018; Putnam, 2002; Schiefloe, 2015).

Sosial kapital virker positivt pa de med lavest utdanning, og ingen effekt pa hgyere utdanning
I land med mindre sosial ulikhet, som Norge (Saltkjel & Malmberg-Heimonen, 2014; Uphoff

et al., 2013). Sosial kapital kan pa mange mater bidra til a redusere sosial ulikhet i helse
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(Helse- og Omsorgsdepartementet, 2013; Putnam, 1993; Uphoff et al., 2013; von Heimburg

& Ness, 2021).

Sterre og mindre klasser

Studien viser ogsa signifikant forskjell i foreldremilje mellom skolene med elevtall >50 og
<50 elever i klassene (p = 0,04). Foreldremiljget i klassene >50 elever scorer darligst, som
ogsa er de samme skolene som hadde foreldreskolekonsept. Ved a se nermere pa ulike
bakgrunnsvariabler kan man se pa mulige forklaringer pa resultatet uten at disse kan forklares
med bakgrunn i datasettet, kan de likevel gi en antydning av mulige forklaringer.
Klassestarrelse viser i en studie av Lauritzen med kollegaer (2015) ikke & ha noen direkte
sammenheng med trivsel hos elever. Studien viser videre at relasjon til laereren har en sterk
sammenheng med trivsel (Lauritzen et al., 2015). Deltakere i en klasse, uavhengig av
starrelse, hvor interaksjon skjer regelmessig, daglig, gjennom flere ar vil oppna relasjoner
med de andre deltakerne i gruppen (Schiefloe, 2015). Trivsel som variabel i artikkelen til
Lauritzen med kollegaer (2015) kan relateres til foreldrenes trivsel i form av foreldremiljg.
Foreldrene mates ifglge denne studien, i gjennomsnitt 1,94 ganger pa foreldremgter det farste
skolearet og interaksjonen vil ikke kunne sammenlignes med overnevnte studie fra Lauritzen
med kollegaer (2015). For & bygge relasjoner mellom mennesker og bygge sosial kapital i en
gruppe, er deltakelse en forutsetning (Abbott, 2010; Normann, 2010; Putnam, 1993). Utvalget
ansees a veere for lite til & antyde at alle store klasser har darligere foreldremiljg enn mindre

klasser, men i dette datasettet var det en likhet som kan si noe om en tendens.

Deltakelse pa foreldremgter
Deltakelse pa foreldremgter, viste seg ogsa a vare statistisk signifikant mellom skolene.

Regresjonskoeffisienten B ble angitt til ,854, som betyr at for hvert mate foreldrene deltar pa,
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gker foreldremiljgscore med ,854 (Field, 2018). Dette kan forklares med utgangspunkt i gkt
grad av interaksjon gjennom mgtepunkt som igjen gker tilhgrighet til gruppa og som
konsekvens gker gruppen og individenes sosiale kapital (Bg, 2018; Putnam, 2002; Schiefloe,

2015), forutsatt deltakelse pa mater.

Det ble ved innhenting av data synliggjort at det var gnskelig med et svar pr barn, uten andre
begrensinger i hvem av foreldrene i husstander med to foresatte som skulle svare pa
undersgkelsen. Deltagelse pa foreldremgter vil for mange avhenge av logistikk pa
hjemmebane i form av behov for barnepass hvis flere enn én foresatt skal delta pa matet
(Egeland et al., 2021). Det er ikke gatt grundig inn pa hvem av foreldrene som har mett ved

mgtene, annet enn hvem som har besvart undersgkelsen

Et annet aspekt er om deltakelse pa mellom 1,50 mgater (laveste gjennomsnitt hos skole 2) og
2,43 mgter (hgyeste gjennomsnitt hos skole 5) i gjennomsnitt er nok til & karakterisere mgtene
som gjentagende nok til & skape sosiale relasjoner mellom foreldrene (Schiefloe, 2015). Sosial
kapital som ressurs oppstar i ulik grad pa de ulike nivaene i Bronfenbrenners modell (1979).
Etter & ha mgttes en gang kan interaksjon lettere skje i form av forflyttelse fra eksosystemet
som arena hvor samhandling ikke skjer ved interaksjon og ned til mesosystemet hvor man er
forbundet gjennom nettverket i en klasse, foreldremiljg som foreldregruppe (Bronfenbrenner,
1979). Forutsetningen for & bevege seg innover pa nivaene, mot mikro- og mesosytemet, er
stgrre grad av interaksjon og mgter ansikt til ansikt (Schiefloe, 2015). Dersom skolen som
arena ikke tilrettelegger for interaksjon og regelmessighet knyttet til matene, vil mater
mellom foreldre mest sannsynlig forekomme ved tilfeldige mater utenom skolekontekst.
Skole 5, som i gjennomsnitt har deltatt pa flest foreldremgter, vil ha best forutsetninger for a
skape bevegelse mellom disse nivaene gjennom sin tilgang pa sosial kapital (Putnam, 1993;

Schiefloe, 2015).
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Andre arenaer og situasjoner hvor man kan mgte andre foreldre kan vare ved bringe- og
hentesituasjoner, ved deltakelse pa fritidsaktiviteter, ved hjemmebesgk, bursdagsfeiringer til
medelever og andre aktuelle tilstelninger. Sosiale media kan ogsa brukes som
interaksjonskanal, og foreldre som kjenner hverandre fra tidligere, far skolestart vil inneha en
hgyere grad av sosial kapital med inn pa nytt niva, i form av skole. Interaksjon i nabolag og
barnehager for skolestart kan legge grunnlaget for hvordan utviklingen blir ved skolestart og
utvikler seg gjennom farste klasse. Mennesker som trygghetssgkende vil muligens trenge &
utfordres pa a ekspandere sitt nettverk gjennom foreldremgter og sosialisering (Bg, 2018).
Lekegrupper i skolen er et tiltak for sosialisering av barna, da barna fglgelig pavirkes av
foreldrene og velger de kjente relasjonene (Bg, 2018). Trygghet for barna i
overgangsperioder, som ved skolestart, er en viktig faktor for trivsel bade for foreldre og barn,
noe relasjoner i form av sosial kapital bidrar til & gke (Bronfenbrenner et al., 2005; Schiefloe,

2015).

Skolens plikt til & iverksette samarbeid involverer et informasjonsmate i starten av skolearet
og to samtaler med kontaktlerer i lgpet av aret, men den sier ingenting om foreldregruppen
som sadan (Opplearingslova, 2022). Forskning gjort i farste omgang av Nordahl (2000) pa
tidlig 2000-tallet viser tydelig positiv sammenheng mellom foreldremiljg og lavere grad av
mobbeatferd, bedre leeringsmiljg og sosialt miljg blant elevene i klassen (Nordahl, 2000;
Nordahl & Drugli, 2015). Von Heimburg og Ness (2021) synliggjer i sin forskning om
samskaping, at avstanden mellom makrosystemet i form av politiske avgjarelser og

mesosystemet hvor samspill skjer, er for stor og hindrer fremming av folkehelse.

Pa en side belyser problemstillingen i studien «skolens tilrettelegginger» og foreldrenes
ansvar kan tolkes til mottakere av foreldremiljg. Mens pa en annen side kan man si at skolens
og foreldrenes roller pa mange mater er tildelt via opplaringsloven (Opplaringslova, 2022).

Makten mellom skole og foreldre kan virke skjevfordelt og skolen er tildelt hgy grad av
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institusjonell makt (Nordahl, 2003). Som foreldre/foresatte kan man som fglge av skolens
opplevde, og reelle, makt, pa mange mater innta en passiv rolle i samarbeidet og ressursene

man har som foreldre kommer ikke til syne.

Dersom oppfordringen kommer, invitasjon til foreldremgte eller samtaletime med leerer og
elev, velger de fleste & mgte opp (Nordahl, 2003). Denne studien har benyttet sosial kapital
som bakteppe og dersom man ser verdien av sosial kapital og setter dette i sammenheng med
foreldregruppen som kontekst og skolen som felles arena (Schiefloe, 2015), burde

mulighetene for & skape arena for ressursdeling mellom foreldre vare tilstede (Putnam, 2002).

Tidligere forskning pa foreldremiljo

Ved & sammenligne resultater fra denne studien med Nordahls (2000) ser man et noe bedre
gjennomsnitt i Nordahls resultater med 18,27 i gjennomsnitt, mens denne studien hadde et
gjennomsnitt pa 17,85. Forskjellene i svar pa de ulike sparsmalene viste at i studien til
Nordahl snakker foreldrene mer med de andre foreldrene i klassen, de diskuterte ogsa mer
hvordan barna trivdes pa skolen og hvordan undervisningen var, i tillegg kjente de de andre
barna i klassen bedre. | denne studien var det stgrre oppslutning pa at foreldrene gjgr mye for
a forbedre miljget i klassen, ting det er blitt enighet omkring fglges opp og foreldrene er noe

mer forngyd med kontakten med de andre foreldrene i klassen (Nordahl, 2000).

Nordahls (2000) studie inneholder ingen tilgjengelig bakgrunns info pa respondentene, sa
disse er det ikke mulig & sammenligne med denne studien. Forskjellene i disse to datasettene
kan forklares ved ukjent og ulik grad av utdanning blant respondentene og annen inndeling i
kjenn pa respondenter. De 22 arene som har gatt siden Nordahls studie kan ogsa forklare noe
av ulikheten. Basert pa dette resultatet og synliggjegringen i forskning om foreldremiljgets
fordeler (Nordahl, 2000, 2003, 2005; Nordahl & Drugli, 2015; Opplaringsloven, 2009) burde

man kunne forventet en mer positiv endring i foreldremiljgscore, enn negativ.
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6.3 Diskusjon av betydning for folkehelse

Tidlig innsats blant barn og unge er et av satsingsomradene i flere rapporter og artikler og
litteraturen synliggjar et behov for a jobbe i fellesskap mot bedre folkehelse (Helse-og
Omsorgsdepartementet, 2013; Helse-og omsorgsdepartementet, 2019;
Kunnskapsdepartementet, 2008; Marmot, 2010; Mogren et al., 2019; von Heimburg & Ness,

2021).

Forskning viser at sosial kapital har positiv effekt pa stress (Uphoff et al., 2013) noe som kan
veere positivt for foreldregruppen som tidvis lever i en hektisk hverdag (Egeland et al., 2021).
Lav sosiogkonomisk status er ogsa forbundet med stress i tillegg til at denne gruppen har
mindre tilgang til sosial kapital (Marmot, 2010; Uphoff et al., 2013). Gjennom teori om sosial
kapital synliggjeres dette som en beskyttende faktor og gjennom bridging sosial kapital kan
mennesker pa tvers av sosial klasse ta del og sosialisere pa samme arena (Schiefloe, 2015). Pa
en annen side kan forskjeller i sosial kapital opprettholde sosial ulikhet, spesielt ved bonding
sosial kapital, men ogsa ved ikke a fa tilgang i potensielle nettverk i form av bridging sosial
kapital (Uphoff et al., 2013). Sosial innflytelse gjennom sosial kapital, for eksempel
pavirkning av venner, kollegaer kan pavirke helseatferd som rayking og kosthold (Eriksson,
2011). Videre kan sosial deltakelse gi mulighet til a tilegne seg leering som aktiverer kognitiv
funksjon og kan videre gi en faglelse av meningsfullhet gjennom mestring. Deltakelse i
grupper kan ogsa gi tilgang pa materielle ressurser og tjenester som kan ha betydning for

helse (Eriksson, 2011).

Foreldremiljgets muligheter og potensiale gjennom sosial kapital virker med bakgrunn i

folkehelseperspektivet & veere enorm.
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6.4 Studiens styrker og svakheter
| det neste avsnittet vil studiens styrker og svakheter presenteres inndelt i metode og

studiedesign, sparreskjema, analyse, datagrunnlag, validitet og reliabilitet.

Metode og studiedesign

Malet med studien var a se pa hvilke forskijeller det er pa foreldremiljg i farste klasse pa
grunnskolen ved ulike skoler med bakgrunn i hva skolene gjer for & skape foreldremiljg. For &
se pa forekomst av fenomenet foreldremiljg, ble det valgt kvantitativ tversnittstudie for videre
a kunne kvantifisere innsamlet data (Bryman et al., 2021). | en tverrsnittstudie er man ikke
avhengig av store ressurser for a samle inn store mengder data og far muligheten til &
undersgke et stort utvalg (Olsson, 2003). Selv om noen av gruppene, dessverre, var noe sma.
Metodevalget for studien har bidratt til & kunne sammenligne flere variabler og lete etter

sammenhenger i datasettet, som ikke ville vaert mulig med valg av kvalitativ metode.

Valgt metode gir derimot ikke muligheten til & ga i dybden i tematikken eller forklare hvorfor
sammenhengene er slik. Ved kvalitativ tilneerming pa denne studien kunne man si noe mer
dyptgaende om foreldrenes opplevelse av foreldremiljg samt undersgke flere mulige faktorer
som kan spille inn pa foreldremiljget. Et kvalitativt aspekt kunne vart hensiktsmessig a innta
for 2 ga mer i dybden og undersgke opplevelsen og erfaringene med foreldremiljg i skolen.
Observasjon av innholdet i mgtene og observasjon av selve mgtene kunne ogsa vart verdifullt
for studien og gke validitet. Samt & fa et bedre innblikk i om hvordan det tilrettelegges rent

praktisk i mgter for om relasjoner skapes i starre eller mindre grad.

Ved gjennomfgring av analyser basert pa samfunnsvitenskapelig metode, vil det ofte veere
fordelaktig med en kombinasjon av ulike metodiske tilnaerminger slik at metodene utfyller

hverandre med styrker og svakheter (Bryman et al., 2021).
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Dersom tid og ressurser ikke var en begrensing, ville en kombinasjon av kvalitativ og

kvantitativ, mixed method, veere & foretrekke for a fa en enda bedre oversikt over tematikken.

Utvalget i studien ble satt til Innlandet av praktiske arsaker, og med bakgrunn i kjennskap til
foreldreskolekonseptet. Praktiske arsaker, her forstatt som naerhet, ble ikke utnyttet eller
benyttet, da all innsamling og kontakt ble gjort digitalt. En utvidelse kunne derfor veert

strategisk for a sikre et stgrre utvalg pa tvers av fylkesgrenser.

Kontakt med respondentene ble gjort gjennom skolens digitale plattform, hvor leereren delte
informasjon forfattet av forsker. Det kan videre diskuteres om det var riktig a bruke skolens
digitale verktgy. Pa en side kan man na ut til alle, bade mor og far, og gir alle muligheten til &
ta et aktivt valg om a svare. Mens pa den andre siden kan noen oppleve det som en
forpliktelse & svare, siden det kommer via skolens digitale plattform. Vedlagt informasjon

med spgrreskjema hadde som mal & oppklare en slik form for mulig misforstaelse.

Sparreskjema

Sparreskjema med bakgrunnsinformasjon til skoler og foreldre og spgrsmal om foreldremiljg,
ble alle valgt med bakgrunn i & samle informasjon rundt problemstillingen og hva skolene
gjer for a pavirke foreldremiljget. Nordahls (2000) sparreskjema knyttet til foreldremiljg ble
vurdert til & veere et godt verktgy for & male nettopp denne variabelen. Det ble dog vurdert
som hensiktsmessig & supplere med et tilleggssparsmal for a fa med foreldrenes opplevelse av

skolens innsats for a forbedre miljget blant foreldrene i klassen.

Bakgrunnsskjema vurderes i etterkant av studien som noe manglende. Et eksempel er pa
spgrsmal om deltagelse pa antall foreldremgter, hvor 0, altsa alternativet deltagelse pa ingen
meter, dessverre ikke var et alternativ, noe som kan pavirke resultatene og vise en hgyere

deltagelse enn reelt. Det kunne ogsa blitt gjennomfart en grundigere undersgkelse rundt hvem
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av foreldrene som deltok pa mgtene og eventuelt hvor mange matepunkt foresatte deltok pa
samlet. Det antas a veere tilfeldigheter knyttet til hvem av foreldrene som svarte da dette ikke
ble spesifisert. Studien kunne innhentet et svar pr husstand knyttet til barn i fgrste klasse, hvor
familien svarte sammen eller hver for seg ved delt omsorg. Opplevelsen av foreldremiljg vil
veere subjektiv (Nordahl, 2000) og mest sannsynlig ulik mellom foreldre med bakgrunn iblant

annet kjenn, sivilstatus, utdanningsniva, nasjonalitet og deltakelse pa mgater (Schiefloe, 2015).

Helse- eller jobbsituasjon er ikke kartlagt, men kan veere variabler som kan pavirke grad av

deltakelse pa foreldremgter (Fosse, 2006; Normann, 2010).

Datagrunnlag og analyse

Studien ble gjennomfart med bakgrunn i skolearet hgsten 2021 og varen 2022 og det kan
diskuteres om perioden studien ble gjennomfart var gunstig med tanke pa nedstigninger
knyttet til Covid 19. En av de tre skolene som ved denne undersgkelsen ikke arrangerte
foreldreskole, pleide vanligvis a gjennomfare foreldreskole, men pa grunn av pandemien og
smittebglger pa hgsten 2021, ble gjennomfaringen avlyst (referert fra samtale med
skoleledelse ved skole 4 far oppstart av undersgkelse). Dette kan ogsa veere forklaringen pa
hvorfor skole 3, kun hadde et mgte de kalte foreldreskole, uten at dette er undersgkt med

ledelsen ved skolen.

Antall respondenter i datasettet totalt (n=107) kan sies a veere ok ved lik fordeling i grupper
(Antonsen, 2009; Field, 2018), men forskjell pa gruppestgrrelse mellom de ulike skolene er
store og den ene har kun 7 respondenter. Eksempelvis vil bruk av testobservator (F) ved sma
utvalg <10 vil nesten alltid resultere som ikke-signifikant (Field, 2018). Dette begrenser
dermed styrken i resultatet som i starre grad kan sies a vare tilfeldigheter (Bjgrndal &

Hofoss, 2004; Field, 2018). En hgyere responsrate blant bade skoler og foreldre hadde gjort
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datagrunnlaget stagrre med videre stgrre mulighet for generalisering av resultatene til

populasjonen (Bryman et al., 2021).

Med bakgrunn i problemstilling ble enveis ANOVA valgt som analyseteknikk for a
sammenligne gjennomsnitt i de fem ulike skolene i studien (Bjgrndal & Hofoss, 2004).
Dersom studien skulle gjentas, ville det veere et mal a sgrge for et hgyere antall deltagere, for

a gke styrken pa analysene som ble gjort.

For & redusere sannsynligheten for a gjare type 1 feil i studien, ble signifikansnivaet satt til p
< 0,05, da dette er en vanlig verdi & benytte (Field, 2018). Tilfeldigheter i utvalgssterrelsen, i
dette tilfellet lav deltakelse i enkelte grupper, kan gke sannsynligheten for type 2 feil.

Eksempelvis vil bruk av testobservator (F) ved sma utvalg <10 vil nesten alltid resultere som

ikke-signifikant (Field, 2018).

Det ble benyttet standard for utdanningsgruppering fra SSB som utgangspunkt ved inndeling
av variabelen utdanning i dummyvariabler (Statistisk sentralbyra, 2022), men med bakgrunn i
en hgyere andel respondenter med hgyere utdanning og manglende statistisk normalfordeling,
var det utfordrende & bruke variabelen utdanning med bruk av andre sentralmal enn
gjennomsnitt, som ikke er anbefalt & bruke i ikke-normalfordelte data (Bjgrndal & Hofoss,

2004).

Linear regresjonsanalyse ble benyttet for a se pa sammenhengene mellom foreldremiljg og de
uavhengige variablene og ble vurdert som et godt verktay til formalet (Bjgrndal & Hofoss,
2004; Field, 2018). Bruk av linezr regresjonsanalyse ved sma utvalg (n = >15), som skole 5
(n =7) i datasettet i denne studien, kan problematisere en mulig generalisering av data og
dermed en lav vitenskapelig verdi (Pallant, 2020). Man kan likevel snakke om tendenser i
datasettet og forskningen ansees likevel som en nyttig retning pa foreldremiljgets status og

hva skolene gjgr for a pavirke dette.

71



Validitet og reliabilitet

Sperreskjemaet er utviklet av Thomas Nordahl for 22 ar siden og gkologisk validitet bar
dermed bemerkes da malinger blir pavirket av sosiale faktorer som ved endringer over tid
(Olsson, 2003). Overordnet del av leereplan er senest fornyet via Kunnskapslgftet i 2020 og
samarbeidet mellom hjem og skole fremkommer fortsatt som en tydelig krav til skolen og
som forventning fra hjemmet (Kunnskapsdepartementet, 2020). Endringene pa dette omradet i
skolen vurderes med bakgrunn i spgrsmalsformuleringene ikke som utdaterte siden tema
fortsatt er seerdeles viktig og videre forankret i loven, senest i 2020 (Kunnskapsdepartementet,
2020). Nordahl (2000) gjennomfarte faktoranalyse for spgrreskjemaet hvor konklusjonen var
at sparsmalene henger godt sammen og kunne videre slas sammen til en sumscore.
Reliabilitet ble ogsa vurdert som tilfredsstillende, her i form av begrepsvaliditet (Nordahl,
2000). Sparreskjemaet ble med bakgrunn i dette vurdert som et hensiktsmessig verktgy for a

male foreldremiljget.

Insentiv i form av premie ble benyttet for & rekruttere flest mulige respondenter til utvalget.
Man kan diskutere om bruk av insentiv kan pavirke deltakernes frivillig informerte samtykke
(Hem et al., 2019). Informasjonen i sparreskjema ble vurdert som tydelig nok til &

opprettholde insentiv som rekrutteringsstrategi uten at virkning er undersgkt naermere.
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7. Konklusjon

Studien viste status pa foreldremiljg ved fem ulike skoler i Innlandet og forskjeller mellom de
ulike skolene. Forskjellene var signifikante for disse tre variablene: gjennomfgring av
foreldreskolekonsept eller ikke, antall foreldremater som avholdes i lgpet av skolearet og
klassestarrelse. Skoler som gjennomfarte foreldreskole scoret signifikant darligere enn skoler
som ikke gjennomfgrte foreldreskole. Antallet foreldremgter viste signifikant forskjell
mellom to skoler, hvor den ene scoret signifikant hgyere pa foreldremiljg. De to skolene som
scoret lavest pa foreldremiljgscore var de samme to skolene med foreldreskolekonsept og

disse to skolene hadde starst antall elever i klassene.

Skolen som institusjon gjgr mye for & skape et godt skole-hjem samarbeid, og selv om det
stort sett er individfokusert, viser denne studien at foreldremgter har positive effekter pa
foreldremiljget i en klasse, noen skoler har ogsa foreldreskole med mal om a skape relasjoner
mellom foreldre. Studien viser ogsa tendenser i form av utdanning som viktig variabel for
foreldremiljg. Starrelse pa klassene virker ogsa a si noe om foreldremiljg. Sosial kapital
omtales i studien som en helsefremmende faktor og viser gode effekter gjennom flere studier
presentert i denne avhandlingen. Med bakgrunn i dette kan det tenkes at sosial kapital blant
foreldre i en klasse kan i stor grad bidra til & statte skolen og veere en medspiller fremfor

innbytter.

Videre forskning

Det anbefales videre & undersgke potensialet til foreldremiljg ved normaltilstander, uten covid
19, og ved en grundigere undersgkelse av selve konseptet som sadan. For & kunne gke styrken
i analysene vil et stgrre utvalg enn i denne studien anbefales dersom kvantitativ metode er a
foretrekke. En kvalitativ studie hvor man gar grundigere til verks i a studere foreldremiljget

ved a undersgke hva skoleledelsen, leererne og foreldrene selv tenker om dette, kan ogsa veere
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verdifullt.. En undersgkelse av foreldreskole som intervensjon, der gjennomfgringen i starre
grad er strukturert, kan undersgkes gjennom longitudinell studie hvor utvikling og endring

studeres (Bjerndal & Hofoss, 2004).
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Vedlegg 1: Sparreskjema foreldremilje

Foreldremiljo

Side 1

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Samtykkeskjema

Vil du delta 1 forskningsprosjekiet
"Foreldremilje — forer mer robuste foreldremiljo til mer robuste barn™?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt. | dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebazre for deg.

Formal

Skolene har ulike tilnazrminger til foreldremilj@et og hvordan det tenkes rundt & etablere dette. Noen
skoler har foreldreskole | oppstart av 1. trinn, mens andre skoler har andre metepunkter. Gjennom min
masteroppgave i studieretningen folkehelse, ensker jeg a se pa mulige forskjeller mellom disse ulike
tilnazrmingene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Prosjekiet er en masteroppgave i Master i folkehelsevitenskap og gjennomfares av Line Bruun
Schjerve

Hvorfor far du spersmal om & delta?

Totalt 12 skoler i Hamar, Stange og Ringsaker ble strategisk utvalgt for 4 dekke ulike tilnazrminger og
bakgrunn. Siden din skole har sagt seq villig til & delta og du har barn i farste klasse, blir du forespurt
om & defta.

Hva innebasrer det for deg & delta?

Deltagelsen innebasrer et spomreskjema til foreldre pa ferste trinn med sparsmal relatert til bakgrunn
og utsagn knyttet til opplevd foreldremilje. Sparreskjemaene vil registreres elektronisk.

Sparreskjemaens er estimert til 4 ta ca 3-5 minutter.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen nega-
tive konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Det vil ikke pavirke ditt forhold til foreldre/skole/lasrer.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningens om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler opp-
lysningene kenfidensielt og | samsvar med personvernregelverket.

= Det vil kun vaere jeg som student og min veileder ved Hegskolen i Innlandet Friedolin Steinhardt som vil ha
tilgang til sparreskjemaene gjennom innlogging.
= Navn pa skole vil erstattes med en kode slik at skolene ikke skal identifiseres.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjekiet skal etter planen avsluttes 01.11.22. Alt datamateriale som er innsamlet vil anonymiseres.
Dine rettigheter

53 lenge du kan identifiseres | datamatenalet, har du rett til:

- innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene

- & fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende



- & fa slettet personopplysninger om deg

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
IMed vennlig hilsen

Line Bruun Schjerve

LineSchjerve@gmail.com

TIf:- 958 79 703

Faor sporsmal er det ogsa mulig & kontakte

Fersteamanuensis Friedolin Steinhardt ved

Fakultet far helse- og sosialvitenskap ved Hagskolen i Innlandet.

E-post: friedaolin.steinhardi@inn no

Samtykker du til & delta i studien? *
Q Ja
(O Nei
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Obligatoriske felter er merket med stjerme *

Takk for at du tar deg tid til & besvare dette skjemaet. Nar skjemaet er innsendt er hele klassen med |
trekningen om a fa en aktivitetstime 1 den flotte nye turnhallen i Ankerskogen.

Bakgrunnsinformasjon
Biologisk kjenn pa deg som foresatt? *

O Mann

(O HKvinne

Din nasjonalitet *

() MNorge
Annet nordisk land
Annet europeisk land
Mord Amerika
Sar-Amerika
Asia

Oseania

O O O 00O

Sivilstatus
(O Enslig
O Gitt

) Samboer
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Utdanning
Vennligst kryss av hayest fullfert utdanning.

O Grunnskole

O Videregaende skole

O Yrkesutdanning

O Hegskole/universitet inntil 3 ar

(O Hegskole/universitet fra 4 ar og opp

Hvilken skole gar barnet/barna pa? *

Hvor mange barn er du forelder/foresatt for pa 1.trinn? *
O 1
O 2
QO 3
QO 4

Har 1 klassingen eldre sgsken? *
QO Ja
O Nei

Har eldre sgsken gatt pad samme skole?

o Detie elementet vises kun dersom aliernativet «Jax er valgt i spersmalet «Har
1 klassingen eldre sesken?»

1 Ja
O MNei
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Hvor mange mater for alle foreldre har du deltatt pa i regi av skolen i lepet av 1.frinn? *
O 1

O 2

OO0 OO0 00 0 O0

10 eller flere



Sporsmal om foreldremiljo.

MNedenfor er det enkelte utsagn om kontakten mellom foreldre | klassen. Ta stilling til utsagnene
ved a krysse av for om de stemmer meget godt, ganske godt, ganske darlig eller sveert darlig
med din/deres erfaringer.

Foreldremilje

MNedenfor er det enkelte utsagn om kontakten mellom foreldre | klassen. Ta stilling til utsagnene
ved & krysse av for om de stemmer meget godt, ganske godt, ganske darlig eller svaert darlig
med din/deres erfaringer.

Stemmer
Stemrr!er gapske Stemmer Stemmer
svesrt darlig darlig ganske godi  meget godt

1. Kontakien mellom foreldrene i

denne klassen er sveeri god. * O O O O
2. Jegivi snakker ofte med de andre

foreldrene i klassen. * O O O O

3. Jeglvi diskuierer ofte med de

andre foreldrene i klassen om hvor-

dan bama har det og frives pi O O O O
skolen. *

4. Jegivi diskuierer ofte med de

andre foreldrene i klassen hvordan O O O O

undervigningen er. *

E|'ai:g:i;ﬂ;n;§;gf ;indl& bama i O O O O
iz omme s OO O O
et O O O O
i o pmsaons e (g O O O

Takk at du deltok i studien!

Om du vil delta i trekkning av aktivitetstimen for din klasse kan du skrive epost-adressen din
inn nedenfor.

Alt data ble behandlet anonymt og epost-adressen vil ikke bli knyttet til resten av data.

Dersom du opplever store utfordringer knyttet til temaet ovenfor, bes du kontakte kommunalsjef for
omradet Opplasring og oppvekst Dordy Wilson.

Sentralbord: 62 56 30 10 eller via epost postmotiaki@hamar kommune.no
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Vedlegg 2: Sparreskjema bakgrunnsinformasjon skole

Bakgrunnsinformasjon skole

Side 1
Ohligatoriske felter er merket med stjerne *

Vil dere delta | forskningsprosjekiet
"Foreldremilje — ferer mer robuste foreldremiljg til mer robuste barn”?

Dette er et sparsmal til dere som skole om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersake
hvilken effekt et gitt antall metepunkter i regi av skalen har pa foreldremiljget i farste klasse. | dette
skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebazre for deg.

Formal

Skolene har ulike tiingsrminger til foreldremiljeet og hvordan det tenkes rundt 3 etablere dette. Noen
skaoler har foreldreskole | oppstart av 1. tnnn, mens andre skoler har andre matepunkter. Gjennom min
masteroppgave i studieretningen folkehelse, ansker jeg a se pa mulige forskjeller mellom disse ulike
tilnagrmingene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Prosjekiet er en masteroppgave i Master i folkehelsevitenskap og gjennomfares av Line Bruun
Schjerve.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Totalt 12 skoler i Hamar, Stange og Ringsaker ble strategisk utvalgt for 4 dekke ulike tilnazrminger og
bakgrunn.

Hva innebasrer det for deg a delta?

Deltagelsen innebasrer et spareskjema til skolen med sparsmal knyttet til bakgrunn (skolenavn, antall
elever totalt og pa farste trinn, metepunkter i farste trinn) og et sparreskjema til foreldre pa farste trinn
med spersmal relatert til bakgrunn og utsagn knyttet til opplevd foreldremilja. Sparreskjemasne vil re-
gistreres elektronisk.

Sperreskjemaene er estimert til a ta ca 3-5 min.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta | prosjektet. Hvis dere velger a delta, kan dere nar som helst trekke samtykke til-
bake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen nega-
tive konsekvenser for dere hvis dere ikke vil delta eller senere velger a trekke dere.

Det vil ikke pavirke forhold til foreldre/skole/lasrer.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler opplysnin-
gene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

= Det vil kun vaere jeg som student og min veileder ved Hagskolen i Innlandet Friedolin Steinhardt som vil ha
tilgang til sperreskjemaene gjennom innlogging.
= Navn pa skole vil erstattes med en kode slik at skolene ikke skal identifiseres.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjekiet skal etter planen avsluttes 01.11.22. Alt datamateriale som er innsamlet vil anonymiseres.
IMed vennlig hilsen

Line Bruun Schjerve

LineSchjerve@gmail.com

Tif: 958 79 703

Figur 5



For sparsmal er det ogza mulig a kontakte

Fersteamanuensis Friedolin Steinhardt ved

Fakultet for helse- og sosialvitenskap ved Hagskolen | Innlandet.
E-post: friedolin.steinhardt@inn.no

Jeg, pa vegne av skolen, samtykker til deltakelse. *
Q Ja
O Nei

Hva heter skolen? *

Hvor mange elever er det totalt pa skolen? *

Hvor mange elever er det pa 1.trinn? *

Er 1.trinn delt inn | faste klasser eller er trinnet dynamisk? *

(O Fastklasse

(O Dynamisk

Hvor mange metepunkter har skolen avhaoldt for foreldre pa 1.trinn? *

1

O

2

O OO 000000

10 eller flere
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Gjennomfarte skolen foreldreskole pa dette trinnet? *
QO Ja
O Nei

Hvor mange metepunkter inneholdt foreldreskolen?

0 Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jax» er valgt i spersmalet «Gjen-
nomfarte skolen foreldreskole pa dette trinnet?»

O 1
Q 2
O 3

O 4ellerflere
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Vedlegg 3: Meldeskjema NSD

Meldeskjema / “Foreldremiljg — fgrer mer robuste foreldremiljg til mer robuste barn”? / Vurdering

Vurdering

Referansenummer Type Dato
428786 Standard 06.04.2022
Prosjekttittel

"Foreldremiljg — fgrer mer robuste foreldremiljg til mer robuste barn”?

Behandlingsansvarlig institusjon
Hggskolen i Innlandet / Fakultet for helse- og sosialvitenskap / Institutt for folkehelse og idrettsvitenskap

Prosjektansvarlig
Friedolin Steinhardt

Student
Line Bruun Schjerve

Prosjektperiode
04.04.2022 - 07.11.2022

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Rettslig grunnlag

Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)


https://meldeskjema.nsd.no/
https://meldeskjema.nsd.no/
https://meldeskjema.nsd.no/
https://meldeskjema.nsd.no/6227317d-3db9-493d-9e0b-45f178e04dbf
https://meldeskjema.nsd.no/6227317d-3db9-493d-9e0b-45f178e04dbf
https://meldeskjema.nsd.no/6227317d-3db9-493d-9e0b-45f178e04dbf
https://meldeskjema.nsd.no/6227317d-3db9-493d-9e0b-45f178e04dbf
https://meldeskjema.nsd.no/6227317d-3db9-493d-9e0b-45f178e04dbf

Behandlingen av personopplysningene kan starte sa fremt den gjennomfgres som oppgitt i meldeskjemaet. Det rettslige grunnlaget gjelder til 07.11.2022.

Meldeskjema L./'

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den gjennomfgres
slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppgitt i meldeskjemaet.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan
trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen -
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet medprosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
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Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art.
18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art.
13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (spgrreskjemaleverandgr, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28
og 29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig @ melde dette til oss ved a oppdatere

meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra oss

fgr endringen gjennomfgres.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

94



