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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven har veert a fa innblikk i hvordan et ungdomsprosjekt driver
forebyggende arbeid gjennom praktisk demokratiopplaering. Hensikten har veert a laere om
hvordan vi som laerere kan implementere praktisk demokratioppleering i fremtidig
undervisning. Problemstillingen lyder som falger: Hvordan drives forebyggende arbeid mot
utenforskap gjennom demokratiopplaering i et ungdomsprosjekt pa Agder? Videre er
problemstillingen operasjonalisert i tre forskningsspgrsmal som omhandler arbeid med
forebygging i prosjektet, ungdommenes opplevelse av deltakelse i prosjektet og til slutt deres
erfaringer med demokratiopplaring i og utenfor prosjektet. Casestudien er basert pa
kvalitativt feltarbeid, i form av intervju og observasjon. Vi har gjennomfgrt individuelle
semistrukturerte intervju med fire deltakere og et felles intervju med prosjektets ledere.

Observasjonene har foregatt over en periode pa cirka ni uker.

Oppgavens teoretiske rammeverk bygger hovedsakelig pa to ulike perspektiver: demokratisk
dannelse og forebygging. Ungdomsprosjektet var nyoppstartet da vi gjennomfarte vart
feltarbeid, og bestod av syv deltakere og to prosjektledere. Alle deltakerne falt pa en eller
annen mate innenfor malgruppen: ungdom som har opplevd eller opplever en grad av
utenforskap og/eller diskriminering, som i mindre grad deltar i demokratiske prosesser og er
underrepresentert i det offentlige ordskiftet. Prosjektets hovedmal var (og er) & motvirke
hatefulle ytringer, hatkriminalitet, radikalisering og voldelig ekstremisme gjennom
demokratiopplaering. Prosjektet har som formal & gi ungdommene verktgy og kunnskaper som

kan bidra til mangfold, likeverd, deltakelse og inkludering.

Var empiri er i stor grad bygget pa deltakernes refleksjoner og erfaringer. Med oppgavens
forskningsspgrsmal i bakhodet viser vare funn at deltakerne opplever at prosjektet har gitt
dem en ny arena for deltakelse og & ytre seg pa. | tillegg ser de pa prosjektet som en sosial
mgteplass og en plass for leering. De opplever medvirkning i prosjektet som noe positivt, og at
de far muligheten til & delta i medvirkningsprosesser fra start til slutt. Et viktig funn er at
deltakerne opplever demokratioppleringen i ungdomsprosjektet som praktisk og dagsaktuell,
og ser pa det som en kontrast til demokratiopplaringen i skolen. Demokratiopplaringen i
skolen opplever de som faktabasert og teoretisk, uinteressant og med mangel pa reell

medvirkning.
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Plutselig var fem ar pa Universitet i Agder gatt og vi kan na se tilbake pa mange fine og
leererike ar pa Grunnskolelarerutdanningen 5-10. trinn. Bekjentskap har blitt dannet og
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn for tema og didaktisk relevans

Viért overordnede tema for masteroppgaven er utenforskap, nermere bestemt hvordan
forebygge utenforskap. Bakgrunnen for & skrive denne oppgaven var en felles interesse for
temaet. Denne interessen kom pa bakgrunn av at vi gjennom vikarjobbing og praksisperioder i
vart utdanningslep har erfart barn og unge som faller utenfor. I var kommende rolle som

leerere onsker vi kunnskap om hvordan man kan arbeide med disse elevene.

Vi lever i en verden med en gkende bekymring for terror og hatkriminalitet i samfunnet.
Ifglge Justis- og beredskapsdepartementet gar vi mot en fremtid med gkt radikalisering,
fremmedfrykt og polarisering bade i Norge og i utlandet (Justis- og beredskapsdepartementet,
2020, s. 10). Myndighetene mener at utenforskap - det & falle utenfor samfunnet - er
hovedérsaken til at unge mennesker lar seg radikalisere (Winsvold et al., 2019, s. 119). 1
regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (2020) utdypes det at
dersom ungdommer opplever utenforskap og ikke far dekket grunnleggende behov for
trygghet, relasjoner og mestringsopplevelser pa en god mate, kan ungdommer sgke

bekreftelse andre steder, for eksempel i1 destruktive gjenger (s. 9).

En viktig forebyggende faktor mot utenforskap er inkludering. I en melding til Stortinget
skriver Arbeids- og sosialdepartementet at et inkluderende samfunn skaper muligheter for
flere, og gjer det enklere & bekjempe utenforskap (Meld. St. 32 (2020-2021), s. 8). Det a veere
del av et demokratisk fellesskap, i klasserommet, i en fritidsaktivitet eller i en organisasjon, er
viktig for at vi skal fale tilhgrighet. A delta i demokratiet er en viktig forutsetning for &
oppleve mestring, leering og sosial inkludering (Meld. St. 32 (2020-2021), s. 64).

For a utforske forebygging av utenforskap har vi gjennomfart en casestudie av et nyoppstartet
ungdomsprosjekt pa Agder, hvor datamaterialet er samlet inn gjennom feltarbeid. |
feltarbeidet har vi gjort observasjoner og intervjuer av prosjektledere og deltakere.
Ungdomsprosjektet er et lokalt tiltak som har som mal & motvirke hatefulle ytringer,
hatkriminalitet, radikalisering og voldelig ekstremisme gjennom demokratiopplering av
ungdom. Hovedmalgruppen til prosjektet er ungdom som av ulike érsaker faller utenfor, som i

liten grad deltar 1 demokratiske prosesser og er serlig underrepresentert 1 det offentlige



ordskiftet. Ungdommene i ungdomsprosjektet skal gve pa og bruke ulike formidlingsmater
som er tilpasset deltakernes forutsetninger og niva. Gjennom de ulike metodene vil spesielt
respekt, tilhgrighet, mangfold, inkludering, samhold og deltakelse sta i sentrum. Malet er at
ungdommene skal opparbeide tillit til demokratiske institusjoner og fa gkt motivasjon til a

ville bidra i demokratiske prosesser og pa denne maten unnga a oppleve utenforskap.

Denne masteroppgaven skrives innenfor en samfunnsfagdidaktisk ramme. Oppgaven er
tverrfaglig, og henter det teoretiske rammeverket bade fra sosiologien og fagdidaktikken
knyttet til demokratisk dannelse. Oppgaven handler om hvordan man ved et konkret tiltak for
ungdom arbeider mot & forebygge utenforskap gjennom demokratiopplering, gjennom &
fremme nekkelverdiene inkludering, likeverd, mangfold og demokratiske prosesser. Selv om
tiltaket foregar utenfor skoletid, er temaene i prosjektet tett koblet til flere av laereplanens
kompetansemal i samfunnsfag og overordnede mal i Kunnskapsleftet 2020. I den overordnede
delen av lereplanen star det folgende: “Opplaringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise
respekt for den einskilde si overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg

tenkjemate” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4).

I et av kjerneelementene for samfunnsfag stér det at: “elevene skal fa erfaring med demokrati
1 praksis for & kunne pavirke og medvirke til samfunnsutforming” (Kunnskapsdepartementet,
2020, s. 3). Flere av ferdighetene og kunnskapene elevene i grunnskolen skal tilegne seg

gjennom demokratioppleringen finner man igjen i var masteroppgave.

1.2. Problemstilling og avgrensning

Studien var er en kvalitativ studie av et ungdomsprosjekt pa Agder. Ungdomsprosjektet er
ment som et forebyggende tiltak mot radikalisering og hatefulle ytringer, og som et bidrag til
demokratiutvikling med unge som drivkraft. Var masteroppgave sgker a undersgke hvorvidt
et ungdomsprosjekt kan forebygge utenforskap gjennom a gi ungdom en arena for

demokratisk deltakelse. Vi har med bakgrunn i dette formulert problemstillingen:

Hvordan drives forebyggende arbeid mot utenforskap gjennom demokratioppleering i et
ungdomsprosjekt pa Agder?

Hovedproblemstillingen er videre operasjonalisert i tre forskningssparsmal:

1. Hvordan arbeides det med forebygging i prosjektet?



2. Hvordan opplever ungdommene a delta i prosjektet?

3. Hvilke erfaringer har ungdommene med demokratiopplering i og utenfor prosjektet?

Problemstillingen tar sikte pa & beskrive hvordan arbeidet i prosjektet drives, hva som er
tankene bak prosjektet og hvordan deltakerne opplever dette. Videre vil vi diskutere
deltakernes erfaringer med demokratisk deltakelse bade i skolen generelt og i dette

prosjektet.

Utenforskap, inkludering og integrering, forebygging og demokratisk dannelse er sentrale
begreper i forstaelsen av var oppgave. Vi har derfor valgt a avgrense det teoretiske
rammeverket innenfor disse begrepene, som vi gjer rede for i kapittel to. Med bakgrunn i den
tverrfaglige forankringen til demokratiopplaringen og at deltakerne ogsa er skoleelever,
diskuterer vi i analysedelen deres erfaringer med demokratiopplaeringen i skolen versus
ungdomsprosjektet.

1.3. Oppgavens struktur

Det farste kapittelet i oppgaven introduserer bakgrunn for tema og didaktisk relevans,
problemstilling og avgrensning. Neste kapittel tar for seg ulike nivaer av forebygging, og
presenterer sentrale handlingsplaner, strategier og styringsdokumenter. Videre farer kapittel
tre oss inn i det teoretiske rammeverket, med begrepsavklaring som farste delkapittel.
Deretter presenteres forskning, delt inn i perspektiver pd demokratisk dannelse og
perspektiver pa forebygging. Til slutt i dette kapittelet begrunnes teoriens relevans. Metodiske
valg, fremgangsmate og refleksjoner rundt feltarbeidet kommer i kapittel fire. Kapittel fem
presenterer farst ungdomsprosjektet oppgaven baserer seg pa, og deretter analyseres og
drgftes funnene vi har gjort i forskningen. Avslutningsvis gjer vi en oppsummerende drgfting
i kapittel seks. Her drgftes funnenes implikasjoner i relasjon til skolen og samfunnsfagets
rolle i forebyggingsarbeidet, og bemerkninger for hvordan eventuell videre forskning pa feltet

kan gjennomfgres kommenteres.



2. Forebygging pa ulike niva

Far vi tar for oss det teoretiske grunnlaget for denne oppgaven, vil vi redegjere for ulike
strategier og handlingsplaner som omhandler forebygging av utenforskap pa ulike nivaer i
samfunnet. Vi har valgt a illustrere rangordenen til dokumentene i en pyramidisk oversikt
(figur 1):

Nasjonale
handlingsplaner

Regionale sentre
Kommunale planer

Lokale prosjekter og tiltak

Figur 1: Pyramidisk oversikt over handlingsplaner og styringsdokumenter.

@verst har vi nasjonale handlingsplaner, som er skriftlige dokumenter utarbeidet gjennom
kartlegging og risikovurdering av ulike samfunnsproblematikker. Et slikt dokument skal bidra
til & styrke kunnskapsgrunnlaget og tydeliggjere nasjonale mal. Under finner vi regionale
sentre, som har som mal & bidra til relevant kompetanseutvikling. Videre er kommunale
planer tatt med for & forsta forebygging pa kommunalt niva og hvordan nasjonale
handlingsplaner i iverksettes. Deretter har vi lokale prosjekter og tiltak som er utarbeidet med
bakgrunn i de kommunale handlingsplanene. Prosjektet vi har fulgt i denne studien har sitt

utgangspunkt innenfor denne kategorien.

Vi har valgt & ta med en slik oversikt over forebyggende tiltak pa ulike plan, for a forsta
forebyggingsarbeidet som star bak utformingen av det konkrete prosjektet vi har studert.
Videre er dette ogsa for & belyse kartleggingen av behovet og viktigheten av a arbeide
forebyggende bade nasjonalt, regionalt, kommunalt og lokalt. Vi vil na ta for oss dokumenter
fra noen av kategoriene, som vektlegger hvorfor arbeidet for a forebygge utenforskap er et

viktig samfunnsoppdrag.



2.1. Handlingsplan mot radikalisering og voldelig
ekstremisme (2020)

Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme ble vedtatt i 2014 og
deretter revidert i 2020. Vi har valgt & fremheve denne handlingsplanen fordi den har
utarbeidet konkrete tiltak og strategier i kjglvannet av 22.juli. Fokuset i handlingsplanen
ligger i a fange opp personer i risikosonen sa tidlig som mulig. I handlingsplanen vises det til
samarbeid pa tvers av ulike sektorer og tjenester som er involvert i arbeidet mot forebygging
av radikalisering og voldelige holdninger (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020, s. 5).
Handlingsplanen har fem prioriteringsomrader som har veert fast siden 2014: Kunnskap og
kompetanse, samarbeid og koordinering, forebygge tilvekst til ekstreme miljger og bidra til
integrering, forebygge radikalisering og rekruttering gjennom internett og internasjonalt

samarbeid (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020, s. 5).

Handlingsplanen er ogsa justerbar, slik at nye tiltak kan utvides i trad med hvordan
forskningen utvikles pa feltet, inkludert endringer i trusselbildet (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2020, s. 5). | den nye reviderte handlingsplanen er det blitt
inkludert atte nye tiltak. Et av de nye tiltakene er & utvikle stetteressurser til bruk i skolen og
barnehage (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020, s. 17). Statteressursene skal bidra til
skolens forebyggingsarbeid mot radikalisering og voldelig ekstremisme (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2020, s. 17). Stgtteressurene har som mal a gi elever mulighet til
medvirkning og demokratiopplering, der skolen skal utvikle inkluderende fellesskap. Justis-
og beredskapsdepartementet (2020) skriver at tiltaket skal bidra til & redusere unges
opplevelse av marginalisering, og gjennom inkludering vil risikoen veere mindre for a falle

utenfor samfunnet senere i livet (s. 18).

2.2. Kommunenes rolle i forebyggingsarbeidet

Kommunen har en viktig rolle i forebyggingsarbeidet og er delegert arbeid med & utvikle
lokale planer og koordinere arbeid med tiltak. Kommunenes handlingsplaner bunner i
oppfordringer fra nasjonale handlingsplaner og strategier, men ogsa lokale satsningsomrader.
Det er den enkelte kommunes ansvar & vurdere hvordan ulike forebyggingstiltak skal
prioriteres ut fra lokalt behov og gjeldende lov- og regelverk (Barne-, likestillings- og

inkluderingsdepartementet, 2013). Dette gir rom for handlingsfrihet til kommunene, samtidig



som satsingsomradene ma bygge pa overordnede mal og rammer for a sikre barn og ungdom

likeverdig tilbud og tjenester over hele landet (BLID, 2013, s. 13).

Kommunenes overordnede rolle

Som en del av oppfelgingsarbeidet til handlingsplanen mot radikalisering og voldelig
ekstremisme, har et av prosjektene forsket pa lokalt forebyggingsarbeid (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2020, s. 43). By- og regionforskningsinstituttet stiller i
prosjektrapporten spersmél om hva kommunene ser pa som mest utfordrende og hvordan de
kan bidra til & implementere forebygging av voldelig radikalisering og ekstremisme 1 sitt
arbeidsfelt. Med et fokus pé “tiltak for & nd personer 1 risikosonen og de som allerede er
radikalisert” (Lid et al., 2016, s. 7), er rapporten utarbeidet for 4 bygge kunnskap rundt

forebygging av radikalisering og ekstremisme pd kommunalt niva.

Kommunen har et sentralt ansvar nar det kommer til at alle innbyggere skal oppleve
utviklingsmuligheter og fale seg inkludert (Lid et al., 2016, s. 8). Dette krever at hele
kommunen ma ha et samarbeid om forebyggende oppgaver. De ulike virksomhetene i
kommunen har en sentral plass, da de, uansett tilneerming, gjennom sine opprinnelige
oppgaver og formal med virksomheten kan bidra med forebygging pa sitt felt (Lid et al.,
2016, s. 77).

Fokusomréader fra ulike kommuners handlingsplaner

Vi har valgt a ta for oss handlingsplaner som omhandler forebygging av utenforskap fra tre
ulike kommuner. De tre handlingsplanene er hentet fra Drammen, Oslo og Moss.
Handlingsplanene fra de tre kommunene har flere likheter til handlingsplanen kommunen
ungdomsprosjektet befinner seg i. Fokuset 1 handlingsplanene er forebygging av utenforskap,
kriminalitet, radikalisering og voldelig ekstremisme. Selv om handlingsplanene tar for seg
ulike former for utenforskap, ser man likhetstrekk. Mélsettingene er blant annet & fange opp
og stette utsatte personer/grupper sé tidlig som mulig, og barn og unge med
diskrimineringsgrunnlag er s@rlig hoyt prioritert. Et at annet prioritert fokusomréde 1
kommunene er samarbeid mellom ulike instanser, som for eksempel kommunale enheter og
politiet. Et annet gjentakende tiltak 1 de ulike kommunene er kunnskap og kompetanseheving
pa feltet. Moss’s handlingsplan for rus- og kriminalitetsforebygging (SLT) 2020-2024 deler
forebygging i tre ulike nivéer for 4 kunne forklare tiltakenes satsningsomrader. Det forste
nivaet er universell forebygging som er rettet mot hele befolkningen. Selektiv forebygging er

rettet mot utsatte grupper, og til slutt finner vi forebygging pa individniva. Forebygging pa



ulike nivéer er ogsé et fokusomrade i1 Oslo kommunes handlingsplan, der tiltakene som settes

1 gang ma vere godt koordinert pa individ- og gruppeniva (Salto, 2020, s. 100).

2.3. Skolens samfunnsmandat og samfunnsfagets rolle i
demokratiopplaeringen

Den nasjonale handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ekstremisme vektlegger skolen
som grunnleggende forebyggende arena (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020, s. 7).
Skolen blir bade styrt av nasjonale styringsdokumenter og gjennom lokale satsningsomrader.
Vi anser det derfor som viktig & fremheve skolens samfunnsoppdrag.

Et av skolens viktigste mal er & danne og utdanne elever til & bli kommende borgere som
stgtter opp om og viderefarer samfunnet (Stray, 2019). Skolen har et samfunnsmandat, som i
denne sammenheng handler om & bidra til at elever bade leerer om demokratiet og selv blir i
stand til & aktivt delta i det. | skolens formalsparagraf star det at elevene skal tilegne seg
kunnskaper, ferdigheter og kompetanser som skal legge grunnlaget for at de skal klare seg
sosialt og gkonomisk senere i livet. | tillegg til dette skal skolen bidra til at elevene utvikler
holdninger og verdier som blant annet bygger pa kristen og humanistisk arv og tradisjon
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5). Skolens mandat er saledes bade et individuelt og et
samfunnsprosjekt, hvor a viderefgre demokratiet er et felles mal (Stray, 2019).

| drene etter at LKO6 ble implementert som skolereform, har det vert en gkende interesse for
skolens demokratimandat (Stray & Seetra, 2015). Denne interessen har ikke blitt mindre
aktuell etter Kunnskapslgftet 2020. Demokrati og medvirkning er en sentral del av
opplaeringens verdigrunnlag. Opplaringen skal fremme og gi kunnskaper om grunnleggende
demokratiske verdier som gjensidig respekt, toleranse, den enkeltes tros- og ytringsfrihet og
frie valg (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8-9). Demokrati og medborgerskap er i tillegg

blitt et av de tre tverrfaglige temaene i fagfornyelsen.

Tidligere har det i stor grad kun vaert samfunnsfaget sitt oppdrag a gi elevene erfaring med
aktivt medborgerskap og demokratisk dannelse (Stray & Setra, 2015). Faget har fortsatt en
sentral rolle i & utdanne og danne aktive og demokratiske medborgere. Under samfunnsfagets
kjerneelementer stér det blant annet at “Elevene skal fa erfaring med demokrati i praksis for a
kunne péavirke og medvirke til samfunnsutforming” (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 3).
Leereren skal legge til rette for elevmedvirkning og elevene skal fa mulighet til kritisk

tenkning og refleksjon i ulike sammenhenger (Kunnskapsdepartementet, 2020). Opplering til
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demokratisk dannelse inneholder ogsa et forebyggende element i den forbindelse. Dette vil vi

utdype naermere i teoridelen av oppgaven.



3. Teor1 & forskning

| denne delen presenteres det teoretiske rammeverket som er utgangspunkt for oppgavens
analyse og drafting. Var teoridel er tredelt, hvor farste del tar for seg sentrale begreper. Del to
handler om perspektiver pa demokratisk dannelse. Her blir farst demokratisk deltakelse kort
forklart far de ulike perspektiver pa demokratisk dannelse presenteres. Del tre fokuserer pa
teorier om forebygging. Her har vi valgt a trekke frem forskning pa forebygging mot
radikalisering og voldelig ekstremisme pa nasjonalt og internasjonalt niva. | den forbindelse
redegjeres to ulike syn pa forebygging, gjennom holdningsdannelse og gjennom
sikkerhetstiltak. Videre belyser vi perspektiver pa forebygging, fer vi deretter har valgt a
trekke inn skolen og frivilligheten som forebyggende arenaer. Avslutningsvis i dette kapittelet

begrunnes teoriens relevans for var oppgave.

3.1. Begrepsavklaring

Forebygging av utenforskap gjennom demokratioppleering star sentralt i denne oppgaven.
Oppgaven er sentrert rundt fire ngkkelbegreper; utenforskap, inkludering, forebygging og
demokratisk dannelse. Teoretiske forstaelser av disse baerende begrepene er derfor sentralt. Vi
vil starte med & definere og utdype disse begrepene for a tydeliggjere oppgavens teoretiske
grunnlag og problemstilling. Etter begrepsdefinisjonene vil vi ga dypere inn i ulike teoretiske

forstaelser av disse ngkkelbegrepene, og samtidig redegjere for forskning pa feltet.

3.1.1. Utenforskap

Utenforskap pévirkes av ulike faktorer, som bade kan handle om individuelle valg og
hendelser gjennom livet (Meld. St 32 (2020-2121), s. 20). Perspektiver pa hvorfor mennesker
opplever utenforskap er sammensatt, men det omhandler at mennesker av ulike arsaker faller
utenfor fellesskapet i samfunnet. Tjora (2021) definerer begrepet pa en méte som knytter det

til et samfunnsproblem:

Utenforskap er et uttrykk som i dagligtale brukes om manglende sosial tilknytning til
samfunnet rundt. Uttrykket beskriver en situasjon der enkeltmennesker eller grupper
av mennesker star utenfor samfunnet ellers, for eksempel der de ikke deltar i
arbeidsliv eller tar utdanning, eller der de mangler spraklig eller kulturell tilknytning
til samfunnet.



Med denne definisjonen vil det si at det er graden av sarbarhets- og levekarsfaktorer som er
mulige arsaker for at enkeltmennesker eller grupper faller utenfor samfunnet. Disse
sarbarhets- og levekarsfaktorene kan ogsa omhandle svakt sosialt nettverk, fattigdom,
omsorgssvikt, psykiske problemer, tilpasningsproblemer, rasisme, diskriminering m.m.

(Meld. St. 32 (2020-2021)).

Winsvold, Mjelde og Loga (2019) deler utenforskap inn 1 to kategorier; materielt utenforskap
og sosialt utenforskap. Materielt utenforskap er nir noen ikke har tilknytning til skole eller
arbeidsliv, og har mindre tilgang til materielle ressurser enn resten av befolkningen (Winsvold
etal., 2019, s. 119). Forfatterne eksemplifiserer dette ved a peke pa arbeidsledighet, 4 bo 1 et
belastet strok, eller & ikke i pengene til a strekke til. Sosialt utenforskap handler derimot om
en opplevelse av 4 ikke ha tilherighet i samfunnet, og kan for eksempel oppstéd hos mennesker

som opplever etnisk eller religios diskriminering og stigmatisering (Winsvold et al., 2019).

Normann & Hetland (2021) trekker fram en rapport fra OECD som gjer oppmerksom pa tre
viktige risikofaktorer for & havne utenfor i lengre perioder i ung alder. Risikofaktorene er lav
utdanning, innvandrerbakgrunn og nedsatt psykisk helse (Normann & Hetland, 2021).
Rapporten tar for seg om graden av utenforskap i alder 16-23 ar har sammenheng med
utfordringer senere i livet. Resultater viser at konsekvensene av & oppleve utenforskap over en
lengre periode 1 ung alder, gir et darlig utgangspunkt for inntektsutvikling. Rapporten viser at
unge som har opplevd langvarige former for utenforskap har lavere inntekt, er mindre
yrkesaktive og oftere mottar stonader enn andre pa samme alder (Normann & Hetland, 2021).
Som presentert over er det & std utenfor samfunnet en stor skonomisk belastning bade for
menneskene som opplever utenforskap og for velferdssamfunnet. Utenforskap rammer ogsé
samfunnet pa andre plan. Winsvold et al. (2019) trekker blant annet fram at utenforskap er

den viktigste sarbarhetsfaktoren for radikalisering.

Vi har sett at arsakene til utenforskap fremstar som sammensatte, og kan oppleves i ulike
grader og former. Det finnes likevel noen tydelige risikofaktorer, og det er disse forskning pa
forebygging og demokratisk dannelse har som mal a motvirke. Denne forstaelsen av
utenforskap vil derfor veere implisitt til stede nar vi senere i oppgaven gjennomgar de ulike

perspektivene.
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3.1.2. Inkludering & integrering

I norsk dagligtale blir begrepene inkludering og integrering ofte brukt om hverandre. Helleve
(2016) beskriver inkludering som “fellesskapets ansvar for at den enkelte skal bidra til
helheten”, og integrering som “individet som skal bli en del av fellesskapet” (s. 18). Begrepet
integrering er blitt kritisert for & handle om & fa mennesker med andre forutsetninger enn det
som er “normalt” til & passe inn i fellesskapet (Nordahl et al., 2018, s. 25). Begrepet kan
oppfattes som at noen allerede star utenfor fellesskapet, og i sa mate bidra til et skille en
gnsker & svekke. Derfor har flere gatt over til & heller bruke begrepet inkludering, som kan ses
pa som en verdi der menneskers opplevelse av a veere gnsket, verdsatt og fale tilhgrighet til et
sosialt fellesskap vektlegges (Befring, 2020, s. 46). Med denne definisjonen menes det at
inkludering innebarer & fa vennskap, noen a dele interesser, utfordringer og gleder med og
erfare fellesskap med noen. Det er et sakalt indrebegrep, som vil si at det er den enkeltes
falelse og opplevelse av a vare inkludert som betyr noe (Befring, 2020, s. 46).

| et utdanningsperspektiv karakteriseres et inkluderende fellesskap som et leeringsmilje der
helse, trivsel og leering for alle fremmes (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). | skole og
barnehage handler inkludering om at alle barn og elever har en opplevelse av a ha en naturlig
plass i fellesskapet, hvor de er trygge, betydningsfulle og erfarer medvirkning i eget liv (Meld.
St. 6 (2019-2020), s. 11). Ifelge Nilsen (2017) bgar tre dimensjoner tas i betraktning nar vi
snakker om begrepet inkludering. Farst ut er den fysiske og organisatoriske dimensjonen, som
i stor grad handler om hvor en fysisk og administrativt herer til i et fellesskap. Den faglige og
kulturelle siden ved inkludering er den andre dimensjonen, som omhandler i hvilken grad og
hvordan det arbeides sammen om noe. Til slutt finner vi den sosiale dimensjonen av
inkludering, som omhandler hvordan menneskene i et fellesskap samhandler, relasjoner dem
imellom og hvordan de omgas og lever sammen. Alle disse dimensjonene avhenger av
hverandre, og falelsen av inkludering vil variere fra individ til individ (Nilsen, 2017, s. 24-
30).

Befring (2020) skriver i utdanningssammenheng at det er skolesystemet som skal legge til
rette for & imgtekomme mangfoldet av elever, ikke motsatt (s. 46). Salamanca-erkleeringen
vektlegger at ulikheter mellom individer skal vernes om, og ulike forutsetninger og behov
skal ivaretas gjennom inkluderende miljger i skolen (UNESCO, 1994). Et viktig prinsipp som
ogsa gjar seg gjeldende i var sammenheng, der inkludering vil sees pa som en forebyggende

faktor mot utenforskap. Inkludering kan beskrives som fellesskap, deltakelse og medvirkning.
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Fellesskap forstas som sosial tilhgrighet til en gruppe, deltakelse om bidrag til fellesskapet og
medvirkning som muligheten til & bli sett og hert. Nar vi i denne oppgaven bruker begrepet

inkludering er det i hovedsak disse elementene vi refererer til.

3.1.3. Forebygging

Begrepet forebygging kan synes a virke omfattende, da det kan innebare svart mange
forskjellige metoder og handlinger. Begrepet er relevant innenfor flere ulike felt, og det er
dermed ngdvendig a spesifisere i hvilken kontekst begrepet anvendes. En generell beskrivelse
av forebygging er a forhindre at noe negativt skjer (Sprakradet og Universitetet i Bergen,
u.d.). Nar det gjelder barn og unge, er forebygging ofte knyttet til utfordringer innenfor
psykisk og fysisk helse, negativ atferd knyttet til vold, mobbing, leerevansker, rus og
kriminalitet (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013, s. 3). Et kriminologisk
perspektiv pa forebygging finner vi hos Tore Bjgrgo (2015), som beskriver det pa fglgende
mate; «Kriminalitetsforebygging handler om & redusere forekomsten av fremtidige kriminelle
handlinger, eller eventuelt skadevirkningene av disse» (s. 17). Forebyggende arbeid kan rette
seg mot enkeltpersoner, men ogsa mot starre grupper. | visse sammenhenger holder det med
generelle forebyggende tiltak, mens pa andre omrader kan mer spesifikke og spesielt rettede
tiltak veere egnet. Forebygging forekommer bade gjennom lokale, kommunale og nasjonale
tiltak. | var oppgave er fokuset pa forebygging av utenforskap, der bade skolen og frivillige
arenaer har en viktig oppgave. Vi vil senere i kapittelet se neermere pa ulike perspektiver ved

forebygging.

3.1.4. Demokratisk dannelse

Demokratisk dannelse er et sammensatt begrep og innebarer & ha kunnskaper om demokrati,
deltakelse og danning. Demokrati er individets myndiggjering til seg selv, til andre
mennesker, til samfunnsstrukturer og til kulturer (Berhaug, 2016, s. 327).
Danningsperspektivet handler om en dypere forstéelse og innsikt, om grunnleggende verdier
og holdninger som vi mennesker bygger pd og utvikler i samhandling med andre (Breivega et
al., 2019, s. 20). Danning, og demokratisk danning, kan ses pa & vare en prosess som enhver
person gér gjennom hele livet. Etter hvert vil man utvikle et sett av individuelle og felles

holdninger og verdier.
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Skolen har et overordnet danningsprosjekt, der deler av danningsprosjektet innebeerer
individets tilherighet til de samfunnsstrukturene som omgér dem. som for eksempel gkonomi,
politikk og sosiale strukturer (Berhaug, 2016, s. 327). Her stilles det krav til at
demokratioppleringen i skolen tar for seg engasjement og styringsmedvirkningen de ulike
strukturene samfunnet er bygget opp av (Berhaug, 2016). I skolen blir demokratisk dannelse
satt sammen i opplaring om, for og gjennom demokrati. Ambisjonen til
demokratioppleringen er & gi elevene kompetanse innenfor myndiggjering og deltakelse
(Berhaug, 2016, s. 328). En opplering om demokrati handler om & gi elevene generelle
kunnskaper om demokrati som styreform, for eksempel politiske institusjoner,
maktfordelingsprinsippet og menneskerettigheter (Breivega et al., 2019, s. 22). Opplering for
demokrati handler om & gi elevene ferdigheter, kunnskaper og verdier om demokratisk
deltakelse, for & kunne utvikle seg til & bli aktive medborgere (Breivega et al., 2019, s. 22).
Videre skriver Breivega, Rangnes og Werler (2019) at en opplaring gjennom demokrati vil si

at elevene gjennom aktiv deltakelse far erfare demokratiske prosesser.

3.2. Perspektiver pa demokratisk dannelse

Malet med ungdomsprosjektet vi studerer kan sies a vare todelt. Pa den ene siden malet er &
forhindre utenforskap, hatytringer og hatkriminalitet. Samtidig er ambisjonen a skape en
motivasjon blant ungdommer til & delta i demokratiet, slik at de feler at deres stemme
inkluderes i samfunnet. Som nevnt over kan demokratisk dannelse fungere som forebygging
mot utenforskap, og vi vil i dette delkapittelet belyse ulike perspektiver pa demokratisk
dannelse som forebygging. Vi har tatt utgangspunkt i ngkkelbegrepene for denne oppgaven,
og perspektivene vi skal ta for oss er derfor dannelse til deltakelse, dannelse til

uenighetsfellesskap og dannelse for & utvikle resiliens.

3.2.1. Dannelse til deltakelse

Demokratisk deltakelse gar inn under begrepet demokratisk danning. Stremsnes (2009)
skriver at kjernen i det politiske medborgerskapet er den enkeltes innbyggers rett til deltakelse
og innflytelse i samfunnet. Demokratisk deltakelse handler om hvilke mater og muligheter
medborgerne i et samfunn har til a pavirke politiske prosesser. Deltakelse i demokratiet
handler ogsa om hvilke interesser, ressurser og evner innbyggerne har til & pavirke
(Stramsnes, 2009, s. 18). Det enkelte menneske er kjernen i ethvert demokrati (Breivega, et

al., 2019, s. 19). Breivega et al. (2019) skriver: “[...] vi anser barn og unge under
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myndighetsalder ikke bare er kommende medborgere, men som demokratiske medborgere
allerede.” (s. 19). Danning til deltakelse er en viktig forutsetning for at barn og unge skal fa

kunnskaper til hvordan a delta i ulike demokratiske prosesser i samfunnet.

Begrepene “deltakerdemokrati”, “deliberativt demokrati” og “aksjonsdemokrati” innenfor
demokratiteori peker pa aspekter ved demokratisk deltakelse. Demokratiteoriene favner
muligheter ogsa ungdommer har til & uttrykke sine meninger og synspunkter selv om de ikke
har formell stemmerett (Hegna et al., 2018, s. 10). I deltakerdemokratiet er hovedideen at
medbestemmelsen skal vere bredt folkelig engasjement. Medborgernes rolle er som nevnt
hoy deltakelse som skal sikre kontroll av eliten, alle syn skal komme til uttrykk for & skape
samfunnsmessig integrasjon (Martinussen, 2003 s. 18). Ideen bak deliberativt demokrati er
like muligheter til & delta i de forskjellige arenaer for politisk dialog. Medborgernes
forutsetning for 4 delta er gjennom opplering til & vere aktive i uformelle og formelle
debatter, slik gker kompetansen for deltakelse (Martinussen, 2003). I de to ferstnevnte
formene for tilleggsdemokrati er det individets aktive deltakelse som er felles.
Aksjonsdemokrati derimot tydeliggjor gruppers interessekamp (Hegna et al., 2019, s. 10).
Folkegrupper gar sammen med et felles onske om & pavirke folkevalg eller endre politiske

beslutninger gjennom ulike aksjoner.

Paradokser som pivirker ungdommers deltakelse

Unges handlings- og verdimenstre formes 1 et samspill mellom lokal oppveksts kontekst og
global dagsorden (Hegna et al., 2018, s. 9). Medborger-sosialiserende prosesser finner sted
bade i og utenfor skole. Familie, organisasjoner, aktiviteter og jevnaldermiljoet er viktige
samfunnsstrukturer som bidrar til sosialisering av unge til & bli samfunnsmedlemmer og
medborgere (Hegna et al., 2018, s. 12). Hegna, @degard og Seland (2018) tar for seg
demokratiske paradokser nir det kommer til & kvalifisere unge til & bli gode medborgere i
fremtidens samfunn. De bygger paradoksene opp mot data fra den internasjonale
undersgkelsen ICCS 2016 (International Civic and Citizenship Education Study), som er
gjiennomfert blant skoleelever mellom 14 og 15 &r. Vi vil videre presentere to av

perspektivene som vi mener er viktige innenfor demokratisk deltakelse hos ungdom.

“Ungdommer stér i spennet mellom & vare formelt sett umyndige, samtidig som de forventes
a veere aktive medborgere” (Hegna et al., 2018, s. 15). Ungdommer under 18 ar kan ikke vise
sin demokratiske deltakelse gjennom valg som storting-, kommune- og fylkesvalg. I den

sammenheng skal ungdommer gjennom skole eller andre arenaer fa mulighet til & erfare ulike
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former for deltakelse og medvirkning i demokratiske prosesser (Hegna et al., 2018;
Kunnskapsdepartementet, 2017). Paradokset tydeliggjor hvordan unges involvering i
demokratiet ikke kan isoleres til skolens ansvar alene. Dette fordi demokratisk deltakelse ogsa
kan finne sted i uformelle leeringsprosesser, eller gjennom organiserte eller uorganiserte

fritidsaktiviteter.

Det andre paradokset er at “ungdommene star i et dilemma ved a “leeres opp” til en slags
demokratisk lydighet og samtidig forventes & representere en motstand mot det etablerte” (s.
15). Man ensker & sosialisere unge inn i det autoriserte samfunnsbildet, der demokratiske
normer og verdier skal legitimeres. Samtidig legges det opp til at ungdomstiden er en periode
hvor individet skal vaere drivende for endring, der unge skal vare kritisk tenkende og stille
sporsmal til ulike sider ved samfunnsbildet (Hegna et al., 2018, s. 17). Dette dilemmaet
diskuteres ogsa av Berhaug og Christophersen (2012). Deres analyse av
demokratiopplaringen i skolen viser at skolen ensker & fremme normative demokratiske
verdier, samtidig som det forventes oppeving av kritisk tenkning og at elevene skal lere &

problematisere sider ved samfunnet.

Svarene fra undersekelsen ICCS 2016 viser at dagens ungdom ikke kan defineres som
opproerske. Det er sannsynlig at ungdommer kan delta i fredelige demonstrasjoner eller samle
underskrifter til en kampanje (Hegna et al., 2018, s.21). Rapporten viser likevel at
ungdommer har lyst til & engasjere og endre verden; 22 prosent av ungdommene som har svart
har veert med pa aktiviteter i en politisk ungdomsorganisasjon, en miljgorganisasjon eller en

menneskerettsorganisasjon siste ar (Hegna et al., 2018, s. 23).

Fagdidaktisk perspektiv pa samfunnsdeltakelse

Forskning pa demokratisk deltakelse blant ungdomsskoleelever viser at kunnskap om
demokrati og tro pa egne evner har en betydelig rolle nér det kommer til elevers
samfunnsdeltakelse (Bragde & Mathé, 2021). Elever med “mestringstro” forventes & delta
gjennom formelle og uformelle kanaler. Samtidig viser studier at uformell samfunnsdeltakelse
har hatt en svak forbindelse med hvilken demokratikunnskap elevene innehar (Bragdo &
Mathé, 2021). Bragde og Math¢ (2021) skriver: “[..]elevene som skérer haoyt pa
demokratikunnskap, har en heyere sannsynlighet for & enske a delta i valgdemokratiet, men
altsa ikke pd mer uformelle arenaer”. Bragde og Mathé (2021) fortsetter med & skrive at den
norske demokratiundervisningen fokuserer pa formell samfunnsdeltakelse, i form av politiske

prosesser, valg og politiske partier. Dermed har elever liten erfaring med uformell
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samfunnsdeltakelse (Bragde & Mathé, 2021). Dette indikerer at elever mé bevisstgjores pa
ulike mater & pdvirke og interagere med demokratiet pd utenom valg. Bragde og Mathé (2021)
kommer med tre forslag om hvordan demokratiopplaringen i samfunnsfag kan videreutvikles:
“Presenter og inviter til alternative former for demokratisk deltagelse i undervisningen. Legg
til rette for at elevene kan utvikle demokratisk mestringstro. Videreutvikle

klasseromsdiskusjoner med vekt pa diskusjon som demokratisk verktay”.

Mathé og Elstad (2018) har gjort en studie som viser at elever oppfatter trivsel i
samfunnsfaget som den viktigste forutsetningen for forberedelse til medborgerskap (s. 76-78).
Elevenes trivsel og interesse 1 samfunnsfaget som viktig for & oppna tilstrekkelig
demokratiopplering vektlegges ogsd av Christensen (2015). Han kobler samfunnsfagets

kunnskapsomrader til elevens livsverden:
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Figur 2: De fire koblingene i samfunnsfag mellom fagets kunnskapsomrdder og elev (Hentet fra Christensen, 2015, s. 23).

De fire komponentene er avhengige av hverandre og til sammen har de som formél & serge for
at elevene oppnar engasjement og deltakelse i samfunnet (Christensen, 2015). Forfatteren
papeker at de ulike komponentene kan vektlegges ulikt i faget, avhengig av formaélet for

undervisningen (s. 23-24).

3.2.2. Dannelse til uenighetsfellesskap

Lars Laird Iversen er en norsk sosiolog, og forsker pa religion, skole og nasjonal identitet i
mangfoldige samfunn. lversen utviklet begrepet Uenighetsfellesskap i boken med samme
navn. Uenighetsfellesskap handler om demokratisk samhandling; der en gruppe mennesker
med ulike meninger er i en felles prosess for & lgse problemer og utfordringer (Iversen, 2014,
s. 12). Forfatteren sier selv at dette er en minimums-forstaelse og en deskriptiv definisjon. |

boka definerer han videre et idealtypisk perspektiv pa uenighetsfellesskap, som han deler i tre:
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En gruppe mennesker;
(1) som er kastet sammen i et skjebnefellesskap
(2) med ureduserbar, men ikke-voldelig uenighet seg i mellom,
(3)og som star ovenfor en prosess som med ngdvendighet inneberer et valg av felles
handling.
Dermed bestar et uenighetsfellesskap av mennesker som ikke har valgt sitt fellesskap, men pa
tilfeldig vis eller av ulike grunner har blitt en gruppe, som har ulike meninger selv om de
skulle vaere enige om fakta og ikke misforstar hverandre (Iversen, 2016, s. 4).

Iversen papeker at kriteriet om at fellesskapet ikke er et fritt valg ma ses pa som en skala og
ikke et enten-eller spgrsmal (Iversen, 2014, s. 17). Mange grupper Vil vere basert pa et
element som deltakerne i noen grad har valgt selv, slik som fritidsaktiviteter. Deltakerne i
ungdomsprosjektet vi studerer har selv valgt & melde seg pa, men det kan veere ulike grunner
til det. Prosjektet representerer noen verdier ungdommene gnsker a vare en del av. Iversen
papeker at selv om en gruppe er enige om mange felles verdier kan det vaere uenigheter om
detaljer eller tolkninger, og at sma verdiforskjeller kan skape store uenigheter. Slike
uenighetsfellesskap ser man ogsa i trossamfunn, politiske partier og idrettslag (lversen, 2014,
s. 18).

P& mange mater kan man si at uenighetsfellesskap beskriver hvordan mennesker samhandler
selv om de har ulike meninger. Det handler om a respektere vare ulikheter, og at man kan
samarbeide om a fa til ulike prosesser selv om man har ulike og motstridende syn pa verden.
Iversen papeker at et helt idealistisk uenighetsfellesskap finnes nok ikke, men at denne
definisjonen klargjer hovedtrekk ved ideen. Det som kalles “offentligheten” i et
velfungerende demokratisk land vil vere noksa likt den idealtypiske beskrivelsen av
uenighetsfellesskap (lversen, 2014, s. 15). De aller fleste grupper, organisasjoner,
institusjoner eller kulturelle, religigse eller politiske fellesskap, vil sta et sted mellom det
idealtypiske uenighetsfellesskapet og dets motsetninger (lversen 2014, s. 16). De vil ikke
kunne fylle alle kriteriene for denne definisjonen, men vil ha aspekter som gjer at denne
forstaelsen av begrepet kan veere relevant for a forsta gruppen.
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Hva er et godt uenighetsfellesskap i en gruppe?

Uenighetsfellesskap finnes i store fellesskap som i en nasjon eller mindre fellesskap som for
eksempel i et klasserom. Iversen kaller dette nivaer av uenighetsfellesskapet. Han deler
nivaene inn i tre: et samfunnsniva, et gruppeniva og et individniva. Vi vil i var masteroppgave
fokusere uenighetsfellesskapet til en gruppe, og vil derfor ta for oss Iversens tolkning av
gruppeniva. Iversen legger vekt pa skolen som arena nar det kommer til gruppenivaet av
uenighetsfellesskap. Han vil forseke & vise hvordan begrepet “uenighetsfellesskap” kan vere
med pa & vekke nysgjerrighet og fremme kreativitet (Iversen, 2014, s. 22). Videre skriver han
at gode samhandlingsferdigheter ma trenes opp, det a samarbeide med en du er uenig med er
en ferdighet. Slike ferdigheter mener Iversen kan vare et nyttig samfunnslim i sterre grad enn
felles verdier (lversen, 2014, s. 22).

Noen utfordringer som kan veere med pa a hindre et godt uenighetsfellesskap i en gruppe er
informasjons- og statusbarrierer. Fgrstnevnte er nar gruppemedlemmer sitter inne med
informasjon, og ikke deler med gruppa fordi de tenker at dette er noe de andre vet, eller at
denne informasjonen ikke er relevant (Iversen, 2016, s. 11). Statusbarrierer er nar
gruppemedlemmer tror at andre i gruppa vil tenke negativt om dem nar om de deler sin
informasjon (lversen, 2016). For at en gruppe skal ha et godt uenighetsfellesskap ma man
gjennom sosialt pedagogisk arbeid finne mater som senker disse barrierene (Iversen, 2016).
Iversen fremhever tre strategier for fungerende uenighetsfellesskap. Den farste er a skille
mellom ytring og selvpresentasjon, som betyr at personer i gruppa gjennomfgrer en diskusjon
med utgangspunkt i standpunkt de ikke ngdvendigvis har selv. Det andre er & skille
idéproduksjon og idévurdering, som kan knyttes til idémyldring. Tanken bak denne strategien
er & oppsgke flere mulige argumenter for og imot et standpunkt, far en beslutning blir tatt.
Den siste strategien er & drive prosessen i gruppen rettet mot normer for samhandling. Denne
maten fremhever evnen til kritisk tenkning gjennom at gruppen skal kunne drive konstruktive

diskusjoner og motvirke usakligheter og hersketeknikker (lversen, 2016, s. 12).

3.2.3. Dannelse for a utvikle resiliens

Begrepet resiliens har sitt utspring i psykologien, og handler om a kunne ta tak i og handtere
stress og katastrofer pa en konstruktiv mate (Frank, 2020). Claudia Lenz (2020) kobler
begrepet opp til forskning innenfor radikalisering, og beskriver i den sammenheng resiliens

som motstandsdyktighet. Hun poengterer blant annet at mennesker som ikke anerkjennes og
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opplever utenforskap, i starre grad enn andre kan utsettes for radikaliseringsprosesser (Lenz,
2020). Ved styrking av individets opplevelse av betydning og tilhgrighet, altsa bygge
resiliens, mener Lenz risikoen for & havne i slike prosesser kan reduseres. | denne
sammenheng betyr altsd 4 bygge resiliens ifolge Lenz’s (2020) tolkning “a stette individet i &
sta i den kompleksiteten og det uavgjorte som det innebzrer a leve og vare en aktiv deltager i

demokratiske samfunn”.

Denne forstaelsen av resiliens-begrepet har blitt kritisert, blant annet for a veere
individualiserende og patologiserende (Lenz, 2020). | motsetning til & forebygge gjennom 4 se
pa individet som en mulig risikofaktor og handle deretter, ber individet sees pd som en “akter
med potensiale for a vokse og utvikle seg” (Lenz, 2020). Et mulig svar pa kritikken er
demokratisk resiliens, et begrep introdusert av universitetsprofessor Lynn Davies (2016). Hun
trekker trader mellom forebyggende arbeid mot radikalisering og grunnleggende demokratisk
danning, og belyser hvordan opplering og gvelse i demokratisk medvirkning, kritisk tenkning

og debatt kan bidra til utvikling av demokratisk resiliens (Davies, 2016, s. 51).

Davies (2016) tar for seg potensielle sikkerhetsstrategier innenfor utdanning som kan
forebygge utviklingen av voldelig ekstremisme, og trekker frem viktigheten av a la
ungdommer bygge selvtillit og resiliens. Gjennom tidligere PVE-arbeid (Preventing Violent
Extremism) har det vist seg & ha en viktig forebyggende faktor mot voldelige holdninger og
ekstremisme (Davies, 2016, s. 44-46). Hvis ungdommer far kompetanse og selvtillit til a
diskutere og argumentere pa en demokratisk mate, gir man dem prinsipielle grunnlag for a fa
frem sine meninger, samtidig som de far evnen til & se andre stasteder enn deres egne. | likhet
med Iversen, mener Davies at inkluderende og trygge omgivelser kan gi positiv utvikling av
ungdommers selvtillit til & delta i samtaler, men ogsa gi dem ulike perspektiver pa
kontroversielle temaer (Davies, 2016, s. 46). En annen strategi som blir presentert er
viktigheten av a utfordre binzer tenkning nar det kommer til forebygging. Med binzr tenkning
mener hun en tankegang som er enten eller; svart eller hvit, “de og oss”-tenkning (Davies,
20186, s. 41). Videre skriver forfatteren at maten man kan utfordre var binzre tankegang er a
jobbe med promotering av integrerende kompleksiteter, med andre ord oppgving av kritisk

tenkning.

| var oppgave er betydningen av resiliens a gi individet erfaring i samarbeid og samhandling
med et mangfold av mennesker med ulike meninger og oppfatninger, samt muligheter for

deltakelse og medvirkning som gir erfaringer i a pavirke egen situasjon. Ifalge Lenz (2020)
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finnes resiliens-tilneermingen i de nye lareplanene, spesielt i den overordnede delen: "A lzre
a lytte til andre og samtidig argumentere for egne syn gir elevene et grunnlag for a handtere
uenighet og konflikter, og for a sgke lgsninger i fellesskap" (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 10). Hun peker pé at det her “blir lagt tydelig vekt pa at det er skolens ansvar a tilrettelegge
for likeverdig samhandling med andre — ogsa der det oppstar uenighet og konflikter” (Lenz,
2020). Gjennom a skape trygge, inkluderende leeringsmiljger for elevene, er ogsa lererrollen
sentral for utvikling av demokratisk resiliens (Lenz, 2020). Det er dermed god grunn til at hun
ser pa skolen som en primarforebyggende arena, dette vil vi komme tilbake til i delkapittel
3.3.2.

3.3. Perspektiver pa forebygging

Vi har ikke lykkes med & finne forskning pa lignende tiltak som prosjektet vi studerer.
Dermed er utgangspunktet smalt, men et desto sterre potensiale for et relevant og
betydningsfullt bidrag pa feltet. Vi gnsker likevel a trekke fram en casestudie som har forsket
pa kommunenes rolle i forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme (Lid et al.,
2016). Det er seerlig tre funn som avdekker utfordringer i forebyggingsarbeidet til
kommunene; manglende kunnskap om hvorvidt radikalisering finnes i eget lokalsamfunn,
identifisering av individer i risikosonen og fenomen- og religionskunnskap (Lid et al., 2016, s.
73). Evaluering av forebygging vises a veere komplisert, da det farst og fremst er vanskelig &
identifisere hvilke forebyggende tiltak som faktisk fungerer, samt & skille ulike effekter av et
tiltak (Bjorgo & Gjelsvik, 2015, s. 235). Avhengig av konteksten kan man likevel evaluere
om rent konkrete forebyggingstiltak har en virkning i form av hvordan de er implementert.
Man ma dog veere klar over at tilsvarende konkrete tiltak kan fere til andre resultater i andre

kontekster eller hos andre malgrupper (Bjergo, 2015, s. 259-260).

| bade nasjonal og internasjonal forskning har vi sett at forebygging er et omrade med gkende
fokus, men i ulik grad og med ulik innfallsvinkel. Derfor vil vi presentere og knytte
forskningen til var studie av et ungdomsprosjekt. | var oppgave er hovedfokuset pa
forebygging av utenforskap, og handlinger og holdninger som leder opp til dette. Seerlig hat,
hatytringer og kriminalitet er trusler mot samfunnet som kan lede til utenforskap og i ytterste
konsekvens fare til radikalisering. Forskning viser at mange av de samme metodene som
benyttes av politi, kommuner og lokalsamfunn for forebygging av kriminalitet, ogsa brukes i
forebyggingsarbeidet av radikalisering og utenforskap (Lid et al., 2016, s. 62). Derfor er det
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relevant a trekke inn sikkerhetstiltak som et perspektiv pa forebygging. Vi trekker ogsa inn
teori som tar for seg demokrati og holdningsdannelse som et forebyggende perspektiv. Videre
i delkapittelet tar vi for oss ulike arenaer som forebyggende innsats. Avslutningsvis ser vi pa
inkludering og innlemmelse som forebyggende perspektiv.

3.3.1. Forebygging i en kompleks verden

| et av EU sine policydokument mot forebygging av radikalisering, Radicalisation Awareness
Network (RAN), hevdes det at radikaliserte ungdommer har vanskeligheter med & handtere
den komplekse virkeligheten og sliter med & finne den “riktige” sannheten (Nordbruch &
Sieckelinck, 2018, s. 26). De kan ha problemer med & finne sin identitet og plass i samfunnet.
Ved mangel pa ulike perspektiver, omsorg og relasjoner, kan lett tilgang til alternative
virkeligheter pa internett fare til at enkelte ungdommer knytter seg til destruktive miljger, og i
verste fall radikaliseres. | den sammenheng kan forebygging gjennom demokratiopplaering ha
en god effekt for ungdom som star i fare for a falle utenfor samfunnet (Nordbruch &
Sieckelinck, 2018, s. 26). Fokuset her er at oppleering gjennom demokratiske verdier, kritisk
tenkning og kildebevissthet skal virke som et forebyggende tiltak, og dermed blir skolen sett
pa som en sentral forebyggende arena.

Et annet forebyggende perspektiv er & oppdage individer som blir beskrevet over, som star i
fare for & falle utenfor. Slik forebygging foregar gjennom sikkerhetstiltak der forebyggingen
skal evaluere risikoen av at individer eller enkelte grupper faller utenfor samfunnet. Bjgrgo
(2015) og Weine m.fl. (2016) er noen av dem som mener at forebyggende tiltak mot
radikalisering og utenforskap kan ta nytte av forebyggende arbeid innenfor folkehelse, som tar
utgangspunktet i a identifisere ulike nivaer av a forhindre risikoer hos individer ut

fra livsmgnster, utsatthet for risikomiljger og arvelige sykdommer (Mattsson, 2018, s. 24).
Slik forebyggende arbeid deles inn i tre ulike nivaer: primarforebygging,
sekundarforebygging og tertierforebygging (Mattsson, 2018, s. 24). Denne strukturen har
blitt overfart til arbeid mot Counter violent extremism (CVE) og Prevention of violent
extremism (PVE), der malet er a hjelpe individer ut av destruktive miljger, forhindre nye
tilskudd til radikale miljeer og kompetansehevende innsats i risikomiljger (Mattsson, 2018, s.
24).

Den svenske forskeren Christer Mattsson (2018) er relevant i denne sammenheng med

doktorgradsavhandlingen “Extremisten 1 klasserummet”. Mattsson analyserer utviklingen av
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strategier og handlingsplaner for forebygging av voldelig ekstremisme, med fokus pa det
svenske skolesystemet. Forskningen er basert pa fire ulike delstudier; det farste delstudiet er
en kritisk diskursanalyse av et sentralt policydokument i EU (RAN) for & motvirke
radikalisering. Delstudie to tar utgangspunkt i tiltaksmetoden Samtalskompassen, utviklet av
svenske myndigheter, som blant annet skal anvendes av lerere. Malet med metoden er a verne
om demokratiet og oppna fellesskap gjennom a formidle kunnskap om hva ekstremisme er, og
hvordan og hvorfor individer dras mot ekstreme miljger (Mattsson, 2018, s. 70). Delstudie tre
er en intervjustudie av 13 personer som har utgvende posisjoner innenfor tematikken i fem
forskjellige organisasjoner. Det fjerde delstudiet er en kritisk diskursanalyse av kommunale
handlingsplaner mot voldelig ekstremisme. Mattsson skriver at avhandlingens
forskningsomrade bar forstas som tverrfaglig og nytt (Mattsson, 2018, s. 104). Resultatene
viser at svensk PVE arbeid forener to ulike diskurser, hvor den ene siden skal arbeide med a
sikre samfunnet ved & bekjempe terror og voldelig ekstremisme (sikkerhetstiltak). Parallelt
skal arbeidet henge sammen med demokratiopplering, der elever skal opparbeide
demokratiske verdier og holdninger, og skal fa kompetansen til & bli aktive medborgere
(holdningsdannelse). Med bakgrunn i Mattssons doktorgradsavhandling vil vi na utdype de to

diskursene.

Forebygging gjennom sikkerhetstiltak

Sikkerhetstiltak vurderes av hva som oppfattes & veere en risiko mot var trygghet i samfunnet
(Sjeen, 2021). Skolen har de senere arene fatt et starre ansvar nar det kommer til a ivareta
elevers fysiske og psykiske helse, og har fatt en sentral rolle nar det kommer til & oppdage
barn og unges utfordringer. Skolen anses som en viktig arena for & forebygge og oppdage
barn og unge som er i ferd med a falle utenfor samfunnet (Mattsson, 2018). Mattsson og
Sjeen papeker at integrering av PVE arbeid i skolen kan ga pa bekostning av skolens
dannelsesmandat og utfordrer lzererens rolle. Begreper, ideologiske posisjoner og terminologi
er introdusert i forebyggingsarbeidet for hvordan en larer skal reagere i mgte med voldelig
ekstremisme. Mattsson mener at PVE arbeidet er i konflikt med skolens demokratioppdrag, i
den grad at det er i ferd med a bli et system for & oppdage angivelig radikaliserte ideer blant
elever. Mattsson stiller seg kritisk til denne tilneermingen for forebygging. Han viser til
Tannock (2015) og Durodies (2016) forskning, som sier at dette kan ha motstridende effekt og
kan bidra til radikalisering fremfor a forhindre denne prosessen (Mattsson, 2018, s. 124). Det
blir klart i Mattsson sin studie at de to ulike diskursene, forebygging gjennom
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holdningsdannelse og forebygging gjennom sikkerhetstiltak, kommer i konflikt med

hverandre i praksis.

Forebygging gjennom demokrati og holdningsdannelse

Barn og unge som har lart seg a handtere konflikter pa en konstruktiv mate og som faler at
deres stemme blir hert, vil ha mindre sannsynlighet til & bli pavirket av skadelig propaganda
(Nordbruch & Sieckelinck, 2018, s. 26). Utvikling av gode demokratiske verdier, likeverd,
toleranse og empati har en sentral rolle i barn og unges holdningsdannelse. Dette henger i stor
grad sammen med dannelse til uenighetsfellesskap og resiliens som vi tidligere har beskrevet.
I likhet med Iversen (2016), skriver Mattsson (2018) at trygt og godt miljg for diskusjon av
kontroversielle temaer er viktig for barn og unges holdningsdannelse og demokratisk
dannelse. | forskningen Mattsson har gjort kommer det frem at leerere unnviker
kontroversielle temaer i klasserommet, noe han ser pa som problematisk nar det kommer til
forebyggende arbeid (s. 94-95). Forebygging gjennom demokrati handler om a fremme
inkluderende miljger som gjer at barn og unge vil leve likestilt, solidarisk og pluralistisk. Slik
forebygging tar utgangspunkt i ulike perspektiver pa demokratisk dannelse. I den
sammenheng er det interessant & papeke at Mattssons funn viser at det er lite refleksjon i PVE
arbeidet, i hvordan undervisning om, for og gjennom demokrati kan forebygge voldelig

ekstremisme (s. 94).

Mattssons forskning om forebygging gjennom demokrati og holdningsdannelse henger
sammen med mye av det som har blitt presentert i kapittelet “Perspektiver pa demokratisk
dannelse”. Vi vil senere i dette kapittelet komme narmere innpd hvordan skolen kan fungere
som en forebyggende arena mot utenforskap. Mattsson synliggjar hvordan skolen kan vare en
forebyggende arena mot radikalisering og voldelige holdninger. Samtidig gir han en kritisk
tilnzerming til hvordan forebygging gjennom sikkerhetstiltak kan mgte utfordringer med

skolens samfunnsmandat og kan ha motstridende effekt.

3.3.2. Skolen og frivillig sektor som forebyggende arena

Ungdomsprosjektet vi fglger i denne oppgaven befinner seg i et skjeringspunkt mellom skole
og fritid. Deltakerne er skoleelever og mye av innholdet i prosjektet er basert pa praktisk
demokratioppleering, men det foregar pa fritiden og de har selv valgt a delta. Det er derfor helt

sentralt & belyse bade skolen og frivillig sektor som forebyggende arenaer.
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Skolen som forebyggingsarena

Forskning viser at utdanning er et viktig element i forebygging av kriminalitet (Strand &
Kindt, 2019, s. 24-25). | tillegg til & vaere en arena for et fellesskap, samarbeider skolen ogsa
med andre instanser som kan bidra til forebygging. Bade Lenz (2020) og Mattsson (2018)
peker pa at skolens rolle er & fungere som en primarforebyggende arena, samtidig som det
ikke er lzreres oppgave a fungere som lovens forlengede arm i tilfeller der ungdommer i
ytterste konsekvens er i ferd med a radikaliseres. Likevel, gjennom skolens mandat i a styrke
demokrati, menneskeverd og mangfold kan skolen bidra med preventiv innsats.
Primarforebyggingen skal bidra til at elever far demokratisk kompetanse og resiliens, og

dermed redusere risiko for problematiske holdninger og handlinger hos elever (Lenz, 2020).

Demokratimandatet er forankret i flere deler av LK20, blant annet i opplaeringens
verdigrunnlag; “Skolen skal fremme demokratiske verdier og holdninger som motvekt mot
fordommer og diskriminering. Skolen skal ogsa skape respekt for at mennesker er
forskjellige, og elevene skal lere & lose konflikter pé en fredelig mate”
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). Av alle skolefag, star samfunnsfaget i en sentral
posisjon for & imgtekomme dette. Stray & Setra (2015) belyser hvordan samfunnsfaget, men
ogsa skolen generelt skal bidra med opplaring bade om, for og gjennom demokratisk
deltakelse. | serlig grad kan man i samfunnsfaget bidra til praktisk gvelse i demokratisk
konflikthandtering gjennom & dpne for debatt og uenighetsfellesskap (Trysnes & Skjalberg,
2022, s. 54). En slik forventning stiller haye krav til bade leerer og elever, og Satra (2018)
peker pa betydningen av relasjoner i den forbindelse. Hans forskning viser til at gode
relasjoner mellom learer og elevgruppe og elevene imellom, samt normer for samhandling, er

helt ngdvendig for a skape et trygt, men ogsa utfordrende leeringsmiljg (Setra, 2018).

Det er i norsk sammenheng gjort relativt lite forskning som vektlegger skolens overordnede
rolle som forebyggende arena gjennom demokratisk opplaring. Bjgrgo og Gjelsvik (2015)
viser kun til ett konkret forskningsarbeid, gjennomfert av Fangen og Carlsson i 2013, som
peker pa at skolen ber ha en overordnet rolle i forebyggingsarbeid gjennom fostring av
toleranse og demokratisk tankegang (s. 65). Det meste av forskningen vektlegger forebygging
som rettes mot personer eller grupper som allerede er i risikosonen. Det finnes fa
konkretiseringer av virkemidler rettet mot normdannelse mot aksept av vold og terror (Bjergo
& Gjelsvik, 2015, s. 206). Dette underbygges av forskningen til Mattsson (2018), som

problematiserer hvordan larere skal handtere skolens demokratioppdrag pa den ene siden, og
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pa den andre overvake og varsle ved det man tror er sakalte sarbare/utsatte elever. Det er
dermed viktig at bade skolen, men ogsa andre arenaer, setter fokuset pa demokratisk

samhandling og potensialet det har som forebyggende og normdannende tiltak.

Frivillig sektor som forebyggingsarena

Strand & Kindt (2019) skriver at deltakelse i aktiviteter pa fritiden har positivt utfall bade pa
individ- og samfunnsniva hva gjelder forebyggingsaspektet mot utenforskap (s. 35-36). A
inkludere barn og unge i flere fritidsaktiviteter er blitt et stadig stgrre satsningsomrade bade
for frivilligheten selv og i offentlig politikk (Erdvik & Ervik, 2022, s. 7). | ungdomsprosjektet
vi fglger i denne oppgaven har tanken veert a skape en trygg mateplass for ungdom pa fritiden,
hvor de leerer om demokrati gjennom ulike kreative former og pa ulike mater. For et
fungerende prosjekt er det gjensidig avhengig av samarbeid med ulike organisasjoner, bade
frivillige, sivilrettighetsorganisasjoner, interesseorganisasjoner og politiske organisasjoner.
Dette for at ungdommene skal fa demokratitrening i ulike praksiser, som i mange tilfeller vil

veere overlappende.

Forskning viser at en viktig kilde til barn og unges erfaring av tilhgrighet, fellesskap og
mestring kan veere organiserte fritidsaktiviteter (Erdvik & Ervik, 2022, s. 75). Tidligere
studier peker pa at sosiogkonomiske forskjeller bidrar til & skape et skille mellom de som
deltar og de som ikke deltar (Erdvik & Ervik, 2022, s. 8). @konomi kan i den forstand veere
bidragsyter til at noen faller utenfor tidligere enn andre. A tilby en fritidsaktivitet som ikke
krever deltakeravgift var derfor et sentralt prinsipp for opprettelse av ungdomsprosjektet vi
fglger i denne oppgaven.

3.3.3. Inkludering og innlemmelse som forebyggingsstrategi

Bak ungdommers trivsel og velvare ligger fglelsen av & vere trygg, noe som kan komme til
uttrykk pa flere mater (Sjeen, 2021). For & forebygge utenforskap ma man se det i
sammenheng med hvilke faktorer som kan utlgse det. Sarbarhetsfaktorer som
sosiogkonomiske forhold, sosiale forhold og psykisk helse kan, ifalge Handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020), vere
bidragsytere i et slikt tilfelle. For a hindre at noen faller utenfor er det viktig a tenke
inkludering pa flere omrader og arenaer. Vi har tidligere skrevet om hvorfor skolen er en
viktig arena for forebygging gjennom a skape gode holdninger og handlinger. Ifglge Haug

(2014) er inkludering innbakt i ulike sammenhenger i samfunnet; familie, skole, lokalmiljget
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og klasserommet. Det er et begrep som strekker seg fra struktur, ideologi og religion til
handlinger, resultater, fglelser og opplevelser (Haug, 2014, s. 11). Bgrhaug (2017) legger ogsa
vekt pa at inkludering i samfunnet generelt er viktig for at barn og unge skal ta del i,
opprettholde og videreutvikle demokratiet. Det er dermed essensielt at det skapes tillit til
politiske, sosiale og juridiske institusjoner, slik at det oppleves trygt & kunne delta pa ulike

mater i samfunnet.

Et annet perspektiv pa forebygging er a tenke innlemmelse som et forebyggende tiltak. Cato
Wadel (2008) skriver i en artikkel at innlemmelse er et begrep som indikeres gjennom
dagligdagse begreper som for eksempel; veere oppmerksom, oppmuntre, samarbeide, vise
omtanke, vise omsorg, leere fra seg og lere til seg og beremme (Wadel, 2008, s. 238). Alle
disse handler om mellommenneskelig forhold, der samhandling og inkludering mellom
mennesker star sentralt (Wadel, 2008, s. 244). Mellommenneskelige relasjoner er noe som
dannes og formes av gjensidige rettigheter og plikter, og vedlikeholdes i fellesskap. Slike
plikter ma komme til i et sdkalt “enighetsfellesskap” mellom de inkluderte i den sosiale
innlemmelsen, ved en kartlegging av situasjonen en gar inn i. En slik prosess er ifglge Wadel
ikke noe vi ngdvendigvis tenker over, men kan ha stor innvirkning pa samhandlingen videre
(Wadel, 2008, s. 239). Generelt handler innlemmelse ellers om bevegelse fra en sosial
posisjon til en annen, med andre ord hele tiden tilegnelse av nye plikter og rettigheter. Wadel
kaller dette for en slags lzering, som bade foregar ved interaksjon med innlemmelsens
ansvarlige, men ogsa med andre innlemmede (Wadel, 2008, s. 246).

3.4. Teoriens relevans for var problemstilling

En felles forstaelse av begrepene utenforskap, inkludering, forebygging og demokratisk
dannelse er na gjort rede for. Teorien vi videre har presentert i dette kapittelet tar for seg et
bredt spekter av forskningsmateriale, med sentrale perspektiver pa demokratisk dannelse og

forebygging i fokus.

En viktig forutsetning for forebygging av hatefulle ytringer, hatkriminalitet og utenforskap, er
a skape trygge mateplasser der demokratisk dannelse star i fokus. Iversen (2016) mener dette
bar gjeres gjennom oppmuntring til & utforske egne meninger med grunnlag i leering og
utvikling, uten at konsekvensene er av stor betydning (s. 62). Uenighetsfellesskap som et av
perspektivene pa demokratisk dannelse mener vi er fruktbart i denne sammenheng (Iversen,

2014, s. 23). Et godt uenighetsfellesskap er en viktig byggestein for et likeverdig inkluderende
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fellesskap. I et rom der mennesker er i samspill og det skal legges til rette for utvikling og
medvirkning, vil ulike dimensjoner av uenighetsfellesskapet komme til syne. Det er viktig &
papeke at arbeidet med & trygge ungdommer og skape mindre sjanse for utenforskap og
utrygghet, ogsa kan ha motsatt effekt. Med dette utfordrer Sjgen (2021) tanken om at
forebygging kun bar ha fokus pa a redusere risikofaktorer, da det ved overdrivelser kan
forarsake mer usikkerhet, og kanskje serlig blant ungdom. Ved & skape trygghet gjennom
inkludering og mulighet til a delta i demokratiet, vil dette kunne fungere som et sikkerhetsnett
mot utenforskap.
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4. Metode og fremgangsmate

Vart masterprosjekt tar utgangspunkt i a falge et prosjekt for ungdommer pa Agder, som av
ulike grunner opplever at deres stemme er underrepresentert i samfunnet. Gjennom var
datainnsamling gnsket vi a fa innsikt i hvordan det arbeides for a forebygge utenforskap
gjennom deltakelse og samhandling i demokratiske prosesser. Dette har bakgrunn i at vi som
grunnskolelaererstudenter er nysgjerrige pa hvordan forebyggingsarbeidet fungerer gjennom
opplaring i demokratisk deltakelse utenfor skolens arena. Vi har til na gjort rede for
forskningens relevans og det teoretiske bakgrunnsteppet empirien bygger pa. | det kommende

kapittelet vil vi redegjgre for de metodiske valgene som er tatt for denne masteroppgaven.

4.1. Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Var masteroppgave har et tverrfaglig utgangspunkt, og befinner seg bade innenfor
sosiologiens og samfunnsfagdidaktikkens forskningsomrade. A forske innenfor sosiologi
handler i stor grad om & se sammenhenger mennesker imellom, og mellom mennesker og
samfunnet (Repstad, 2007, s. 22). Sosiologien studerer fenomener og deres kontekst, der man
ser pa sammenhenger rundt dette og forsgker a finne felles grunnleggende trekk (Repstad,
2007, s. 169). Et samfunnsfagdidaktisk perspektiv handler om spgrsmal knyttet til & vise,

formidle eller undervise i samfunnsfaglig kunnskap (Ryen et al., 2021, s. 21).

Denne masteroppgaven bygger pa et sosialkonstruktivistisk perspektiv. Sosialkonstruktivisme
tar utgangspunkt i at mennesker ikke konstruerer sine oppfatninger av verden alene, de gjor
det i interaksjon med andre (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 51). Denne epistemologien legger
vekt pd var forstaelse av virkeligheten som foranderlig og konstruert gjennom samhandling.
En sosialkonstruktivistisk tilneerming tar utgangspunkt i at det er umulig & skille mellom
objektet som studeres og den som forsker (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 49). Videre vil
kunnskapen oppfattes som en konstruksjon av forstaelse og mening skapt i mgte mellom
mennesker i sosial samhandling. Vart vitenskapsteoretiske stasted bygger dermed pa at
kunnskapen vi produserer i denne oppgaven ikke er objektiv, men at den er blitt til i

interaksjon med informantene, og ved vare fortolkninger, bruk av teori og analyser.
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4.1.1. Abduktiv tilneerming

Ved gjennomfgring av var studie brukte vi en abduktiv tilneerming, hvor teoretiske
perspektiver og forskning ble skrevet i forkant og underveis i forskningsprosessen. En
abduktiv tilnzerming fokuserer pa at det foregar en kontinuerlig vekselvirkning mellom teori
og empiri, der ingen av de to kan ses & ha forrang (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 103).
Denne pendlingen mellom teorier, forskerens perspektiver og deltakernes perspektiver

innsamlet som datamateriale blir illustrert i figur 3.

Abduksjon

Teori

oo\

Spersmal |<-—| Hypotese

./

Empiri

Figur 3: Illustrasjon av abduktiv prosess (Hentet fra Postholm & Jacobsen, 2018, s. 103)

Ungdomsprosjektets prosjektsskisse var vart utgangspunkt for utvelgelse av teoretisk
rammeverk til oppgaven. | vart feltarbeid koblet vi derfor datamaterialet sammen med etablert

teori fortlgpende.

4.2. Forskningsdesign og metodiske valg

Oppgavens formal er a undersgke hvordan forebyggende arbeid for utenforskap drives
gjennom demokratiopplering i et ungdomsprosjekt pa Agder? For a besvare
problemstillingen gjorde vi en casestudie. En casestudie er ifglge Postholm & Jacobsen
(2018) et forskningsdesign som kan gjennomfgres ved hjelp av forskjellige metoder.
Casestudien kan variere i hvem eller hva oppmerksomheten rettes mot, men er alltid avgrenset
i tid og sted (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 63). | denne oppgavens tilfelle er
oppmerksomheten rettet mot enkeltindivider i en gruppe og prosjektet de deltar i. Malet med
en slik prosess er a gjengi en helhetlig beskrivelse av sertrekk og prosesser ved miljget som
forskes pa (Repstad, 2007, s. 24).
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Utgangspunktet for var masteroppgave var a gjennomfgre en enkeltcasestudie, hvor malet er a
presentere dypere kunnskap om det som finner sted innenfor en spesiell kontekst (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 64). Fokuset i forskningen var fgrst og fremst pa forstaelse for deltakernes
erfaringer og handlinger, med deres deltakelse og fysiske tilstedevarelse i prosjektet i
sentrum. P& en annen side gnsket vi ogsa at hensikten med masteroppgaven var a undersgke
hvorvidt informantene opplever inkludering og mulighet for medvirkning. I en slik
enkeltcasestudie vil “lokal kunnskap” vere det som drives fram i prosessen, kunnskap bundet
til en spesifikk kontekst (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 64). Dette betyr at kunnskapen vi har
produsert vil veere sars relevant for dem som har tilknytning til den aktuelle konteksten
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 64).

Fra en vitenskapelig synsvinkel kan en casestudie brukes til a kaste lys over allerede
eksisterende teori pa feltet (Repstad, 2007, s. 24). Funn fra en studie av et enkeltmiljg kan
ikke ngdvendigvis generaliseres, men kan absolutt veere av verdi likevel (Repstad, 2007, s.
25).

4.3. Feltarbeid

Var masteroppgave bygger pa kvalitativ metode i form av feltarbeid. | kommende delkapittel
vil dette begrunnes og gjares rede for. | korte trekk handler kvalitativ metode om a samle
informasjon i form av tekst som utgangspunkt for forskningen. Bakgrunnen for dette er 4 ga i
dybden pa et enkelt tema, i tillegg til & forsta og beskrive aktivitet, atferd og handlinger hos

mennesker i en naturlig kontekst (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 113).

4.3.1. Observasjon som metode

| forskningssammenheng handler observasjon om mer enn bare 4 se med det blotte gye. Nar
vi observerer bruker vi alle vare sanser til & fordeye, oppfatte og forsta settingen som utspiller
seg. En slik observasjon kan dermed sies a vaere fokusert (Postholm & Jacobsen, 2018, s.
114).

For a fa en innsikt i deltakernes opplevelser og erfaringer i prosjektet, gnsket vi gjennom
feltarbeidet & oppna en dialog med dem. Det epistemologiske stastedet i kvalitativ forskning
baserer seg pa at kunnskap skapes mellom forsker og forskningsdeltakere (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 114). Med andre ord gir ikke forskerens subjektive observasjoner et

helhetlig bilde av konteksten som utspiller seg. Innenfor et konstruktivistisk perspektiv er
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dermed ikke observasjon som metode tilstrekkelig alene (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 114).
| kvalitativ forskning vil observasjon i samhandling med intervju veere en utfyllende
kombinasjon. Pa denne maten vil en intersubjektiv forstaelse og kunnskap kunne dannes
mellom deltakere og forsker (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 115). Vi ser pa det som en fordel
bade a ha observert deltakerne, i tillegg til at de har delt sine erfaringer og opplevelser knyttet
til ungdomsprosjektet gjennom samtaler og intervju. Bade observasjon og intervju kan bidra
med utfyllende informasjon til forskningens formal, og kan derfor anses som komplementzre

datainnsamlingsstrategier (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 115).

Var rolle i ungdomsprosjektet var deltakere-som-observatgrer. Deltakere-som-observatarer
vil si & ha en tydelig rolle som observatgrer, men med liten avstand til observasjonsobjektet, i
dette tilfellet deltakerne (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 115). Deltakerne visste at vi var til
stede som observatarer, men vi tok del i sosiale settinger og var med pa aktivitetene i
prosjektet sa langt det lot seg gjgre. Wadel (2014) deler deltakende observasjon inn i fire type
roller; arbeidsroller, samtaleroller, tilhgrerroller og tilskuerroller. A dele inn i disse
underkategoriene kan vaere nyttig slik at vi til enhver tid er bevisst pa hvilken rolle vi har
(Wadel, 2014, s. 52). Vi ser pa det som en styrke at vi var to deltakende observatarer, da det

ga oss mulighet til flere perspektiver pa observasjonene samt fordele roller mellom oss.

Som forsker er det viktig & se pd metoden med et kritisk blikk. Som kvalitativt deltakende
observatgrer samlet vi inn data ved hjelp av observasjon, samtaler og ustrukturerte intervjuer.
Wadel (2014) skiller mellom tre dimensjoner; (1) hvem som har kontroll over observasjonene,
(2) hvordan observasjoner er oppnadd, og (3) pa hvilke niva observasjonene er foretatt
(Wadel, 2014, s. 190). Ut ifra at vi som kvalitative forskere farst og fremst har vaert ute etter
observasjoner som er oppnadd gjennom informantenes kontroll, ved deltakende observasjon
og pa det “narmeste niva”, finnes det visse usikkerhetsmomenter ved dataene. Observasjoner
av personer pa én spesiell arena gir ogsa grunnlag for & tro at det en ser kanskje modifiseres ut
ifra hvilken arena det observeres pa (Wadel, 2014, s. 191). Det er derfor viktig a fa fram at
observasjonene vi har gjort i denne sammenheng kun baserer seg pa det informantene har

gjort gjennom ungdomsprosjektet, og dermed kan pavirke utfallet av feltarbeidets funn.

4.3.2. Intervju som metode

Det kvalitative forskningsintervjuet er ifglge Kvale og Brinkmann (2015) en sgken om &

forsta verden fra intervjuobjektets synspunkt (s. 20). Formalet med forskningsintervjuet er a
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utvikle kunnskap i forbindelse med en bestemt tematikk, og ses dermed pa som et dypdykk i

valgt tematikk i forhold til den hverdagslige samtalen (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 117).

Kvalitative forskningsintervjuer har sitt utspring i en fenomenologisk forstaelse. Kvale og
Brinkmann (2015) beskriver det som “et begrep som peker pa en interesse for & forstd sosiale
fenomener ut fra aktarenes egne perspektiver og beskrive verden slik den oppleves av
informantene, ut fra den forstaelsen at den virkelige virkeligheten er den mennesker
oppfatter” (s. 45). Vi valgte & gjennomfore semistrukturerte intervjuer for denne studien, noe
Kvale og Brinkmann (2015) beskriver som fenomenologisk. Et mal for det semistrukturerte
intervjuet er a forsta perspektivet til intervjuobjektet. Det er narliggende en hverdagslig
samtale, samtidig som det skal vaere profesjonelt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46).
Intervjueren skal ha forslag til emner og sparsmal pa forhand, men er apen for at deltakeren
introduserer andre tematikker (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 121).

Videre for det kvalitative forskningsintervjuet utgjer transkripsjonen av materialet den
kommende analysen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). | var forskning av enkeltmennesker i
en gitt kontekst var formalet a stille spgrsmal som ikke bare kan generaliseres, men som far
fram informantenes personlige opplevelser, meninger og erfaringer. Informantens perspektiv
skal trenge gjennom pa en ngyaktig og god mate, for & beskrive verden gjennom deres
oppfatning. Forskerens jobb er derfor, ut i fra et fenomenologisk perspektiv, a legge
vitenskapsbaserte og andre forhandskunnskaper til side slik at beskrivelsen av fenomenene
blir fordomsfri (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46).

4.4. Gjennomfgring av feltarbeid

Datamaterialet baseres pa feltarbeid, der vi har veert til stede pa samlinger som
ungdomsprosjektet har hatt. | feltarbeidet gjennomfarte vi intervjuer med fire deltakere og et
felles intervju med prosjektets ledere, videre benevnt som prosjektleder 1 (hovedansvarlig) og
prosjektleder 2 (delansvarlig). Totalt bestar intervjuene av seks informanter. Vi observerte
ungdomsprosjektet fra midten av februar og ut mars. Vi observerte ulike arrangementer og
aktiviteter der deltakerne bade var aktive deltakere, arranggrer og passive tilskuere. Som
forberedelse til feltarbeidet leste vi blant annet “Mellom nerhet og distanse” av P4l Repstad
(2007) og “Feltarbeid 1 egen kultur” av Cato Wadel (2014). Var dialog med prosjektleder 1
foregikk gjennom kontakt pa mail, der vi ble informert om hva som var prosjektets agenda for

kommende uke.
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| tillegg til & ha deltatt pa ulike observasjoner og aktiviteter med ungdomsprosjektet, har vi
ogsa deltatt pa nettverksmgte og beredskapsmagte for & fa innblikk i hvordan det tverretatlige
jobber forebyggende. Ungdomsprosjektet forsgker & ha et naert samarbeid med ulike instanser
0g organisasjoner, noe som har veert med a prege vart feltarbeid. I perioden feltarbeidet ble
gjennomfart, hadde ungdomsprosjektet besgk av ulike eksterne aktgrer; blant annet politi,

forfatter, jurist, ungdomsorganisasjonsledere, religigs leder og politikere.

4.4.1. Intervju

Pa forhand utarbeidet vi to ulike intervjuguider, én til deltakerne i ungdomsprosjektet
(vedlegg 1), og én til ungdomsprosjektets ledere (vedlegg 2). Intervjuguidene har som hensikt
a fungere som huskeliste (Repstad, 2007, s. 78), og er dermed ikke blitt brukt slavisk. Dette
var fordi vi gnsket at intervjuene skulle oppleves som en flytende samtale, og vi valgte derfor
a stille oppfalgingssparsmal der det falt seg naturlig. Intervjuene foregikk i ulike rom i bygget
der ungdomsprosjektet fant sted. Fer oppstart av feltarbeid hadde ingen av oss tidligere
erfaring med intervju. | den sammenheng kan var manglende erfaring ha pavirket utfallet av

hva som kom fram.

Vi valgte & intervjue prosjektets ledere for a forsta tankegangen som 1 bak. Deres bidrag var
et vidstrakt innblikk i kartleggingen av behovet for denne typen ungdomsprosjekt. Intervjuene
med lederne for ungdomsprosjektet ble gjennomfert tidlig i forskningsprosessen. Vi satt i
enden av en gang, der det var en sofa pa den ene siden og to stoler pa den andre siden av et
lite bord. Informantene satt i hver sin stol og vi satt i sofaen ovenfor med intervjuguiden foran
oss. Pa forhand sendte vi intervjuguiden og samtykkeskjemaet (vedlegg 4) pa mail, men tok
likevel en gjennomgang av samtykkeskjemaet far de skrev under. Vi brukte diktafon som
hjelpemiddel, og la den pa bordet for a sikre god lyd. I ettertid har vi sett at diktafon var et
godt hjelpemiddel i denne sammenheng. Var opplevelse av intervjuet var at det ble en lett
samtale med god flyt, som varte i én time og ti minutter. Vi stilte spgrsmalene vi gnsket a fa
svar pa, og fikk lange og utdypende svar uten & matte stille s3 mange oppfelgingssparsmal.
Prosjektleder 1 var den som snakket mest, mens prosjektleder 2 fylte pa med
tilleggsinformasjon og kommentarer der det var naturlig. Avslutningsvis i intervjuet spurte vi
dem om de gnsket a legge til noe. Kun prosjektleder 1 benyttet seg av dette. Prosjektlederne
har begge erfaring fra ungdomsarbeid, og vi opplevde dem som veldig engasjerte i ungdom og
ungdomsmedvirkning. | etterkant av intervjuet transkriberte vi det inn i et eget dokument, noe

som resulterte i et tjueseks siders dokument pa over ti tusen ord.
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Da vi informerte om intervjuene viste noen av deltakerne interesse med en gang, mens andre
trengte mer betenkningstid far de henvendte seg til oss. Vi opplevde sveert ulike intervjuer
bade i form av hva deltakerne svarte, men ogsa hvordan de formidlet svarene. Alle
intervjuene hadde en varighet mellom 30 og 48 minutter. Alle intervjuene ble gjennomfart pa
forskjellige dager med bakgrunn i at deltakerne selv kunne velge nar det passet best for dem a
la seg intervjue. Far vi startet intervjuene informerte vi om samtykkeskjemaet (vedlegg 3).
Videre presiserte vi at vi 1 intervjuet ikke var ute etter “korrekte” svar, men at vi var
interessert i deltakernes refleksjoner. Siden vi var to intervjuere, valgte vi & sette oss ved et
rundt bord i intervjuene. Dette for at situasjonen ikke skulle oppleves ubekvem for deltakerne
med tanke pa et asymmetrisk maktforhold (Repstad, 2007, s. 100). Vare intervjuer med
ungdommene ble gjennomfart ved at en av oss farte samtalen og den andre tok notater. For

var egen variasjon og laering byttet vi om pa disse rollene i de ulike intervjuene.

Selve intervjuprosessen startet med litt lgs samtale for & gjere situasjonen komfortabel. Vi
gnsket & danne en relasjon med deltakerne, for en bedre flyt i kommunikasjonen mellom oss
og dem (Repstad, 2007). Noen av deltakerne hadde mye pa hjertet, mens andre var mer
tilbaketrukne. I intervjuene der deltakeren ikke var like snakkesalig, fulgte vi intervjuguiden
mer kronologisk og brukte de oppfelgingssparsmalene vi hadde satt opp i forkant. Vi hadde
ikke like stort behov for & stille oppfelgingssparsmalene i alle intervjuene. Noen av
intervjuene var ikke i like stor grad en naturlig samtale som andre. Avslutningsvis i
intervjuene spurte vi alle deltakerne om de gnsket a tilfgye noe til samtalen, noe ingen av dem
benyttet seg av. Likevel hadde vi en interessant dialog med informantene, og vi stette ikke pa

noen markante utfordringer.

4.4.2. Observasjon

| praksis var vi hele tiden bevisst pa var rolle som observatgrer. Vi snakket med ungdommene
da det var uformelle samtaler for & danne oss et bilde av hvem ungdommene er. | samtaler
som oppfordret til ungdommenes deltakelse og meninger, trakk vi oss mer tilbake for a
observere. Det var viktig for oss a ikke blande oss inn i alle temaene de diskuterte, for a fa det
reelle bildet av ungdomsprosjektet. Etter hver observasjon skrev vi et kort sammendrag om
hva som skjedde, hva vi s3, harte og la ekstra merke til. Var relasjon til deltakerne var
profesjonell, men ogsa vennlig. Vi opplevde at ungdommene ikke var redd for & by pa seg

selv til tross for at vi var til stede, og tok oss inn i varmen i gruppefellesskapet.
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Tilsammen observerte vi ni ganger, som tilsvarer en observasjonsperiode pa cirka to maneder.
De fleste observasjonene foregikk ukentlig, men i noen tilfeller gjennomfarte vi flere
observasjoner samme uke. Observasjonene foregikk pa ulike arenaer, alt ettersom hva og hvor
deltakerne samlet seg og hva de deltok pa av arrangementer. Vi observerte blant annet et mate
til en markeringsdag pa et kultursenter, en offentlig markering pa en apen plass i byen og et
foredrag pa et menneskerettighetssenter. De fleste observasjonene foregikk dog pa
ungdomsprosjektets samlingssted, som er et koselig rom med sofa og stuebord, spisebord med
stoler og en liten kjekkenkrok. Var rolle som observatgrer endret seg i forhold til hvilken
arena vi observerte. Det var lettere & veere deltakende observatgrer pa ungdomsprosjektets
samlingssted, mens pa arrangementer holdt vi oss mer i bakgrunnen. P4 alle observasjoner var
det varierende oppmaete av deltakere. Deltakerne som deltok pa intervju, er de som hyppigst
var med pa mgter og arrangementer. En utfordring ved observasjonene var uforutsigbarheten
ved mgtetidspunkt og sted. Med bakgrunn i at det ikke eksisterte en konkret langsiktig plan
for alt av arrangementer og mgter da vi gjennomfgrte feltarbeidet, dukket det i noen tilfeller
opp samlinger pa kort varsel. Dette medfarte at vi ikke alltid hadde mulighet til & stille til
observasjon, og vi gikk dessverre glipp av muligheten til a veere med pa en hyttetur og et
arrangement i regi av ungdomsprosjektet. Uforutsigbarheten bunner ogsa i noe utilstrekkelig
kommunikasjon og misforstaelser mellom oss og prosjektleder 1, der manglende informasjon

i noen tilfeller forte til at observasjonene ikke alltid ble slik vi hadde sett for oss.

4.5. Etiske overveielser

I vart prosjekt var etiske sporsmaél aktuelt & reflektere over nar forskningen omhandlet & se
sammenhenger mellom mennesker, og mellom mennesker og samfunnet. I arbeidet opp mot
gjennomforingen av casestudiet var personopplysninger et viktig tema vi métte ta stilling til. I
henhold til NSD er: “personopplysninger enhver opplysning som kan knyttes til en person”
(NSD, u.d). I samarbeid med NSD fikk vi veiledning om hvordan vi skulle overholde
retningslinjene for forskningen i1 henhold til personopplysningsloven. Vi behandlet ingen
personopplysninger om informantene, og i oppgaven er bade prosjektet og deltakerne

anonymisert.

Det ble i forkant av var undersekelse gitt et skriv om informert samtykke. Informert samtykke
vil si at informanten frivillig skal delta i undersekelsen (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 247).

En annen forutsetning for informert samtykke er at informanten ma ha full informasjon om
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undersekelsens hensikt, hvilke ulemper og fordeler den kan medfere for dem, og hvordan
dataene skal beskyttes (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 248). I tillegg er det viktig at
deltakeren har forstatt den informasjonen de har blitt gitt om undersekelsen, noe denne
forskningen isar stilte krav til, ettersom deltakerne var ungdommer med lite eller ingen
erfaring fra akademisk forskning. Informert samtykke ble gitt til deltakerne gjennom
samtykkeskjema (vedlegg 3), der de frivillig kunne signere om de onsket & delta. |
samtykkeskjemaet ble det oppgitt at deltakerne til enhver tid kunne trekke seg fra var

undersekelse og at all data som angikk dem da ville bli destruert.

I vare intervjuer og observasjoner matte vi ta ulike vurderinger i hvordan vi kunne overholde
personopplysningsloven pd best mulig méte. En vurdering vi gjorde var & kun bruke diktafon
pa intervjuene som angikk lederne for ungdomsprosjektet. Intervjuet med dem inneholdt
ingen spersmal om personlige opplysninger og ville derfor ikke bryte med personvern ved
bruk av diktafon. Lydopptak kan inneha personopplysninger selv om ingen navn blir nevnt i
innspillingen, og i henhold til dette valgte vi bort diktafon i intervjuene med deltakerne
(Datatilsynet, 2019). Dette har ogsé bakgrunn i deltakernes unge alder. En annen faktor for
valget vart var at vi ikke hadde opplysninger om hvilke type ungdommer som kom til & vare
deltakere i ungdomsprosjektet. Vi ensket & unngé at ungdommene skulle havne i en sarbar
posisjon, og besluttet dermed at intervju hvor det ble tatt notater underveis var metoden vi

onsket 4 ta i bruk.

Intervjuguide (vedlegg 1; vedlegg 2) og samtykkeskjema (vedlegg 3; vedlegg 4) var vedlagt 1
soknaden til NSD. Vi utarbeidet samtykkeskjemaet ved hjelp av NSD sin mal, som vi tilpasset
til vér studie. Samtykkeskjemaet var en viktig faktor for & tydeliggjore hva prosjektet handlet
om i et sprak ungdommene kunne forsta. Pa hvert intervju gikk vi gjennom samtykkeskjemaet
sammen med informanten, og presiserte ytterligere at det var frivillig & delta. Alle
informantene skrev under pa samtykkeskjemaet for gjennomferingen av intervjuene. Det var
viktig for oss & understreke at informantene kunne ta kontakt med oss i etterkant dersom de
skulle enske 4 trekke tilbake noe fra intervjuet eller trekke seg fullstendig. Alle informantene
ble for intervjuene gjort oppmerksomme pé at all informasjon de delte ville anonymiseres 1
masteroppgaven. Anonymitet handler om at enkeltindividets opplysninger skal vere
uidentifiserbare (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 251). For a bevare anonymiteten har vi utelatt

detaljopplysninger og brukt fiktive navn pa informantene i denne oppgaven.
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Postholm og Jacobsen (2018) skriver at et sitat kan fi en helt annen mening om det blir tatt ut
av en storre sammenheng (s. 251). Vér oppgave har vart 4 presentere datamaterialet sa riktig
og presist som mulig, og unngé a bruke et resultat som er tatt ut av sammenheng. Dette
innebaerer ogsé at vi ikke har forfalsket datamateriale og resultater. Var opplevelse er at ingen
av informantene har blitt negativt pavirket av fremstillingen av vért datamateriale. Samtidig
har det veert viktig at oppgaven er troverdig og gjennomsiktig, og vi vil i det kommende

delkapittelet overveie oppgavens validitet, reliabilitet og overferbarhet.

4.6. Oppgavens validitet, reliabilitet & overfgrbarhet

Forskningens validitet (gyldighet) og reliabilitet (palitelighet) er en viktig vurdering i en
forskningsprosess. Begrepene er Kriterier som inngar i en studies samlede troverdighet
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). Den eller de som forsker ma reflektere over hvilke
begrensninger som er knyttet til egen forskning (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222).
Forskeren(e) ma ogsa ta stilling til hvordan de gjennom sin mate a gjennomfare forskningen
pa kan ha pavirket de endelige resultatene (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222). Derfor skal vi
i denne delen drgfte forskningens validitet, reliabilitet og overfgrbarhet.

4.6.1. Validitet

Forskningens validitet, eller indre gyldighet, baserer seg pa hva slags konklusjoner en forsker
har dekning for & trekke ut fra datamaterialet som har blitt samlet inn (Postholm & Jacobsen,
2018, s. 222). Man kan ogsa si at oppgavens gyldighet baserer seg pa spgrsmalet om de
svarene forskeren finner, faktisk er svaret pa de spgrsmalene forskeren forsgker 4 stille (Tjora,
2018, s. 80). Aktuelle sparsmal a stille seg i denne sammenhengen er: Gir empirien svar pa
problemstillingen? Vi har tidligere i oppgaven tydeliggjort hvordan vi har gjennomfart
datainnsamlingen. Tydeliggjgring er ment som en invitasjon inn i var forskningsprosess, slik

at leseren opplever oppgaven som gyldig og presis.

En utfordring ved bruk av intervju og observasjon som metode er forskningseffekten. Apen
observasjon slik vi har gjort vil i stgrre eller mindre grad alltid gi en forskningseffekt
(Repstad, 2007, s. 44). Forskningseffekt er nar informantene opptrer annerledes nar de blir
observert fremfor nar de ikke blir det. Hvordan deltakerne har beskrevet ungdomsprosjektet i

intervjuene og hvordan de har oppfert seg nar vi har veert til stede trenger ikke & vere
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realiteten. Slik forskningseffekt kan ha ulike grunner; var tilstedeveerelse kan ha fert til at
noen av ungdommene ble mer sjenerte, eller at de har gnsket a fremstille seg selv og/eller
ungdomsprosjektet i et godt lys. Var grad av forskningseffekt har kan ha blitt utfordret i
intervjuene med bakgrunn i at noen har ensket a svare “riktig” pa spersmalene. Det kan ogsa
vere at informantene har oppfort seg “bedre” i gruppa med oss til stede. Repstad (2007)
trekker frem at flere forskere mener at langvarig observasjon og ulike metodiske grep kan
minske forskningseffekten pa apen observasjon (s. 44). | feltarbeid ma man fale seg forsiktig
fram som forsker, og se nar man skal ta initiativ til a sparre og ikke spgrre (Repstad, 2007, s.
45). Vi har gjennom vare observasjoner prgvd a bli kjent med deltakerne og fa et bilde av
hvem de er. Det var derfor viktig for oss a presisere at vi ikke var der for & vurdere deltakerne
i prosjektet. I intervjuene sa vi at vi gnsket a fa frem deres meninger og erfaringer om
prosjektet, ikke rollen deres i prosjektet. Vi fokuserte pa at ingen svar var riktige eller gale, og

at de kunne hoppe over sparsmal de ikke gnsket a svare pa.

4.6.2. Reliabilitet

Ved bruk av teori og forskning er det et mal at funn og analyse kan peke utover seg selv og
bidra til intersubjektivitet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 51). | var masteroppgave har vi
samhandlet med informantene for & fa innsikt i deres virkelighetsforstaelse og meninger om
samfunnet. Innsikten vi har fatt er preget av hvem vi er, var relasjon til deltakerne, vare
teoretiske perspektiver og var fortolkning av det som har foregatt. | samfunns- og
atferdsforskning vil malet i liten grad veere a avdekke en fullstendig sannhet. Forskningen
som blir gjort ma ses pa som en pagaende prosess der vi forsgker a fortolke og forsta en del av
virkeligheten, dermed en prosess som utvider kunnskap (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 219).
For at forskningen skal veere legitim og pélitelig er forskningen avhengig av hvorvidt vi kan
stole pa resultatet. Om forskningsresultatet kan reproduseres er den ultimate testen pa
reliabilitet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). | samfunns- og atferdsforskning vil det veere
vanskelig a male om resultatene er konstante ettersom fenomener kan endre seg raskt. Pa vart
forskningsomrade vil det vaere mer hensiktsmessig & male oppgavens reliabilitet ved a
reflektere over var pavirkning pa resultatene, og hvordan vi har redegjort for
forskningsprosessen pa en transparent mate slik at andre kan reflektere over den (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 224).

Vi valgte a bruke diktafon i intervjuene med prosjektets ledere og ta notater da vi intervjuet
deltakerne. I det valget kan forskningens reliabilitet gkes og svekkes. Ved bruk av diktafon vil
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ikke var begrensede menneskelige hukommelse veaere med pa a pavirke resultatene (Postholm
& Jacobsen, 2018, s. 227). | vare intervjuer med deltakerne avhenger oppgavens palitelighet
av vare notater. Vi har tatt i betraktning at vi aldri har gjennomfart slike intervjuer fer, derfor
ser vi at det har veert en styrke a veere to i denne prosessen. Ved a vere en som intervjuer og
en som tar notater har vi hatt feerre oppgaver a tenke pa, samtidig som flere detaljer fra

intervjuene har kommet fram.

Det er flere aspekter ved forskningsprosessens palitelighet som er relevant a diskutere. Farst
og fremst er var relasjon med deltakerne sentralt. Flere ulike forhold kan veare med a pavirke
hvordan forskningsdeltakeren fortolker intervjueren, og i den forstand at de tilpasser det de
sier etter det de fortolker (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 225). Vi som forskere er derfor dpne
om var relasjon til informantene, slik at leseren av denne oppgaven selv kan reflektere rundt
troverdigheten. En faktor som kan ha pavirket en relasjon i vart tilfelle var tilfeldigvis at en av
o0ss hadde bekjentskap til to av deltakerne fra tidligere. Videre er forskningens kontekst, samt
forhold mellom problemstilling og forskningsdeltakere, ogsa sentrale aspekter. Hvordan
konteksten kan ha pavirket resultatet av forskningen, og hvordan den enkeltes kompetanse pa
feltet gjer seg gjeldende for oppfattelse av forskningsspgrsmal er viktige forhold a reflektere
over (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 226). | et av intervjuene ble det stilt et sparsmal med et
ord deltakeren ikke helt forstod, og samtalen dreide derfor i en litt annen retning. Vi presiserer
at forskningen vi har gjort i denne oppgaven kun representerer den kunnskapen vi fikk

gjennom intervju og observasjon.

4.6.3. Overfgrbarhet

Ved enkeltcasestudier vil det veere stor indre validitet, og kunnskap som er avgrenset til en
spesifikk kontekst oppstar. Postholm og Jacobsen (2018) kaller dette “lokal kunnskap” (s. 64).
Det vil si at opplevelsen av kunnskapens relevans anses som stor hos de forskningen gjelder
for eller som er i den aktuelle konteksten. Ofte er det aktuelt i forskningssammenheng a
sparre seg om kunnskapen som kommer fram ogsa er interessant for andre. Overfarbarhet,
ogsa omtalt som generalisering, dreier seg om i hvilken grad forskningen kan overfares til
andre kontekster (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223).

Metoden vi har brukt i denne oppgaven er kvalitativ. Hensikten med slik forskning er a
utvikle kunnskap knyttet til et fenomen, som gjer at en er ngdt til & tenke generalisering pa en

annen mate enn ved kvantitativ forskning (Tjora, 2018, s. 71). Tjora (2018) peker pa at en
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direkte overfgringsverdi av resultatene kan veere vanskelig, men trekker fram at generalisering
kan gjares ved utvikling av typologier, teorier eller konsepter som vil ha relevans for andre
caser. Han kaller dette konseptuell generalisering (Tjora, 2018, s. 70). Oppgaven var tar for
seg et tiltak som er satt i gang med bakgrunn i et gnske om a forebygge utenforskap, noe som
gjor seg gjeldende i mange kommuner i Norge. Selv om andre forebyggende tiltak ikke vil
veaere identiske, kan funnene likevel bidra til kunnskap og innsikt som kan brukes i annen
forskning. Det kan derfor tenkes at fortolkninger som kommer fram i oppgaven i noen tilfeller
kan generaliseres konseptuelt (Tjora, 2018, s. 71).

4.7. Metodiske utfordringer

Pandemien gjorde at oppstarten pa ungdomsprosjektet ble forsinket, og derav ble ogsa
rekrutteringen utfordrende. Vi opplevde med bakgrunn i dette en del uforutsigbarhet
underveis i prosessen. Dette krevde at vi var ngdt til a stille med en viss fleksibilitet, bade i
skriveprosessen og i feltarbeidet vi gjennomfarte. | tillegg var det sykdom bade blant
ungdomsprosjektets ledere og hos o0ss, noe som farte til forskyvelse i feltarbeidet, og at vi
matte prioritere a skrive det meste av teorien i forkant av og underveis i feltarbeidet med
hensyn til masteroppgavens leveringsfrist. Teorien pa forskningsfeltet har derfor en bred
tilneerming som ga oss gode forkunnskaper om det som skulle undersgkes. Tilngrmingen er
likevel pragmatisk i den forstand at vi hadde en dpen datainnsamling der vi gjennomfarte

semistrukturerte intervjuer.
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5. Presentasjon av funn og analyse

Dette kapittelet tar for seg presentasjon av empirien fra feltarbeidet vi har gjennomfart.

Empirien vil videre analyseres i lys av oppgavens teoretiske rammeverk.

Informasjon om ungdomsprosjektet legger et naturlig grunnlag for forstaelsen av prosjektets
hovedformal. Vi starter derfor denne delen med en introduksjon av prosjektet. Videre gir vi en
kort beskrivelse av informantene, og prosjektets rekruttering og organisering. P& bakgrunn av
oppgavens omfang vil vi trekke inn teori og drafte under hvert tema. Vi har valgt a organisere
empirien var i tre deler, basert pa forskningssparsmalene. Farst tar vi for oss
ungdomsprosjektet og hvordan det jobber med forebygging. Deretter deltakernes opplevelse
av a vaere med i prosjektet, og deres erfaringer med demokrati og medvirkning.
Avslutningsvis analyserer vi deltakernes opplevelse av demokratiopplaring i skolen
sammenlignet med ungdomsprosjektet. Empirien presenteres gjennom sitater fra intervjuer og

gjengivelser av dialoger og situasjoner.

5.1. Ungdomsprosjektet

| denne delen vil vi beskrive hvordan det arbeides med forebygging i ungdomsprosjektet. Av
hensyn til ungdomsprosjektets anonymitet vil vi ikke navngi kommunen prosjektet har
tilhgrighet til.

Om lag en femtedel av innbyggerne er under 18 ar i kommunen prosjektet finner sted.
Kommunen bestar av bade by og bygder, der det drives storindustri og jordbruk. Rett under
20 prosent av innbyggerne har innvandrerbakgrunn. I deler av kommunen er det statistisk sett
hgy andel av barn som lever i familier med vedvarende lavinntekt. Kommunen skarer ogsa
under gjennomsnittet pa likestilling- og levekarsmalinger. Behovet for & jobbe med
inkludering, tilhgrighet og mot hatefulle ytringer og polarisering, blir sett pa som sveert
aktuelt. Kommunen har opplevd en fremvekst av hgyreradikale og hgyreekstreme ytringer
gjennom ulike hendelser som har forekommet de senere arene. Kommunen ser derfor pa egen
lokal erfaring, men ogsa pa nasjonalt plan at forebygging av radikalisering og voldelig

ekstremisme er et viktig satsingsomrade.

Prosjektets hovedmal er @ motvirke hatefulle ytringer og hatkriminalitet, radikalisering og
voldelig ekstremisme. Dette malet sgkes hovedsakelig oppnadd gjennom det vi har valgt &
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beskrive som “praktisk demokratiopplaring”. Praktisk demokratiopplering stér helt sentralt i
dette prosjektet. Det innebeerer at deltakerne selv skal gve pa a praktisere sine demokratiske
rettigheter. Dette skal de gjare i reelle saker hvor det er mulig & pavirke. De skal drive
prosjekter, finne aktuelle caser de gnsker & engasjere seg i og bidra til a endre praksis. |
praktisk demokratiopplearing ligger ogsa a gi ungdommene kunnskaper og konkrete verktay
som kan bidra til inkludering, mangfold, likeverd og deltakelse. Hovedmalgruppen til
prosjektet er ungdom som av ulike arsaker faller utenfor, har diskrimineringsgrunnlag, som i
liten grad deltar i demokratiske prosesser og er seerlig underrepresentert i det offentlige
ordskiftet.

Pa bakgrunn av undersgkelser gjort bade lokalt og nasjonalt, er det tydelig behov for & gke
ungdommers demokratiske deltakelse, og da spesielt ungdom som av ulike arsaker faller
utenfor pa skolen. Ungdomsprosjektets mal er & engasjere stemmene til de som er
underrepresentert i medvirknings- og beslutningsorganer. Ungdomsprosjektet skal bidra til
stimuli for deltakelse i trygge omgivelser, slik at deltakerne selv kan utvikles til & delta i
demokratiske prosesser. Ved a gve seg pa planlegging av prosjekter, gjennomfgring av
arrangementer og til a bidra aktivt i ulike former for demokratiske prosesser, er malet at
deltakerne skal fa erfaring med og laere hva demokrati betyr i praksis. Prosjektlederne peker
0gsa pa at det er viktig & bygge fellesskap innad i gruppen og skape en trygg arena hvor de

kan gve seg pa deltakelse i mindre skala.
5.1.1. Beskrivelse av ungdommene

Utvalget av informanter, videre beskrevet som prosjektdeltakere, bestar av fire ungdommer i
alderen 15-21 ar. | tillegg har vi to informanter som er ledere for ungdomsprosjektet, som i

denne sammenheng benevnes som prosjektleder 1 og prosjektleder 2.

Vi har observert prosjektdeltakerne som sosiale og interessert i & bli kjent med hverandre.
Ungdommene kommer fra ulik sosiokulturell bakgrunn med tanke pa familie, etnisitet,
boforhold og interesser. Nar det kommer til syn pa utdanning og skole er det stor variasjon.
Noen av dem har stort engasjement nar det kommer til skolegang, andre sliter med
motivasjonen og interessen for skolen som laeringsarena. Felles for alle prosjektdeltakerne er
gnsket om ha en arena hvor de kan ytre sine meninger og leere om hvordan de kan pavirke
eller medvirke i samfunnet. Videre vil vi gi en kort beskrivelse av hver av deltakerne vi

intervjuet, som da vi gjennomfarte feltarbeidet kun var jenter.
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Sasha

Sasha er en av deltakerne som har veaert med lengst i prosjektet. Hun er en engasjert person
som har flere verv i og utenfor skolen. Sasha er glad i & ga turer, slappe av, spise god mat og
henge med venner. Da Sasha ble spurt om & hvorfor hun gnsket a vaere med i prosjektet svarte

hun:

“Jeg hadde lyst til 4 bli med pa dette fordi jeg ville bruke stemmen min, jeg vil at

voksne skal ta ungdommer serigst og jeg ville veere med i denne prosessen.”

Kim

Kim har i likhet med Sasha veert deltaker i prosjektet siden oppstarten. Kim beskriver seg selv
som en god lytter, men ogsa en person som liker & bli sett og hert for det hun har & si. A
hjelpe mennesker er noe hun liker, og noe hun er god til. Kim er mye i kontakt med bade
mennesker og dyr, og er ellers glad i & vaere ute i naturen. Bakgrunnen for & delta i prosjektet
var et gnske om & bli sett og hart, og at hun er glad i den positive oppmerksomheten som

kunne komme med deltakelsen.

Alex
Den stgrste grunnen til at Alex gnsket & veere med i prosjektet var muligheten til 4 engasjere
seg pa en politisk ngytral arena. Alex ser pa seg selv som en ungdom som kan litt av alt, og

holder pa med flere ulike aktiviteter utover skole og ungdomsprosjektet.

Iben

Iben fikk sparsmal om & vaere med i prosjektet gjennom nettverket sitt, og har av den grunn
vaert med lenger enn de fleste. Iben liker blant annet a sy pa fritiden, og er ellers veldig
engasjert i prosjektet. Med mindre det er diskusjon liker Iben at ting foregar praktisk, og synes

derfor det meste av det de gjar i prosjektet er ggy og utfordrende.

5.1.2. Rekruttering og organisering

Gjennom var periode som deltakende-observatgrer og gjennom intervjuene fikk vi en god
oversikt over hvordan prosjektet er organisert og hvordan rekruttering har foregatt.
Rekruttering av deltakere var en mer omfattende prosess enn prosjektlederne hadde sett for

seg, og foregikk kontinuerlig fra prosjektets oppstart til feltarbeidet vért var ferdig. Deltakerne
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hadde dermed varierende erfaring fra prosjektet, da de kom til 1 ulike tidsperioder.
Prosjektbeskrivelsen anslo at ungdomsprosjektet skulle besta av et avgrenset antall
ungdommer, med variert bakgrunn, kjenn, erfaringer, egenskaper og interesser. I praksis viste
det seg & veere utfordrende & fa rekruttert inn mannlige deltakere. Ved endt feltarbeid hadde

rekrutteringsprosessen resultert i syv deltakere.

| ungdomsprosjektet har prosjektlederne hatt litt ulike roller, og det er hovedsakelig

prosjektleder 1 som har fulgt ungdomsprosjektet tettest. Hun beskriver prosjektet som falger:

[...] det er jo en del av kommunens satsing for & jobbe for inkludering og mot
radikalisering og voldelig ekstremisme. Men da, & jobbe med det gjennom det som vi
tenker virker, som jo er inkludering og medborgerskap, og det a fa sin stemme hart og
veere en betydningsfull del av samfunnet. Og da gjennom a gi ungdom
demokratitrening, og at de bruker det de lzrer til & leere andre ungdom om det samme.
Og gi tilgang til ytringsarenaer og gi en tilhgrighet til fellesskap hvor det ogsa er trygt
a ytre seg og a gve pa a ytre seg, og det a apne opp ytringsrommet sann at ikke det blir
sapass begrenset som det det for mange oppleves a vere.

Prosjektleder 2 underbygger dette:

“Det er jo det & skape gode arenaer for ungdomsmedvirkning. Det tenker jeg er det

viktigste uansett hvordan man snur og vender pa det.”

Prosjektlederne har begge vart med pa 4 utforme prosjektskissen og har dermed hatt en viktig
rolle 1 organiseringen. Vi anser prosjektets innhold som dynamisk i den forstand at
ungdommene selv far velge hva de skal gjore. Prosjektlederne legger lite foring i hva som
skal gjennomferes, men har vert stottende veiledere. P4 den maten bygger ungdomsprosjektet

pa ungdommenes meninger og forslag:

Prosjektleder 1: Det kommer ikke til & vaere sann at det og det tidspunktet skal man
veere med pa det og det, og sa skal vi gjare det. Men vi kommer til & ta opp at det er
disse tingene som skjer og det er mulig & veere med om dere er interessert, sa kan vi
dra dit. De ma finne ut hvorfor det kan vare interessant a vaere med pa, og hva vi skal
gjere ut av det, ogsa videre. Vi vil komme med forslag, sa ser vi om det er
engasjement for a veere med pa det. [...]. Vi er liksom med pa fasilitetene da, men at
vi ikke liksom kommer med et ferdig opplegg, og sier at det er det her vi skal
gjennomfare. Det tror jeg er viktig for at ungdommene skal fa eierskapet og fgle at det
er pa deres premisser.

For at ungdomsprosjektet skal na malene som er satt fglger prosjektlederne

planleggingsprosesser og bidrar med kompetanse og innspill. Utover dette er det
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ungdommene selv som, med hjelp av praktisk og administrativ gjennomfgring, skal
organisere, ha ansvar for innhold og gjennomfare selve prosjektet. I intervjuet med
prosjektlederne beskrev de at deres rolle i ungdomsprosjektet skulle vaere som veiledere og
fagpersoner for ungdommene. Gjennom observasjon har vi sett at prosjektlederne er til stede
for ungdommene, bade rent fysisk nar de mgtes, men ogsa nar de trenger en stgttende prat
eller en telefonsamtale i forkant av et arrangement eller mgtepunkt. Spesielt prosjektleder 1,
som har veert mest til stede, har for oss sett ut som en god stettespiller for deltakerne. Da
deltakerne snakket til prosjektleder 1 anerkjente hun dem ved bade kroppssprak og svar, blant
annet gjennom et smil eller nikk. Hun opptradte ogsa veldig engasjert og brukte hele kroppen
pa & vise at hun virkelig er interessert i ungdommene og gnsker deres beste. En annen mate
dette har blitt vist pa er gjennom hvordan prosjektlederne har gitt hver og en av deltakerne
rom til & fortelle det de mener. Gjennomgaende i alle vare observasjoner er at deltakerne aldri
har blitt avbrutt av prosjektlederne nar de snakker. De har for oss, og deltakerne, fremstatt
som lyttende, imgtekommende og rettferdige. Prosjektledernes rolle har veert viktig for
utformingen av ungdomsprosjektet, og for at deltakerne i sa hgy grad som mulig skal fa

oppleve at deres stemme betyr noe.

Var oppfatning av gruppa som var rekruttert da vi gjorde feltarbeidet, er at dette alle er
personer som er engasjerte i ulike temaer, men at de tidligere ikke har hatt en arena der de kan
uttrykke seg. Pa bakgrunn av at rekrutteringsprosessen krevde at deltakerne sendte inn en
sgknad, tenker vi at dette kan ha bidratt til en spraklig barriere for enkelte, og til & utelukke
ungdommer som opplevde at terskelen ble for hgy. Hvilken effekt dette har for prosjektets
utfall kan diskuteres. For seknadsprosessen startet ble tre av ungdommene presentert for
prosjektet. Grunnen til dette var at prosjektlederne ensket & fa innspill i forkant av videre
rekruttering, samt & underseke behovet for prosjektet hos en aktuell mélgruppe. Disse
ungdommene ble kontaktet fordi de tidligere hadde utmerket seg i andre sammenhenger, der
prosjektlederne var til stede. Ungdommene var positive til ungdomsprosjektet og ensket bade
a delta selv og bidra 1 rekrutteringsprosessen. Disse tre ungdommene kom altsd med i
prosjektet gjennom bekjentskaper, mens resterende deltakere matte gjennom en
seknadsprosess. Seknadsprosessen foregikk gjennom ungdomsprosjektets
kontaktinformasjon. Metodene for rekruttering har vert gjennom reklamering i ulike kanaler,

blant annet sosiale medier, skolebesok og dpen dag.

5.2. A vaere med i prosjektet
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Vi spurte ungdommene om hvordan de har opplevd & vaere med i prosjektet. Sasha svarte:

“Det har veert sd goy 4 vaere med. Det er en trygg plass. Jeg tror det virker veldig
«skolete» utad, men det er ikke det. Hvert fall ikke for meg.”

Det fremstar at Sasha har hatt en positiv opplevelse av & veere med i prosjektet. Sasha papeker
at prosjektet har blitt en plass hun faler seg trygg. I likhet med Sasha sammenlignet Iben ogsé

prosjektet med skolen, og beskrev hvordan det er & veere med 1 prosjektet slik:

“Ganske goy - forventa at det skulle veere kjedeligere. At det skulle vaere mer sann

skoleaktig pd en méte. Ogsé var det ikke det.”

Iben forteller ogsé at hun liker & vaere med i prosjektet, men at hun var litt skeptisk til
prosjektet 1 starten og trodde det kom til & vare kjedelig. At flere av deltakerne sier at
ungdomsprosjektet ikke er som skolen er interessant i forhold til vért didaktiske utgangspunkt.
Senere i analysen vil vi legge fram og diskutere perspektiver pa demokratiopplering i skolen

versus 1 ungdomsprosjektet.
Kim beskriver hvordan det er & veere med 1 prosjektet pa folgende mate:

“Har veert veldig goy 4 vere med. Gitt gradvis frem, trodde det skulle vaere mer rett
mot formalet hver gang, men har ogsd vert sosialt og goy. Kult & mete mennesker

med kompetanse fra ulike omrader.”

Kim er engasjert i & trekke fram hvilke sosiale opplevelser hun har fatt gjennom deltakelse 1

ungdomsprosjektet. Alex beskriver sin deltakelse 1 prosjektet:

“Veldig goy, alltid goy & mete nye mennesker - som vi har mett pa grunn av felles

interesser 1 prosjektet.”

Pa lik linje med Kim, trekker Alex fram det sosiale aspektet ved & vaere med 1
ungdomsprosjektet. Selv om deltakerne har forskjellige svar pd hvordan det er & vaere med 1
ungdomsprosjektet, er likevel ordet “gay” noe alle har nevnt. En av deltakerne nevner trygt
miljg, noe som ogsa forteller om det sosiale aspektet ved ungdomsprosjektet. Det kommer
frem at de opplever ungdomsprosjektet som sosialt og at de far lov til & delta pa
arrangementer som interesserer dem. Vi spurte deltakerne om det var noe med prosjektet som

har overrasket dem:
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Iben: “Hvorfor gutter ikke vil vaere med pa det? Forventa at jenter ville veere med.
Tenkte at flere gutter ogsa vil vaeere med. Fordi gutter har egentlig like mye meninger

som jenter.”

Iben viser en undring over hvorfor ikke flere gutter vil bli med i ungdomsprosjektet. Vi
oppfatter gjennom observasjonene og gjennom samtale med prosjektlederne at det har vaert en
utfordring a fa inn mannlige deltakere i1 prosjektet. De resterende informantene som ble
intervjuet uttrykket ikke at de ble direkte overrasket over noe med prosjektet, men vi fikk

likevel interessante refleksjoner:

Sasha: For jeg var med i dette prosjektet trodde jeg ikke at de voksne brydde seg om
ungdommer. Men nd som vi er med her og sarlig etter *en utflukt*, skjenner jeg mer
hva kommunen gjor for oss. Jeg har pa en méate innsett hva de voksne prover a gjore
og har fétt innsyn 1 hva det gjor som vi ikke ser til vanlig. Det var vanskelig & si noe 1
det hele tatt som har overrasket meg. Jeg har fatt mer selvtillit. P4 skolen foler jeg ikke
jeg blir tatt serigst, men her tor jeg & si mer og har fatt vite hvordan jeg skal si det pa
en mate.

Sasha er opptatt av & fa fram om hvordan ungdomsprosjektet har fort til et endret syn pa
voksne i samfunnet. Gjennom deltakelse i ungdomsprosjektet har Sasha fatt positive
holdninger til hvordan politikere og andre instanser jobber med ungdomsarbeid. Informanten

mener ogsa at ungdomsprosjektet har vert bidragsytende til bedre selvtillit.

Kim sier at ingenting har vart overraskende. Likevel pekte hun tidligere pa at hun trodde det
skulle vaere mer rett mot formélet hver gang. Kim trodde at prosjektet skulle veere mer
tematisk og at mer av innholdet skulle vere bestemt pa forhand. Som nevnt tidligere opplever
vi at ungdommene har en sterk medbestemmelsesrolle nar det kommer til innholdet 1

prosjektet. Alex sier:

“Har veert veldig som forventet, deltatt pa arrangementer, noen ganger bare sosiale

ting, men ogsé forskjellig ting vi har deltatt pa.”

Alex snakker her bade om det sosiale og om det de gjennomfarer i prosjektet. Hun gir uttrykk
for at ungdomsprosjektet har et variert innhold. Vi har observert ungdommene gjare ulike
aktiviteter; alt fra a bli kjent og delta pa ulike arrangementer, til at de selv har arrangert ulike
temakvelder. Ingen av deltakerne pekte pa noe ved prosjektet de ikke likte. At deltakerne
viser sa lite misngye kan henge sammen med hvordan prosjektets innhold blir bestemt
gjennom demokratiske avgjarelser der deltakerne har den starste rollen i avgjerelsen om hva

de skal gjennomfgare. P& den andre siden er det igjen viktig & papeke at prosjektet er i
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oppstartsfasen. Da vi gjennomfarte intervjuene hadde ikke deltakerne erfart noe negativt ved

prosjektet.

| intervjuene med ungdommene om deres erfaringer med ungdomsprosjektet er det seerlig tre
temaer som fremheves. “En plass for deltakelse”, “En sosial meteplass” og “En plass for

leering” utdypes videre i dette delkapittelet.

5.2.1. En plass for deltakelse - bli hgrt og si sine meninger

Ungdommene er opptatt av 4 ha en plass a kunne ytre seg og bry seg om temaer de engasjerer
seg i. Da vi spurte ungdommene om & beskrive prosjektet de deltar i, fikk vi flere svar som
kan kobles til deltakelse. Kim trekker frem deltakelse som en side ved ungdomsprosjektet hun

setter pris pa:

I: Hvilke opplevelser har du fatt av & vaere med pé dette prosjektet?

Kim: Kun positive erfaringer til nd. Har blant annet snakket om 8.mars. Vi kan ta opp
viktige temaer der [...] (I henhold til anonymisering er noe tatt bort av denne
samtalen). Jeg hadde ingen plattform om & snakke heyt om “det” (“det” er en privat

hendelse), sé jeg synes det er veldig bra & fa den muligheten na.

Kim beskriver ogsa prosjektet pd folgende méte:

Det handler om & 4 ungdommer til 4 vaere med 4 bestemme, ytre sine meninger pa en
riktig og trygg méte. Foler at mange ungdommer, inkludert meg, vet for lite om
hvorfor for eksempel SIAN fér lov 4 uttrykke seg, mens ungdommer ikke har samme
mulighet. Horte om prosjektet og tenkte at her er muligheten min til & laere og fa lov &
uttrykke det jeg mener. Tenker det handler om & laere ungdommer om hvordan &
fremme sine meninger ut til samfunnet pa en trygg og god mate.

Kim snakker om medbestemmelse og om 4 lere 4 ytre seg som en viktig grunn for at hun ble
med 1 prosjektet. Mangel pd rom til & ytre seg for ungdom kontrasteres her ved 4 vise til SIAN
som en organisasjon som kommer til orde 1 offentligheten. Kim beskriver en glede over & ha
ftt flere muligheter til 4 ytre seg. Hun er opptatt av hvordan prosjektet gir dem verktey som
kan veilede dem i hvordan fremme sine meninger. Hegna mf. (2018) peker ogsé pa at
fritidsaktivitet der barn og unge er i samspill med andre gir rom for medborger-sosialiserende

prosesser (s. 9). I ungdomsprosjektet far deltakerne engasjert seg i lokal og global dagsorden,
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noe som kan vare med & forme unges verdi- og handlingsmenster (Hegna et al., 2018, s. 9).

Alex forklarer hva prosjektet handler om pa denne méten:

Det er mange ting da. Ogsa er det litt &pent ogsa egentlig. Du kan komme hit og bry
deg om noe, ogsa kan du gjere det gjennom prosjektet. Det handler jo om alt som star
pa lappen egentlig (viser til plakaten som blir brukt til rekruttering). Frihet,
rettferdighet, ytringsfrihet, makt og sénn.

For Alex handler prosjektet om & engasjere seg og at deltakerne far deltatt pé ulike aktiviteter
innenfor det de engasjerer seg i. Alex ramser opp noen begreper som kan sies & vare

prosjektets ulike fokusomrader.
Da vi spurte hva prosjektet handler om svarte Iben:
“Et sted & uttrykke sine egne meninger.”

Deltakernes opplevelser av prosjektet gir bdde en lik, men ogsa til dels en variert beskrivelse
av hva prosjektet handler om for deltakerne. Samtlige ser ut til & vaere enige 1 at de blir hert og
kan si sin mening. Ifelge Stramsnes (2009) handler deltakelse i demokratiet om hvilke
interesser, ressurser og evner innbyggerne har til 4 pavirke (s. 18). Monsteret som tegner seg
ut ifra refleksjonene er at ungdommene er svert interesserte i & kunne uttrykke seg, og har et
hép om & bli hert av voksne som jobber lokalt og kommunalt. En av deltakerne uttrykker at
for hun kom med, manglet hun en plass & kunne utfolde sitt engasjement. I forhold til hvordan
prosjektet jobber for demokratisk dannelse, viser vare funn at metoden de har valgt & bruke
favner ungdommenes mulighet til & uttrykke sine meninger og synspunkter uten 4 ha formell
stemmerett (Hegna et al., 2018, s. 10). I sammenheng med ungdommenes deltakelse viser
dette at ungdomsprosjektets innhold bygger pa demokratisk praksis i ulike former;
deltakerdemokrati, deliberativt demokrati og aksjonsdemokrati (Hegna et al., 2018, s. 10/
Martinussen, 2003). Intervjumaterialet viser at ungdommene har lyst til 4 vaere med 4 pdvirke,
men tidligere ikke har visst hvordan de skal g& fram. Arbeidspraksisen i ungdomsprosjektet
gir deltakerne en arena for deltakelse, og de féar en folelse av at deres meninger er av

betydning.

Ungdommene er i alderen 15-21 ar hvor noen er i tidlig ungdomsfasen, mens andre er pa vei
fra ungdom til ung voksen. Wyn og White (1997, hentet fra Hegna et al, 2018) beskriver
ungdomsfasen som en gradvis endring fra barnets sosiale posisjon som umyndig og avmektig,

til en mer sosial meningsfull posisjon 1 samfunnets struktur og institusjoner. De fleste av
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ungdommene er formelt sett umyndig, og har tidligere folt at sin stemme ikke blir hert. Dette
kan henge sammen med dilemmaene Hegna, @degard og Seland (2018) tar for seg, som gar ut
pa at ungdom er i spennet mellom & vaere umyndige, samtidig som det forventes at de skal
vare aktive medborgere. For ungdommene har prosjektet betydd at de har fitt en innsikt i
“voksenverdenen” - altsd ulike organisasjoner og instanser som jobber innenfor ulike deler av
samfunnet. Ungdomsprosjektet har betydd at ungdommene har fétt en arena tilpasset dem og

deres alder, som gjor at de likevel kan delta i demokratiske prosesser.

5.2.2. En sosial mateplass

Erdvik og Erviks (2022) forskning viser at en viktig kilde til barn og unges erfaring av
tilharighet og fellesskap er gjennom organiserte fritidsaktiviteter. Et godt eksempel pa
hvordan ungdomsprosjektet oppleves som en sosial plass, men ogsé en plass for deltakelse og

leering, er hvordan Sasha beskriver prosjektet:

At det forst og fremst er en sosial meteplass for ungdommer som har en mening, og
som vil bruke stemmen sin. I «xungdomsprosjektet» blir man respektert og hert pa, tatt
serigst for det man mener og sier. Vi snakker mye om politikk og lerer om verden og
samfunnet, men vi liker ikke & bruke ordet politikk for det heres sa kjedelig ut.
Spesielt om vi skal fortelle om prosjektet til andre.

Som Sasha forteller er hun opptatt av & fram bade det sosiale og politiske ved prosjektet.
Sasha kobler det politiske umiddelbart til noe hun mener andre ungdommer vil synes er
kjedelig. Sasha har ogsé svart 1 intervjuet at de andre deltakerne som er med er en stor del av

det hun har likt med prosjektet:

I: Hva har du likt?
Sasha: “Alle som er med. Vi har trygt uenighetsfellesskap.”

Sasha tydeliggjor at den sosiale gruppedynamikken barer preg av uenighetsfellesskap. Den
sosiale kulturen 1 gruppa er noe Sasha og de andre deltakere verdsetter ved
ungdomsprosjektet. I vire intervjuer og observasjoner har vi fatt inntrykk av at gruppa har et

trygt, inkluderende og trivelig milje:

Kim: “Jeg far statte fra lederne i prosjektet, vi har alle respekt for hverandres
meninger, det er ingen som gar til personangrep, vi er ikke fiender. Selv om vi er

uenige har vi en grense for hvor langt vi gar som gjer at vi har respekt for hverandre.”
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Alex: “Det er en veldig lyttende gjeng, godt sammensveiset. Hgrer pa hva folk har a
si. Lite uenighet, men hvis det er det lar vi folk snakke for det om. Eventuelt utfordre

hverandre i diskusjoner.”

Kim forteller hvor viktig lederne for prosjektet har vart for henne, og at deltakerne i gruppa
gir hverandre rom for ulike meninger der de trygt kan diskutere. Alex viser til at hun og de
andre deltakerne har blitt godt kjent, der hun 1 likhet med Kim papeker at de er en gruppe som

respekterer hverandres og andres meninger.

Den ene observasjonsdagen spilte deltakerne spillet “Du tror at du kjenner meg?”. Vi satt
sammen rundt et rundt bord i det faste mgterommet der pizza og brus sto pa bordet. Det var
fire deltakere som var til stede denne ettermiddagen, og de hadde lyst til at vi skulle veere med
a spille sammen med dem. Som nevnt tidligere i kapittelet er deltakerne opptatt av a ha en
plass der de kan ytre seg, samtidig som de gnsker at denne arenaen skal veere sosial, og er
dermed opptatt av & skape mellommenneskelige relasjoner med hverandre. Ifglge Wadel
(2008) kan denne prosessen, hvor samhandling og inkludering star sentralt, skape
innlemmelse for dem det gjelder (s. 244). Forebyggende innsats for barn og unge (BLID,
2013) er opptatt av at forebygging skal bidra til & skape gode og trygge lokalsamfunn som
skal stanse eller snu negativ utvikling og sette fokus pa positiv utvikling. Deltakernes utsagn
gir oss innsikt i hvordan det har vart a veere med i prosjektet og hva de faler prosjektet har
bidratt med for deres personlige og sosiale utvikling. Nar det kommer til den sosiale delen av
prosjektet er bade deltakerne og lederne opptatt av at alle skal fale seg velkomne og

inkluderte i gruppa, men ogsa nar det kommer til a ta del i bestemmelsen av innholdet.

5.2.3. En plass for leering

I forrige delkapittel uttrykker Sasha at det & lare a ytre seg ser ut til & vaere noe bade hun og
flere av de andre deltakerne verdsetter. Ut ifra intervjuene virker det som at
ungdomsprosjektet har veert med pa a utgjere positive opplevelser, leering og utvikling blant
deltakerne. I intervjuene blir det belyst at ungdommene er svert opptatte av a si sine meninger
og hvordan de kan bli bedre til & uttrykke dem. De er engasjert i a sta opp for seg selv og
andre som mgter diskriminering pa bakgrunn av ulike faktorer. Svarene og observasjonene vi
har gjort viser at ungdommene er samfunnsengasjerte og opptatt av saker som omhandler

ungdom, rasisme og ytringsfrihet:
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Sasha: “Jeg har lert mange nye ord, sann som antisemittisme, strukturell rasisme og

feminisme.”

Deltakerne forteller at de har leert mange nye ord og gir eksempler pa dem. Begrepene de
formidler til oss henger sammen med temaene de har diskutert og arrangementene de har
deltatt pa. Flere av ungdommene mener de kommer til & ta med seg kunnskapen og erfaringen

de har fatt gjennom a delta i prosjektet senere i livet:

Sasha: Ja det tror jeg. Det & ha en mening, og kunne si den. Og for mine planer for
senere 1 livet vil dette hjelpe meg. Jeg far ovd meg litt her og kan bruke det jeg lerer
her pa politiske debatter.

Sasha er opptatt av den praktiske erfaringen. Den praktiske demokratiopplaringen har gitt
henne kunnskaper og verktey hun vil ta med til andre arenaer. For Kim har
ungdomsprosjektet gitt henne gvelse i sosiale ferdigheter og kunnskap om

medvirkningsorganer i samfunnet:

Kan ta dette med meg videre i livet, at man mé vare flink til & lytte til det andre har &
si, ikke bare si sin egen mening. Larer mye om ulike organisasjoner som ogsé kan
veere nyttig i fremtiden.

Ogsa Alex ser pa ungdomsprosjektet som noe nyttig, og héper at deltakelsen i

ungdomsprosjektet blir et springbrett for videre samfunnsmedvirkning:

“Absolutt veldig nyttig. Jeg er jo et samfunnsengasjert menneske, sé dette er noe jeg

kommer til 4 drive med videre.”

Pé den andre siden kan vi se at ikke alle deltakerne klarer & se for seg hva utbyttet av
ungdomsprosjektet er enda. Iben mener at prosjektet enda er i1 en sé tidlig fase at hun trenger

mer tid for & vite hva hun kan ta med seg videre:

Jeg tror ikke vi er der enda. Har lert & uttrykke meg, laert & std opp for meg selv. Si
imot folk hvis de sier noe dumt. Synes det var vanskelig for. Tror det var fordi jeg var
redd for hva andre kom til 4 si. Er fortsatt det, men har blitt bedre.

Likevel viser svaret til Iben at hun klarer & sette ord pa hva hun selv synes har forbedret seg.
Iben peker blant annet pd at hun har blitt tryggere i sine egne meninger, som kan sees 1
sammenheng med laeringsmalene til ungdomsprosjektet. Flere av deltakerne papeker at de har
fatt mer kompetanse nar det kommer til & diskutere og hvordan ytre seg. | lyset av Nordbruck
og Sieckelincks (2018) forskning kan demokratiopplaring ha en stor forebyggende effekt.
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Funnene i intervjuene viser flere av ungdommenes refleksjoner rundt demokratiske verdier

slik som ytringsfrihet. Sasha forteller om det hun har leert:

“Mye forskjellig, generelt om ytringsfrihet og regler for ytringsfrihet, og om
demokrati og Internasjonal politikk. Fakta og hva som skjer i verden. Denne gruppa

har apnet gynene mine. For tenkte jeg ikke s& mye pa samfunnet.”

Det Sasha sier de lerer kan ses 1 ssmmenheng med det Davies (2016) skriver om at
kunnskaper om rettigheter kan bidra til & bygge motargumenter og héndtere motstridende
verdier. Dette kan igjen kobles sammen med ungdommers oppbygging av resiliens (Davies,
2016, s. 46). Hva de snakker om sier Alex er situasjonsbasert, og at det ofte henger sammen

med hva de skal gjore fremover i prosjektet.
I: Kan du fortelle om hva dere snakker om nar dere meotes?

Alex: “Prater om alt mellom himmel og jord. Kommer an pd hva vi skal gjore 1

nermeste fremtid. Prater om lost og fast.”

Aktuelle problemstillinger som bererer ungdommers livsverden er sentralt for engasjement i
demokratisk opplaring (Christensen, 2015). Ved a lere noe som er reelt for dem, oppleves
demokratiopplaringen som praktisk. Et dagsaktuelt tema de har vert svart opptatt av er
SIAN sin rettighet til & ytre seg i det offentlige rom, og har blant annet arrangert temakveld 1
denne forbindelse. Laering har i ungdomsprosjektet ogsa foregétt ved hjelp av eksterne aktorer
som har kunnskap pa ulike omrader ungdommene har hatt interesse i a l&ere mer om. Da en
eks-politibetjent kom og fortalte om SIANs rettigheter som politisk organisasjon spurte en av

deltakerne:
“Jeg forstar ikke hvorfor politiet beskytter SIAN og ikke oss ungdommer?”

Etter & ha forklart at ytringsfriheten gjelder for alle uansett hva de ensker & ytre, lurte
deltakeren pd om politiet kan si noe imot SIAN. Deltakeren fikk forklart at nér politiet er i
tjeneste har de ikke lov a ytre sin personlige mening. Deres oppgave er a gjore en jobb som
bade omhandler a beskytte de som ytrer seg, men ogsd de som kan fole seg krenket. Dialogen
mellom deltakeren og ekspolitibetjenten lot begge parter fullfere sine bidrag i samtalen, og lot
ogsé andre deltakere slippe til med kommentarer og spersmal. Teorien som handler om
forebygging av utenforskap tar for seg hvor viktig det er at barn og unge opplever a blir hert.

Mattsson (2018) og Iversen (2016) er noen av dem som trekker frem at et trygt og godt miljo
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for diskusjon av kontroversielle temaer kan fungere som en forebyggende faktor for
radikalisering. Kontroversielle spersmal kan 6g virke forebyggende ved at det gir oppeving til
verdier og ferdigheter (Satra, 2018). Svarene ungdommene har gitt oss underbygger var
tolkning av at ungdomsprosjektet handler om ungdommers mulighet til deltakelse i
samfunnet, som igjen kan kobles til forebygging gjennom demokratisk deltakelse og

resiliens.

5.3. Ungdommenes erfaringer med demokrati og medvirkning

5.3.1. Ungdommenes refleksjoner omkring demokrati

Vi har spurt ungdommene om hva de tenker nar de hgrer ordene demokrati og
medborgerskap. “Frihet”, “medbestemmelse” 0Q “at alle kan veere med a bestemme” er
gjennomgaende i svarene deres pa hva demokrati handler om. Spgrsmalet om hva
medborgerskap dreier seg om derimot, far vi ikke like klare svar pa. En av informantene
svarer blant annet “vet ikke”. Kun en av dem har en lengre forklaring; “Tenker at det handler
om ulike typer mennesker med ulike meninger lever sammen i et samfunn”. Selv om
deltakerne finner det vanskelig & definere ordet, viser de likevel at de pd andre méter har et
onske om & delta i demokratiske prosesser, og dermed har en forstdelse for hva
medborgerskap handler om. Vi har i retrospekt innsett at spersmélet kan ha veert for
vanskelig, da det er stor forskjell pa & definere ordet medborgerskap og det & veere en aktiv

medborger.

Selv om ungdommene ikke nedvendigvis vet hva ordet betyr, viser de likevel et engasjement
for deltakelse og samfunnsmedvirkning. Gjennom observasjoner og intervjuer er vart inntrykk
at lederne for ungdomsprosjektet arbeider pé ulike mater for & gi opplaering i demokratisk
dannelse. Vi har vaert med 4 observere pa ulike arenaer, 1 tillegg til de faste matepunktene de
har 1 prosjektets lokale. En kjolig og vindfull ettermiddag observerte vi blant annet to av
deltakerne pd en scene midt 1 byen, hvor de holdt hver sin appell pa et offentlig arrangement.
Sammen med deltakerne pa scenen stod prosjektleder 1, som holdt en kort innledning om
ungdomsprosjektet. Deltakerne hadde pé forhand, i samhandling med prosjektleder 1,
utarbeidet hver sin tale med en tematikk som ligger deres hjerte nare. For deltakerne skulle pa
scenen mette vi dem og spurte om de var nervese. Deltakerne kjente pd nervene, men gledet
seg likevel til & snakke foran forsamlingen. Da vi spurte den ene deltakeren om hun hadde evd

pa forhdnd, sa hun at appellen var skrevet ut ifra egne opplevelser og derfor husket godt hva
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hun skulle si. Om lag 150 mennesker hadde samlet seg i byen denne dagen, som stod stille og
lyttet da appellene startet. Den forste av deltakerne til & holde appell fokuserte pé tematikken
kvinnehelse, og viste sitt engasjement for likestilling innen forskning pé feltet. Den andre
deltakeren kjemper for likestilling gjennom stette til voldsutsatte kvinner, og holdt en appell
med dette temaet som overskrift. Begge appellantene holdt stedig kurs gjennom talene sine,
og fikk stor applaus fra publikum etterpa. Tydelig stolt ga prosjektleder 1 en klem til begge

deltakerne etter gjennomfoering.

Ungdommene har ogsé planlagt og arrangert en ungdomsdebatt med tematikken “rasisme”.
Noen av ungdommene deltok ogsa pa et foredrag om den pagaende krigen 1 Ukraina med en
tidligere stortingspolitiker, der de fikk mulighet til & stille spersmaél i etterkant. I intervjuet

med Sasha beskriver hun videre noen av de mulighetene prosjektet har apnet for dem,;

Vi gjer egentlig ganske mye forskjellig. Vi skal pa hyttetur, vi blir veldig godt kjent
med hverandre, og vi lerer om demokrati og ytringsfrihet. Vi er med pa 4 arrangere
ting og planlegger arrangementer. For eksempel nar vi hadde temakveld, da var det
flere venner som synes prosjektet virket spennende. Da ble jeg sjokkert, for det er folk
som egentlig ikke bryr seg s& mye om politikk og samfunnet og sénn.

Som Sasha eksemplifiserer 1 intervjuet skjer mye av demokratitreningen gjennom praktiske
ovelser. At deltakernes forstéelse av begrepet er mer praktisk enn teoretisk kan komme av

flere arsaker, men det er tydelig at de tenker mest pa demokrati som handling, ikke teori:

Kim: “[...] jeg far jo deltatt demokratisk med dette prosjektet. Det hjelper meg &
uttrykke det jeg vil si.”

Deltakelse blir i dette tilfellet beskrevet gjennom a ytre seg. Vi spurte deltakerne om de tenkte
det fantes andre mater a pavirke eller delta i demokratiet:

Alex: “Skrive leserinnlegg, lage arrangementer, torre 4 ta diskusjoner med noen, si din

mening.”

Kim: “Hvis du har statsborgerskap sa kan du stemme ved valg. Og séa kan du for

eksempel pavirke gjennom organisasjoner.”
Sasha: “For eksempel temakveld eller demonstrasjon.”

Praktiske tilneerminger til hva demokratiet er og hvordan man kan pavirke er helt tydelig noe

deltakerne er opptatt av. Med tanke pa (de fleste av) deltakernes unge alder har de ikke
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muligheten til & pavirke gjennom valgdeltakelse slik Kim viser til. Gjennom uformell laring
skal de likevel fa erfare ulike former for medvirkning og deltakelse, noe som gir ungdom
mulighet til & uteve medborgerskap i praksis far de blir myndige og far stemmerett (Hegna et
al., 2018, s. 12). | den forbindelse er ungdomsprosjektet en sentral bidragsyter til sosialisering

av unge til a bli medborgere og samfunnsdeltakere i demokratiet.

5.3.2. Medvirkning i prosjektet

Vi gnsket & fa ungdommenes perspektiv pa medvirkning i prosjektet, for a fa et bredere
innblikk i hva de faktisk far ut av a delta. Spesielt to ting pekte seg ut i intervjuene:
prosessmedvirkning (planlegging, gjennomfaring og evaluering) og samhandling og
inkludering (uenighetsfellesskapet). Vi deler dermed dette kapittelet i de to nevnte
kategoriene nar vi legger fram ungdommenes perspektiver pa medvirkning i prosjektet.

Prosessmedvirkning
Alle informantene har ikke deltatt i prosjektet like lenge, men noen av dem har vert med
siden begynnelsen. Iben forklarer at de allerede fra starten har fatt delta i medvirkende

prosesser:

“Vi var jo med fra starten og i planleggingsfasen var vi med & bestemme alder pa

hvem som kunne vare med, hva vi skulle gjore og sa videre.”

Dette understreker hvor viktig medvirkningen fra deltakerne har vart allerede fra prosjektets
oppstart. Prosessmedvirkning handler om deltakernes mulighet til & medvirke i alle ledd, fra
planleggingsfase til gjennomfaring og evaluering. I stedet for at de voksne har alt ansvaret,
blir ungdommene involvert i hele prosessen. En slik mate a leere pa star i stil til hvordan
opplaering gjennom demokrati bar se ut (Breivega et al., 2019, s. 22). Dette tror vi er en
ganske unik mulighet, da det ofte er enklere a ta ansvaret selv enn a gi det til ungdom. Ansvar
kan vare krevende, og derfor ser vi pa det som interessant at ungdommene utelukkende
mener dette er noe positivt. Deltakerne trekker blant annet frem store valgmuligheter og

deltakelse i hele prosessen av delprosjektene de gjennomfarer:

I: Har du fatt muligheten til & veere med & bestemme/medvirke i dette prosjektet?

Huvis ja, hvordan?

Sasha: Ja, for eksempel arrangere temakveld. Jeg fikk veere debattleder, det var stas og
kult. Jeg kan vaere med pa a planlegge hva vi skal gjare. Prosjektlederne er flinke til &
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gi oss eksempler pa hva vi kan gjare. De er der bare for a se at alt gar fint og vi er
glade vi har dem.

I ungdomsprosjektet er det ikke bare gjennomfaringen av ulike delprosjekter deltakerne skal

veere delaktige i, ogsa planleggingen er ment a vaere en stor del av prosessen.

Kim: “For eksempel valgte vi tema til *offentlig markering* selv. Vi kunne skrive
talen selv, det var ingen satte rammer. Vi fikk lov a ha alt fritt, bade budskap og

presentasjon.”

Alex: “Ja. Ikke noe store ting, det tar vi mest i fellesskap, men alle er jo med & ytre

bh)

seg.

For & oppleve reell erfaring fra a delta i en medvirkningsprosess, er det viktig a inkludere
deltakerne i bade planlegging, gjennomfaring og evaluering av de ulike prosjektene.
Prosjektlederne legger vekt pa at deltakerne gjennom ungdomsprosjektet skal fa
arranggrtrening og mestring, samt gjennomfgare aktiviteter med tema de brenner for. En slik
tilnserming gjer at deltakerne far oppleve et fellesskap gjennom Nilsens (2017) fysiske og
organisatoriske dimensjon, som dreier seg om plassering og organiseringsformer. Iben peker

0gsa pa at noe av det hun liker best med ungdomsprosjektet er nettopp det praktiske:

“Jeg synes alt er goy, men kjedelig a sitte 4 snakke om det. Jeg er med for & gjore noe

fysisk. Med mindre det er en diskusjon da.”

Ibens refleksjon viser at hun gnsker praktisk demokratiopplaering. Den praktiske tilneermingen
ungdomsprosjektet har til demokratiopplaring kan ses a veare en motivasjon for ungdommene
til deltakelse. Praktisk demokratiopplaring blir i ungdomsprosjektet gjennomfart ved at

ungdommene far veert med i reelle saker, hvor de har mulighet til & pavirke.

Samhandling og inkludering
En av informantene som hadde veert med kortest i ungdomsprosjektet da vi intervjuet var

Kim:
I: Har du kommet med innspill til ulike ting du vil gjgre i prosjektet sa langt?
Kim: “Nei, forelapig prover jeg bare & bli kjent med gruppa, men vil gjerne utnytte

muligheten til & si det hvis jeg har noen tanker om det etter hvert.”
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En viktig faktor for & oppleve & medvirkning er muligheten til & oppleve & vare inkludert i et
fellesskap. De tre dimensjonene nar vi snakker om inkludering henger tett sammen, men vi er
spesielt opptatt av hvordan ungdommene samhandler i fellesskap, altsa den sosiale
dimensjonen (Nilsen, 2017, s. 24-30). Alle deltakerne har selv valgt a delta, slik at
ungdommene gnsker & vere en del av noen av verdiene prosjektet representerer. Iversen
(2014) peker pa at selv om man har felles verdier er det likevel sannsynlighet for at det finnes

omrader man er uenig i:

I: Husker du noen spesielle temaer som har skapt diskusjon eller uenigheter nar du har

veert med pa prosjektet? F.eks. at noen har ment noe annet enn deg.

Kim: Vi har for eksempel veert inne pa Ukraina-krigen. Det ble ingen alvorlig
diskusjon, men det er utrolig gay a hgre andres synspunkter. Jeg har familie i én del av
Ukraina, sa jeg opplever saken fra en annen synsvinkel enn det kanskje mange andre
opplever den.

Her er det imidlertid forskjell pa deltakerne, og interesser og hva de er opptatt av kommer

tydelig fram.

Sasha: Ikke noe stort, men for to dager siden mente en annen deltaker at vi burde
demonstrere en annen plass enn der SIAN er, men jeg mente vi bar demonstrere
akkurat der de er. Fordi de sprer falsk fakta. Det opplevdes bra, vi snakket frem og
tilbake og begge ble like mye hart. Ingen endret mening, jeg mener fortsatt at jeg vil
demonstrere mot de der de er. Men ikke egge de liksom, haha.

Det Sasha forteller er at de har ulike grader av uenigheter. Iversen (2014) papeker at et
uenighetsfellesskap ikke kan ses pa som noe som er enten eller, men at ulike grupper kan ha
ulike former for uenighetsfellesskap. Mennesker trenger ikke & vere enige om alt, men en

gjensidig forstaelse skal vaere med pa & danne samhandlingsferdigheter (Iversen, 2014, s. 22).
I: Hvordan reagerte du? Hvordan sluttet diskusjonen?

Sasha: “Det var mer som en samtale. Alle mener forskjellige ting. Disse synspunktene

er det mange som mener. Vi tenkte litt p4 om vi kunne kombinere de to meningene.”

| denne diskusjonen var ingen av de to deltakerne apne for a endre mening. Likevel viser
samtalen rom for diskusjon og at man kan samarbeide om a fa til ulike prosesser selv om

deltakerne var uenige.
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Alex: “Det er stadig noe, spesielt med dette arrangementet vi hadde nylig. Men vi ble

enige selv om folk var uenige om hvordan vi skulle gjore det.”

Det at deltakerne far samarbeidet og utvekslet meninger og erfaringer med mennesker som er
ulike dem selv, bidrar til & bygge selvtillit og utvikling av respekt for hverandre. Dette
stemmer godt med Lenz (2020) sin tolkning av resiliensbegrepet. Respekt for hverandre er

gjennomgaende i alle informantenes intervjuer.

Sasha: “Ja, jeg blir hert her. Det er respekten vi har for hverandre. Nar vi ikke har det

er da vi begynner a falle ut.”

Ogsa stette fra prosjektets ledere har veert viktig for deltakerne for a fgle at deres mening er

verdt noe.

Kim: Ja. Jeg far statte fra leder(ne) i prosjektet og vi har alle respekt for hverandres
meninger. Det er ingen som gar til personangrep, vi er ikke fiender. Selv om vi er
uenige har vi en grense for hvor langt vi gar som gjer at vi har respekt for hverandre.

Gruppa, som bestar av individer med ulike verdier, far gjennom ungdomsprosjektet erfaring
med a lgse felles problemer og utfordringer. Det er tydelig at gruppa har samhandlingsverdier
som tyder pa et uenighetsfellesskap (Iversen, 2014, s. 12), der fokuset er pa demokratisk

samhandling:

Alex: Absolutt. Det er en veldig lyttende gjeng, godt sammensveiset. Alle hgrer pa
hva folk har a si. Det er ikke sa mye uenighet, men hvis det er det lar vi folk snakke
for det om. Eventuelt utfordre hverandre i diskusjoner.

En observasjon vi gjorde var da gruppen fikk et nytt tilskudd. Vi satt i rommet der de faste
mgtene for ungdomsprosjektet pleier a veere, market hadde akkurat lagt seg og deltakerne
snakket om lgst og fast. Gruppen, som da bestod av seks deltakere, stilte seg raskt i kg for &
hilse pd da en av deltakerne hadde tatt med seg en venninne pa “dpen dag”. Videre observerte
vi at flere av informantene ga anerkjennende smil og nikk til den nye deltakeren, og da det var
tid for mat var det viktig for deltakerne a ogsa inkludere den nyes gnske om hva de skulle
spise. Det har veert viktig for deltakerne a oppleve at de blir sett og hert i bade stgrre og
mindre avgjerelser. Deltakerne viser ogsa til at det & vaere med a bestemme er noe de liker

godt:

Alex: “Veldig bra og veldig viktig. Tror det er derfor det er et bra prosjekt.”
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Pa generelt grunnlag forteller alle de fire informantene om at de opplever at meningene deres
blir hart, men det varierer i hvilken grad ut ifra hvilken arena de ytrer seg pa. Nar det gjelder
prosjektet peker Alex pa at det ikke bare handler om hvordan de blir hgrt utad, men ogsa

innad i gruppa, og det at prosjektlederne ikke bestemmer alt gjor at de blir hgrt for det de vil.

K Hvordan opplever du at meningene dine blir hgrt?

Kim: Har fatt respons fra andre som plutselig har hert eller sett meg snakke [...]. Er

mange som stgtter meg i mine meninger, og jeg vet jo at selv om de kanskje ikke har
opplevd det som jeg har opplevd [...], s& vet jeg at mange der ute har opplevd litt av
hvert. Derfor er det viktig at noen snakker om det.

I: Taor du a si din mening? Hvorfor/hvorfor ikke?

Kim: Ja, faler ikke jeg har noe & tape. Jeg har gatt igjennom sa mye og prevd a tilpasse
meg andre, men det orker jeg ikke lenger. Fgler mange har samme mening som meg,
men som ikke tgr & si det fordi flertallet mener noe annet.

Alle de fire informantene sier at de ikke er redd for & si sin mening. Sasha viser ogsa til at det
er lettere 4 torre etter & ha fatt erfaring med a ytre seg pa ulike arenaer. Likevel er det ikke

alltid selvtilliten er pa plass, noe hun blant annet forklarer ut ifra kultur og bakgrunn:

Sasha: Ja siden né har jeg den erfaringen. Men ikke alltid har jeg selvtillit, det har ogsa
med kulturen min. Hvis det er eldre folk som er fra samme kultur kunne de tenkt at jeg
er gal eller det er unedvendig. Jeg tor ikke & si at jeg er feminist til de fra samme
kultur.

Davies (2016) trekker fram ungdommers selvtillit og kompetanse til & argumentere og
diskutere pa en demokratisk mate som et helt prinsipielt grunnlag for & evne a bade fa fram
egne meninger samt forsta andres synspunkt. En viktig forutsetning for at deltakerne skal
oppleve utvikling av selvtillit i samtaledeltakelse er inkluderende og trygge omgivelser
(Davies, 2016, s. 46). Dette setter krav til lederne for prosjektet, pa den maten at de bidrar til
opplering i blant annet samhandlingsferdigheter. Ut ifra hvordan ungdommene beskriver
deltakelsen i prosjektet sa langt forstar vi at prosjektlederne allerede har lykkes til en viss grad
med & oppna dette. Iversen (2014) peker ogsa pa at slike ferdigheter ofte i starre grad enn
felles verdier kan veere nyttig for samfunnet, og i dette tilfellet for gruppa som helhet.
Gjennom funn fra intervjuer og observasjoner har vi sett hvordan lederne for prosjektet bruker
strategier for 4 la deltakerne oppsgke flere mulige argumenter fgr en beslutning blir tatt. Selv

om deltakerne i stor grad styrer diskusjonene selv, har lederne drevet prosessen i gruppen
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rettet mot normer for samhandling. Begge disse strategiene er ifglge Iversen (2014) viktige

for & bidra til at gruppa far et godt uenighetsfellesskap.

5.3.3. Erfaring med demokratiopplering i skolen

Alle deltakerne er skoleelever, og vi spurte dem derfor om hvilke opplevelser de har av
medvirkning i skolesammenheng. Var fortolkning av deres svar gjorde at vi delte deres

erfaringer inn i tre ulike kategorier.

Darlig klassemiljg - behov for noe annet enn bare skole

Alle de fire informantene trives godt eller veldig godt pa skolen, og sier at de har et greit eller
godt forhold til leererne sine. Dette stemmer godt med stgrre ungdomsundersgkelser som viser
at om lag 87% av norske elever trives pa skolen (Bakken, 2021, s. 23). Denne trivselen er
imidlertid knyttet til det sosiale mer enn det faglige, og underbygges av at 73% av elevene sier
de kjeder seg pa skolen (Bakken, 2021, s. 23). Samtlige deltakere fremhever ting de savner i

skolen. Iben sier:

“Jeg tror ikke bare jeg trenger dette, men hele trinnet: at laererne har noe annet enn
bare skole til oss minst en gang i uka, for eksempel klassetime med leker. Fa litt flere

avbrekk 1 skolehverdagen.”

Sosiale tiltak som et sterkt behov er noe flere av deltakerne peker pa. De beskriver ogsa
klassemiljget darligere med bakgrunn i Covid-19, og at dette er noe de gjerne skulle gnske det

ble gjort noe med:

Sasha: Synes ogsa vi har darlig klassemilja. Faler lereren burde gjgre noe med det.
Jeg vil gjerne ha klassesirkel tilbake. Leaererne mener at vi ikke har tid til det pa grunn
av korona. Klassemiljget var bedre far covid. Alle har mistet lysten og motivasjonen
vi hadde far. Alle er leie og tratte.

Studier viser at feerre elever trives pa skolen na enn far pandemien (Bakken, 2021, s. 22).
Feerre opplever & passe inn blant elevmangfoldet, og elevene fagler seg mindre sett av leererne
sine. Utviklingen kan ikke ngdvendigvis sies a veere en direkte konsekvens av pandemien,
men viser en trend gjennomgaende for de siste arene (Bakken, 2021, s. 22). Likevel viser
Sasha til at pandemien har bidratt til darligere klassemiljg og trivsel i dette tilfellet.

Faktabasert og kjedelig
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Samtlige av informantene opplever a bli hart og respektert for det de sier i prosjektet, og nar
vi spar om hva de synes om a fa veere med a bestemme og si sin mening svarer alle at det er

gay og/eller viktig. Iben sammenligner ogsa i den anledning prosjektet med skolen:
“Goy. Ikke som skole hvor du bare sitter og herer.”

Deltakernes erfaringer med demokratiopplaering i skolen er preget av lite praksis og mye
faktabasert. Pa et av de faste mgtene til ungdomsprosjektet, satt deltakerne rundt et bord og
snakket om skoledagen. En av deltakerne fortalte at de ser mye pa film pa skolen, noe hun
leerer lite av og synes er kjedelig. En annen sammenlignet med ungdomsprosjektet, og

kommenterte:

“Her er det forskjellige temaer vi gér innom i dybden, for eksempel innenfor

internasjonal politikk, mens pa skolen er det bare fakta og kjedelig.”

A hare versus & gjere er noe deltakerne ser pa som en stor forskjell i demokratiopplearingen i

ungdomsprosjektet og i skolen, og vi kommer tilbake til dette i neste delkapittel.

Bli hgrt, uten at noe skjer - mangel pa reell medvirkning
Bade Iben og Sasha er opptatt av avbrekk og behovet for sosiale aktiviteter, men Sasha peker

videre pa medvirkning som en mangel i skolen:

Kunne gnske vi kunne bestemme mer i forhold til hva vi skal ha i timen og hvordan
det skulle blitt gjennomfart. Laererne spgr oss ofte hva vi vil lere om, men sa blir det
ikke giennomfort. Enten sé sier lereren at “det kan vi ikke leere om” eller sa skylder de
pa alle planene de skal falge.

Opplevelsen av manglende medvirkning i skolen tas ogsa opp av Kim:
Kim: Vi har hatt spgrreundersgkelse i klassen, blant annet kartlegging av noen lerere
vi ikke var forngyde med. Det var vanskelig a fa det videre fra klasserommet. Har ikke

skjedd sa mye med det. Det er alltid unnskyldninger, som for eksempel for fa

ressurser.
I: Hva synes du om a fa veere med a bestemme?

Kim: Det hadde veert fint om ledelsen tok det mer pa alvor at ungdommer gnsker a
fremheve ulike ting. For det gar utover leeringen til ungdommene. [...]. Fint om
stemmene vare blir hgrt mer nar det er ting som gar utover oss.

62



Bade Kim og Sasha opplever & fa muligheten til & ytre seg pa skolen, men uten at de far noen
reell form for medvirkning. De forteller om laerere som lytter til det de sier, men som verken
bringer det videre til ledelsen eller gjgr noe med det elevene gnsker. Videre forteller Alex om
at dersom det skjer noe, tar det lang tid. Pa en annen side forteller en av deltakerne om
medvirkning i form av verv som for eksempel i elevradet, men at det utenom formelle verv i

skolen skjer lite reell medvirkning:

“Synes det er rart at siden jeg har en tittel blir jeg hart, men ikke nar man ikke har
det”.

Informantene var alle tydelige pa at de synes det er viktig at elevene far vaere med a
bestemme. Iben papeker ogsa at dette er noe som kan bidra til hgyere motivasjon og lyst hos
elever. Dette stemmer i hgy grad overens med skolens overordnede leereplan, som sier

“Nar elevenes stemme blir hert i skolen, opplever de hvordan de selv kan ta egne bevisste
valg. Slike erfaringer har en verdi her og na, og forbereder elevene pa a bli ansvarlige

samfunnsborgere.” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8).

Bade Kim og Alex er tydelige pa at de ikke har noen problemer med a tarre a si sin mening pa
skolen, og peker pa at noen ma terre a gjere det for at forandring skal skje. Vi ser av den
grunn pa flere av deltakerne som i liten grad redde for & sta opp for sin mening i

skolesammenheng.
I: Tar du a si din mening pa skolen? Hvorfor/hvorfor ikke?
Kim: “Ja. Det gar jo utover meg. Og kanskje det er flere som vil si noe men ikke ter.”

Alex: “Ja. Jeg er et veldig @rlig menneske, pa godt og vondt. Det skijer i hvert fall ikke

forandring hvis man ikke sier noe.”

Iben virker mer skeptisk overfor laerere, og beskriver a ha en starre &refrykt for de voksne enn

for medelever:

“Ter & si min mening hvis det er mot noen i klassen, men ikke mot leereren, da holder
jeg kjeft. Er redd for a virke frekk. Jeg har blitt oppleert til & respektere de som er eldre
enn meg.”
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Sasha forteller at selvtillitsknekken ved a ikke bli hart av rektor har vert av betydning, men at
hun likevel ter a si det meste. | motsetning til Iben ser Sasha pa elevene som mer skumle enn

lererne, og at det derfor er enklere a ta opp noe med dem enn med sine medelever:

Jeg mistet selvtilliten litt nar rektor ikke ville hgre pa meg, men jeg ter a si det meste.

Elevene er mye skumlere enn leererne, fordi alle vil ha rett og er mer konkurrerende.

Jeg er lik, jeg vil ogsa ha rett.
Man kan diskutere hvorfor deltakerne i sa stor grad opplever at de blir fysisk hart for sin
mening i skolen, men at det ikke skjer noe med det. Vi tenker at én mulig grunn er at skolen
som institusjon er del av en starre organisasjon, der veier og prosesser som apner for
medvirkning bade tar for mye plass og for lang tid. Dette farer til at elevmedvirkning i de
starre avgjerelsene kan by pa utfordringer. Som vi tidligere har nevnt finnes det et rammeverk
som bade skole og lerere ma fglge, og av den grunn kan det i noen tilfeller veere vanskelig &
la elevene medvirke i hoy grad. Nér det er sagt stir det spesifikt i LK20 at “Elevene skal fa
erfaring med demokrati i praksis for & kunne pavirke og medvirke til samfunnsutforming”
(Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 3). Dette krever at skolen, og leerere, legger til rette for at
elevene faler seg bade sett og hert, og at de opplever at deres stemme til en viss grad kommer
til syne i skolens utforming. Bragdg og Mathé (2021) setter fokus pa at skolen bar ga vekk fra
det liberaldemokratiske perspektivet, og over i mer deltakerdemokrati. Vi tror det er helt
essensielt & finne en balanse der elevene far et spillerom for medvirkning som samtidig gar i

trad med skolens oppdragsbeskrivelse.

5.4. Skolen versus ungdomsprosjektet

Skolen skal ifglge Lenz (2020) fungere som en primarforebyggende arena blant annet
gjennom & bygge demokratisk kompetanse og resiliens. Learerrollen har en sentral plass i den
forbindelse, i & skape trygge, inkluderende leringsmiljger for elevene. Bjergo og Gjelsvik
(2015) viser til forskning som peker pa at skolen skal danne til toleranse og demokratisk
tankegang. P& den maten skal skolen drive overordnet forebyggende arbeid (Bjergo &
Gjelsvik, 2015, s. 65). Vare funn gjer at man kan sparre seg i hvilken grad skolen egentlig
fungerer som en primarforebyggende arena, nar deltakerne i stor grad opplever at
medvirkning er lite eller ikke til stede? Samtidig ma det presiseres at var oppgave bygger pa
et lite og kvalitativt materiale. Dette er imidlertid ungdommer som alle har ulike
diskrimineringsgrunnlag, og pa forskjellige mater har opplevd a falle utenfor i

skolesammenheng. Selv om skolen har et sarlig ansvar for & bidra til demokratiopplaring og
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kontroversielle temaer, er det viktig at dette ogsa kan gjeres pa andre arenaer (Davies, 20186, s.
47). Det er dermed interessant & sammenligne hvordan deltakerne opplever

demokratioppleringen i skolen versus i ungdomsprosjektet.

Likheter og forskjeller
Et aspekt vi finner interessant er at deltakerne i intervjuene sammenligner prosjektet med
skolen. Selv om de opplever prosjektet som noe skolerettet, finner de svert fa likheter med

det de leerer pa skolen og det de leerer i prosjektet:

Sasha: Man laerer veldig faktabasert pa skolen, falger en plan liksom. Her laerer vi mer
praktisk, aktivt og i natid. P& skolen lzrer vi om fortiden, ikke i dag. Jeg skulle gnske
vi lerte mer om Palestina og Israel konflikten, Afghanistan og sann, og rasisme.

Sasha peker pa at skolen fokuserer pa fortid, mens ungdomsprosjektet tar for seg dagsaktuelle
temaer som pavirker dem og samfunnet. Hun er opptatt av at prosjektet gir dem mulighet til &
investere tid i det de er interessert i. Kim, Iben og Alex forteller ogsa at de ikke ser noen
direkte likheter. lben trekker som Sasha fram at skolen handler mer om 4 sitte stille og falge
med, mens i prosjektet handler det mye om & gve pa og gjare ting praktisk. De andre
deltakerne drar ogsa fram at prosjektet gar mer i dybden pa ulike temaer, mens skolen ofte
bare skraper i overflaten. Dette bidrar til at ungdomsprosjektet oppleves som mer spennende
for deltakerne. Dette kan kobles sammen med Christensen (2015) modell som vektlegger
elevens livsverden i samfunnsfaget. Sentralt for god demokratiopplering er at elevene
opplever undervisningen som relevant og interessant. Dette kan gjeres gjennom a koble
fagkunnskapen til elevenes engasjement og erfaringer (Christensen, 2015).

En annen debatt er at mange av medvirkningsprosessene i skolen kan vare mer krevende av
organisatoriske arsaker. Handlingsrommet i frivillig sektor kan nok derfor vere stgrre enn i
skolen. Dette er ogsa et frivillig prosjekt med langt feerre deltakere enn i skolen, noe som
kanskije gjar det lettere for deltakerne a oppleve stgrre medvirkningsmuligheter i
ungdomsprosjektet. Nar det er sagt, kan ogsa praktisk demokratiopplaring gjeres i skolen i
starre grad enn det deltakerne har erfart. Gjennom uenighetsfellesskap pa gruppeniva kan
skolen ogsa bidra til nysgjerrighet og kreativitet (Iversen, 2014), noe som setter krav til
leereren. Dette vil vi diskutere i avsluttende drgfting. Demokratiundervisningen deltakerne har
hatt i skolen baerer preg av lite praktisk gving, og kan derfor vare bidragsytende til at

handlingsrommet til medvirkning i dette tilfellet oppleves starre i frivillig sektor enn i skolen.

65



Frustrasjoner og savn
Flere av deltakerne peker pa noen frustrasjoner i forhold til det som skal framsta som mater a

medvirke pa i skolen. Sasha sier:

“[...] Jeg blir frustrert fordi elevundersgkelser ikke stiller de spgrsmalene vi vil de skal

stille.”

“Elevundersokelsen er en arlig underseokelse der elever far si sin mening om lering og trivsel 1
skolen” (Utdanningsdirektoratet, 2022, s. 1). At det for en av ungdommene oppleves at en slik
undersekelse, som er ment for at elever skal kunne pavirke, ikke stiller de “riktige”
spgrsmalene synes vi er interessant. Den demokratiske dannelsen, som i skolen settes sammen
av opplering om, for og gjennom demokrati oppleves som et paradoks til dette. Breivega,
Rangnes og Werler (2019) beskriver opplaring gjennom demokrati som elevens mulighet til &
aktivt delta i demokratiske prosesser. Et spgrsmal vi stiller oss med bakgrunn i vart
datamateriale er dermed om en elevundersgkelse, som i utgangspunktet har dette som formal,
i starre grad burde fa elevers innspill til hvilke spgrsmal de egentlig ber stille? Her kan vi
trekke paralleller til prosessmedvirkning, hvor deltakerne i prosjektet far lov a vaere med i alle
faser av et prosjekt - fra start til slutt. | dette tilfellet kan man tenke seg at spgrsmalene i
elevundersgkelsen ville sett annerledes ut dersom de fikk delta i planleggingsfasen. Videre
ville elevene ogsa fatt muligheten til a leere a utvikle spgrsmal de selv skulle svare pa, i tillegg
til & fa lov a endre en undersgkelse som anvendes i alle norske skoler. Interessant a nevne er
det at elevundersgkelsen skal revideres for a sikre at den er relevant og nyttig, og i den
forbindelse involveres bade elever, foreldre og laerere i tillegg til skoleledere, skolegiere og

andre interesserte (Utdanningsforskning, 2022).

Vi har tidligere veert inne pa at deltakerne savner en form for reell medvirkning i skolen.
Sasha stiller seg kritisk til at medvirkning i skolen ma komme med et formelt verv, noe hun
ser pa som urettferdig overfor andre elever. Deltakerne finner det ogsa problematisk at
lererne lytter til det de har a si, men at det ikke farer noen vei. | ungdomsprosjektet far
deltakerne en annen erfaring, hvor de opplever seg sett og tatt pa alvor selv om de er
ungdommer. | planleggingsfasen av den ene temakvelden ungdomsprosjektet har hatt,
observerte vi en av ungdommene ta ordet og ytre hvor gagy hun synes det er at de skal invitere
ungdommer uavhengig om de er politisk aktive eller ikke. Videre sa hun at i dette prosjektet

kan man ta del i og uttrykke det man vil uten & risikere a ikke bli hgrt. De andre deltakerne
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smilte og sa seg enige, og prosjektleder 1 ga deltakeren et bekreftende blikk og stilte videre

sparsmal om hvorfor dette er viktig for bade deltakerne og andre ungdom i kommunen.

“Demokratiskole”

Pa samme mate som i skolen, er noe av malet med ungdomsprosjektet a skape trygge og
inkluderende omgivelser for deltakerne. En kan derfor trekke trader mellom larerrollen og
ungdomsprosjektets ledere, som jo nettopp skal sgrge for a skape en arena der ungdom pa en
trygg mate kan oppleve a ytre sine meninger. VVare observasjoner og funn viser at
ungdomsprosjektet har skapt en trygg ytringsarena bade for uenighetsfellesskap og for
demokratisk trening i hvordan demokratiet kan fungere. Pa et av mgtene vi observerte hadde
Sasha en dialog med prosjektleder 1. Hun gnsket a stille opp i en debatt med en
partiuavhengig organisasjon som et underprosjekt i ungdomsprosjektet. Prosjektleder 1
forklarte at tanken var fin, men at ungdommene ikke kom til a fa noe ut av debatten.
Bakgrunnen for dette er at organisasjonen, som er kjent for a uttrykke hatefulle ytringer mot
en religion, ikke gnsker fredelige debatter, men at de gnsker a lage opprar. Prosjektleder 1
forklarte at hun selv tidligere hadde forsgkt & ha en rolig diskusjon med organisasjonen, og
beskrev “det er som & diskutere med en vegg, bare at veggen ikke kommer etter deg og
forteller deg hvor hjernevasket og dum du er”. Sasha uttrykte raskt at hun forstod at et slikt
forsgk antakeligvis ville veere mer opprivende enn effektfullt. Samtalen ble allikevel fruktbar
for Sasha og de andre ungdommene, som da sammen med prosjektleder 1 kom opp med idéen
om a lage et arrangement, som bidrar til starre forstaelse for hvorfor denne organisasjonen far
lov til & ytre sine meninger i samfunnet. Ungdommene og prosjektleder 1 ble etter hvert enige
om at ungdom i arrangementet kunne stille spgrsmal til politi, jurister og andre voksne med
faglig bakgrunn, slik at det for ungdommene oppleves at de blir hgrt. En slik inkludering av
ungdommer i samfunnet er viktig for at barn og unge skal fortsette a ta del i, og videreutvikle
demokratiet (Berhaug, 2017).

Ordet “demokratiskole” har kommet opp under samtaler vi har hatt med prosjektlederne, og er
én mate de beskriver hva de egentlig gjer i ungdomsprosjektet. De har dog presisert at det i
stgrst grad handler om & gi ungdom verktgy de kan bruke for a lovlig og demokratisk utgve
sine ytringer i samfunnet, bade gjennom ord og handlinger. Stray og Seetras (2015) forskning
belyser hvordan spesielt samfunnsfaget i skolen star i posisjon til & bidra til demokratisk
opplaring, blant annet gjennom & apne opp for debatt og uenighetsfellesskap. Vi tenker at en

derfor i stor grad kan trekke linjer mellom noen deler av spesielt samfunnsfaget i skolen og
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ungdomsprosjektet. Bragdg og Mathé (2021) papeker at samfunnsfaget har potensiale for
videreutvikling nar det kommer til demokratioppleering. Ungdomsprosjektet inviterer til
alternative former for demokratisk deltakelse og vektlegger diskusjon som et demokratisk
verktay. Dette er forslag Bragdg & Mathé (2021) viser til for a videreutvikle

demokratioppleringen i samfunnsfaget.

Pa var farste feltobservasjon observerte vi mgte mellom tre av ungdommene og prosjektleder
1. Vi satt alle rundt et bord, og deltakerne snakket om hva de skulle bestille. Etter hvert som
samtalen flat mellom deltakerne og prosjektleder 1, tok Iben opp at hun hadde en vanskelig
prave pa skolen den dagen, og derfor var litt sliten. Temaet engasjerte raskt ungdommene, og
prosjektleder 1 spurte dem om hva de syntes om lekser i skolen. Deltakerne sa litt pa
hverandre fgr Sasha svarte at hun var glad skolen hun gar pa har gatt bort i fra de klassiske
leksene. De andre deltakerne sa seg enig, men nevnte ogsa noen fordeler med lekser. Det var
for oss tydelig i denne situasjonen at prosjektleder 1 er flink til & legge til rette for
diskusjonsstartere, og videre stilte kritiske oppfglgingsspegrsmal om hvorfor deltakerne mente
lekser i skolen ikke er ngdvendig. Slik ble samtalen rundt bordet engasjerende for
ungdommene, og de ble alle sammen aktivt med i samtalen. | flere av dialogene vi har
observert mellom deltakere og prosjektlederne, har vi sett at lederne har lagt faringer som har

fart til fruktbare samtaler.

Ungdomsprosjektet apner opp for ulike kontroversielle temaer som rasisme, kjgnn og
seksualitet, vold i naere relasjoner, klimakrisen og terror, og har fokus pa at det skal vere
mulig & diskutere alle typer tema. Mattsson (2018) peker pa at leerere i skolen ofte unnviker
kontroversielle og sensitive temaer. For a bidra til forebygging av utenforskap, og i verste fall
radikalisering og voldelig ekstremisme, ma det veere rom for alle temaer i klasserommet, ogsa
de som er sensitive og kontroversielle, hevder han (Mattsson, 2018, s. 94). Dette stattes til
dels ogsa opp av Davies (2016), som peker pa hvordan skolen har et szrlig ansvar nar det
kommer til 2 bygge ungdommers resiliens og selvtillit i undervisningen (s. 46). For at det skal
fungere som et forebyggende element, er det helt essensielt at ogsa leerere bygger selvtillit og

kunnskap om kontroversielle temaer, og ter & bringe det pa banen i klasserommet.
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6. Avsluttende drefting

| denne teoretiske og empiriske analysen har vi utforsket hvordan et ungdomsprosjekt jobber
for & forebygge utenforskap for ungdom med diskrimineringsgrunnlag gjennom praktisk

demokratioppleering. Dette har vi gjort med bakgrunn i forskningsspgrsmalene:

1. Hvordan arbeides det med forebygging i prosjektet?
2. Hvordan opplever ungdommene a delta i prosjektet?

3. Huvilke erfaringer har ungdommene med demokratiopplering i og utenfor prosjektet?

Studien har tatt for seg refleksjoner fra ungdommene om deltakelse, intervju av prosjektledere
og observasjoner over en gitt periode. Hensikten har veert a fa innblikk i et kommunalt tiltak

hvor malet er & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme.

6.1. Oppsummering

Pa bakgrunn av problemstillingen: Hvordan drives forebyggende arbeid mot utenforskap
gjennom demokratiopplaring i et ungdomsprosjekt pa Agder? vil vi na gjare en kort
oppsummering av studiens funn. Basert pa tidligere forskning har skolen potensiale i a bidra
forebyggende gjennom demokratiopplaering. Samtidig er det viktig a papeke at forskning pa
demokratioppleering viser en utfordring i a forankre demokratioppdraget i alt arbeid i skolen
(Mattsson, 2018, s. 39).

Et viktig funn er hvordan man driver praktisk demokratiopplaring i dette prosjektet. Dette
fremheves som tydelig positivt fra deltakernes side, og settes pd mange mater opp som
kontrast til hvordan demokratiundervisningen foregar i skolen. Det er tydelig at ungdommene
sammenligner ungdomsprosjektet og skolen, men at de er opptatt av 4 peke pa at det er svaert
fa likheter mellom det de lzerer. De opplever tilnermingen til demokrati og medborgerskap i
ungdomsprosjektet som mer praktisk og rettet mot konkrete mal, noe de ser pa som verdifullt
for deres fremtidige samfunnsrolle. | skolen opplever de demokratiopplaeringen som teoretisk,
uinteressant og med mangel pa muligheter til reell medvirkning. Deltakerne har fatt erfare
medvirkning pa ulike samfunnsarenaer, noe Davies (2016) trekker fram som et prinsipielt
grunnlag for a utvikle demokratisk resiliens. Deltakerne ser pa prosjektet som en sosial
mgteplass og en plass for leering. Videre vil vi fremheve betydningen av prosessmedvirkning,

som gir deltakerne erfaring i a vaeere medvirkende i alle deler av et prosjekt - fra start til slutt.
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Davies (2016) peker pa at nettverksbygging, oppeving av kritisk tenkning og aktivt
medborgerskap der ungdom faler seg sett og hart, er helt sentralt i forebyggingsarbeidet.
Deltakerne har fatt et innblikk i hvordan det er & planlegge, gjennomfare og evaluere ulike
prosjekter de selv har hatt gnske om. Dette kan veaere med & pavirke deres

samfunnsengasjement i positiv retning, ved a gi dem gkt selvtillit og mestringstro.

Ifglge prosjektskissen har malgruppen for dette ungdomsprosjektet vaert ungdommer som i
liten grad deltar i demokratiske prosesser, og har opplevd en grad av utenforskap. Gjennom
feltarbeidet har vi sett hvordan ungdommene har utvidet sitt sosiale nettverk, men ogsa
hvordan prosjektlederne har bidratt som stette for videre engasjement og deltakelse. Ut fra
feltarbeidet ser det ut til at ungdomsprosjektet, sa langt det var kommet, hadde gitt
ungdommene nye og flere arenaer a ytre seg pa. Ungdomsprosjektets mal var & motvirke
utenforskap bade for ressursgruppa, men ogsa i disse ungdommenes videre nettverk. Tiltaket
kan virke forebyggende gjennom delprosjekter som ungdommene arrangerer, og ogsa ha en
starre rekkevidde enn kun & omfatte de syv deltakende ungdommene. Ved a bygge relasjoner,
kunnskap og samfunnsengasjement kan ungdomsprosjektet virke forebyggende mot
utenforskap. Innlemmelse gir en form for verdiskapning (Wadel, 2008, s. 250), noe
ungdommene har fatt gjennom relasjonene de har skapt. Det er for oss vanskelig & konkludere
med i hvilken grad ungdomsprosjektet motvirker utenforskap, da det er et pagaende prosjekt.
Dog kan prosjektet ha bidratt til innlemmelse, slik Wadel (2008) beskriver som deltakelse og

samhandling i et fellesskap.

Med tanke pa vart didaktiske perspektiv i denne oppgaven, har det veert sveart interessant a se
hvordan deltakerne opplever demokratiopplaringen i ungdomsprosjektet versus i skolen. Vare
funn viser at deltakerne savner mer praktisk og virkelighetsnaer demokratiopplaring i skolen,

noe vi tar med oss pa veien inn i leereryrket.

6.2. Implikasjoner for samfunnsfaget

Basert pa denne case-studien, vil vi ogsa trekke inn hvilke implikasjoner vare funn kan ha for
samfunnsfaget og demokratiundervisning. Basert pa prosjektdeltakernes refleksjoner, har vi
laget en figur som viser hvordan informantene opplever demokratiundervisning i skolen

versus i ungdomsprosjektet:
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Figur 4: Oversikt over deltakernes opplevelse av demokratiundervisning i prosjektet og pd skolen.

Som oversikten viser er det stor forskjell pa hvordan deltakerne opplever
demokratiundervisningen i skolen, i forhold til hvordan de opplever den i ungdomsprosjektet.
Deltakerne papeker at ungdomsprosjektet arbeider med de metodene de gnsker. A fa sin
stemme hgrt og opplevelse av medbestemmelse, i tillegg til punktene over, star sentralt i
demokratiopplaringen i ungdomsprosjektet. Fra et elevperspektiv er det tydelig at deltakerne
gnsker seg mer ansvar i undervisningen, og derav flere muligheter til medvirkning. Vi

opplever funnene som interessante i henhold til var fremtidige rolle som samfunnsfaglearere.

Vare intervjuer baserer seg pa fire informanter, som gjar at vare funn ikke kan generaliseres
og gjenspeile hva som foregar i norske klasserom. Likevel er det interessant 8 sammenligne
med forskning pa feltet, som viser at liberaldemokratiske perspektiver som valg og politiske
partier far mye plass i undervisningen (Bragdg & Mathé, 2021). Bragdg og Mathé (2021)
mener det ma gis starre plass til deltakerdemokratiske perspektivet slik at elevene har
mulighet til & pavirke utenom politiske valg. Gjennom vare funn ser vi at ungdommene har
lyst til & leere om demokrati pa et mer praktisk niva, lik det Bragde og Mathé foreslar.
Christensen (2015) trekker inn at samfunnsfagundervisningen bgr inneholde temaer som
angar elevenes livsverden for a skape engasjement. Dette viser at relevant og dagsaktuell
undervisning er noe som blir sett pa som viktig i forskningssammenheng, men ogsa gjennom

vare funn.

Ungdomsprosjektet har utvidet vart syn pa hvordan vi som fremtidige samfunnsfaglearere kan

undervise i demokrati, bade forebyggende for & unnga utenforskap og for a sikre at elevene
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gnsker & delta i samfunnet. Vi har tatt lerdom i bade hva som burde inkluderes
kunnskapsmessig, men ogsé gjennom det sosiale. A gi elevene en trygg arena for ytring, rom
der man kan utforske sin egen stemme, vare uenig med hverandre, men likevel tolerere
hverandre, og oppmuntre til samfunnsdeltakelse vil veere viktige perspektiver for 0ss i
leererrollen. Vi har ogsa sett hvordan frivillige arenaer kan vere nyttig for

forebyggingsarbeidet, som et supplement til demokratiopplearingen i skolen.

Maten ungdomsprosjektet jobber pa kan veere til direkte inspirasjon for samfunnsfaget og
undervisning av demokratiopplearing i skolen med tanke pa prosessmedvirkning, elevens
livsverden og temaer som angar elevene. Det a gi elevene rom for planlegging, lytte til dem
og la dem bidra er viktig for deres motivasjon og videre interesse for samfunnsmedvirkning.
Noen metoder vi kunne tenkt oss a utforske i samfunnsfaget kan vere a la elevene

« utvikle egne prosjekter.

o deltai og arrangere sine egne demonstrasjoner.

o holde appeller.

« invitere lokale stemmer til klasserommet.

« haundervisning utenfor klasserommet.

« folge politiske prosesser.

« arrangere folkemgte med alle elevene pa skolen.

o deltai det offentlige ordskiftet (eksempelvis gjennom leserinnlegg, kronikker,

debatter, hgringer).

For at elever skal laere & medvirke, ma prosessene oppleves som reelle. Disse metodene ville
naturligvis vare enklere & gjennomfare i en gruppe som er motivert og som har sgkt seg inn i
et slik type prosjekt som det vi har fulgt. Det at deltakerne selv har valgt a veere med, spiller
inn pa deres motivasjon i prosjektet. Deltakerne har ogsa vist & ha et visst
samfunnsengasjement. Et klasserom med mange elever vil ha stor variasjon i motivasjon og
kunnskap. Arbeidsmetodene kan ogsa veere svert krevende for elevene.

Likevel er det i ny lzereplan stort fokus pa elevaktive og utforskende metoder, blant annet
gjennom a gi elevene erfaring med & se muligheter og omsette ideer til handling
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7). Dette underbygges ogsa av forskningen til Davies
(2016), som papeker at metodene kan virke forebyggende i den form at det bidrar til elevers

oppeving i demokratisk resiliens. Med demokratisk medborgerskap som tverrfaglig tema
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krever det rom for utvikling av fungerende metoder, kompetanseheving og interesse blant

leerere til & prioritere & gi elevene nok tid til utforsking og mestring.

6.3. Veien videre

Etter gjennomfgring av denne studien ser vi mulighet for videre forskning. Studien er
kvalitativ, med feltarbeid som hovedmetode, og er derfor ikke representativ for hele
befolkningen og andre lignende tiltak andre steder i landet. Med tanke pa var tidsavgrensning
0g oppgavens omfang, er det begrenset hvor mye i dybden vi har kunnet utforske. Om vi
hadde hatt mer tid, kunne en komparativ studie av et lignende prosjekt veert spennende, bade i
og utenfor skolen. Som Bjgrgo (2015) papeker, er det viktig & understreke at et slikt konkret
tiltak andre steder kan fare til andre vurderinger og utfall. Ungdomsprosjektet er fortsatt i
utvikling og barer preg av at innholdet vurderes kontinuerlig. Det kan derfor ogsa veere
interessant for videre forskning a gjennomfare flere feltarbeid og undersgkelser i
ungdomsprosjektet for a oppna mer helhetlig forskning pa feltet.

Prosjektlederne antydet i intervjuet at et videre samarbeid med UiA kunne vert interessant for
a utarbeide metoder for maling av effekten av prosjektet pa lengre sikt. Vi haper at denne
masteroppgaven kan bidra til kompetanseheving innen forebygging av utenforskap, og at vare
studier ses pa som et springbrett til videre forskning pa feltet.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide deltakere

| var intervjuguide er det organisert etter tema og hovedspgrsmal med eksempler til
oppfalgingssparsmal. Intervjuguiden er ment som et hjelpemiddel og trenger ikke &
folges slavisk.

Intervjuguide til intervju av ungdommene:
A. Informasjon og interesser

1. Kan du fortelle litt om deg selv?
- Har du bodd i samme by hele livet?
- Hvaer dugod til?

2. Hva liker du a gjare pa fritiden? (eksempler?)
- Har du noen hobbyer eller noe du er glad i & gjgre?
- Hva synes du er gay a finne pa utenfor skoletid?

B. Prosjektet

1. Hva tenker du at prosjektet handler om?
- Hvis du skulle beskrevet dette prosjektet til noen som ikke er med, hva
ville du sagt da?

2. Hvor harte du om prosjektet og hvorfor hadde du lyst til & vaere med?
- Hvordan kom du med i dette prosjektet?
- Kjente du noen fra fgr av?
- Hvordan er det a vaere med og var det slik du forventet?
- Er det noe med prosjektet som overrasket deg?

3. Hvilke opplevelser har du fatt av & veere med pa dette prosjektet?
- Hva har dere pratet om?
- Hva har du likt?
- Hva har du ikke likt?

4. Hva har du leert av & veere med?
- Hvavar det?
- Hvordan var det?
- Tenker du at du har laert noe som kan veere nyttig for deg?
— hva og pa hvilken mate?
- Har du leert noe i prosjektet som du tror du vil ta i bruk senere i livet?
— hva og pa hvilken mate?

5. Har du blitt kient med noen nye ved a veere med pa dette prosjektet?
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I. Ja: hvem, hvordan ble dere kjent, kunne dere blitt venner
utenfor dette prosjektet?

. Nei: Har noen prgvd a prate med deg, har du pratet med
noen andre?

C. Skole

1. Hvordan trives du pa skolen?
- Hva liker du med skolen og hvorfor?
- Hva liker du ikke med skolen og hvorfor?
- Hva savner/trenger du i skolen?

2. Skolen og prosjektet
Er det noen likheter med det dere leerer pa skolen og det dere leerer
her?
- Er det noen ulikheter med det dere laerer pa skolen og det dere laerer
her?
- Hva synes du er den starste forskjellen med & veere med her enn a
laere om lignende temaer pa skolen?

3. P& hvilken mate har du fatt veert med & bestemme eller ta avgjarelser pa
skolen? F.eks. hva dere skal gjare i timen, elevradsrepresentanter etc.
- Hva har du kommet med innspill om/hva har du fatt bestemme?
- Huvis ja: Hvordan har du fatt veere med & bestemme? F.eks.
avstemning, komme med innspill som har blitt hgrt etc.
- Hva synes du om & f& veere med & bestemme?

4. Har du noen erfaringer med & veaere uenig med noen pa skolen?
- Hva skjedde?
- Tar du a si din mening pa skolen? Hvorfor/hvorfor ikke?

D. Demokrati og medborgerskap

1. Hva tenker du pa néar du hgrer ordet demokrati?
- Har du leert noe om noe du forbinder med demokrati i prosjektet?
- Har du leert noe nytt om demokrati?

2. Hva tenker du nar du harer ordet medborgerskap?
- Hvordan tenker du at du kan veere med pa a pavirke?

3. Husker du noen spesielle temaer som har skapt diskusjon eller uenigheter nar
du har vaert med pa prosjektet? F.eks. at noen har ment noe annet enn deg.
I. ja: Hva skjedde? Hva var dere uenige om? Hvordan reagerte
du? Hvordan sluttet diskusjonen?
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il. Nei: Pleier du & prate om ting du er engasijert i? Hva kan det
veere?

4. Opplever du & bli hgrt og respektert for det du sier i dette prosjektet?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

5. Har du fatt muligheten til & vaere med a bestemme/medvirke i dette prosjektet?
- Pa hvilken mate har du (ikke) fatt vaert med & medvirke/fatt vaere med a
bestemme i dette prosjektet?
- Har du kommet med innspill om hva du har lyst til & gjgre?

6. Hva synes du om a fa veere med & bestemme og si din mening?
- Hvordan opplever du at meningene dine blir hart?
- Opplever du at meningene dine blir hgrt?
- Tar du a si din mening? Hvorfor/hvorfor ikke?

E. Avslutningsspgrsmal

1. Har du opplevd det som betydningsfullt og/eller leererikt & veere med i
prosjektet?
- Hvavar bra?
- Noe spesielt du husker ekstra godt fra prosjektet sa langt?
- Kunne du gnske at noe var annerledes med prosjektet?

2. Er det noe mer du har lyst til & dele angdende temaet eller ungdomsprosjektet
som vi ikke har spurt om?

3. Erdet noe du mer du har lyst til & legge til?
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Vedlegg 2: Intervjuguide prosjektledere
[ var intervjuguide er det organisert etter tema og hovedspgrsmal med eksempler til

oppfelgingsspgrsmal. Intervjuguiden er ment som et hjelpemiddel og trenger ikke a
folges slavisk.

Intervjuguide til leder/ansvarlige for prosjektet:

A.

Tiltaket

. Kan du/dere fortelle litt om tiltaket dere har satt i gang?

- Hva er bakgrunnen for dette prosjektet?

- Finansiering av prosjektet, hvem er «eier»?

- Hvordan gjennomfgres det? Rekruttering?

- Kartlegging og analyse av innhold og deltakere

. Hva gnsker dere at dette prosjektet skal gjgre for ungdommene som er med?

- Pa hvilken mate tenker dere at dette tiltaket kan bedre situasjonen for
ungdommene?

. Har du/dere noe tidligere erfaring fra andre type lignende prosjekter?

. Hvilke aktgrer/instanser samarbeider dere med?

- Fortell litt om dette samarbeidet

B. Prosjektinnhold

1. Hvilke fokusomrader har dere valgt & ha med nar dere har bestemt innholdet

for prosjektet?
- Hvordan gikk dere frem nar dere skulle velge innhold?
- Hvorfor mener dere det er viktig a sette fokus pa dette?

2. Dere har gnsket deltakerens stemme inn i prosjektet — kan dere fortelle mer

om det (hvorfor og hvordan)?
- Hvilke utfordringer har/kan dere mgte pa?

. Hva mener dere er det viktigste med prosjektet?

- Hvilke kunnskaper og ferdigheter gnsker dere ungdommen sitter igjen med
nar de er ferdige?

- Har dere noen tanker om hvordan man kan «male suksess» i dette
prosjektet?

C. Avslutningsspgrsmal

1. Hvilke tiltak blir gjort for at dette prosjektet skal fungere?
- Evaluering av prosjektet sa langt
- Vil dere anbefale dette prosjektet til andre distrikter som et
forebyggende tiltak?

2. Er det noen andre tiltak du/dere mener burde vaert med/gjort?
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- Hva er det som hindrer at disse tiltakene ble gjort?
3. Er det noe du vil tilfaye denne samtalen?

- Noe du fgler vi burde spgrre deg om eller noe annet du mener er viktig
for oss & fA med angaende dette prosjektet?
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Vedlegg 3: Samtykkeskjema deltakere

Vil du delta i forskningsprosjektet

{masteroppgave om inkludering og deltakelse»?

Hei! Har du lyst a delta i vart forskningsprosjekt? Vi vil studere hvordan du opplever a
veere med i demokratiprosjektet pd Samsen, og i dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene med prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Vi er to masterstudenter som gnsker a hgre hva din erfaring med demokratioppleaering
er og hvordan du opplever a veere med pa dette prosjektet. Vi deltar som observatgrer,
og gnsker ogsd samtaler med deg som er med i prosjektet.

Vi er med i et forskningsprosjekt knyttet til fakultet for samfunnsvitenskap ved
Universitetet i Agder. Resultatene fra forskningen var kan bli brukt til videre forskning
pa UiA.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Leder for forskningsprosjektet er var veileder Irene Trysnes ved Universitetet i Agder.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Vi gnsker a studere og forske pa hvordan dette prosjektet fungerer, og derfor gnsker vi a
observere og intervjue deltakerne i prosjektet. Intervjuene og observasjonene vil veere
anonyme, det vil si at det ikke vil vaere mulig a identifisere deg i var masteroppgave.

Hva innebarer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i pa vart masterprosjekt innebaerer det at vi kan samtale med
deg underveis i prosjektet og avtale tid for a intervjue deg. Det vil ikke pavirke din
deltakelse i prosjektet, og du kan bidra sa mye du selv gnsker. Spgrsmalene som vil bli
stilt under intervjuet vil veere knyttet til prosjektet pa Samsen, og du kan selv velge om
du vil svare. Vi er nysgjerrige pa dine tanker, og gnsker a hgre dine erfaringer og
meninger rundt prosjektet. Opplysningene registreres gjennom notater, anonymiseres
og lagres elektronisk i lukkede filer i UiA’s database i Teams.

Det er frivillig a delta

Hvis du vil delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten a oppgi noen
grunn. Det betyr at det er lov @ ombestemme seg, og det er helt i orden. All informasjon
du har bidratt med vil da bli slettet.
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Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Informasjonen du oppgir i samtaler med oss blir anonymisert, og det er kun vi som skriver
oppgaven som har tilgang til informasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Vi er ferdige med forskningsprosjektet 20.05.2022. Da vil vi passe pa at all informasjon
om deg er slettet.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler informasjon om deg bare hvis du sier at det er greit og du skriver under pa
samtykkeskjemaet under.

Hvor kan du finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien eller gnsker a vite mer, ta kontakt med:

Universitetet i Agder ved prosjektansvarlig/veileder
Irene Trysnes: irene.trysnes@uia.no

eller masterstudentene
Elise Moland Hansen: elismh17@uia.no
Ingrid Skudal Egede-Nissen: ingriel6@uia.no

Med vennlig hilsen

Irene Trysnes Elise Moland Hansen & Ingrid Skudal
Egede-Nissen

Prosjektansvarlig/Veileder Masterstudenter

Samtykkeerklaering
Jeg samtykker til:

[0 adelta pa intervju
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Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Samtykkeskjema prosjektledere

Vil du delta i forskningsprosjektet

«masteroppgave om inkludering og
deltakelse?»

Dette er et informasjonsskriv til deg som prosjektansvarlig, om du vil deltai et
forskningsprosjekt hvor vi vil studere hvordan ungdom opplever a veere med i
demokratiprosjektet pa Samsen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene med
prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Vi er to masterstudenter som gnsker a gjgre en casestudie av et tiltaksprogram for
ungdom pa Agder. Vi har fatt lov til  veere med pa dette prosjektet som observatgrer. Vi
gnsker ogsa a gjennomfgre intervjuer av ungdommene som er med i dette prosjektet og
prosjektets ansvarlige. Formalet med denne oppgaven er a se pa hvordan det arbeides
med demokratioppleeringen utenfor skolen. I var masteroppgave skal vi undersgke om
deltakelse i demokratiet og uenighetsfellesskapet kan bidra til 4 fa ungdommer til a fgle
seg mer inkludert i samfunnet. Gjennom observasjoner og intervju gnsker vi a se pa
ungdommers erfaring nar det kommer til demokratiopplaering og hvordan de opplever a
vaere med pa dette prosjektet.

Vi er med i et forskningsprosjekt tilknyttet fakultet for samfunnsvitenskap ved
Universitetet i Agder. Resultatene som kommer frem i var masteravhandling kan bli
brukt til videre forskning innenfor feltet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Samfunnsvitenskapelig Fakultet ved Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet.
Var veileder pa masterprosjektet er Irene Trysnes.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Vi gnsker a studere og forske pa hvordan dette prosjektet fungerer, og derfor gnsker vi a
observere og intervjue prosjektansvarlige om prosjektet i tillegg til deltakere.

Hva innebaerer det a delta?

Dersom du velger a delta i pa vart masterprosjekt, innebaerer det at vi avtaler a samtale
med deg. Spgrsmalene som vil bli stilt under intervjuet vil veere knyttet til prosjektet.
Opplysningene registreres gjennom notater og lydopptak, anonymiseres og lagres
elektronisk i lukkede filer i UiA’s database i Teams. Lydopptak transkriberes og slettes
fortlgpende.

Det er mulig a se intervjuguide pa forhand ved a ta kontakt.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta i masterprosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle personopplysninger vil da bli
slettet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene du gir oss til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ved
behandlingsansvarlig institusjon, Universitetet i Agder, er det kun de forskende
masterstudentene som skal skrive oppgaven som har tilgang til persondata. For at ingen
uvedkommende far tilgang til personopplysningene, vil vi erstatte navn og eventuelle
kontaktopplysninger. Opplysninger om deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i den endelige
publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene du har gitt nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 20.mai 2022. Ved prosjektslutt vil personopplysninger bli slettet.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert ditt samtykke. P4 oppdrag fra Universitetet i
Agder har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Rettigheter
Sd lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 faslettet personopplysninger om deg
e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av personopplysninger om deg

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av
rettighetene, ta kontakt med:

Universitetet i Agder ved prosjektansvarlig/veileder
Irene Trysnes: irene.trysnes@uia.no

eller masterstudentene
Elise Moland Hansen: elismh17@uia.no
Ingrid Skudal Egede-Nissen: ingriel6@uia.no

e Vart personvernombud: personverombud@uia.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.
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Med vennlig hilsen
Irene Trysnes Elise Moland Hansen & Ingrid Skudal
Egede-Nissen

Prosjektansvarlig/Veileder Masterstudenter

Samtykkeerklaering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «masteroppgave om inkludering og
deltakelse» og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 adelta pa intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av foresatt til prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5: godkjenning fra NSD

Meldeskiema | Masteroppoave om utenforskap - casastudia | Vardaring

Vurdering

Referansenummers
43an4

Prosjekttittel
Masterappgae am ulenforskap - casestudie

Behandingsansvarfig institusjon
Urewarsitatat | Agder ! Fakultet for samfunnevitenskap / Instiutt for soskolon) og soslalt arbeid

Prosjektperiode
02021 - .06, 3022

Mekdeskiema B

Dato Type
21122102 Standard

Bormmentar

Det ar vdr waroering at bahandlingan vil veare | samsvar med parsonvennl overningan, 58 fremt den gjienncmienas | trad med det som
e gokumentert | meldeskjemaet 21122021 med vedlagg, samt i meldingzdialogen mellom innmelder og NS0, Behandlingen kan
SEarte.

TYRE QFPLYSMINGER QG VARIGHET
Prosjkiet vl behandle alminnelige kategorkr av personopglysninger frem bl 00.06.2022,

LOWLIG GRUUMMLAG

Prosjektet wi innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av persanopplysninger, Ve wurdering er at prosjektet kegoer ope
til et samtykke | samsvar med kravene i art, 4 0g T, ved at dat er an frivllin, spesifikk, informart o utvetydig bekraftalse som kan
dokimantefas, a0 50m dan registrarts kan rekke tilbake.

Lavlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, ji. personsernforardningen art. 8 nr. 1 bokstas a.

PERSOMNYERMPRINSIFPER

WS yurdarer at den planlagte behandlingen av personcpplysninger yil falge prinsippene | persarvermforocndningen am:

- lewlighet, rettlerdighst og Apenbat (arl. 5.1 a), ved at de registrerte A tilfredsstilende informasion am og samtykker 1il
behandlingen

+ formdlsbearensning (art. 5.1 bl, ved at personapplysningar samles inn for spesifilkke, uttrykkelig angitte oo barettigede formal, og
ikksa bahandias til nya, ufarenligs formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢, ved at det kun behandles opglysninger som er adekvate, relevants og nadvendige for formaler med
progjekied

+ lagringsbegrensning (art. 5.1 &), wed at persanopplysningene e lagres lengre enn radvendig far § appfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
54 kerge de regetrerts ken identilisenas | datematerialet il de ha falgende rettighater: mneyn (art. 15], retting (art. 16), sketting (art.
17), Bagransning [arl. 18], of dataportabilitet (arl. 20).

MNSD yurdarar at infarmasjoran om babandlingan som de registrerta vil motta cppiyller lovens kraw til form og innhold, if. art, 127 0o
&t 13,

Wi rninner oo al i en registrert Lar kantakl am sine retligheter, har behandlingsansvarlig institusian pikl Gl & seare innen en mined.
FELG DIN INSTITUSJONS RETHINGSLIMJER

MSD legaer til grunm at behandingen oppfyller kravene | parsonvennforondningean om riktighet (art. 5.1 4], integritet og
kordfidensialitet (art. 5.1, T} og sikkerbat (ar. 32).
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Wied bruk av databehandlar {sparraskjemalavarandar, skyagring eller vidaosamtale) ma behandingen oppéyle kravens tl bruk a
databehandler, [f. art 26 og 29, Bruk leverandarar som din Insbiusion har evtale med

Far & forsikre dere am at kravens opplyles, md dere fakps inerme mirngshinjer ogleller rddiiare dere med behandlingsansvarlig
irestitusian,

MELD VESEMTLIGE EMORINGER

Diarzom del skjer vesarlige endinger | behandlingen av personopplysningsr, kan det vaere nadvendig 4 mekde dette 1l NS0 ved &

oppdatere meldeskjermast, Fir du melder inn en endring, applardar i dieg 1l & kese om byilke ype endringer Set er nadvendg &
medde: https: e nsd.nofpersorverntjenestenfylle-ut-meldeskj ema -for-personopplysningermel de-endringer-i-mel deskema.

D méd vente p& svar fra MSD fer endringan gennomfaras,

OPPFROLGIMNG AY PROSJEKTET
M50 vil felge app ved planlagt avslutning far § avklare om behandlingen av personapplysningene er avsiutst,

Lykia til med prospekied!
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