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Adaptation der Kurzform der
Self-Control Scale (SCS-K-D)

Ranjit K. Singh

b

GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften, Mannheim

Zusammenfassung: Gegenstand dieses Artikels ist die deutsche Adaptation der Kurzform der Self-Control Scale (SCS-K-D; Ubersetzt von
Bertrams und Dickhauser). Es werden 3 Ziele verfolgt: (1) Die Dimensionalitat der Skala formal zu prifen, (2) die Skala auf Messinvarianz
beziiglich Geschlecht, Bildung und Alter zu prifen und (3) basierend auf einer Zufallsstichprobe der erwachsenen deutschen Bevélkerung
(N = 4 038) Normwerte abzuleiten. Die theoretisch erwartete eindimensionale Struktur konnte empirisch nicht bestéatigt werden. Wird der
Einfluss invertierter Items mit einem Methodenfaktor kontrolliert, verbessert sich die Modellgiite. Fiir eine angemessene Modellgiite musste
die 13-Item Skala jedoch zusatzlich durch Itemausschluss auf eine 8-ltem Skala reduziert werden. Diese 8-Item Variante erreichte auch in
einer zweiten, unabhangigen Stichprobe (N = 1 818) eine akzeptable Giite. Die Uberpriifung der durch Messinvarianz erfolgte 8-Item Variante
mit Methodenfaktor ergab skalare Messinvarianz fiir Geschlecht, konfigurale Messinvarianz fiir Bildung und deutliche Messinvarianzpro-
bleme tber Altersgruppen hinweg. Normwerte fiir die erwachsene, deutsche Bevélkerung werden sowohl fiir die 13-Item und die 8-ltem
Variante zur Verfligung gestellt und zudem differenziert nach Bildungsniveau und Alter dargeboten.

Schliisselwdrter: Selbstkontrolle, SCS, SCS-K-D, Self-Control Scale, Normierung

Test Norms and a Psychometric Examination of the German Adaption of the Brief Version of the Self-Control Scale (SCS-K-D)

Abstract: The article focuses on the German adaption of the Brief Self-Control Scale (SCS-K-D; translated by Betrams and Dickhauser). It
has three goals: (1) to formally examine the dimensionality of the scale; (2) to test the scale for measurement invariance across sex,
education, and age; and (3) to derive norm values based on a probabilistic sample of the adult German population (N = 4,038). The
theoretically expected one-dimensional structure had to be dismissed. Controlling the influence of inverted items with a method factor
increased the model fit. To reach an acceptable model fit, however, it was necessary to exclude 5 of the 13 items. The resulting 8-item scale
was then successfully validated in a second independent sample (N = 1,818). We then tested measurement invariance using the new 8-item
scale including the method factor. The scale achieved scalar invariance across sex, configural invariance across education, and exhibited
clear invariance problems across age. The norm values are provided for the German adult population. Values are listed for both the 13-item
and the 8-item scales and are further differentiated by education level and age.

Keywords: Self-control, SCS, SCS-K-D, Self-Control Scale, test norms

Selbstkontrolle spielt eine wichtige Rolle in vielen Le-
bensbereichen, z.B. wenn Menschen Versuchungen wi-
derstehen wollen oder ihr Handeln auf langfristige Ziele
hin ausrichten mochten (de Ridder, Lensvelt-Mulders,
Finkenauer, Stok & Baumeister, 2012). Bei Selbstkontrolle
,ubt das Selbst Kontrolle aus, um sich tber eine vorherr-
schende Reaktion hinwegzusetzen, wobei angenommen
wird, dass hier eine Reaktion mit einer anderen ersetzt
wird, um Ziele zu erreichen oder Standards einzuhalten®
(Vohs et al., 2008, S. 884; Ubersetzung aus dem Engli-
schen durch den Autor). Selbstkontrolle bezieht sich hier-
bei nicht nur auf die Regulation des Verhaltens, sondern
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auch der Gedanken, Emotionen (de Ridder et al., 2012),
Aufmerksamkeit (Duckworth & Kern, 2011) und auf das
Treffen von Entscheidungen (Vohs et al., 2008). Selbst-
kontrolle ist daher von groffem Interesse fiir Forschen-
de in verschiedenen Anwendungsbereichen wie der Bil-
dungsforschung (Bertrams & Dickhiuser, 2009a) und
der Gesundheitspsychologie (Hagger, Gucciardi, Turrell
& Hamilton, 2019).

Der Selbstkontrollerfolg von Menschen variiert dabei
von Situation zu Situation, zum Beispiel in Abhingigkeit
der Stirke eines zu unterdriickenden Impulses (Inzlicht
& Schmeichel, 2012) oder auch durch Storeinfliisse wie
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Schlafmangel (Banks & Dinges, 2007) oder Stress (Dia-
mond, 2013). Menschen unterscheiden sich jedoch auch
in ihrem durchschnittlichen Selbstkontrollerfolg iiber vie-
le Situationen hinweg (de Ridder et al., 2012; Duckworth
& Kern, 2011). Diese Beobachtung bildet die Grundlage
fiir das Konzept der dispositionellen Selbstkontrollkapazi-
tat als zeitlich stabile Eigenschaft, welche den Selbstkon-
trollerfolg iiber Zeit, Situationen und Selbstkontrolldoma-
nen hinweg beeinflusst (Tangney, Baumeister & Boone,
2004). Empirisch konnte der pridiktive Wert der Selbst-
kontrollkapazitit wiederholt gezeigt werden. So fiihrt eine
hohere dispositionelle Selbstkontrollkapazitit zu besse-
ren akademischen Leistungen und adaptiverem Sozial-
verhalten. Zugleich reduziert sie negative suchtbezogene,
maladaptive und delinquente Verhaltensauspriagungen (de
Ridder et al.,, 2012; Duckworth & Kern, 2011; Tangney
etal., 2004).

Zur Messung der dispositionellen Selbstkontrollkapa-
zitit entwickelten Tangney et al. (2004) die Self-Control
Scale (SCS). Das Maf} erfreute sich bisher grofder Beliebt-
heit und der Artikel, in dem die Skala publiziert wurde,
wurde laut Web of Science bisher 2133 Mal zitiert (Clari-
vate Analytics, 2020). Die Skala liegt in einer Langform
(36 Items) und einer Kurzform (13 Items) vor. Bertrams
und Dickhéuser (2009b) iibertrugen die Kurzform der
englischen Skala als ,,Self-Control Scale Kurzversion
Deutsch (SCS-K-D) ins Deutsche, lieferten Hinweise auf
gute Konstrukt- und Kriteriumsvaliditit der Skala und
fanden zudem gute interne Konsistenzen. Auch diese
Ubersetzung wurde seitdem gut rezipiert und laut Web of
Science bisher 92 Mal zitiert, mit deutlich ansteigender
Tendenz von Jahr zu Jahr (Clarivate Analytics, 2020).

In der vorliegenden Studie konzentrierte ich mich auf
die SCS-K-D. Spezifisch verfolgte ich drei Ziele: (1) die
Dimensionalitit der Skala formal zu priifen, (2) die Skala
auf Messinvarianz beziiglich Geschlecht, Bildung und Al-
ter zu priifen und (3), basierend auf einer Zufallsstichpro-
be der erwachsenen deutschen Bevolkerung (N = 4 038),
Normwerte abzuleiten, sodass ForscherInnen ihre eigenen
Erhebungen mit der SCS-K-D in der erwachsenen deut-
schen Bevolkerung verorten konnen.

Bezliglich der Dimensionalitit gingen sowohl die ur-
spriinglichen Autoren der Skala (Tangney et al., 2004) als
auch die Autoren der deutschen Adaptation (Bertrams &
Dickhauser, 2009b) von einer eindimensionalen Struk-
tur aus. Diese Sichtweise auf Selbstkontrolle als ein allge-
meiner dispositioneller Faktor ldsst sich in ein breiteres
Literaturfeld einordnen, in dem Selbstkontrollkapazitit
als Pradiktor flir Erfolg (und bei Mangel Misserfolg) in
vielen Lebensbereichen propagiert wird (de Ridder et al.,
2012). In Arbeiten von Baumeister (2013) wird Selbstkon-
trollkapazitit mit Konzepten wie dem Generalfaktor der
Intelligenz in Bezug gesetzt. Jedoch hatten Tangney et al.
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(2004) die Skala keiner konfirmatorischen Faktoranaly-
se unterzogen. Spitere Untersuchungen der englischen
Originalversion verweisen derweil bereits auf eine po-
tenzielle Mehrdimensionalitdt (Ferrari, Stevens & Jason,
2009), wobei eine aktuelle Studie eine eindimensionale
Interpretation der englischen Skala weiterhin fiir vertretbar
halt (Manapat, Edwards, MacKinnon, Poldrack & Marsch,
2021). Beziiglich der deutschen Ubersetzung SCS-K-D
prisentieren Bertrams und Dickhiuser (2009b) im Rah-
men einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) ein
eindimensionales Modell mit akzeptabler Modellgiite von
x2(56, N = 303) = 86.71, p > .01, RMSEA = .04, CFI = .95.
Die Reliabilitdt lag bei a = .78 (Bertrams & Dickhiuser,
2009b). Hierzu mussten jedoch die Residuen verschie-
dener Items korreliert werden. Dies bedeutet, dass syste-
matische, unerklirte Varianz jenseits des inhaltlichen
Faktors in den Items verbleibt. Mit anderen Worten aus-
gedriickt, liegt ein weiterer unbekannter Einfluss vor, der
sich auf einige der Items systematisch auswirkt. Denk-
bar sind beispielsweise weitere inhaltliche Faktoren oder
Faktoren, die durch Methodenaspekte entstehen (Brown,
2015). Lindner, Nagy und Retelsdorf (2015) untersuch-
ten, ob die Skala mit zwei inhaltlichen Faktoren (anstelle
eines allgemeinen Selbstkontrollfaktors) besser model-
liert werden kann. Es zeigte sich jedoch, dass die Beriick-
sichtigung verschiedener moglicher inhaltlicher Teilfak-
toren (wie z.B. Zurlickhaltung vs. Impulsivitit) zu keinem
substanziell besseren Modell fiihrt. Ein Modell mit nur
einem Faktor und unkorrelierten Residuen zeigte jedoch
auch in ihren Stichproben keine gute Modellpassung.

In der vorliegenden Studie wurde daher eine weitere
mogliche Erklarung fiir die suboptimale Passung eines
einfaktoriellen Modells untersucht. Es ist vorstellbar, dass
die invertiert formulierten Items einen Methodenfaktor
bilden. Invertierte Items sind so formuliert, dass eine ho-
he Merkmalsausprigung (hier hohe Selbstkontrolle) mit
geringer Zustimmung zum Item einhergeht. Ein Beispiel
aus der SCS-K-D-Skala ist ,,Ich bin faul“. Invertierte Items
werden hiufig verwendet, um Antworttendenzen wie Ak-
quieszenz (die Neigung, zustimmende Antworten unab-
hingig vom Inhalt auszuwihlen) zu verringern (Moosb-
rugger & Kelava, 2012). Es kann dabei jedoch passieren,
dass die invertierten Items das Antwortverhalten syste-
matisch beeinflussen, da sie gemeinsame Varianz teilen,
die unabhingig vom inhaltlichen Konstrukt ist, das erfasst
werden soll. Der Einfluss der invertierten Items stellt da-
her eine systematische Fehlervarianz dar, die mit einem
eigenen Methodenfaktor explizit modelliert und somit
kontrolliert werden kann (Moosbrugger & Kelava, 2012;
Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003; Weijters
et al., 2013). Die Vermutung eines Methodenfaktors wird
auch dadurch gestiitzt, dass auch in der englischen Vari-
ante Unterschiede zwischen negativ und positiv formu-
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lierten Items auftraten (Ferrari et al,, 2009, Manapat
et al., 2021).

Beziiglich der Messinvarianz wurde in der vorliegenden
Studie die Vergleichbarkeit der Skala tiber Geschlechts-
gruppen, Bildungsabschliisse und Alter hinweg untersucht.
Messinvarianz testet dabei, ob die Skala das Zielkonstrukt
iiber verschiedene Zielpopulationen hinweg vergleich-
bar abbildet. In der Forschungspraxis wird Messinvarianz
in hierarchische Stufen der Messinvarianz aufgegliedert.
Dabei wird zunichst die Vergleichbarkeit der Faktorstruk-
tur (konfigurale Messinvarianz) gepriift, danach, falls diese
gegeben ist, die der Faktorladungen (metrische Messin-
varianz) und zuletzt die der Intercepts (skalare Messinva-
rianz; Putnick & Bornstein, 2016). Messinvarianz beziig-
lich des Alters und Geschlechts ist relevant, da in der Li-
teratur Uiber hohere Selbstkontrolle bei dlteren Menschen
sowie bei Frauen berichtet wird (de Ridder et al., 2012).
Daher sollte eine Selbstkontrollskala Unterschiede zwi-
schen Menschen verschiedenen Geschlechts und Alters
verldsslich abbilden konnen. Dariiber hinaus ist die Ver-
gleichbarkeit iiber verschiedene Bildungsabschliisse hin-
weg relevant, weil Selbstkontrolle oft in der Bildungsfor-
schung Anwendung findet (Bertrams et al., 2010) und
Selbstkontrolle mit schulischem Erfolg zusammenhingt
(de Ridder et al., 2012).

Methoden

Teilnehmer

Die Studie stiitzte sich zunichst auf einer Umfrage des
GESIS Panels (N = 4 038). Um jedoch ein neues Faktor-
modell (mit einigen ausgeschlossenen Items), das post
hoc als Alternative zur vollstindigen Skala vorgeschla-
gen wurde, validieren zu konnen, wurde im Anschluss ei-
ne zweite unabhingige Stichprobe (N =1 818) herangezo-
gen.

Teilnehmer der Hauptstudie (GESIS Panel). Die Haupt-
studie wurde im GESIS Panel (Bosnjak et al., 2018) durch-
gefiihrt. Das GESIS Panel ist ein probabilistisches Mixed-
Mode Access Panel, das zum Zeitpunkt der Studie tber
mehr als 5 000 Panelmitgliedern verfiigte. Mixed-Mode
bedeutet hier konkret, dass das GESIS Panel zwar liber-
wiegend als Onlineumfrage durchgefiihrt wird (73% der
Teilnahmen), aber auch einen postalischen Offlinemodus
hat (28% der Teilnahmen), um auch diejenigen Men-
schen abzubilden und erreichen zu konnen, die nicht on-
line teilnehmen koénnen oder wollen. Das GESIS Panel
basiert auf Zufallsstichproben der deutschsprechenden,
dauerhaft in Deutschland wohnenden erwachsenen Be-
volkerung (Bosnjak et al., 2018). Spezifisch wurde zur In-
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itiation des Panels ein mehrstufiges Verfahren angewen-
det. Zunichst wurden 236 Gemeinden ausgewihlt, dann
Personen aus dem Einwohnermelderegister der Gemein-
den ausgewdhlt. Danach erfolgte ein personliches Rekru-
tierungsinterview. Teilnehmende, die ihre Bereitschaft er-
klart haben, wurden dann Teil des GESIS Panels. Details
zu diesem Prozess konnen Bosnjak et al. (2018) entnom-
men werden. Um Panelmortalitat, also das Ausscheiden
von Teilnehmern aus dem Panel, zu kompensieren, wurde
das Panel zuletzt 2016 durch Teilnehmende der Allgemei-
ne Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALL-
BUS; Wasmer , Blohm, Walter, Jutz & Scholz 2017) aufge-
frischt. Details zur Auffrischung konnen dem technischen
Report des GESIS Panels entnommen werden (Schaurer &
Weyandt, 2018). Das GESIS Panel fiihrt pro Jahr sechs
Wellen durch, wobei in jeder Welle drei flinfminiitige Fra-
gebogenplitze fiir externe Einreichungen vergeben wer-
den. Die vorliegende Studie basierte auf einer erfolgreichen
Bewerbung um einen solchen Fragebogenplatz im GESIS
Panel und lief in der vierten Welle im Jahr 2017.

Die Zufallsstichprobe des GESIS Panels bietet sich da-
zu an, Normwerte der SCS-K-D Skala fiir die erwachse-
ne deutsche Allgemeinbevolkerung abzuleiten. Die Qua-
litit der Rekrutierungsstichprobe ist vergleichbar mit dem
State of the Art probabilistischer Umfrageprogramme wie
dem ALLBUS (Bosnjak et al., 2018). Die Geschlechtsver-
teilung im GESIS Panel mit 50 % Frauen und 50 % Mén-
nern stimmt mit Abweichungen von 0.2% bei Frauen und
0.3% bei Ménnern fast perfekt mit der Amtlichen Statis-
tik liberein (Statistisches Bundesamt, 2020a). Die Ge-
schlechtsverteilung ist hier nur binar, weil das GESIS Pa-
nel Geschlecht 2017 nur bindr abgefragt hat. Auch das
Statistische Bundesamt weist die Bevolkerungsfortschrei-
bung noch binir aus, weil sie auf dem Zensus von 2011
besteht. Es gilt jedoch zu bedenken, dass das GESIS Pa-
nel, insbesondere durch Panelmortalitit, die soziodemo-
grafische Verteilung in Deutschland nicht in allen Aspek-
ten originalgetreu abbildet. Das Durchschnittsalter im
GESIS Panel liegt mit 52.95 Jahren etwas hoher als das vom
Statistischen Bundesamt ausgewiesene Durchschnittsal-
ter der erwachsenen Bevolkerung (50.76; interpoliert aus
klassierten Daten von 20-80-Jahrigen; Statistisches Bun-
desamt, 2020b). Besonders stark macht sich die Panel-
mortalitdt jedoch bei der Bildung bemerkbar. Menschen
mit maximal einer Berufsausbildung oder nur mit Abitur
sind im Vergleich zur amtlichen Statistik um 13.1 Pro-
zentpunkte unterreprisentiert (44.5% im GESIS Panel
statt 58 %). Menschen mit mindestens Bachelorabschluss
oder Meisterausbildung sind hingegen um 13.6 Prozent-
punkte iiberreprisentiert (43% im GESIS Panel statt
29.3%; Statistisches Bundesamt, 2020c). Die Stichpro-
be ist dennoch geeignet, um Bevolkerungsreferenzwerte
fir die SCS-K-D Skala abzuleiten, da die SCS-K-D Werte
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nicht substanziell mit Bildung korreliert sind. Zur Illus-
tration werden die SCS-K-D Skalenwerte im Ergebnisteil
auch getrennt nach Bildungsniveaus ausgewiesen.

Teilnehmer der Zusatzstichprobe (WisoPanel). Im Ergeb-
nisteil wird ein neues Modell vorgeschlagen, das nur 8 statt
13 Items umfasst. Da dieses Modell basierend auf den
Ergebnissen aus den GESIS-Panel-Daten gebildet wur-
de, musste es in einer unabhangigen Stichprobe validiert
werden. Dazu werden Daten aus einem vorangegange-
nen Onlineexperiment, in dem die SCS-K-D zum Einsatz
kam, herangezogen (Singh & Goritz, 2018). Das Experi-
ment wurde im WisoPanel durchgefiihrt, einem nicht-
probabilistischen akademischen Online-Access-Panel. Es
standen N = 1 818 Teilnehmer zur Verfiigung, die die acht
relevanten Items der SCS-K-D-Skala ausgefiillt hatten.
Das Durchschnittsalter war 49.8 Jahre, 57.5% der Be-
fragten waren weiblich und 32.3% hatten einen Universi-
tatsabschluss.

Materialien

SCS-K-D. Die deutsche Kurzversion der Self-Control Scale
(SCS-K-D; Bertrams & Dickhéuser, 2009) basiert auf der
englischen Self-Control Scale von Tangney et al. (2004).
Die SCS-K-D umfasst 13 Items, die in Tabelle 1 (im Er-
gebnisteil) dargestellt sind. 9 von 13 Items sind invertiert.
Das heifdt, eine hohe Zustimmung zu diesen Items be-
deutet eine gering ausgeprigte Selbstkontrollkapazitit.
Ein Beispiel ist das invertierte Item ,Ich sage unange-
messene Dinge“. Teilnehmende konnten auf einer flinf-
stufigen Likertskala von 1 (véllig unzutreffend) bis 5 (trifft
ganz genau zu) antworten. Das Testergebnis wird als Sum-
menwert aller Itemantworten berechnet, nachdem die
Antworten auf invertierte Items rekodiert worden sind.
Ordinale Kategorisierung von Bildung nach der Interna-
tional Standard Classification of Education (ISCED 2011).
Die Bildungsmessung im GESIS Panel erfolgte anhand
von vier Fragen mit komplexer Filterfiihrung. Abgefragt
wurden die folgenden Abschlussarten: Allgemeinbilden-
der Schulabschluss (9 Optionen), Berufsabschluss (13 Op-
tionen), Universitatsabschluss (6 Optionen) und Art des
Universitdtsabschlusses (7 Optionen; Weyandt, 2020). Da
alle moglichen Bildungsabschliisse (und Abschlusskom-
binationen) zu kleinteilig wiren, wurde eine internatio-
nal etablierte Klassifikation von Bildungsabschliissen der
UNESCO herangezogen: die International Standard Cla-
ssification of Education ISCED 2011 (UNESCO Institute
for Statistics, 2012). ISCED 2011 erlaubt eine sehr diffe-
renzierte Aufschliisslung. Fiir die aktuelle Studie war die
oberste Ebene an Bildungscodes am besten geeignet, die
Bildungsabschliisse (und deren Kombinationen) in acht
Stufen unterteilt von 1 Primarbereich (Grundschule) bis
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8 Promotion. Diese Stufen reduzieren die Komplexitit auf
ein bewiltigbares Niveau und erlauben eine ordinale In-
terpretation der Bildungsniveaus. Die genaue Zuordnung
aller deutschen Abschliisse zu den ISCED-Werten stellt
das Statistische Bundesamt bereit (Statistisches Bundes-
amt, 2020c¢).

Verwendete Software

Alle Analysen wurden mit R (The R Foundation, 2019) in
RStudio (RStudio Team, 2019) durchgefiihrt. Die GESIS-
Panel-Daten, die in einem SPSS-Datenformat zur Verfii-
gung gestellt werden, wurden mit dem Packet haven
(Wickham & Miller, 2018) importiert. Der Datensatz wurde
mit dplyr and magrittr aus der Tidyverse-Paketsammlung
(Wickham, 2017) bereinigt und strukturiert. Basale statis-
tische Analysen wie t-Tests, bivariate Korrelationen und
lineare Regressionen wurden mit den nativen R-Funktio-
nen durchgefiihrt. CFAs und die Untersuchung der Mess-
invarianz wurde mit lavaan durchgefiihrt (Rosseel, 2012).
Fiir das lokale Strukturgleichungsmodell zur Untersuchung
der Messinvarianz {iber Alter hinweg wurde mit dem sirt
Paket durchgefiihrt (Hildebrandt, Liidtke, Robitzsch, Som-
mer & Wilhelm, 2016). Die Ergebnisse wurden via knitr
(Xie, 2018) und kableExtra (Zhu, 2018) aufbereitet und
ausgegeben. Diagramme wurden in ggplot2 (Wickham,
2016) realisiert und mit Cairo (Urbanek & Horner, 2019)
als hochauflosende Bilder mit Kantengldttung ausgegeben.

Ergebnisse

Zunichst wurde die interne Konsistenz der SCS-K-D aus
Sicht der klassischen Testtheorie bewertet und einer de-
skriptive Itemanalyse unterzogen (Moosbrugger & Kelava,
2012). Es zeigte sich, dass die Skala eine zufriedenstel-
lende interne Konsistenz von a = .83 vorzuweisen hat.
Damit konnte die Reliabilitatsschitzung aus den beiden
urspriinglichen Validierungsstichproben repliziert und so-
gar ibertroffen werden (a = .79 & a = .80; Bertrams &
Dickhauser, 2009). Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Item-
kennwerte sowie die Faktorladungen der spateren CFAs.
Die Inspektion der Mittelwerte und Itemschwierigkeiten
zeigte, dass sich die meisten Teilnehmenden eher in der
oberen Hilfte der Skala verortet hatten. Dennoch bildet
die Skala die gesamte Breite der Verteilung in der Bevol-
kerung ab: Die Trennschérfen sind iiberwiegend gut, also
iiber .40 (Moosbrugger & Kelava, 2012). Nur die Items 4,
9, und 12 liegen leicht unter dem empfohlenen Grenz-
wert. Bei keinem Item wiirde sich die interne Konsistenz
verbessern, wenn man das Item weglasst.
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Tabelle 1. SCS-K-D: Itemformulierung und Kennwerte

Item X SD I M3 ttems Ag tems
1. Ich bin gut darin, Versuchungen zu widerstehen. 3.24 0.86 45 49 .60
* 2. Es fallt mir schwer, schlechte Gewohnheiten abzulegen. 2.97 0.89 49 .56 .50
* 3. Ich bin faul. 3.97 0.96 .53 .59 46
* 4. Ich sage unangemessene Dinge. 3.83 0.90 40 v
* 5. Ich tue manchmal Dinge, die schlecht fur mich sind, wenn sie mir Spaf3 3.30 0.98 52 .59
machen.
* 6. Ich wiinschte, ich hatte mehr Selbstdisziplin. 3.16 1.08 .63 .70 .67
* Angenehme Aktivitaten und Vergnugen hindern mich manchmal daran, 3.69 0.95 .53 .59 40
meine Arbeit zu machen.
* 8. Es fallt mir schwer, mich zu konzentrieren. 3.83 0.82 v 47
Ich kann effektiv auf langfristige Ziele hinarbeiten. 3.66 0.87 .34 .36 .39
* 10. Manchmal kann ich mich selbst nicht daran hindern, etwas zu tun, obwohl 3.55 0.90 .56 .61 42
ich weif3, dass es falsch ist.
* 1. Ich handle oft, ohne alle Alternativen durchdacht zu haben. 3.72 0.85 45 49
12. Ich lehne Dinge ab, die schlecht fir mich sind. 3.58 0.88 .32 34
13. Andere wlrden sagen, dass ich eine eiserne Selbstdisziplin habe. 2.94 0.96 49 .53 .65

Anmerkungen: * invertiertes Item; r, = part-whole korrigierte Trennscharfe; A3 .ms Faktorladungen fur das t-kongenerische Modell Uber alle 13 Items;

As ems Faktorladungen fur den Faktor Selbstkontrolle im Methodenfaktor-M
(13 Items) und N = 4 132 (8 Items).

Dimensionalitat

T-kongenerisches Modell. Zur Priifung der Dimensionalitdt
der SCS-K-D wurde als erstes ein t-kongenerisches Mo-
dell iiber alle 13 Items geschitzt. Dieses Modell unter-
sucht die Annahme, dass die Skala einen einzigen Fak-
tor (Selbstkontrollkapazitit) abbildet. Dafiir wurde in ei-
ner CFA ein Modell spezifiziert, bei dem jedes Item auf
einem Faktor 14dt, die Residuen unkorreliert waren und
die Faktorladungen frei variieren durften. Um das Modell
identifizieren zu konnen, wurde die Varianz des Faktors
auf 1 fixiert (Raykov & Marcoulides, 2011). Die genaue
Modellspezifikationen sowie der verwendete R Syntax der
verwendeten Modelle konnen dem elektronischen Sup-
plement 1 entnommen werden. Im elektronischen Sup-
plement 2 findet sich zudem die Item-Interkorrelations-
matrix der SCS-K-D Items. Ein 1-kongenerisches Modell
testet zundchst grundlegend, ob alle Items mit einem Fak-
tor erklarbar sind, und verzichtet dabei auf strengere test-
theoretische Annahmen, wie z.B. identische Faktorla-
dungen in essentiell t-dquivalenten Modellen (Raykov &
Marcoulides, 2011). Das t-kongenerische Modell verfehl-
te dabei die Kriterien eines akzeptablen Modells: x2(65)
= 2 020.80, ¥2/df = 31.08, RMSEA = .086, CFI = .839.
Akzeptabel wiren nach Schermelleh-Engel, Moosbrugger
und Miiller (2003) ein CFI-Wert tiber .95 und ein RMSEA-
Wert kleiner .08. Die Faktorladungen sind im Tabelle 1
unter A i3 jems ausgewiesen. Die Annahme einer einfachen
unidimensionalen Struktur der Skala konnte damit nicht
bestitigt werden.
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Methodenfaktor-Modell. Als nichstes wurde daher ge-
testet, ob sich ein einzelner inhaltlicher Faktor isolieren
lasst, wenn der Einfluss der invertierten Items durch ei-
nen zusitzlichen Methodenfaktor kontrolliert wird. Dazu
wurde ein Bifaktor-Modell geschitzt, welches eine Erwei-
terung des t-kongenerischem Modells ist. Alle Items lu-
den weiterhin auf einem inhaltlichen Faktor (Selbstkon-
trollkapazitit). Die invertierten Items luden aber zusitz-
lich auf einen zweiten Faktor, dem Methodenfaktor. Da
die Methodenvarianz unabhingig von der inhaltlichen
Varianz abgebildet werden sollte, wurde die Korrelation
der beiden Faktoren auf O fixiert. Wie schon beim Modell
zuvor waren die Residuen unkorreliert, wurden alle Fak-
torladungen frei geschétzt und die Varianzen der Fakto-
ren auf 1 fixiert (Raykov & Marcoulides, 2011). Auch das
Methodenfaktor-Modell verfehlte jedoch eine akzeptable
Giite: ¥2(56) = 1 294.28, x2/df = 23.11, RMSEA = .074,
CFI = .898. Dennoch ist festzuhalten, dass sich die Mo-
dellpassung im Vergleich zum unidimensionalen Modell
ohne Methodenfaktor verbessert hat. Mit der Verbesserung
von ARMSEA = -.012 ist der RMSEA-Wert nun akzeptabel.
Der CFI-Wert hat sich ebenso verbessert (ACFI = .059),
aber verbleibt unter den angestrebten .95 (Schermelleh-
Engel et al., 2003).

Itemausschluss. Da die Kontrolle der invertierten Items
die Giite des Modells zwar verbesserten, sie aber noch
nicht akzeptabel machten, stellte sich die Frage, ob ggf.
ein Ausschluss einzelner Items eine ausreichende Ver-
besserung erzielen kann. Hierzu wurden in beiden Mo-
dellen (ohne bzw. mit Methodenfaktor) schrittweise die
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Abbildung 1. Modellgite nach Anzahl ausgeschlossener Items und Modelltyp.

Items mit den geringsten Ladungen ausgeschlossen. Im
Falle des t-kongenerischen Modells ohne Methodenfak-
tor wurden daher Item 12 (A = 0.34), Item 9 (A = 0.36),
Item 4 (A= 0.44), Item 8 (A = 0.47) und Item 01 (A = 0.50)
jeweils nacheinander ausgeschlossen. Im Falle des Bifak-
tor-Modells mit Methodenfaktor wurden Items nach ihren
Ladungen auf dem inhaltlichen Faktor ausgeschlossen:
zunachst Item 4 (A = 0.21), dann Item 11 (A = 0.33), Item 8
(A=0.37), Item 5 (A = 0.37) und Item 12 (A = 0.39). Abbil-
dung 1 zeigt die Entwicklung der Modellgiite und die
Reliabilitdt mit jedem ausgeschlossenem Item. Es wird
ersichtlich, dass das Methodenfaktor-Modell konsistent
bessere Anpassungswerte als das Modell ohne Metho-
denfaktor hat. Es gab zwar einen gewissen Nachteil bei
der Reliabilitit, der aber mit Aw = .04 bei dem Modell mit
fiinf ausgeschlossenen Items nicht zu sehr ins Gewicht
fiel. Nach Ausschluss von fiinf Items erreichte das Me-
thodenfaktor-Modell eine akzeptable Modellgiite.

Methodenfaktor-Modell mit einer 8-ltem
Skala

Nach dem Ausschluss verblieben acht Items; davon drei
positiv formulierte (1, 9 und 13) und fiinf invertierte (2, 3,
6, 7 und 10). Abbildung 2 zeigt das dazugehorige Modell.
Es ist baugleich mit dem Methodenfaktor-Modell. Ausge-
schlossen wurden die Items 4, 5, 8, 11 und 12. Tabelle 1
zeigt die Faktorladungen auf dem inhaltlichen Selbst-
kontrollkapazitatsfaktor. Die Modellpassung erreicht nun
ein akzeptables Niveau: x2(15) = 355.34, x2/df = 23.69,
RMSEA = .074, CFI = .951. Um sicherzustellen, dass das
Modell nicht nur in dieser Stichprobe Bestand hat, son-
dern sich als stabil erweist, wurde es in einer zweiten
Stichprobe validiert. Auch mit den Daten aus dem Wiso-
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Panel (N = 1 818) bestatigte sich das Modell und zeigte
sogar eine noch bessere Modellpassung als in der Stich-
probe des GESIS Panels: x2(15) = 135.13, x2/df = 9.01,
RMSEA =.066, CFI = .965.

Messinvarianzpriifung

Im Folgenden wird die Priifung der Messinvarianz der
verkiirzten 8-Item Skala iiber Geschlechtsgruppen, Bil-
dungsabschliisse und Altersgruppen hinweg prisentiert.
Als Modell diente dabei das Methodenfaktor-Modell mit
8 Items, das in Abbildung 2 dargestellt ist. Eine Uberprii-
fung der Gesamtskala mit allen 13 Items eriibrigte sich
derweil, weil die Messinvarianzpriifung eine akzeptable
Modellgiite des Modells ohne Gruppenunterscheidung
voraussetzt (Putnick & Bornstein, 2016). Wir nutzten im
Folgenden die Kriterien von Chen (2007), wonach sich der
CFI-Wert nicht stérker als ACFI < -.010 und der RMSEA-
Wert nicht stirker als ARMSEA = .015 verschlechtern diir-
fen. Es sei angemerkt, dass bei einer Verschlechterung der
Modellgiite die CFI-Werte verringern, sich die RMSEA-
Werte hingegen erhShen.

Geschlecht und Bildungsabschluss. Zunidchst folgen die
Ergebnisse fiir Geschlecht und Bildungsabschluss. Das
Geschlecht wurde hierbei unterteilt in die Selbsteinord-
nung als ,,ménnlich“ oder ,,weiblich“. Der Bildungsab-
schluss bezieht sich auf die vormals genannten ISCED-
Gruppen. Um angemessene und vergleichbare Gruppen-
grofien zu erhalten und weil aufgrund der Schulpflicht
in Deutschland nahezu kein Erwachsener unter dem Le-
vel ISCED 200 verbleibt, welches bereits mit Vollendung
der Hauptschule erreicht wird, wurden die ISCED-Stufen
000 bis 200 in einer Gruppe zusammengefasst. Eben-
so zusammengefasst wurden die ISCED-Stufen 700 und
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Abbildung 2. Methodenfaktor-Modell mit acht verbleibenden Items. (Invertierte ltems sind mit schwarzem Hintergrund abgebildet. Jedes Item
geht mit einem eigenen, unabhangigen Residuum einher, das aus Grinden der Ubersichtlichkeit nicht eingezeichnet ist.)

Tabelle 2. Messinvarianzprufung beziglich Geschlecht und Bildungsabschluss

Gruppen Modell ba df CFI RMSEA ACFI ARMSEA Ml

Geschlecht Konfigural 343.06 30 .951 .074 - - Ja
Metrisch 369.73 41 .949 .065 -.002 .009 Ja
Skalar 402.48 47 .945 .063 -.004 .002 Ja

Bildung Konfigural 365.33 75 .955 .071 - - Ja
Metrisch 488.21 119 .943 .064 -.012 .007 Nein
Skalar 592.71 143 .930 .064 -.012 .000 Nein

Anmerkungen: Die Spalte ,MI* gibt an, ob das jeweilige Messinvarianzniveau erreicht wurde. Negative Delta-Werte bedeuten Verschlechterungen der Mo-
dellglte, positive Delta-Werte Verbesserungen der Modellgite. Beide Analysen basieren auf den GESIS Panel Daten, mit N = 3 833 (Geschlecht) und

N = 3820 (Bildung).

800, weil die Gruppe der Promovierten (ISCED-Stufe 800)
sonst im Vergleich zu den anderen Stufen zu spérlich be-
setzt gewesen wire (n = 99). Die resultierende Gruppe
stellte somit Menschen mit Masterabschluss (0.A.) oder
hoherem Abschluss dar. Tabelle 2 zeigt das Ergebnis der
Messinvarianzpriifung beziiglich des Geschlechtes und
Bildungsabschlusses. Das Methodenfaktor-Modell mit der
8-Item Skala ist somit skalar messinvariant iiber Ménner
und Frauen. Es lassen sich also latente Mittelwertsunter-
schiede zwischen den Geschlechtsgruppen inhaltlich inter-
pretieren. Beziiglich des Bildungsabschlusses wird hinge-
gen nur konfigurale Messinvarianz erreicht. Somit liegt
zwar die gleiche Faktorstruktur iber Bildungsgruppen hin-
weg vor, aber Testergebnissee konnen nicht ohne weiteres
zwischen Bildungsniveaus verglichen werden.

Alter. Als nachstes wurde die Messinvarianz beziiglich
des Alters gepriift. Zuerst wird die Messinvarianzpriifung
nach kiinstlichen Altersgruppen (Dekaden) berichtet. Die
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jungste Dekade war von 20 bis 29, die alteste von 70 bis
79. Die Messinvarianzpriffung nach (kiinstlichen) Alters-
gruppen wirft Zweifel an der Messinvarianz iiber das Al-
ter hinweg auf. Selbst die konfigurale Messinvarianz wird
mit CFI = .948 (kritischer Wert .95) knapp verfehlt, wie
Tabelle 3 zeigt.

Da das Alter jedoch eine kontinuierliche Variable ist,
wurde in einem nachsten Schritt die Messinvarianz mit
einem Lokalen Strukturgleichungsmodell (LSEM) unter-
sucht. Wahrend Mehrgruppenanalysen getrennte CFA-
Analysen fiir diskrete Gruppen schitzen, geht der LSEM-
Ansatz feiner abgestuft vor. Schritt fiir Schritt wird ein
gewisses Alter als Fokuspunkt gewihlt. Fille mit exakt
diesem Alter gehen voll gewichtet in die Analyse mit
ein. Je weiter das Alter anderer Fille vom Fokusalter ab-
weicht, desto geringer gewichtet gehen die Werte dieser
Fille in die Analyse mit ein. Es wird also fiir jedes Fokus-
alter ein gewichtetes Subset der Daten ausgewahlt und
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Tabelle 3. Messinvarianzprufung bezuglich des Alters eingeteilt in Dekaden

Altersgruppen (Dekaden)

Modell x? df CFI RMSEA ACFI ARMSEA Ml
Konfigural 391.83 90 .948 .073 - - Nein
Metrisch 528.72 145 .934 .065 -.014 .008 Nein
Skalar 678.02 175 914 .067 -.020 -.003 Nein

Anmerkungen: Die Spalte ,MI* gibt an, ob das jeweilige Messinvarianzniveau erreicht wurde. Negative Delta-Werte bedeuten Verschlechterungen der Mo-
dellgUte, positive Delta-Werte Verbesserungen der Modellglte. Die Analyse basiert auf den GESIS Panel Daten mit N = 3801.

jeweils ein CFA Modell gerechnet. Der Vorzug von LSEM
ist, dass so die Modellgtite sowie die Modellparameter fiir
jedes Lebensjahr und in ihrem Verlauf iiber die Alters-
verteilung hinweg geschitzt werden konnen (Hildebrandt
et al., 2016). Die Analyse konnte iiber die kontinuierliche
Altersverteilung hinweg einen etwas naheren Aufschluss
iber die Messinvarianz geben. Geschatzt wurde ein LSEM
Modell mit einer Bandbreite von 2.5 und einer durch-
schnittlichen effektiven Stichprobengrofe N i, = 1109
(SD = 362). Bei der LSEM Analyse sank bei sieben von
acht Items die Faktorladung, je alter die Befragten wa-
ren, im Schnitt um .0025 pro Lebensjahr. Das entspricht
einem Sinken der Faktorladung um .13 zwischen den
jingsten Befragten (22 Jahre) und den éltesten (74 Jahre
oder dlter). Die Modellgiite des konfiguralen Modells wird
jedoch nicht linear schlechter mit steigendem Alter. Be-
trachtet man jedoch die Veridnderung nichtlinearer Natur,
so zeigte sich, dass sich die Modellgiite kurvilinear iiber
das Alter hinweg verhilt. Das Modell passte bei jlinge-
ren und alteren Befragten gut, es war aber suboptimal bei
Teilnehmern mittleren Alters. Die Modellpassung war bei
einem Alter von 38 Jahren am schlechtesten (CFI = .927,
RMSEA = .093). Nach dem CFI-Wert erzielte das Modell
eine akzeptable Giite unter 27 Jahren und iiber 62 Jahren.
Nach dem RMSEA-Wert wurde eine akzeptable Modell-
giite unter 30 Jahren und tiber 50 Jahren erzielt. Im elek-
tronischen Supplement 3 findet sich der Verlauf im Detail.

Normwerte fiir die erwachsene deutsche
Bevélkerung

Basierend auf der Zufallsstichprobe des GESIS Panels
werden im Folgenden Normwerte fiir die erwachsene
deutsche Bevolkerung prasentiert, und zwar sowohl fiir
die vollstandige Skala (13 Items) als auch fiir die kiirzere
Skala (8 Items). Zwar empfiehlt sich basierend auf der
Modellgiite nur die Nutzung der 8-Item Losung, aber da
die 13-Item Losung bereits hiufig verwendet wurde, sind
zu deren Einordnung Normwerte hilfreich. Aufgrund der
Messinvarianzeinschrankungen bei der Bildung und dem
Alter werden die Normwerte zusitzlich nach dem Bil-
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dungsniveau und den Altersdekaden aufgeschliisselt. Die
Normwerte werden als Mittelwert und Standardabwei-
chung angegeben. Diese beiden Parameter sind ausrei-
chend, da sowohl die Werte der 13 Items als auch die der
acht Items normalverteilt sind. Der Shapiro-Wilk-Test
auf Normalitit zeigte, dass die beiden Skalen einen Wert
von W = .996 (13 Items) und W = .994 (8 Items) aufwie-
sen. Perfekte Normalitdt lige bei einem Wert von 1.
Der Signifikanztest ist hier nicht aussagekriftig, da bei
N =4 038 selbst winzige Zufallsabweichungen signifikant
werden wiirden. Auch die Schiefe ist mit -0.15 (13 Items)
und -0.17 (8 Items) vollig vertretbar. Gebildet werden die
Skalenwerte beider Varianten (8 und 13 Items) als Summe
der Antworten (1-5) aller Items geteilt durch die Zahl
der Items. Items, die invertiert formuliert waren, wurden
vorab entsprechend rekodiert. Die Skalenwerte konne so-
mit Werte zwischen 1 (geringste Selbstkontrollkapazitit)
und 5 (hdchste Selbstkontrollkapazitdt) annehmen.

Diskussion

In der Studie wurde die SCS-K-D als Skala zur Messung
dispositioneller Selbstkontrollkapazitit untersucht. Das
Ziel war es, die Dimensionalitit der Skala zu iiberpriifen,
die Skala auf Messinvarianz beziiglich Geschlecht, Bil-
dung und Alter zu untersuchen und basierend auf einer
Zufallsstichprobe der erwachsenen deutschen Bevdlke-
rung Normwerte abzuleiten, sodass ForscherInnen ihre
jeweiligen Erhebungen mit der SCS-K-D in der erwach-
senen deutschen Bevolkerung verorten konnen.

Dimensionalitat

Die SCS-K-D-Skala ist, wie auch ihr englisches Original,
als eindimensionales Mafd konzipiert. Bereits in der Vali-
dierungsstudie der deutschen Ubersetzung (SCS-K-D) von
Bertrams und Dickhauser (2009b) konnte in einer CFA
jedoch nur eine angemessene Modellgiite durch das Zu-
lassen von Korrelation einiger Residuen erreicht werden.
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Tabelle 4. Normwerte fur die erwachsene deutsche Bevolkerung

13 Items 8 Items
Gruppierung Gruppe n M sD n M sD
Gesamt - 4038 3.50 0.53 4132 3.40 0.60
Bildung ISCED 000 bis 200 3183 3.52 0.52 320 3.43 0.56
Bildung ISCED 300 1348 3.51 0.54 1377 3.41 0.59
Bildung ISCED 400 464 3.41 0.55 477 3.30 0.64
Bildung ISCED 600 878 3.51 0.53 899 3.40 0.59
Bildung ISCED 700 633 3.54 0.51 648 3.45 0.58
Bildung ISCED 800 95 3.62 0.49 99 3.58 0.58
Alter 20-29 Jahre 327 3.18 0.59 334 3.03 0.67
Alter 30-39 Jahre 469 3.39 0.54 477 3.30 0.61
Alter 40-49 Jahre 644 3.43 0.52 660 3.32 0.59
Alter 50-59 Jahre 981 3.51 0.49 1006 3.42 0.54
Alter 60-69 Jahre 856 3.63 0.48 880 3.54 0.53
Alter 70 Jahre und élter 435 3.67 0.50 444 3.60 0.56

Anmerkungen: Um mit der Tabelle Z-Werte abzuleiten, muss zunachst der Skalenwert als Summe aller Antworten geteilt durch die Zahl der Items berechnet
werden. Dann wird von diesem Wert der entsprechende Norm-Mittelwert abgezogen und danach durch die Norm-Standardabweichung geteilt.

Formal wurde somit keine Eindimensionalitit im Sinne
eines t-kongenerischen Modells demonstriert. Dieses Pro-
blem konnte auch nicht durch Modelle erkliart werden, die
mehrere inhaltliche Faktoren annehmen (Lindner et al.,
2015). In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden,
dass eine bessere Modellgiite erreicht werden kann, wenn
der Einfluss invertierter Items, also Items, bei denen eine
hohe Zustimmung eine geringe Selbstkontrollkapazitit
darstellt, explizit modelliert wird. Jedoch fiihrte auch die-
se methodische Korrektur nicht zu einer vollig zufrie-
denstellenden Modellgiite. Daher wurden Items systema-
tisch ausgeschlossen. Eine akzeptable Modellgiite konnte
schliefglich bei einer 8-Item Skala erreicht werden. Diese
Reduktion auf 8 Items erreichte auch in einer zweiten
unabhingigen Stichprobe eine akzeptable Modellgiite. Zu-
sammenfassend empfiehlt es sich also, bei der Verwen-
dung der SCS-K-D-Skala die invertierten Items mit einem
Methodenfaktor zu modellieren und so deren Effekt ab-
zuschwichen. Dies ist aber nur ratsam, falls die Studie
eine flir Faktorenanalysen angemessene Stichprobengro-
e besitzt. Ebenso bietet sich die Beschrankung auf die
8-Item Variante an. Beide Maffnahmen gemeinsam gin-
gen in der vorliegenden Studie mit einer leichten Ver-
schlechterung der Reliabilitit von Aw = .06 einher, wobei
die verbliebene Reliabilitdt von w = .77 fiir eine Kurzskala
ausreichend ist.

Messinvarianz

Die Uberpriifung der Messinvarianz fand anhand der 8-
Item Variante mit explizit modelliertem Methodenfaktor

Diagnostica (2022), 68 (2), 76-87

statt. Die Skala erreichte skalare Messinvarianz tiber (bi-
nire) Geschlechtsgruppen hinweg. Beziiglich der Bildung
konnte nur konfigurale Messinvarianz erreicht werden.
Beziiglich des Alters wurde sogar die konfigurale Messin-
varianz knapp verfehlt. Eine genauere Betrachtung des
Alters mit LSEM zeigte, dass die Skala hauptsichlich in
der Mitte der Altersverteilung eindimensional nicht gut
funktioniert. Anwendungen der Skala bei Schiilerinnen
und Schiilern oder Studierenden sind davon aber weni-
ger betroffen, da sich Modellgliteprobleme zumindest
deskriptiv erst ab 27 Jahren einstellten. Anwendungen in
beruflichen Kontexten konnten hingegen problematisch
sein. Weitere Forschung ist nétig, um die Griinde fiir die
altersabhingigkeit der Skala zu ergriinden. Zusammen-
fassend ist die 8-Item Variante (unter Beachtung der in-
vertierten Items) problemlos fiir geschlechtsgemischte
Populationen verwendbar. Studien, die hingegen sehr al-
ters- oder bildungsheterogen sind, sollten die Skala nur
mit Vorsicht nutzen. Insbesondere Vergleiche der Selbst-
kontrollkapazitit {iber Bildungs- oder Altersgruppen hin-
weg sind mit Vorsicht zu geniefden.

Kiirzung auf 8 Items

Die Kiirzung der SCS-K-D von 13 auf 8 Items fiihrte zu
einer besseren Modellgiite, die nun auch gingigen Krite-
rien geniigt (Schermelleh-Engel et al., 2003). Zudem ver-
bessert die 8-Item Variante deutlich die Testokonomie
mit einer Reduktion der Testlinge um 38%. Dennoch
sollten einige Nachteile der 8-Item Variante nicht uner-
wihnt bleiben. So entsteht durch die neue Variante in
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Bruch zu bisheriger Forschung, sowohl im deutschen wie
im englischen Sprachraum. Zudem reduziert sich die Re-
liabilitat durch den Ausschluss der Items. Wobei die Relia-
bilitit durch die 8-Item Variante lediglich um Aw = -0.03
sinkt; sowohl in Modellen mit und ohne Methodenfak-
tor. Zuletzt besteht die Sorge, dass der Itemausschluss die
Inhaltsvaliditit geschmalert hat, weil mogliche Auspra-
gungen des facettenreichen Konstrukts Selbstkontrollka-
pazitit vielleicht nicht mehr abgebildet werden. Jedoch
korrelieren beide Varianten weiterhin zu » = 0.95 mit-
einander, was darauf hinweist, dass die 8-Item Variante
weiterhin dhnliches misst. Dennoch gilt festzuhalten, man
mit der Nutzung der SCS-K-D auch eine theoretische Po-
sition bezieht: Namlich der Idee, dass die Selbstkontroll-
kapazitit auf einem allgemeinen Faktor beruht, der iiber
viele Lebensdoménen hinweg wirksam ist (Tangney et al.,
2004; de Ridder et al., 2012). Derweil wird die Eindimen-
sionalitdt des Konstruktes (und nicht nur der Skala) wei-
terhin kontrovers diskutiert (Ferrari et al., 2009; Lindner
et al., 2015; Manapat et al., 2021). Mit Verwendung der
8-Item Variante spitzt man daher diese theoretische Ent-
scheidung fiir eine einfaktorielle Perspektive weiter zu.
Falls man die Idee eines allgemeinen Faktors jedoch ab-
lehnt, dann ist dies weniger die Entscheidung zwischen
SCS-K-D oder der 8-Item Variante. Eher sollte man dann
ein Maf§ finden, das explizit entwickelt wurde, die theore-
tisch angenommenen Selbstkontrollfacetten abzubilden.

AbschlieBende Bewertung

Zusammenfassend muss die psychometrische Qualitit der
SCS-K-D differenziert betrachtet werden. Trotz der Pro-
bleme bei Dimensionalitit und Messinvarianz sollten die
positiven Befunde zur Validitat der Skala sowohl bei der
englischen Originalskala (Tangney et al., 2004) als auch
der deutschen Ubersetzung (Bertrams & Dickhiuser,
2009b) nicht ausgeblendet werden. Tangney et al. (2004)
demonstrieren die Erklarungskraft der Skala in vielen ver-
schiedenen Doménen wie z.B. Essverhalten, Alkoholkon-
sum, Beziehungserfolg und akademischem Erfolg. Bert-
rams und Dickhduser (2009b) konzentrierten sich auf
den akademischen Bereich, aber fanden hier Erklarungs-
kraft in Bereichen akademischer Leistung, geringere Pro-
krastination und gelungener Emotionsregulation. Auch ist
die Modellgiite der einfaktoriellen Losung zwar unterhalb
gangiger Kriterien, aber solche Grenzwertempfehlungen
miissen nicht strikt befolgt werden (Hopwood & Donnell-
an, 2010).

Fiir zukiinftige Forschung sollte jedoch die Verwen-
dung der 8-Item Variante erwogen werden. Allein schon
deshalb, weil die Skala 6konomischer ist, ohne stark an
Reliabilitit einzubiifien. Auf jeden Fall sollte eine Model-
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lierung des Methodenfaktors in Betracht gezogen werden.
Beziiglich der Messinvarianz ist der Einsatz in eher bil-
dungs- und altershomogenen Studien unbedenklich. Von
Vergleichen {iber unterschiedliche Bildungsniveaus oder
Altersgruppen hinweg wird jedoch abgeraten.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfiigbar unter https://doi.org/
10.1026/0012-1924/a000284

ESM 1. Pfaddiagramme und lavaan Syntax der verwen-
deten Modelle

ESM 2. Item-Interkorrelationsmatrix der SCS-K-D Items
ESM 3. LSEM Ergebnisse mit Alter als Moderator
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